SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicin! de la Federncidn

CEDULA DE NOTIFICACION

EXPEDIENTE: SUP-JE-26/2020

En Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veinte, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la lL.ey General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33 fraccion lll, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de
lo ordenado en la SENTENCIA dictada el dieciseéis del actual, por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
expediente al rubro indicado, siendo las quince horas del dia de la fecha,
el suscrito la NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula
que se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando la misma, firmada
electrénicamente, constante en treinta y seis paginas con texto. DOY FE.
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TRIBUNAL ELECTORAL
dul Podar Judicial db In Fateaasion

SALA SUPERIOR EXPEDIENTE: SUP-JE-26/2020
MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, dieciséis de abril de dos mil veinte.

Sentencla que: a) considera fundada la omisién del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca de emitir la regulaclén que permita operar Ias
nofificaciones electrénicas en las actuaciones judiciales realizadas por
ese organo judicial; b) ordena al Tribunal local que expida dicha
reglamentacién para que puedan operar las notificaciones electrnicas
hasta gque se contenga la pandemia del coronavirus COVID-19 o lo que
determine el érgano jurisdiccional estatal; en el juicio promovido por Glsela
Lilia Pérez Garcla contra el acuerdo de la Magistrada Instructora local que
nego las notificaciones electrénicas a la actora.
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Constltuclén: Constitucidn Politica de los Estedos Unidos Mexicanos.
Ley de Medica: lé?y aetSreall?ml del Slstema de Medios de Impugnacién en Materia
Ley Orgénica: Ley Orgéinica del Poder Judicial de la Federacin.

. Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Ley do Medios local: Parlicipacién Cludadana para el Estado de Oscaca.

Actora: Gisela Lilla Pérez Garcia.
OMS: Organizacitn Mundial de ta Safud.
Sata Regional del Tribunal Electoral del Poder Judiclal de Ia
Sala Xalapa: Federacion, correepondiente a la Tercara Circunscripeidn Piurinominal
coh sede en Xalapa, Veracruz,

1 Secratarlado: Nancy Correa Alfaro, Femando Ramiraz Barrios y Héctor C. Tejads Gonzflez.
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Sala Superior: mwumawmm«muh
Suprema Corie: Suprema Corle de Justicla de la Naclén
Tribunal [ocal: Teibumal Elactoral de! Estado de-Oaxace. -

Tribunal Electoral:. Tribunal Electoral del'Poder Judicial de [a Federacion.

ANTECEDENTES

1. Juiclo cludadano local. El seis de marzo de dos mll velnte?, la actora, en
su calidad de regidora del ayuntamiento de San Jacinto: Amilpas, Oaxaca,
promovid juiclo cludadano ante el Tribunal [ocal contra los integrantes del
municipio por ia obstaculizacién en el desempefio de su cargo, la omision de
pagarle dietas y violencia pelitica de généro.

El Magistrado Presidents de! Tribunal local ittegré el juicio cludadano eon el
ndmero de expediente JDC/38/2020 y lo tumd a la Magistrada Inatructora.

2. Acuerdo de trimité Impugnado. El once de marzo, la Maglstrada
instructora, dicté acuerdo por el que radicd la demanda de la regidora vy,
ademés, tuvo por no autorizada la cuenta de cormeo electrénico precisada en
el escrito para recibir las notificacionss comespondientes.

3. Juiclo federal. Inconforme con lo acordado sobre la via para recibir
notificaciones, el dleciocho de marzo la actora presentd demanda de juicio
electoral ante Sala Xalapa, por conducto de quien se ostenta como su
representante legal. ]

4. Consulta competenclal. Por acuerdo de freinta de marzo, la Sala Xalapa
remitid las constanclas y consultd a esta Sala Superior scbre su compeatencia
para conocer y resolver el juicio que promovié la actora.

8. Remisién y turne. En su oportunidad, el Magistrado Presidents de la Sala
Superior acordé integrar el expediente SUP-JDC-184/2020 y turnario a la
Ponencia del Magistrado Felips de la Mata Pizafia, para los efectos
conducentes.

2 Salva mencidn expresa todas las fechsas corresponden a dos mil véinie.
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saLa supEriofi- Acuerdo de aceptacion de competencia y reencauzamiento. Por
acuerdo plenario, la Sala Superior resolvié asumir competencia por tratarse de

un asuntc del que podria emanar una norma general derivado de la
contingencia sanitaria provocada por el virus COVID-19 y reencauzarlo a juicio
electoral, al cual le fue asignado e! nimero de expediente SUP-JE-26/2020.

7. Radicaclén, admision y cierre de Instruccién. El Magistrado Instructor
dictd acuerdo de radicacion del asunto en su ponencia, lo admitié a trdmite y,
sin otra diligencia pendiente por desahogar, declard cerrada ia instruccion, a
fin de elaborar el proyecto de sentencia cotrespondients.

COMPETENCIA

Esta Sala Superior asumi6 competencia para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque la controversia se relaciona con una omision
que, en el fondo, pudiera dar lugar a la emisién de una nonma general sobre l2
operatividad de las notificacionas electrénicas, que ademés de no vincularse
de forma especifica o directa con una determinada eleccién, es necesario que
esta Sala Superior determineé lo conducente derivado de la contingencla
sanitaria que atraviesa el pais por el virus denominado COVID-189.

Lo anterior, en términos del acuerdo de competencia emitido por esta Sala
Superlor en el juicio al rubro citado.?

URGENCIA DE RESOLVER EL ASUNTO

El presente juicio se considera de urgente resolucién en términos de lo que
establace el punto IV del Acuerdo General 2/20204 por el que se autoriza la

3 Con fundemento en lo dispuesto en los articulos 17, 41, pémafo segundo, bass VI, y 99, pérafo cuarto,
fraccién X, de la Constitucién; 184 y 189, fraeeitn |, Indmd)ye). de la Ley Orgénica; 83 y 87 de la Ley
de Medios; y los Lineamientos generales para la Idenﬂlﬁdén e Integracién de axpedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaclén.

4 V. Se considera que pueden discutirsa y rasolverse de forma no presencial los asuntos previstos en
el arficulo 12 del Reglamento Intemo de este Tribunal, . (2) aquellos que esta Sala Superior
considere urgantes, entendiéndose por &stos, aquellos que se ancueniren vinculados a algin
proceso electoral en relaciéncon términos perentorios, o bien,que pudieran generar la
posibliidad de un dafio irreparable, lo cual deberé estar debidamente justificado en [a sentencia.
En todo caso, senin objelo de resolucién aquellos que de manem fundada y motivada el Pleno
determine, con base en la situacién sanitaria que atraviese el pals, de manera que; si lJas medidas
preventivas se exiienden en ¢l tiempo, segin ko determinen las autoridades sanitarias correspondientas,
esis Tribunal podré adoptar las medidas pertinentes para la resoluclon de asunios.

3
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resolucidn no presencial de los medios de impugnacién, con motivo de la
pandemia originada por el virus COVID-19, que sefiala que la Sala Superior
podra discutlr y resolver de forma no presencial los asuntos que, entre otras
cuestiones, se considefen urgentes porque puedan generar un dafio
imeparable, lo cual debe estar Justificado en la propla sentencia.

Este asunto encuadra en lo previsto en el acuerdo porque lo que plantea la
actora es que dada la contingencia sanitaria ocaslonada por el COVID-18
necesario que el Tribunal local emita la regulacién que le pemmita recibir de
manera electrénica las notificaciones de las determinaciones que se adopten
en el juicio que promovib a nivel local.

Ello, a fin de evitar el contacto humano, dado que el virus se contagia con
facilidad entre |las personas.

En sentido, resulta necesario. que este Tribunal Electoral se pronhuncie a
la brevedad, ya que los efecltos de la ejecutoria tienen repercusiéon en el
derecho a la salud no sélo de la actora sino de los justiciables en general, y
del personal jurisdiccional local. '

Asl, acorde con el deber constitucional de las autoridades de proteger la salud
de las personas es que s necesario que esta Sala Superior resuelva el asunto
en tdrminos del Acuerdo General 2/2020 de cara a evitar un dafio irreparable
en la salud de las personas en Oaxaca.

Ademds, en el juicio ciudadano que se sustancia a nivel local, y del que deriva,
el juiclo electoral citado al rubro, la actora demandd a los integrantes del
ayuntamiento por la omisién en el pago de sus dietas y por violencia politica
de género, inclusive, el Tribunal local ya emitié medidas de proteccién el once
de marzo®.

Por lo que es necesario que esta Sala Superior otorgue certeza juridica
respecto a la problematica planteada de regular las notificaciones electrnicas

Por tanto, los proyectos correspordianies deberdn circuiarse con !a anticipacldn suficlents para
su discuaidn y resolucion, lo cual debard sar conforme a la agenda que la Presidencla, a travée del Tiudar
de la Secrelaria Genersi de Acuerdos, hublere establecido para ese efecio.

& Constancias agregadas en el cuaderno tinico accesorio del spediente principal.

4
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TRIBUNAL ELECTORAL
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sALA supepioiidiciales en materia electoral en Oaxaca en el contexto de la emergencia
sanitaria que atraviesa el pals y el mundo.

PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia®, conforme
con o sigujente:

1. Forma. La demanda precisa nombre y firma de quien promueve en
representacion de la actora; sefiala a la auforidad responsable, el acto
impugnado, los hechos y motivos de controversia.

2. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, ya que se impugna una
omisién que constituye una violacion de tracto sucesivo, es decir, sus efectos
se actualizan dia a dfa; de ahi que, el plazo para promover la demanda
pemnanece vigente mientras subsista la supuesta inactividad del drgano
responsable.”

3. Legitimacion y personeria. Se cumple con la exigencia, ya que Gisela Lilia
Pérez Garcla comparece a través de su autorizado ‘Pedro Miguel Barrita
Lépez, para promover un juicio ciudadano. .

Ademas, ¢l Tribunal local le recanoce tal calidad a Pedro Miguel Barrita Lopez,
tanto en su informe justificado como en el acuerdo iImpugnado y acorde con la
Ley de Medios local, el autorizado estd faculfade a promover recursos y
cualquier otro acto que resulte necesario para la defensa del autorizante®.

Ademés, acorde a lo que establece la Constitucién, en su articulo 17, tercer
pérrafo, las autoridades dsben privilegiar ia solucién del conflicto sobre los

8 Previstos en el articulo 8, pamafo 1, de la Ley de Medios. _

7 Al respecto es aplicable el criterio contenido en la Jurisprudencla 15/2011 de rubro: PLAZO PARA
PRESENTAR UNMEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES, publicada en
la Gaceta de Jurlsprudsncia y Tesls en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la
Federacitn, Afio 4, NGmera 8, 2011, paginas 29 y 30.

8 Articulo 26. (...)

4. El aclor o racumrente v el tercero interesado podran autorizar para olr notiicaciones en su nombre, a
cualquier parsona con capacidad legal, quien quedard facultada para interponer lce recunsos que
precedan, .ofrecer y rendir pruebas, alegar en lag audiencias, solicitar su suspension o dierimiantoe,
realizar cuaiquier acto que rasulte ser necesario para la defensa de los derechos del autorizants, pefo
ho podra substituir o delegar dichas facultades en un tercero,
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formalismos procedimentales, siempré y cuando con elio no se afecte el
debido proceso u ofros deraechos en los juicios.

Ademéis, el juicio que se sustancia en la instancia local involucra cuestiones
de violencia politica en razén de género, por lo que, bajo una perspectiva de
género, debe salvaguardarse la integridad de la actora y flexibilizarse los
requisitos procedimentales, para que se [@ reconozca la personerla ai
autorizado por,la promovents, méxma que esa autorizacién la realizé
considerando los alcances juridicos que tlerie en la legislacion de Oaxaca.

En ese sentido, es que debe reconocerse la representacion del autorizado
para dar mayor alcance del derecho fundamental de acceso a la justicia y tutela
judicial efectiva, en términos de ia Jurisprudencia 25/2012°.

4. Interéa juridico. Se cumple el requisito ya que la actora Impugna una
omisién del Tribunal local de regular las notificaciones electronicas & partir
de quie en un acuerdo de trAmite le negd esa via para ser notificada.

§. Definltividad. Se safisface este requisito, ya que no existe ofro medio de
impugnacién para confrovertit la determinacién impughada.

ESTUDIO DE FONDO

|. Controversia
a) Contexto

La actora premntbjuicio' ciudadano contra los Integrantes dei ayuntamiento de
San Jacinto Amilpas, Osxaca por la obstaculizacién en el desempefip de sus
funciones, omislén en el pago de dietas y violencla politica de género.

En su demanda golldté que las notificaciohes de las actuaciones que se
realizaran en la tramitacién y sustanciacién se su medic de impugnacién se
hicleran via electrénica, para lo cual sefialéd un cormreo electronico.

® “REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL". Conaultable en la p, 858, de la Compliacion cltada.
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SALA SUPERIOR) Acuerdo impugnado

Una vez tumado el asunto a la ponencia de ia Magistrada Instructora, ésta
acordé radicar el asunto en su ponencia; requerir el Infforme circunstanciado a
las autoridades responsables, y a la actora que precisara un domicilio para
recibir notificaciones porque no habfa indicado alguno; asimismo, tuvo por no
ha lugar el correo electrénico sefialado para esos afectos ya que el Tribunal
no contaba con un mecanismo de confirmacién electrénica avanzada.

c¢) Planteamiento

La actora controvierie la omisién en que ha Incurrido el Tribunal local de emitir
la regulacion respectiva a las notificaciones electronicas.

La promovente aduce que la Magistrada Instructora omitic precigar por qué
razén no era procedente acordar las notificaciones electrdnicas en el acuerdo
de radicacién de su demanda local.

De igual forma, aduce que es necesario que se Implemente ese mecanismo
dada Ia -'dontingenc!a sanitarla en el pais a partir de la pandemia del virus
denominado COVID-19 (CORONOQAVIRUS) qua ha afectado ‘el
funcionamiento de las instifuciones y el desplazamiento de las personas en
todos los d&mbitos, por lo que la omisidn tendria una afectacién general.

d) Materia de la controversia

Por tanto, Ia /itis en el asunto se circunscribe en determinar sl ol Tribunal local
ha incurido en una omisidn y, por tanto, debe regular lo relativo a las
notificaciones electrénicas.

il. Decisioén

Esta Sala Superior considera que es fundado el agravio relativo a la omision
de regular las nofificaciones electronicas de las actuaciones judiciales que
realiza el Tribunal local, pues aunado a que ha sido omiso en emitir [as normas
que [e den operatividad a ello no obstante estar previsto en ia Ley de Medios
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local, coloca en una situacién de riesgo a la salud tanto de la actora como la
del personal jurisdiccional y de los Justiciables en general.

Por io cual la omisién alegada resulta violatoria del derecho humano a la salud
y por eso se considera prioritario que el Tribunal local emita la regulacién
correspondiente.

. Justificacién
a) Marco normativo en torno a las notificaciones electrénicas

El articulo 17 de la Constitucion establece el derecho humano de acceder a
una justicia expedita impartida por los fribunales de manera pronta, completa
e Imparcial, de forma gratuita.

Ademas, la Constitucién garantiza en su articulo 3, fraccién V19, asi como en
el articulo 6, pérrafo tercero'!, el derecho humano de acceso a las tacnologias
de la infformacién y comunicacion. '

Asimismo, la Constitucién del Estado de Oaxaca en el articulo 3, parrafo
séptimo, sefiala que el Estado garantizara y fomentara el derecho de acceso
a las tecnologias de la informacién.

Asl, tanto la Constitucién Federal como la local garantizan por un lado el
deracho a la justicia expedita y, por ofro, el acceso a tecnologias de la
informacion, lo que obliga a las autoridades a utilizar estas herramientas para
lograr que los juicios se desarrolien con la expedites requerida.

En ese sentido, la Ley de Medios local prevé en el articulo 8, numeral 32, que
las partes pueden solicitar la nofificacién elecirfnica de las actuaciones

10 Artculo 3. (...)
V. Toda persona tiens derecho a gozar de los beneficios del desamollo de la clencla y la Innovacién
fecnolépica. El Estado apoyarh la investigacitn e innovacidn clentifica, mmmanistica y tecnoldpica, y
garanfizaré el acceso abiasto a Ia informecién que derive de ella, para lo cusi debeni praveer racursos y
estimulos suficientes, conforme a las bases de coordinacin, vinculaciin y parficipacion que establezean
EsmmrTmquMelmmvmmammg.)

8¢(..
El Estado garantizard el derecho de acceso a las tecnologlas de la informacion y comuntcacisn, asf como
a los servicios de radlodifusiin y telecomunicacionee, Inclulkio ef de banda ancha e intemet. Para iales
efecios, 6! Estado sstablecerd condiclones de competencia efactiva en la prestacidn de dichos servicios.
b i,
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sALA superiopdiciales, y para ello el Tribunal local debe proveer un certificado de firma
electrénica avanzada; asimismo, las partes proporcionaran direccién de correo

electrénico que cuente con mecanismos de confirmacién de los envios de las
notificaciones.

Iguaimente, los articulos 26 y 93' de la ley sefialan que Ias nofificaciones se
pueden realizar por correo electrénico segln se requiera para la eficacia de'la
resolucién, y el 294 en su Gitimo parrafo indica que este tipo de notificaciones
surten efectes a partir de que se tenga constancia de su recepcién o que se
cuente con el acuse de recibo correspondlents.

A nivel federal, la ey de Medlos'S a partir de la reforma legal de dos mil ocho,
contempla una disposicién similar referente a las notificaclones electrénicas y
en el Reglamento Inteno se detalla todo lo relativo sobre el expediente
electronico y la firma electrdnica como mecanismo que produce los mismos
efectos que una firma autografa.

1. Para la Interposicitn de los recursos se cumplird con los siguientes requisitos:

()

b) Sefialar domicilio para recibir notiicaciones en la caplital del Estado ¥, en su caso, a qulen en su
nombre las pueda oir y reclbir. Si el promovents omite seiislar domicilio para recibirias, se llevarén a
cabo por estradas;

D)

3. Respacio a lo previsto en el numeral 1 inciso b) de este arllculo, se realizard notlficacién electrénica
de la resolucion cuando las partes asi lo soliciten. Bl Tribunal proveerd de un cartificado de fima
electrénica avanzada a quien asl lo solicile. Las partes podrén proporcionar direccién de comreo
eluctrénlco que cuente con maecanismos de confirmacién de los envios de las notficaciones. Las parles
deberan manlfiestar expresamente su voluntad de que sean noiificados por esta forma.

13 Artieulo 26 (...)

3. Las notificaciones sa podrin hacer personalments, por estrados, por oficlo, por corred certificado,
corrao elecirdnico de conformidad con el articulo § numeral 3 de esta Ley, portelegrama o por fax, segin
t:y requiera para Ia eficacla del acto, resolucién o sentancia a holificar, salvo disposicidn expresa de esta

(..)

Articulo $3.

1. Conforme a las condiclonas especificas del lugar, las nofificaciones se podrén hacer parsonalments,
por medio electronico o cadula publicada sn los estrados, por oficio, por comeo certificado, por telegrama,
fax, segtin so requiera para la eficacla del acto, sentencia o resoluclén a notificar, saivo disposicion
axpresa de esta ley. En todo caso deberd garantizar la posibRidad material de adoptar una adecuada
defansa de aquellos que la rotificacion genere perjuicio @ su esfera juridica.

(o)

4 Arliculn 29.4...) ) _

&. La nofificacion por correo alecironico surtica efectos a parfir de que se tenga constancia de la racepcion
de ia misma o, en su caso, se cuente con el acuse de recbo corespondients.

16 Artiulo 9 ¢...)

4. Respecto a lo previsto an el pamafo 1 incleo b) de este articulo, 88 realizard notificacion electdnica'de
fa resolucién cuando las partes as{ lo soliciten. El Tribunat proveera de un certificado de firma electrénica
avanzada a quien asi lo scolicite. Las partes podrén proporcionar direccién de correo elecirdnico que
cuente con mecanismos de confirmacién de los envios de las notificaciones. Las partes deberin
manifestar expresamente su voluntad de que sean notificados por esta via.

9
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Asimismo, ia Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
dos mil trece incorpord el uso de tecnologlas en la tramitacién del juicio de
amparc a través del uso de la fima elecironica y la integraclén de un
expediente electrénico.

Por esa razén, las autoridades jurisdiccionales federales consideraron
necesario emitir un Acuerdo General conjunto'® entre la SCJN, Consejo de la
Judicatura Federal y del Tribunal Electoral para regular |a firma -electronica
certificada y el expediente electronico.

Asimizsmo, la Sala Superior emitié el Acuerdc General 1/201817 por el que
adecud el procedimiento para la nofificacion por comeo electrénico y el mas
reciente fue el Acuerdo General 3/2020"® en el que se implementd la firma
elecirbnica certificada en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten.

Es decir, si blen a nivel federal habia una disposicion legal prevista sobre las
notificaciones electrdnicas y el acceso a un expediente judicial, se requiere,
para su ejecucion, que las autoridades detallen o regulen la forma en que
operaran tales mecanismos electronicos de notificacion vy de acceso al
expediente electrénico que brinde seguridad juridica y cerfeza en los
justiciables respecto a su funclonamiento.

b) Contingencia sanitaria

En diciembre del afio pasado, an [a ciudad de Wuhan de {a Repablica Popular
China, inicié un brote de neumonia denominado como la enfermedad por
coronavirus COVID-18 que se ha expandido y afectado diversas regiones de
otros palises, entre los que se encuentra México.

8. Acuerdo Gensral Conjunto ndmero 1/2013 de la Suprema Corte de Jueticia da la Nacién, del Tribunal
Electoral del Podar Judicial de la Federacion y del Consejo da la Judicatura Federal, relativo a la Firma
Elecirénica Cerlificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL) v al expedienta slecirénico.

- Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electorsl del Poder Judicial de la Federacion mimar
3/2020, por el que se Impiamenta la firma elecirdnica ceriificada del Poder Judiclal de la Federacién en
los ecusrdos, rasoluclones y sentencias qua sa diclen con motive del tnmile, tumo, sustanclacitn y
:gcdudhdemmedbsdaimptumdﬂncnnmﬂaalm
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SALA sUBERION COVID—1 9 es una enfermedad infecciosa que pone en riesgo la salud y, por
tanto, de: la poblacién en general, en razén de su facil propagacion
por contacto con personas Infectadas por el virus o por tocar objeios o
superficles que rodean a dichas personas y lievarse las manos a log ¢jos, nariz

o boca;

Ante los niveles alarmantes tanto de propagacién y gravedad, como de
inaccioén, el once de marzo, la OMS, declaré que el virus COVID-19 pasd de
ser una epidemia a una pandemia.

En ese sentido, México ha adoptado diversas acciones para contener el virus
COVID-19, entre las que se encuentran medidas de 'higiene. suspensién de
actos y eventos masivos, fillros sanitarios en escuelas, centros de trabajo-y
aeropuertos, asi como la suspension o restriccién en la entrada y salida a su
territorio o a algunas regiones del mismo.

Asl, ol diecisiete de marzo, el Pleno de la SCIN'® acordé, como medida
urgente, la suspension de las actividades Jurisdiccionales durante el periodo
comprendido del dieclocho de marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte
Y. por ende, los declaré dias inhabiles.

Tamnbién, el Consejo de la Judicatura Federal, ante dicha emergencia,
ordend la suspensién de labores de los Tribunales y Juzgados
Federales respecto del mismo periodo, y determind que (inicamente laboraran
los 6rganos jurisdiccionales que se encontraran en guardia para resolver
asuntos urgentes privilegiando el trabajo a distancia haciendo usc de
las herramientas tecnoldgicas que fueaen necesarias.

19 ACUERDO General nomero 3/2020, de diecisiste de marzo de dos mill veinte, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de ia Nacién, por el que se suspenden actividades jursdiccionales y, por ends, se
declaran Inhablles los dias que compranden del dieclocho de marzo al diecinueve de abril de das mil
veinte, y se habilitan los dias que resulten necesarlos para proveer sobre la admisidn y suspensién de
coniroversias ounsﬂmclunalu urgonte.

Disponible en: htips:/www,dol

2 Acuerdo General 4!2020 clel Pleno del Cunse]o de la Judlcatura Fedaral relaﬂvo a las medidas de
contingencia en los Grganos jurisdiccionales por el fenémeno de salud piblica derivado del virus COVID-
19. Dlspnnlbla en:
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E! dieciséls de marzo, el Magistrado Presidente?! de |la Sala Superior acord6
la Implementacién de medidas que garantizaran el adecuado funclonamiento
en la prastacién de los servicios esenclales y preventivas entre éstas la de
suspender las actividades académicas y |a celebracién de sesiones publicas,
as! como |a realizaclén de sesiones virtuales de las comisiones y comités
internos.

Asimisio, indicté que se debfan privileglar las notificaciones electrénicas
y por estrados, sobre lag personales.

Ademas, el veintisiete de marzo, la Sala Superior®2 emitié el acuerdo general
en- el que acordd la resolucién no presencial sino virtual de los medios de
impugnacién previstos en el articulo 12 del Reglamento Intemo, asl como los
que se consideren urgentes o que pudieran generar la posibllidad de un dafio
iﬁspamble. v que su vigencia dependeria de la situacién sanitaria por la que
atraviese el pals, por lo que podria modificarse o ampliarse a partir de lo
determinado pbr las autoridades sanitarias.

El treinta de marzo, el Consejo de Salubridad General?? emitié un acuerdo en
el que declar6 como emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la
epidemla de enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-18).

Finalmente, el dos de abrll se emitlé el Acuerdo General 3/2020* por el que
implementa la firma slectrénica certificada del Poder Judiclal de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentenclas que se dicten en los medios de
impugnacién en materia electoral.

2 “Acuerdo del Magistrado Presidente de! Tribunal Electoral del Poder Judictal de la Federagion, relativo
a la implamentatidn de madidas que garanticen el adecunado funcionamiento en la prestacién de los
mﬂdnamndduymnﬂnsmhpwhcdﬁndelmnwﬂompﬁbﬂmsdenhhﬁmﬂny
pannnas que sus instelaciones.™ Disponible -en:

nthtl'ﬂbhHl. hitc ‘.-.‘IA.L M dof.aok T n. ta dei r o 8907 '_L'- 1.[7 2t
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TRIBUNMAL ELECTORAL
dei Poder Judiolal do in Fedamalién

SALA supEpiof) El derecho a la salud

El derecho a la salud previsto en el articulo 4?8, de la Constitucién, Implica
obligaciones positivas para las autoridades, ya que requiere que se asegure
asistencia médica y también obligaciones positivas de no hacer, es decir, evitar
dafiar la salud.

La salud tiene una dimensién individual y otra social?®, en el aspecto individual
es la obtencion de un determinado blenestar general integrado por el estado
fisico, mental, emocional y social de la persona.

Por otro lado, en la faceta social o piblica, este derecho comprende el deber
del Estado de atender los problemas de salud que afectan a la socledad en
general, para lo cual debe emprender las acciones necesarias para alcanzar
ese fin, tales como ldentificacién de los principales problemas que afecten la
salud plblica del conglomerado social, entre otras.

En esta dimenslén colectiva del derecho a la salud necesariamente debe
considerarse aquellos factores sociales que la pueden poner en riesgo
como son las pandemlas.

A nivel intemacional este derecho esta protegido en distintos instrumentos que
resultan obligatorios para el Estado mexicano?”,

La proteccién del derecho a la salud entrafia obligaciones para todas las
autoridades del pais, acorde a lo que dispone el articulo 1 de la Constitucién,
por lo que, deben velar por evitar amenazas a este derecho.

= Toda persona tiene derecho a la proteccitn de la salud. La Ley definiré las bases y modalidades para
el acceso a los seivicios de salud y establecerd la concuirencia de la Federacitn y las entidades
faderativas en matera de salubridad general, conforme a lo que diepone la fracclén XV de! articulo 73
de esta Consfitucion,

2 Véase la Jurisprudencia 1a.A). 8/2019 de la Segunda Sala de la SCJUN, de rubro: DERECHO A LA
PROTECCION DE LA SALUD. DIMENSIONES INDIVIDUAL Y SOCIAL. Publicada eri la Gaceta del
Semanario Judicial de |a Fedaraclon, Décima Epoca, Libro 63, febrero de 2019, Tomo |, p. 488.

# [a Declaracién Universal de los Darechos Humanos en su apariado 1 del articulo 25, sefiala que toda
persona tiene derecho, enfre otros a fa salud.  El articulo 12 de) Paclo Intemacional de Derechos
Econdmican, Sociales y Culturales alude al derecho de toda persona al disfrute del més alto nivel posible
de salud flsica y mental, y reflera que los Estados deben adopiar madicdas para asegurar la plena
efectividad de eate derecho; el arieulo 10 del Protoenio Adicional a ls Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en meteria ds Derechos Econdmicos, Sociales y Cuttrales "Protocole de San
Salvador”, refiere que toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del més afto
nivel de blenestar fisico, mental y soctal.

13
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El derecho a la salud es tan primordial porque de él depende uno de los
derechos més b4sicos de todos, que es el de la vida.

d) Caso concreto

En el caso, [a actora sefiala que el Tribunal local ha sido omiso en regular las
notificaciones electrénicas, razén por la cual resultaba contrario a Derecho el
acuerdo de frdmite en el que la Magistrada Instructora no acordé en su favor
realizar las notificaclones por esa via.

Considera la promovente que la implementacién de las nofificaciones
electrénicas resulta de suma importancla dada la contingencia sanitaria en la
que nos encontramos.

El Tribunal local en su informe circunstanciado aduce que tiene un sistema de
notificaclones electronicas y que por elio no se ha regulado, ademas de que
no cuenta con un presupuesto para su realizacién, pero, que por esa razén
habla requerido a la actora a que sefialara un domicilio para oir y recibir
notificaciones.

e) Decisién

Esta Sala Superior considera fundada Ia omisién, por lo que a continuacion
se explica.

La Ley de Medios de Oaxaca, como ge sefialé, establece ias notificaciones
elecirénicas desde que se publicé en el Perlédico Oficlal de la entidad el
dieclsiete de agosto de dos mil doce, es decir, han pasado ya casl ocho afios
desde que se emltié la ley a la facha en que contempla Ia via electrénica
para reallzar las notificaclones.

Ahora bien, la razén dal Tribunal de QOaxaca para no realizar as notificaciones
electronicas, segtn lo refiere en su informe circunstanclado, es porque no ha
emitido [a regulacién respectiva, es decir, la propia autoridad reconoce que ha
sido omisa en acatar lo que establece la Ley de Medios, no obstante que ya
transcurrié un plazo mas que razonable.

14
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TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder oo I F 5

sALA superioemitr [a regulacion referente a las notificaciones electrénicas es indispensable
para que éstas puedan operar, porgque es necesario _'.que el Tribunal ch?l
espacifique el mecanismo técnico de seguridad a través del cual funcionarian.

Al respecto, el Tribunal local cuenta con facultades para emitir acuerdos
generales y lineamientos? que se requieran para su funcionamiento.

Por lo que, 'esta Sala Superior considera que el Tribunal local ha incurrido. en
una omision de ejercer sus atribuciones para emitir el acuerdo o lineamientos
en los que se definan los parametros u operatividad de las notificaciones
electronicas.

Lo anterior, ya que se insiste que para que puedan operar las notificaciones
electrénicas no basta con que la Ley de Medios lo establezca, sino que es
necesario que el Tribunal local emita el manual o regulacidn relativa qite
garantice la autenticidad e integridad del contenido de las nofificaciones que
se realicen en los asuntos de su competencia.

Precisado lo anterior, se debe detarminar s dicha omlsién actualiza una
violaclén constitucional en perjuicio de la actora y de los justiciables en
general, '

Como quedd expuesto, el pals atraviesa una situaclén de emergencia sanitaria
ocasionada por el virus COVID-19. Esta enfermedad ha afectado a la
poblaclén a nivel mundial, de ahi que se haya considerado como pandemia;

La enfermedad pone en riesgo la salud de la poblacién en general dada su
facil propagacién y por eso las .autoridades federales han establecido las
medidas necesarias para prevenir y controlar esa pandemia, entre las que se
encuentran las medidas de higiene, suspensién de actos y eventos masivos.

2 Articulo 12. Son sirbucionaes del Pleno [as siguientes;

i. Emiir los acuerdos generales que ssan necesarios para la pronia y eficaz resclucién de los
asuntos de su competencia, estableclendo los criterlos en caso da obacuridad o ausencla de ley;

1). Dar las bases generales para la contratacidn y adscripcion del personal; la chservacién de Ia disciplina
y puntualldad en todas Ias areas; y la optimizacldn de sus recursos; g ]

lil. Determinar los lineamientos que cormespandan respecto e la organizacién y funclonamiento del
Tribunal; (...)
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Este contexto coloca a los Srganos Jurisdiccionales en su deber de adoptar
medidas preventivas de riesgos laborales en los centros de trabalo, y
proteccién al plblico en general, sin detener su -funcionamiento, pues la
imparticién de justicia es una funcién esencial que exige que continGe su
operatividad en la atencién de casos urgentes.

Lo anterior, porque muchoe asuntos no pueden esperar a que concliya el
periodo de contingencia dado los derechos involucrados o ias consecuencias
que pixiera traer su dilacion en la resolucion.

Por ello, es que ante esta situacién inédita y extraordinaria que se presenta a
nivel mundiaf, es que se requlere adoptar medidas especiales que permitan
garantizar el acceso a la justicla y también la protecclén de la salud de las
personas.

-

A esto es a lo que obliga el articulo primero constitucional, es decir; generar
eficacla directa en la medida de lo posible de todos los derechos reconocidos
por el Estado mexicano.

Por ello, una aplicacion correcta de ambos derechos lleva a su armenizaelon,
pero sin que se desplace de forma total alguno de ellios.

En el caso, el juicio local que se sustancia ante el Tribunal local promovido por
la actora se relaciona con la obstruccién en el ejercicio de su cérgo como
regidora, en el que alegé violencia politica de género e nciuso el Tribunal dicté
las medidas de proteccion respectivas.

Por lo que, sin detener el funclonamiiento de la justicia electoral, éste debe
realizarse adoptando las medkias necesarias para nc poner en riesgo otro
derecho tan esencial como es el de la salud.

En ese fenor, omitir proveer ias medidas o regulacién que permita efectuar las
nofificaciones electronicas amiesga la salud del personal que labora en el
6rgano jurisdiccional y del pablico en general.

En esa fesitura, ol hechd de que al dia en que se emite esta ejecutoria el
Tribunal local no haya regulado las notificaciones electronicas coloca en
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saLa superioPeNgro al personal jurisdiccional y a los justiciables en general y con ello
incumple su deber de proteger el derecho a la salud por lo que al ambito de su

competencla corresponde.

Ello, en razén de que la recomendacidn principal para combatir al virus COVID-
19 es que los habitantes del pais permanezcan en sus casas, para contener
la enfermedad.

Si bien el Tribunal alega la falta de recursos presupuestales, no puede esto
ser obstdculo para la materializacién de este deber de la autoridad de
garantizar ef derecho a la salud.

Esto porque la Constituclén y los derechos reconocidos, no son de caracter
programatico o pautas de actuacién, sino que es una auténtica norma que
debe ser aplicada de forma directa por cuakquier autoridad del Estado.

De ahi que, de persistir la omisién del Tribunal local se pone en peligro a la
actora y a los justiciables en general, de sufrir un dafio personal y directo en
su salud por no tomar las medidas necesarias que eviten el contacto fisico
entre las personas. Y

Ademés, las notificaciones electrénicas son de gran importancia en esta
situacién pues permiten desahogar [as actuaciones judiciales de manera
expedita y remota, sin poner en rlesgo a qulenes participan y actiian en las
comunicaciones procesales dentro de un medio de impugnacion.

Por lo que, serfa una medida inscrita en el marco de las acciones adoptadas
para atender [a emergencia sanitaria, que permitifa a los funcionarios
judiciales seguir cumpliendo sus obiigaciones a través del uso de las
herramientas tecnoldgicas con las que se cuenta, que ademas una vez
superad la contingencia seguiran siendo de utilidad.

El tema del costo econémico de su implementacién no puede ser mayor al que
conlleva realizar las notificaciones personales dada la contingencia sanitaria,
incluso ahorra gastos y tiempo.

En ese sentldo. es que esta Sala Superior considera que [a omision de proveer
regulacion para realizar las notificaciones electronicas, en que ha incurrido el
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Tribunal local, es violatoria del derecho a la salud de la actora y, en general,
del personal que labora en la institucién como de los deméas justiclables.

No pasa desapercibido, que el Tribunal local emitié e acuerdo general 5/2020
sobre suspensién de plazos y la adopelén de medidas para disminyir las
posibilidades de contagio del COVID-19, respecto dl funcionamiento del
érgano y del personal jurisdiccional, en &l que sefiala que los servidores
publicos deberén desahogar en la medida de sus posiblliidades, sus
actividades en sus domiellios.

Por ello, una medida que refuerza ese compromiso con la salud de las
personas es posibiiitar y privilegiar las notificacionsa de los acuerdos o
resoluciones que emita.

En consecuencia, deberd emitir la regulacién respectiva a las
notificaciones olecfrénicas, que permita a la actora recibir las
notificaciones a los acuerdos o resoluciones recaidos en el juicio. que se
sustancia a nivel local, por la via remota que indique el Tribunal local.

Dicha regulacion regird para las notificaclones de sus acuerdos,
resoluciones y sentenclas que emita en fanto permanezca Ila
contingencia sanitaria o acorde a lo que determine el Tiibunal local.

N. Efectos

Con base en lo resuelto, esta Sala Superior determina que el Tribunal local
debera;

1. Emitir & la brevedad la regulacién que implements las notificaciones
electrénicas de sus acuerdos, resoluclones y sentencias, hasta que se
contenga la pandemia de coronavirus, Covid-18, o lo que determine el
Triburial local.

2. Recabar la voluntad de la promovente sobre si desea recibir todas las
notificacicnes de los acuerdos o resoluclones que a la fecha ya se hayan
dictado en el juicio local, para que lag realice via electrénica.

18



SUP-JE-26/2020

TRIBUNAL ELECTORAL
el Puder Judiciol de la Federacisn

sALA SUPERI0B. El Tribunal local deberd informar del cumplimiento a esta sentencia en el
plazo méximo de veinficuatro horas, remitiendo la informacién que lo
compruebe.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Es fundada |a omisién pianteada en el presente juicio.

SEGUNDO. Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca a dar
cumplimiento a esta ejecutoria en los términos que se precisan en el apartado
respectivo.’

Notifiquese via electrénica la presente determinacién.

En su oportunidad, archivese el preserte expediente como asunto concluido
¥, en su caso, hégase la devolucién de fa documentacion exhibida.

Asl, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de'la
Federacién, con los votos en contra de la Magistrada Janine M. Otdlora
Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén quienes emiten voto
particular. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una repreaentacion gréfica autorizada masiinte firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con [os numerales segundo ¥ cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn 372020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tréamite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO® QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON EL ACUERDO DE SALA
DICTADO EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO? SUP-JDC-194/2020% Y LA
SENTENCIA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-26/2020.

1. Introduccidn y contexto del caso, ll. Criterio mayoritario, lil. Razones. por las
que disentimos del criterio mayoritario y IV. Conclusién.

I. Infroduccion

Formulamos el presente voto a fin de expresar las razones por las que estamos
en contra del criterio sostenido por la mayorla de qulenes integramos el Pleno,
en el cual se determina que la Sata Superior es la competente para conocer
de la controversia planteada por considerar que la omisidn atribuida al Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca®? puede implicar la emisién de una norma
general.

Asi como que es fundada dicha omisién y, se vincula al Tribunal local a que
emita ia regulacién respectl‘ia a la implementacion de las notificaciones
electrénicas y recabe la voluntad de Glsela Lilia Pérez Garcla® sobre sl desea
reclbir todas las notificaciones por esa via

Desde nuesiro punto de vista, si bien la Sala Superior ha sostenido que le
corresponde conocer de las impugnaciones de actos en los que se alegue la
erision o aplicacién de nomas generales® y que ello seria aplicable cuando
se aleguen omisiones que puedan implicar su emisién, lo cierto es que en el
presente caso no se actualiza dicho supuesto.

2 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Orgénica dal Poder Judicial de la Federacion
¥ 11 del Reglamento Interho de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

% En adelants juicio para la cludadanla.

3 Colaboraron en su elaboracién: Fernando Anselmo Espafia Garcla, Karina Quetzallf Trejo
Trejo, Alexandra D. Avena Koenigsberger, José Alberto Montes de Oca Sanchez y Rodolfo
Arce Corral

32 En lo sucesivo Tribunal local.

% En adetante promovente.

34 \/éasa jurisprudencia 8/2010.
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SALA SUPERION: Nnuestra consideracion, en el presente asunto el acto reclamado de manera
destacada es el acuerdo de once de marzo de dos mil veinte® por el que la
magistrada instructora del Tribunal local acordé que no ha lugar a la solicitud
de autorizar la cuenta de comeo elecirénico precisada por la actora ante esa
instancia, en su escrito inicial de demanda para recibir notificaciones, y toda
vez que la temética de la instancia local se vincula con la obstaculizacion en
el desempefio de su cargo y la omisién de pagarle dietas en su caracter de
regidora municipal, la competencia se actualiza a favor de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judiclal de [a Federacién, comespondiente a la
Tercera Circunscripcldn Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz® —quien
planteé la consulta competencial—.Por tanto, consideramos que para definir
el problema a resolver lo juridicamente objetivo es atender su tnica pretensién
juridicamente viable: que a ella se le notifique de manera electrnica, sin que
ello tenga como consecuencia considerar la pretension relativa a que se le
otorguen efectos generales a la resolucién de su impugnacion a través de
construir una omisién reglamentaria y ordenar que se emita una norma
general.

Por ello, a nuestra consideracién, se debi6 determinar que la competencia para
conocer del juicio promovido por Pedro Miguel Barita'Lépez, autorizado de
Gisela Lilia Pérez Garcla en términcs del articulo 26, parrafos 4 y 5 de la Ley
del Sistema de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Cludadana
para el Estado de Oaxaca®’, correspondia a la cltada Sala Regional Xalapa.

Tampoco compartimos que se ordene el reencauzamiento del juicio para la
ciudadania & juicio electoral, en tanto que se advierte de manera notoria y
manifiesta gue el medio de impugnacién resultaria improcedente, por lo que a
ningtin fin prictico conlieva el cambio de la via, o bien, en su caso, deblb
declararse improcedente el juicio.

A nuestra consideraci6n, Pedro Miguel Barrita Lopez no es el apoderado de la
promovente®®, por lo que su acreditacién como autorizado en términos amplics

% Fn lo subsecuente Ias fechas corresporkien a dos mil veinte, salvo precisién en contrario.
2 En jo sucesivo Sala Regional Xalapa.

% En adelante Ley de Madios local.

3 En términos de! articulo 28, parrafos 4 y 5 de la Ley de Medios local.
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no lo faculta para promover el medio de control constitucional @ nombre de
Gisela Lilla Pérez Garcia ante este érgano jurisdiccional, toda vez que en Ia
Ley General del Sistema te Medios de Impugnacién en Materia Electoral®® no
estd reconocida alguna figura de representacion de autorizados como la de
"abogado patrono” o “mandatario judicial®, por lo que carece de legitimacién
en el proceso (ad procesum).

Finalmente, tampoco se comparte la manera en que se resolvié el fondo del
asunto.

A fin de dar claridad a nuestra postura, a oont-inuacion: s6 precisa el contexto
del caso.

El presente asunto surge con motivo de que Gigela Lilla-Pérez Garcla, quien
se ostanta como regidora de Hacienda del Ayuntamiento Municipal de San
Jacinto Amilpas, Oaxaca, promovié juicio para la ciudadania local contra los
integrantes del referido ayuntamiento por fa obstaculizacién en el desempefio
de dus funclones, omision en el pago de dietas y violencia polftica de género.

En su escrito inicial de demanda solicitd que las notificaciones de las
actuaciones que se realizaran en la tramitacién y sustanciacion de su medio
de impugnacién se hicleran via electrénica, para lo cual sefialé un comeo
electrénico.

El once de marzo, la magistrada instructora a quien le corespondi6 conocer
del asunto por razén de turmio, acordé la recepcitn del expedients y, entre otras
cosas, @ requirid a la actora que precisara un domicilic para recibir
notificaciones porque no habla indicado alguno; asimisino, determiné que no
ha lugar a tener por sefialado el correo slectrénico para recibir notificaciones,
toda vez que dicho Tribunal no cusnta con un mecanisma de confirmacitn
electronica avanzada.

Pedro Miguel Barrita Lopez, quien fue sefialado por Gisela Lilla Pérez Garcia
como autorizado en thrminos del articulo 28, parrafos 4 y 5 de la Ley de Medios
focal, promovid el presente juicio para la ciudadania para controvertir dicho

% En jo subsecuents Ley de Medios.
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proveido por considerar que se ancuentra indebidamente fundada y motivada
la negativa de acordar favorablemente la cuenta de carreo electrénico para
recibir notificaciones.

También sefialé que promovia su demanda en contra de.la omision del
Tribunal local de regular e implementar un sistema de notificaciones
electrénicas en tanto que el articulo 8, numeral 3, de la Loy de Medios [ocal,
establece que proveera de un certificado de firma electrénica avanzada a
quien asi lo solicite, lo cual implica una merma en su derecho de acceso a la
justicia.

Evidenciadas [as circunstancias del caso, primero, sefialaremos los
argumentos de la mayoria para concluir que: a) o corresponde a la Sala
Superior conocer de la presente impugnacién, b) fundada la omisién
planteada y, derivado de ello se le vincula al Tribuna! local a que emita la
regulacién respectiva a la implementacién de [as notificaciones electrénicas y
recabe la voluntad de la promovente sobre si desea recibir todas las
notificaciones via electrénica.

Posterior a ello, expondremos las razones por las que consideramos que
contrario a lo sefialado por la mayoria, la materia de impugnacion es
competencia de la Sala Regional Xalapa.

Luego, precisaremos las razones por las que estimamos que el medio de
impugnaclén resuita improcedents, por lo que a ning(n fin practico lleva el
reencauzamiento que se ordena por la mayorfa, o bien, declararse
improcedente, debido a que quien presenté la demanda carece de legitimacién
procesal activa.

Finalmente, las razones por las que no compartimes la manera en cdmo se
resolvié el fondo del asunto.

il. Criterlo mayoritarlo

La mayoria de quienes integran el Pleno consideraron, en el acuerdo de sala,
que la Sala Superior es la competent‘e para conocer y resolver el asunto,
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porque la controversia se relaciona con un juicio en el que se plantea la
omisién del Tribunal local de implementar un sistema de notificaciones
electronicas, por lo gue en el fondo, pudiera dar lugar a la emisién de una
norma general sobre la utilizacion de medios electronicos para comunicar a
las partes de las actuaciones y resoluciones que recaigan a [0s medios de
impugnacién que se encuentran en sustanciacion.

Lo anterior en el contexto de la contingencia sanitaria que aqueja al pals por
la pandemia del virus denominado COVID-19 (CORONAVIRUS).

En esencia se sefialé que la pretension es que se emita una nomma general,
que no estd vinculada en forma directa y especifica con una determinada
eleccion, por lo que resuitaba aplicable la jurisprudencia 8/2010, referente a la
competencia para conocer de asuntos que se relacionsn con normmas
gengrales, ya que, aunque el caso se relaciona con una omisién, de resuitar
fundada implicaria la emigién de una disposicién con efectos generales.

Finaimente, sefialaron que el juicio para la ciudadania no era el medio kitneo
para conocer de la impugnacion ya que no se hacia valer la vulneraclén a
alguno de sus derechos polfticos electorales por lo que lo procedente era
reencauzar la demanda a julcio electoral.

Por ofra parte, en la sentencia del juicio electoral consideraron, en primer
término, que es urgente resolver el asunto porque se le puede generar un dafio
ireparable a la promavents, ya que, en atencién a la contingencia sanitaria, el
Tribunal local debe emitir [a regulacién que le pemita recibir de manera
electrénica las notificaciones.

Luego, sostienen que Pedro Miguel Barrita Lépez tiene legitimacién y
personeria para promover &l presente juicio, en nombre de la promovente, al
ser su autorizado en términos del articulo 26, parrafo 4, de la Ley de Medios
local® que lo faculta para interponer los recursos que procedan y realizar

40 Articulo 26. (...)
4. El actor o recurrente y el tercero interesado podran autorizar para olr notificaciones en ip143dnS VTVS

nombre, a cuakjuier persona con capacidad legal, quien quedara facultada para interpONBIIEE..; w e meror poa mp
recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audienciss, sollcntav%ama'ﬂ IvNNaiuL
suspension o diferimiento, reallzar cuaiquler acto que resuite ser necesarlo para la defonsa de it
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TrasunaL FiSoTona:
SALA supErloRuUalquier acto que resulte necesario para la: defensa de los derechos del
autorizante.

En el fondo, en esencia, la mayorla de los que integran este Grgano
Jurisdicclonal, sostienen que es fundado el agravio relafivo a la omisién de
regular las notificaciones elecirénicas de las actuaciones judiciales que realiza
el Tribunal local, aunado a que ha sido omiso en emitir las normas que le den
operatividad a ello, no obstante estar previsto eri la Ley de Medios local, lo que
coloca en una situacion de riesgo a la salud tanto de la promovente como del
personal jurisdiccional y los justiciables en general.

Por lo cual, la omigién alegada resulta violatoria del derecho humano a la salud
y por eso se considera prioritario que el Tribunal local emita ia regulacién
comrespondiente.

Asimismo, lo vinculan para que recabe la voluntad de la promovente sobre si
desea reciblr todas las notificaciones de los acuerdos o resolucianes que a la
fecha ya se hayan dictado en el juicio local, para que las realice via electronica.

1ll. Razones por las que discrepamos del criterio mayoritario

Diferimos del acuerdo de sala y de la sentencia aprobados por la mayoria
conforme a las sigulentes razones:

a. La competencia le corresponde a la Sala Reglonal Xalapa

Del escrito inicial de la demanda advertimos que el acto reclamado destacado
es el acuerdo de once de marzo por el que se negd autorizar un correo
elecirénico para realizar notificaciones por esta via.

Si bien se duele de la omigidn del Tribunal local de regular e implementar un
sistema de notificaciones electrénicas de conformidad con lo establecido en el
articulo 9, pémafo 3, de la Ley de Medios local, lo clerto es que lo hace valer
como motivo de agravio y ho como acto reclamado destacado.

los derechos del autorizante, pero no podré substitulr o delegar dichas facultades en un
tercero.
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Se afirha lo antericr, en tanto que en ninguna parte de la demanda sefiala que
su pretensién sea que se implemante dicho sistema Ri solicita que se le provea
de un cerificado de firma electrénica avanzada por parte del Tn'bl:lnal, sino su
pretensién es que se revoque la negativa del acuerdo _reclamédo y se autorice
que las notificaciones de iae actuaciones que se realicen en ls tramifacin y
sustanciaclén de su medio de Impugnacién se hagan via correo electrénico y
se autorice el que proporciond.

No pasa inadvertido que en un parrafo de la demanda solicita que la resolucién
tenga efectos “erga omnes™, lo cual podria Inferpretarse "respecto de todos";
sin embargo, de la lectura integral del pérrafo se ad\'fierte que su solicitud es
que se supere la omisidn del Tribunal local de implementar un sistema de
notificaciones electrénicas, tomando en consideracién el contexto geogréfico,
social, polftico y econémico del Estado de Oaxaca y la contlngen;':la sanitaria
actual del pals.

Incluso, més adelante seflala que lo 'fundamental es que sd emita una
resolucion tomando en cuenta el beneficio que aportan las nuevas tecnologlas,
tanto para facilitar, agilizar y hacer mas eficiente la labor jurisdiccional,
también, que se considere lo fundamental'que resulta el empleo de las nuevas
tecnologfas ante situaciones como las que se enfrenta la socledad a causa de
la referida pandemia. De todo ello es posible advertir que su pretensién es que
se le autorice que se le hagar las nofificaciones en la cuenta de correo
electrénico que- proparciond.

En ese orden de ideas, el acto directo y destacadamente impugnado no es
una omisién, sino el acuerdo de: once de marzo por el que la magistrada
instructora del Tribunal local acordd desfavorablemente la solicitud de
autorizar la cuenta de correo eletironico precisada en su escrito iniclal de
demanda para recibir notificaciones, por lo que conforme a dicho acto y los
agravios que hace valer para controvertirlo, asi como la pretensién de la parte
promovente, no conlievan a resolver sobre alguna omisién, ni como lo
sostiene la mayori_a,-'a la poslibilildad de vincular para que se emita una
norma general.
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TRIBUNAL ELECTORAL
dal Foder Judichl o ki Fedenscids

saLa sureriofhora blen, toda vez que la temética de la Instancia local se vincula con la
obstaculizacién en el desempefio del cargo v la omisitn de pagarle dietas a
Gisela Lllia Pérez Garcla, en su carécter de regidora de Hacienda del
Ayuntamiento Municlpal de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, la competencia para
conocer y resolver el asunto le corresponde a la Sala Regional Xalapa.

Si bien la Sala Regional Xalapa sustentd Ia consulta competencial a la Sala
Superior con base en la Jurisprudencia 8/2010, ésta no resulta aplicable al
caso, ya que, como se precisé, aun cuando en su demanda [a parte
promovente refiera como acto controvertido la omisién del Tribunal local de
regular e implementar un sistema de notificaciones electronicas en términos
del articulo 8, numeral 3, de la Ley de Medios local, se trata de un
planteamiento que tendria que analizarse como parte del estudio que se
realice de los agravios en funcién de la pretensién principal, esto es, la
autorizacién de la nofificacion de los acuerdos y resoluclones a través del
correo electrénico que proporciond.

En efecto, consideramos que este asunto no actualiza la competencia de la
Sala Superior, ya que supone una aproximacion inadecuada a [a cuestion
efectivaments planteada y, por tanto, del caso en el contexto actual.

Consideramos que no es pertinente asumir como premisa que se frata de una
impugnackén vinculada con la omisién del Tribunal local de regular una norma
de carécter general, ya qus, bien identificada, la pretensitn de la parte actora
puede alcanzarse con la resolucién de su interés a ser notificada a través del
correo electrénico que solicité en su escrito de' demanda, en el juicio que
promovié ante el Tribunal local,. sin que sea necesaria e Indispensable la
emisién de una nomma de carécter general en un contexto de restricciones
sanitarias y presupuestales.

En tales condiciones, en nuestro concepto, el disenso con la deciaién
mayoritarla estriba, en Gitimo andlisis, en determinar cémo debe resolver un
tribunal de cierre un [itigio como el que se acaba de identificar en las
circunstancias actuales caracterizadas por un entorno normativo y factico de’
contingencia sanitaria. Una soluclén posible, mas no necesarlamente correcta,
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es la que ofrece la resolucion de la mayoria; una decisién que se puede
calificar de activista o maximalista, en contraste con un enfogue minirnallsta."
En la especie, no consideramos necesario ni pertinente asumir un enfoque
maximalista, porque la demanda debi6 calificarse de improcedente, habida
cuenta de que, en su caso, 8e debié resolver desde &l punto de vista-téenico y
hormativo.

Entonces, no compartimos el enfoque activista que la sentencia supone por no
ser acorde ni estar justificado para resolucion del caso concreto. De ahi que la
Sala Regional Xalapa es la competente para' conocer de] asunto al estar
vinculado con una pretension individual que no necesariamente implica la
emision de una norma de cardcter general y que finalmente est4 relacionada
con el desempefio de un cargo de orden municipal.

Similares consideraciones han sido sustentadas por esta Sala Superior al
resolver los juicios: SUP-JDC-50/2019, SU+P-JDC-336I2018, SUP-JDC-
207/2018, SUP-JDC-289/2018, SUP-JRC-138/2018, SUP-JDC-101/2017 'y
SUP—JDG—1652!2018', relativos al andlisis de la competencla de la Sala
Superior cuando se reclaman omisiones legisiativas, pero que se advierte que
estas rio constituyen el acto reclamado destacado, en dichos supuestos el
criterio que se ha sostenido es que corresponde conocer de la controversia
planteada a las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

b. A ningln fin préictico lleva reencauzar el asunto cuando se advierte

que es improcedente

Establecido o anterior, no compartimos que se ordene el reencauzamiento del
asunto a juicio electoral, en tanto que se advierte de manera notoria y
manifiesta que el asunto resulta improcedents, por lo que a ningdn fin practico
conlleva ordenar el cambio de la via.

El juicio electoral débe declararse Improcedente y, por tanto, desecharse, en
virtud de que en el sistema de medios de impugnacién electoral federal no esté
reconocida la representacion a través de la figura de “abogado patrono” o de

4 Sunstein, Cass R., One Case at a Time. Judicial Minimalism, Harvard University Press,
Cambridge, Mass, 1889,'p. x. '
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SALA SUPERIopmandatario judicial® ni la posibilidad de que una autorizacién procesal en
términos de leyes locales implique la representacion para promover un medio
de control constitucional.

St bien diversas legislaciones adjetivas o procesales prevén la figura del
“abogado patrono™2. Esto es, aexiste un acto juridico procesal mediante el cual
un litigante en un proceso tiene la facultad de hacer una designacion de un
“abogado patrono”, en el mismo acto de interposicion de la demanda, o
mediante una promocién dirigida al juez o al tribunal®.

En tales legislaciones esa autorizaclion le conflere al abogado facultades de
representacion en el proceso que le permiten llevar a cabo, difectamente y
en representacién de la parte que lo designé, todos los actos procesales
necesarios. Eso faculta procesalmente al autorizado a intervenir directamente
en 8l juiclo especifico con su propia firma para interponer recursos, promover
incidentes, ofrecer y rendir pruebas, alegar e intervenir en la sentencla, en
nombre del autorizante.

Dichas facultades procesales suelen ser las mismas que las que Hene
usuaimente un “mandatario judiclal®, pero en el caso de la designacion del
“abogado patrono”, comtnmente basta con que se dé la autorizacién mediante
un escrito dirigido al juez para que con ello éste pueda actuar y defender los
intereses de quien lo designa (nlcamente durante ese julclo; mientras que el
“mandatario judicial’, propiamente dicho, generalmente se nombra mediante
una escritura plblica y deriva de la celebraclon de un contrato de

4 por ejemplo, el articulo 692, fraccién Il de la Ley Federal del Trabajo, asf como en los
Codigos Procesales Civiles de Coshulla, Guerrero y Zacatacas, o bien el articulo 26, pérrafo
4 de |a Ley de Medios iocal.

4« En el caso de |a legisiacion federal, la anica facultad que otorga a las partes el articulo 8,
parrafo 1, incizso b), de Ia Ley de Medios, es para autorizar a alguna persons para que reclba
notlﬁcndonu en su nombre, lo cual significa que la o el autorizado tiene la facultad de
recibirlas, pero sus atribudmea ae circunscriban a esa tarea durante al framite y resolucian
del proceso en sl que fue nombrado, sin gue confiera una representacion respecto del
autorizante. Lo anterior es reiterado en el articulo 68 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el que precisa que dichos autorizados
Gnicamente pueden: 1) consultar e imponerse de los autos, 2) recoger documentos, y 3)
desahogar requermientos cuando consistan (nicamente en la presentacion fisica de
documentos.
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representacion o poder, ya sea particular o general para representar
judicialmente a una persona.

No obstante lo anterior, las facultades del abogado patrono son para promover
ante la autoridad correspondiente, sin que pueda reconocerse legitimacion
procesal activa para presentar cualquier medio de impugnacién previsto en la
Ley de Medios a nombre de su autorizante, en tanto que ese tipo de
representaclion no esta reconocida en la referida ley adjetiva.

La Sala Superior ha profundizado en el aicance de las facultades de los
autorizados por iae pai'tes en los medios de impugnacién, por ejemplo, en la
jurisprudencia 7/87, de rubro AUTORIZADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. PUEDE
ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE, EN CUMPLIMIENTO DE TAL
REQUERIMIENTO, se previd que, aunque la Ley de Medios no precisa
literalmente las facultades con las que estan investidos los autorizados, era
posible concluir que la auwtorizacién hecha por el promovente en un medio de
Impugnacién entrafia una manifestacién de voluntad del autorizante para
auxiliarse de otras personas en actividades menores, relacionadas con el
asunto, tales como:

° Enterarse del contenido de los distintos frémites vy
resoluciones gque se emiten, para estar en posibilidad de cumplir
oportunaments lo que corresponda; o

° Asumir Ja actitud conveniente a sus intereses, sobre todo
cuando el 6rgano jurisdiccional emite una decisién en la que le Impone
cierta carga procesal y le concede un breve plazo para satisfaceria.

Como puede advertirse, la propla Sala Superior ha reconocido que las
autorizaclones firmadas por las partes en los medios de impugnacién se
refieren a actuaciones de mero tramite o seguimiento, no para promaver
ampliacicnes de demanda o nuevos juicios, en los que resulta necesariamente
la manifestacién de la voluntad de quien resienta el petjuicioc o de su
representants logal.

Ademas, no se puede dejar de lado lo reconocido en la propia Ley de Medios
en su articulo 13, segtn el cual, en principio, la presentacién de los medios
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TRIBUNAL ELEQOTORAL
sl Poder Judiolal de la Fedemalésn

SALA supERipfe impugnacién para el caso de los cludadanos y los candidatos debe ser
por su propio derecho, sin que sea admisible representacién alguna.

Respecto a este articulo en particular, la Sala Superior ha flexibilizado su
interpretacién al sefialar en la jurisprudencia 25/2012, de rubro
REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOBICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. que, conforme al criterio segin
el cual las nomas relativas a los derechos humanos se deben interpretar
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién més amplia, es
posible admitir la representacién para la procedencia de [os medios de
impugnacién, pero dicha representacion enfandida como mandatario judicial y
no como abogado patrono®.

‘Ese criterlo hace referencia a que se debe admitir la répresentacién a fin de
conceder una opcién més para que parlsonas legiimadas puedan acudir ante
la justicia; es declr permite reconocer actos juridicos que se celebren para el
otorgamléhto de facultedes de representacién judicial, en tanto que en dichos
casos exisie una facultad expresa que permite manifestar la voluntad del
representado como si este mismo lo estuviese reallzando. . '

No obstante, ello evidencia, por un lado, que en materia electoral no estin
reconocidas figuras como el “abogado patrono™ o “autorizade™ cémo
“mandatario Judicial® en un procedimiento en especHfico. Por ello no
cabria considerar que las normas procesales de la Ley de Medios reconccen
la representacién mediante un “abogado patrono®, y, por otro lado,'qu la
representacién debe estar conferida por normas distintas a las de la ley
electoral porque ésta no admite representacién en el proceso. '

Ahora bien, el articule 9, apartado 3, de la Ley de Medios, establece el
desechamiento de plano de los medios de [mpugnacién cuya notoria
improcedencia derive de lo establecido en la propia ley.

44 En tdrminos simllares se encuentra el articulo 12, apartada 1, inclso g), de [a Ley de Medios,
el cual sefiala que el actor seré quien estando legitimado presents por sl mismo o, en su

: caso, a fravés ds representants, en los términos de sete ordenamiente, el medio de
jmpugnacién respeciivo. .
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Por su parte, el articulo 10, apartado 1, inciso c), de ese ordenamiento
procesal, dispone que los medios de impugnaclén serdn improcedentes
cuando el promovente carezca de legitimacion en [os témninos de la presente

ley.

En el caso concreto, Pedro Miguel Barrita L6pez sustenta su legitimacién y
personeria para promover en nombre de la promovente, en términos de los
numerales 4 y 5 del articulo 26 de la Ley de Medios local*, lo cual se corrobora
del escrito inicial de demanda ante la instancia local, en el cual Gisela Lilia
Pérez Garcla sefialé que autorizaba a dicha persona para oir vy recibir
notificaciones, “asi como facultar en términos de lo eslablecido por el articulo
26 numerales 4 y 5% ya que, ello no puede traducirse en el cardcter de
apoderado o mandatario judicial para promover el julcio electoral, de ahi que
resulta notorio y manifiesto que Pedro Migue! Barrita Lopez carece de
legitimacién procesal activa*® para instar el medio de impugnacion.

Dicha poslcién se fortalece con base en los criterios que han emitido las Salas
do la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?, en el sentido de que la

48 "Articulo 26

4. El actor o racurrents y el tercerc interasado podrén auforizar para olr notificaciones en su
hombyre, a cualquler persona con capacidad legal, quien quedaré facuitada para interponer los
recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su
suspension o diferimiento, reallzar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de
los derechos del autorizante, pero no podrd substituir o delegar dichas facultades en un
tercero.

6. La persona autorizada conforme al numeml anterior, deberd acreditar encontrarse
legaimente autorizada para ejercer la profesidon de licenciado en derecho, y deberdn
proporcionarse los datos correspondientes en el escrito en que se otergue dicha autorizacion;
pero el actor o recurrente y €l tercero interesado podrén designar persocnas solamente
autorizadas para olr notificaciones e imponerse de los autos, a cualquier persona con
capacidad iegal, quien no gozara de las demas facultades a gud sa refiere este numeral.

48 La legitimacidn procesal activa consiste en la apiitud o circunstancia espacial que ia Jey otorga a
una persona para ser parte, en calidad de demandante, en un julclo o proceso deferminado, la cual
deriva, por regla, de la existericia de un derecho sustantivo, afribuible al sujeto que acude, por si
misma, o par conducto, de su representante, ante ef érgano Jurisdiccional compatents, a exigir la
satisfaccién de una pretensian, clrcunstancia distinta sera que le asista razon al demandante.

Véase la Jurisprudencia 2*./). 75/87, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de [a Nacién, cuyo rubro ee LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTD. Todas las tesis y
Jurisprudencias de la SCJN y Tribunales Colegiados son consultables en: hitps://bit ly/2ErvyLe.
47 Véanse las jurisprudencias 1a./J. 108/2013 (10a.) y 2a./J. 90/2012 (10a.), de rubros
*AMPARO INDIRECTO EN MATERIA MERCANTIL. EL AUTORIZADO POR LAS PARTES
EN TERMINOS DEL ARTICULO 1089, PARRAFQO TERCERO, DEL CODIGQ DE
COMERCIO, NO ESTA FACULTADO PARA PROMOVERLO A NOMBRE DE SU
AUTORIZANTE® y ‘"AUTORIZADO EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder delaf

SALA suPERIgRUtorizacién ampilia en ordenamientos locales o federales no tienen el alcance
de legitimario para promover un medio de control constitucional.

Simllar consideracién sustentamos ante esta Sala Superior, al emitir volo
particular en el incidente de aclaracién de sentencia dictado en el recurso de
revision del procedimiento especlal sancionador identificado con la clave SUP-
REP-54/2020.

Finalmente, cabe precisar que no se advierta alguna manifestacion que
permitiera ponderar alguna Imposibilidad para que Gisela Lilia Pérez. Garcia
pudiera promover su demanda de manera personal, como pudiese ser alguna
alegaclén en razén a la violencia politica en razén de género que manifiesta
que padece*s.

Incluso, de las constancias que obran en autos, en concreto, ia demanda ante
la Instancia local, se advierte que [a actora en la instancia local sefiala que ha
presentado cinco madios de impugnacién por las acclones y omisiones que le
atribuye a los Integrantes del ayuntamiento, asimismo, se localizaron trece
medios de impugnacioén a nivel federal presentados pof_.la promovente (dos en
dos mil veinte y once en dos mil dlecinueve), por lo que no se advlerte alguna
posible justificacion para que en esta ocasién hublese pEomovido por conducto
de su autorizado.

Por lo que la falta de legitimacién para promover el julclo conllevarfa al
desechamiento de plano de la demanda, razén por la cual resulta innacesario
el reencauzamiento ordenado en tanto que no llevara a ningin fin préctico.

De esta manera deede nuestra péstura, lo comecto seria que la Sala Regional
Xalapa resolviera la controversia de la actora dado gue no se actualiza la
competencia de esta Sala Superior y no es necesaria la emislén de una norma

ADMINISTRATIVQ, CARECE DE FACULTADES PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO
DIRECTO {MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J, 198/2004).”

48 En su caso, en aras de garantizar el acceso a la justicia, el Magistrado instructor pudo haber
requerido a Pedro Miguel Barrita Lopez para que exhibiera al documento que le otorgue la
calidad de apoderado legal o para que Gisela Lilia Pérez Garcla manifestara las razonas por
las que le fue imposible presentar directamente la demanda. Lo anterior, da conformidad con
el articulo 72, pamafo primero, fraccion IV), inciso b) del Reglamento, el cual establece que
corresponda a la o el magisirado Instructor, requerir, entre otras cosas, lo conducents sobre
la acreditacion de la personeria por parte del promovente.
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de carécter general para que se alcance la pretension de la actora y, en todo
caso, el juicio electoral seria improcedente.

¢. La sentencia aprobada va méas alla de la pretension real del actor

Conviene sefialar que la solucién de fondo que se aprobé en el Julclo electoral
tamblén genera dudas respecto de su factibilidad, esto porque se ordena
implementar un sistema de notificaciones electrénicas lo que se traduce en
instaurar una politica institucional en un contexto de restricciones sanitarias y
presupuestales, precisamente por la situacién excepcional que acontece y que
ademés de derivar en reglas precipitadas podrian implicar un riesgo
innecesario para el personal téchico y operativo del Tribunal local, cuando el
problema legal es en torno a un case concreto. Por ello es por lo que no
encontramos proporcional ni necesario abordar el problema legal de'la manera
en que se propone.

En efecto, comno dejamos precisado en apartados que anteceden, el acto
reclamado destacado es el acuerdo de once de marzo por el que se negé
autorizar un correo electronico para realizar notificaciones por esta via y si bien
se duele de la omision del Tribunal local de regular e Implementar un sistema
de notificaclones electrénicas de conformidad con lo establecido en el articulo
8, pérrafo 3, de la Ley de Medios local, lo cierto es que ess planteamiento se
hace vaier como motive de agravio y no como acto reclamado destacado.

Por tanto, a consideraclén de los suscritos, en la sentencia aprobada por'la
mayorla se esta yendo mas allé de lo solicitado por el actor, haciendo un dnico
estudio de la omisién del Tribunal local y ordenandole de manera oficiosa que
emita a la brevedad la regulacién por la que implemente las notificaciones
electrénicas de sus acuerdos, resoluciones y sentencias, hasta que se
contenga la pandemiia de coronavirus, Covid-19, o lo que determine conforme
a sus atribuciones.

Adetnas de que no se comparts la metodologia de andlisis de la sentencia
aprobada, en tanto’ que en ninguna parte se hace cargo del acuerdo
reclamado, esto es, el proveido de once de marzo por el que la magistrada
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sALA supErioinstructora del Tribunal local acordd que no era viable autorizar la cuenta de

correo electrénico precisada por la actora ante esa instancia.

En especifico, no sefiala por qué el juicio serla procedente en contra de dicho
acto, en particular, por qué el acuerdo de una magistrada instructora constituye
un acto definitivo.

Asimlsmo, se omite el estudio de los agravios de la demanda relativos a la
indebida fundamentacién y motivacién del acuerdo reclamado, sin que se
justifique por qué resultabsa innecesario su estudio.

No obstante Ia falta de estudio de los agravios planteados respecto al acuerdo
reclamado y que el proyecto se enfoc inicamente a sl existia una omigién por
parte del Tribunal local, en los efectos se ordena recabar la voluntad de ia
promovente sobre si desea recibir fodas las notificaciones de los acuerdos o
resoluciones que a la fecha ya se hayan dictado en el juicio local, para que se
les realice via electronica, sin precisar sl seria a través del correo electrnico
personal que proporcioné o sl tendrfa que esperarse a l& regulacién que se
emita por el 6rgano jurisdiccional local.

Finalments, estimamos también que la declsién de ld mayoria no se hace
cargo de la principal objecién del Tribunal local para no implementar este fipo
de notificaciones, Ia falta de presupuesto, ya que se limita a hacer afirmaciones
genéricas an el sentido de que no es un sistema costoso y que incluso puede
generar ahorros sin tomar en cuenta ni hacerse mayor andlisis de las
condiciones institucionales y técnicas del Tribunal para implementar, en plena
contingencia sanitaria, un sistema de notificaciones del que hasta ahora solo
la actora reclama su aplicacion.

V. Conclusién

Conforme a lo anterior, arribamos a la conclusién de que la demanda que
origind la radicacién de los expedisntes en el Indice de esta Sala Superior, en
realidad corresponde conocer y resolver a la Sala Regional Xalapa, ya que el
acto destacado que se reclama es un acuerdo por el que se nego6 la solicltud
de autorizar una cuenta de cotreo electrénico para recibir notificaciones y
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porgue la tematica de la instancia local se vincula con el ejercicio del cargo de
una regidora municipal sin que se advierta la necesidad de emitir normas de
caracter general para resolver la controversia.

Asimismo, estimamos que ningln fin practico tiene reencauzar el asunto a
juiclo electoral, en tanto que el asunto resulta notoria y manifiestamente
improcedente al caracer de legitimacién procesal activa quien suscribi6 la
demanda, o bien, debit declararse improcedente el juicio electoral y, por tanto,
desecharse de plario, ante la faita de un documento que ecredite de forma
fehaciente la representaclén legal de Pedro Miguel Barrita L6pez como
apoderado de la promovente.

Con base en las ideas desarrolladas, formulamos el presente voto particular.,

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene piena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto de} Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacitn en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trémite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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