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Ciudad de México, uno de julio de dos mil veinte.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por la que se desecha de plano la demanda del presente juicio,
al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
apartado1, inciso a), LGSM, dado que, el TEEQ pretende impugnar la no
conformidad con la CPEUM de la porcidon normativa contenida en el articulo
22 bis, parrafo segundo, LOTEEQ, que concede al PLQ la facultad para

designar y remover al titular del OICTQ.
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GLOSARIO
é CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
CPEQ Constitucion Palitica del Estado Libre y Soberano de Querétaro
DOF Diario Oficial de la Federacién
JE | Juicio electoral |
LEQ Ley Electoral del Estado de Queretaro i
E LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
LGSM Ley General.del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
o iR e i E|eCt0ra| S e SIS SR N —— R 1. S S
§ LOPJF Ley Organica del Poder Judicial de.la Federacion; -
LOTEEQ . E Ley Organica del Tribunal Electoral del Es_tado de Querétaro ;
Organo Interno de Control del Tribunal Electoral del Estado de |
O quereeo |
t PLQ Poder Leglslatlvo del Estado de Queretaro
POGQ La Sombra de Arteaga, Periddico Oficial del Gobierno del |
| Estado de Querétaro B A 1
‘ RITEP JF. Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de I

la Federacion ' l'

= = - B

Sala Superior del* Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior

__Ji Pederacion - e |
i SCJ'N g Suprema Corte de Just|0|a de la Nacion .
i TEEQ ' Tnbunal Electoral del Estado de Queretaro
E TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ;

ANTECEDENTES DEL CASO
. Reformas constitucionales en materia electoral 2014
a. CPEUM

En el DOF de 10 de febrero de 2014, se publicé el Decreto por el que se
reformaron diversos preceptos de la CPEUM, entre ellos, el 116, fraccion

IV; incisos c¢) y I), para establecer que la normativa de las entidades
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federales debe garantizar la autonomia e independencia de las autoridades

jurisdiccionales electorales locales.

b. CPEQ

El 26 de junio de ese mismo afio, se publicé en el POGQ, el Decreto por el
que se reformo el articulo 32, segundo parrafo, de la CPEQ, para establecer
que el TEEQ es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia de aquella
entidad que gozaria de autonomia en su funcionamiento e independencia

en sus decisiones.

Il. Reforma local en materia de combate a la corrupcién

Mediante la reforma publicada en el POGQ de 21 de diciembre de 2016, se
modifico la fraccion IV del articulo 17 de la CPEQ, para establecer la facuitad
del PLQ de designar a los titulares de los 6rganos internos de control de ios

organismos a los que la propia CPQ reconoce autonomia.

IIl. Iniciativa del TEEQ

Dicen los promoventes que el 18 de marzo de 2020, presentaron ante el
PLQ una iniciativa de reforma a la CPEQ y a la normativa electoral local, en
la que se proponia la modificacion de la sefalada fraccion IV, asi como la
adicion del articulo 22 Bis a la LOTEEQ, a fin de que, fuera el propio TEEQ
el que designara al titular de su érgano interno de control.

IV. Reforma local en materia electoral 2020

El pasado 1 de junio, se publicaron en el POGQ las leyes por las cuales:

» Se reforma y adicionan diversas disposiciones de la CPQ.
e Se expide la Ley de Medios de Impugnacién en Materia electoral del Estado
de Querétaro, y reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la

LOTEEQ vy la Ley Organica Municipal de aquella entidad.
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TRAMITE DEL JE
l. Promocidn

El TEEQ presentd de forma directa ante esta Sala Superior el pasado 4 de

junio, demanda de JE, a fin de impugnar:

¢ La aplicacion del articulo 17, fraccion IV, parrafo tercero, de la CPEQ, en lo
relativo a la facultad del PLQ de designar al titular del OIC del propio TEEQ.

e Como primer acto de aplicacién del referido precepto constitucional local y,
por si mismo, la aprobacién, expedicién y publicacion de las leyes
publicadas en el POGQ el pasado 1 de junio, especificamente, la porcién
normativa contenida en el parrafo segundo del articulo 22 bis de la
LOTEEQ, que faculta al PLQ de designar al titular de su OIC.

e La omision del PLQ de legislar a favor del referido TEEQ para otorgarle la
facultad de designar y remover libremente al titular de su OIC, conforme
con los principios de autonomia e independencia de los que gozan los

organos jurisdiccionales electorales de las entidades federativas.

Il. Turno

Mediante acuerdo de ese mismo 4 de junio, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordé integrar y turnar a su ponencia el expediente al
rubro indicado, a fin de proponer la determinaciéon que en Derecho
correspondiera respecto del planteamiento de competencia y, en su caso,

para los efectos previstos en el articulo 19 de la LGSM.

Asimismo, debido a la presentacién directa de la demanda ante la Sala
Superior, se requirié a las autoridades sefialadas como responsables en la
demanda, por conducto de quienes legalmente las representen, para que

procedan a realizar el tramite previsto en los articulos 17 'y 18 de la LGSM.

lll. Tramite de la demanda

En cumplimiento al referido requerimiento, se recibieron en esta Sala
Superior copia certificada del acto reclamado, el correspondiente informe

circunstanciado y las constancias atinentes, asi como aquellas relativas al

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.

Pagina 4 de 21



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judictal de in Federacidn

SUP-JE-31/2020

tramite de la demanda.

IV. Radicacion

En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordé recibir y radicar el

presente medio de impugnacion.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

|l. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer del medio de impugnacién
al rubro citado, con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la CPEUM:
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la LGSM, en relacién con los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de Expedientes
del TEPJF',.asi como 79, apartado 2, 80, apartado 1, inciso f), y 83,
apartado 1, inciso a) de la LGSM.

Lo anterior, porque se trata de un JE promovido por el TEEQ, por conducto
de la Magistrada y Magistrados que lo integran, en el que controvierte la Ley
emitida por el PLQ mediante la cual modificé, entre otros, el articulo 22 bis
de laLOTEEQ, en el que se faculta al referido PLQ para designar y remover
al titular de su OIC, aduciendo la vulneracién a los principios de autonomia

e independencia de ese érgano jurisdiccionalz.

' Aprobados por el Magistrado Presidente de esta Sala Superior, el 12 de noviembre de
2014, y mediante los cuales, se determiné la integracion de los expedientes denominados
juicios electorales, para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan
actos o resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados a través de los distintos
juicios o recursos previstos en la LGSM.

2 Similar criterio se sustentd en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JE-
62/2017, SUP-JE-73/2017, SUP-JE-7/2018 y SUP-JE-118/2019.
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Il. Posibilidad de resolver el asunto en sesién no presencial.

Con motivo de la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor por la
enfermedad causada por el coronavirus COVID-19, el pasado 26 de marzo
del afo en curso, esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 2/2020,
mediante el cual implementd, como medida extraordinaria y excepcional, la
celebracién de sesiones no presenciales para la resolucién de asuntos
urgentes, entendiéndose por éstos, aquellos que se encuentren vinculados
a algun proceso electoral en relacion con términos perentorios, o bien, que

pudieran generar la posibilidad de un dafio irreparable.

Mediante el acuerdo General 4/2020 del pasado 16 de abril, se ampliaron
los supuestos para determinar los asuntos que podrian ser resueltos en
sesién no presencial a aquellos que, de manera fundada y motivada, la
propia Sala Superior determinara con base en la situacién sanitaria del pais,
de manera que, si las medidas preventivas se extendieran en el tiempo,
segln lo determinaran las autoridades sanitarias correspondientes, este
Tribunal podria adoptar las medidas pertinentes para la resolucion de esos

asuntos.

Por tanto, para valorar, conforme este ultimo acuerdo, si un asunto es
susceptible de ser resuelto en sesién no presencial, se debe tomar en
cuenta la posible extension de las medidas de contingencia sanitaria y las

condiciones del acto impugnado y sus efectos en los procesos electorales.

En el caso, el TEEQ aduce la transgresion a los principios de autonomia e
independencia que protegen su funcién jurisdiccional electoral, en la medida
que, se aprobd, emitié y publicé una reforma legal organica que le otorga

facultades al PLQ para designar y remover al titular del OICTQ.

Conforme con los acuerdos por los que se establecen acciones

extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por el virus

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pagina 6 de 21



SUP-JE-31/2020

THRIBUNAL ELECTORAL
de! Podar Judicial de ta Federacion

SARS-CoV2:, asi como los Lineamientos Técnicos Especificos para la
Reapertura de las Actividades Econdmicas*, entre las actividades
consideradas como esenciales se encuentra la legislativa en los niveles

federal y estatal.

Conforme con el Acuerdo por el que se establece una estrategia para la
reapertura de las actividades sociales, educativas y econémicas, asi como
un sistema de semaforo por regiones para evaluar semanalmente el riesgo
epidemiolégico relacionado con la reapertura de actividades en cada
entidad federativa, asi como se establecen acciones extraordinariass, desde
el pasado 1 de junio, se inici6 la etapa 3 de la estrategia consiste en la
reapertura de actividades de una manera gradual, ordenada y cauta,

conforme con el sistema de semaforo regional.

Tal sistema de semaforo, en las regiones con alerta roja sélo se podran
realizar actividades consideradas como esenciales, en tanto que, en
aquellas con alerta naranja, actividades esenciales, asi como no esenciales

con operacién reducida.

Asimismo, es un hecho notorio® que la LIX Legislatura del PLQ ha

continuado en el ejercicio de sus funciones’.

En tal contexto, si el PLQ desarrolla una actividad considerada como
esencial, por lo que, puede desarrollarla con independencia de la alerta que,
conforme con el seméforo regional, prive en su entidad, y el TEEQ alega
que la nueva facultad de tal PLQ de designar al titular del OIC violenta los
principios constitucionales de autonomfa e independencia con el que esta

dotado, se estima que se actualiza el supuesto del Acuerdo General 4/2020

3 Publicado en el DOF de 31 de marzo de 2020.

4 Publicado e el DOF de 29 de mayo de 2020.

5 Publicado en el DOF de 14 de mayo de 2020.

8 En términos del articulo 15 LGSM.

7 Conforme con la informacion contenida en las paginas electrénicas,

http://legislaturaqueretaro.gob.mx/ y hitp://legislaturaqueretaro.gob.mx/gacetas-
legislativas/.
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para que el asunto sea resuelto en sesién no presencial.

Lo anterior, ante la eventualidad de que el PLQ decida, a través de sus
correspondientes érganos legislativos, ejercer la atribucién que ahora se
cuestiona e inicie los tramites o procedimiento de designacion del titular del
OIC del TEEQ con el consecuente riesgo inminente de afectar los principios
de autonomia e independencia que protegen su funcién jurisdiccional, de

asistir la razén al promovente.

Por tanto, a fin de dar certeza juridica a las partes involucradas respecto de
procedencia del andlisis de la constitucionalidad de la facultad del PLQ de
designar al titular del OICTQ, y, en su caso, de su conformidad o no con la
CPEUM, se deba resolver el presente asunto en sesién no presencial de

esta Sala Superior.

lll. Precision del acto reclamado

Se estima que para estar en posibilidad de determinar lo que en Derecho
proceda respecto del escrito presentado por el TEEQ, de manera previa se

debe precisar el acto reclamado.
El TEEQ sefala como actos reclamados:

e La aplicacién del articulo 17, fraccion IV, parrafo tercero, de la CPEQ, en lo
relativo a la facultad del PLQ de designar al titular del OICTQ.

e La Ley que reforma y adiciona diversas disposiciones de la CPEQ
publicada en el POGQ el pasado 1 de junio.

o Ley que expide la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Querétaro y reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
de la LOTEEQ y la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro,
también, publicada el 1 de junio de este afio en el POGQ.

o En particular, el articulo 22 bis, parrafo segundo, de la LOTEEQ, que
faculta al PLQ a designar al titular del OICTE, adicionado mediante la
Ley que reform¢ y adicioné diversas disposiciones de la normativa
constitucional y legal local.

e La omision del PLQ de legislar a favor del propio TEEQ para otorgarle la
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facultad de designar y remover libremente al titular del OICTQ.

Esta Sala Superior ha sustentado que, tratdndose de medios de
impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que lo contenga, para que, de su correcta
comprensién, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud

la intencién del promoventes.

De la lectura de la demanda, se advierte que el TEEQ endereza sus
agravios contra la porcién normativa contenida en el segundo parrafo del
articulo 22 bis de la LOTEEQ, por la cual, se otorga al PLQ la facultad de
elegir y destituir al titular del OICTQ.

Lo anterior, a efecto de evidenciar la supuesta no conformidad de tal
facultad a la CPEUM, al considerar que vulnera los principios de autonomia
e independencia que protegen su funcién jurisdiccional electoral, ya que,
desde su perspectiva, le debe corresponder al propio TEEQ realizar la

correspondiente designacién y remocion.

Todo ello, con la pretensién de que se declare la inaplicacion de la referida

porcidn normativa, precisamente, por estimaria contraria a la CPEUM.

En consecuencia, debe tenerse sélo como acto reclamado la Ley que
expide la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Querétaro y reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de Ia
LOTEEQ y la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro, publicada
en el POGQ de 1 de junio de este afio, y por la cual, se adicioné el articulo

8 Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina
diecisiete.
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22 bis a la LOTEEQ.

IV. Improcedencia

El PLQ sustenta la improcedencia del JE en el argumento, segun el cual,
para que el articulo 22 bis de la LOTEEQ atentara contra la autonomia e
independencia que goza el TEEQ, se requiere que se materialice en la
existencia de un acto de aplicacién tendente a la designacion del titular del
OICTQ o que la norma controvertida hubiera establecido un plazo para que

tal designacion ocurriera, situacién que no acontece en el caso.

a. Tesis de la decision

Es fundada la causa de improcedencia hecha valer, toda vez que, el TEEQ
pretende impugnar la no conformidad con la CPEUM del parrafo segundo
del articulo 22 bis de la LOTEEQ, en la porcién normativa que concede al

PLQ la facultad para designar y remover al titular del OICTQ.

Por tanto, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo
10, apartado 1, inciso a), de la LGSM, se debe desechar de plano la

demanda del presente JE.

b. Control de la constitucionalidad de leyes electorales

Acorde con el articulo 99, parrafo primero, de la CPEUM, el TEPJF es la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, con excepcion de las
acciones de inconstitucionalidad de la competencia exclusiva y excluyente
del Tribunal Pleno de la SCJN.

En ese sentido, el articulo 105, fraccién |l, de la CPEUM prevé que es
competencia exclusiva de la SCJN conocer y resolver las acciones de
inconstitucionalidad, cuyo objetivo reside en resolver sobre la contradiccién
entre una norma de caracter general que se haya impugnado con una de la

propia Constitucién, mediante un analisis abstracto.

Ademas, el parrafo antepeniltimo del citado articulo constitucional
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establece que la unica via para plantear la no conformidad de las leyes

electorales a la CPEUM es la accion de inconstitucionalidad.

A su vez, el parrafo sexto del referido articulo 99 de la CPEUM dispone que,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 105 del mismo ordenamiento, las
Salas del TEPJF podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral contrarias a la CPEUM o a los derechos humanos reconocidos en
los tratados internacionales en que México sea parte y que las resoluciones
que se dicten en el gjercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto
sobre el que verse el juicio, de lo cual la Sala Superior debera informar a la
SCJN.

De esta forma, conforme con la CPEUM, el control de constitucionalidad
abstracto de leyes electorales lo ejerce la SCJN de manera exclusiva, en
tanto que, el control concreto de esas mismas leyes corresponde al TEPJF,
el cual se encuentra acotado a casos especificos a partir de actos concretos

de aplicacion.
Por su parte, la LGSM, en lo que interesa dispone:

» Un medio de impugnacion debera desecharse de plano cuando, entre otros
supuestos, su notoria improcedencia derive de las disposiciones de la
propia LGSM [articulo 9, apartado 3].

» Los medios de impugnacién en materia electoral seran improcedentes
cuando se pretenda impugnar la no conformidad a la Constitucién de leyes
federales o locales [articulo 10, apartado 1, inciso al.

Tratandose de controles de constitucionalidad, esta Sala Superior, al
resolver el expediente SUP-JE-62/2017¢, entre otros, establecié que el

® En aquel asunto, el Tribunal Electoral de Jalisco impugnada la expedicién del decreto por
el que el Tribunal Electoral de Jalisco impugnaba los decretos, mediante los cuales, se
reformaron la Constitucién y Ley de Responsabilidades de aquella entidad, para establecer
que era facultad del Congreso local designar al titular del Organo Interno de Control del
referido Tribunal Electoral.
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TEPJF solo puede analizar la constitucionalidad de normas, una vez que se
hayan aplicado a un caso particular (control de constitucionalidad de

caracter concreto).

En ese sentido, los medios de impugnacion en materia electoral son, en
principio, improcedentes cuando se pretenda impugnar la no conformidad
de determinadas normas con la Constitucion con el objeto de que declare
su invalidez, ya que, debe existir un acto concreto de aplicacion de la norma
reclamada para que este érgano jurisdiccional federal pueda resolver sobre
su no aplicacién por estimarla invélida, determinacién que se limitara al caso

concreto,

En consecuencia, es criterio de este o6rgano jurisdiccional que, si se
impugna una norma legal en abstracto que, desde su entrada en vigor, no
le causa directamente un perjuicio, ni a terceros y, por tanto, no procede

algun medio de impugnacidn electoral.

c. Analisis de caso

El TEEQ solicita la inaplicacién del parrafo segundo del articulo 22 bis de la
LOTEEQ, ya que, desde su perspectiva la porcién normativa que faculta al
PLQ de designar y remover al titular del OICTQ es contrario a los principios
de autonomia e independencia que, conforme con el articulo 116, fraccion
IV, inciso c), apartado 5°, de la CPEUM, protegen y garantizan la
imparcialidad en el ejercicio de la funcién jurisdiccional electoral en las
entidades federativas, al implicar una indebida injerencia de un poder

publico en la organizacion y funcionamiento internos del propio TEEQ.

En tal contexto, como lo sefiala el PLQ, el TEEQ pretende impugnar una

10 En |as sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-440/2014 y acumulados, SUP-
JDC-437/2014 y SUP-JE-62/2017, esta Sala Superior siguié un criterio similar, respecto a
la imposibilidad de llevar a cabo un control de constitucionalidad de caracter abstracto de
normas legales.
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normativa local que no le causa perjuicio desde su entrada en vigor, al ser
inexistente acto concreto de aplicacion que permita a esta Sala Superior

resolver sobre la inaplicacién de tal norma cuya constitucionalidad se

cuestiona.

La porcién normativa cuestionada por el TEEQ constituye una ley en sentido
formal y material porque fueron emitidos por el PLQ y con base en ellos, se
establecié que tal PLQ designara y removera al titular del OICTQ.

El TEEQ se limita a considerar que las normas impugnadas no estan de
acuerdo con el marco normativo porque, seglin, su dicho, trastocan los
principios constitucionales de autonomia e independencia de la funcién

jurisdiccional electoral local.

Sin embargo, el supuesto planteado por el TEEQ no se ha concretado en
algun acto de aplicacién, dado que, la naturaleza del acto que se impugna,
este Unicamente podria invalidarse a partir de un acto concreto de
aplicacion, como lo podria ser la emisidon de la convocatoria para la

designacion del titular del OICTQ, su remocion o designacion como tal.

El Tribunal Pleno de la SCJN ha sustentado en la Jurisprudencia P./J. 55/97
LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION
BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA":

e Para distinguir las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
acudir al concepto de individualizacién incondicionada de las mismas,
consustancial a las normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, al vincular al gobernado a
su cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en virtud de que crean,

" Epoca: Novena Epoca. Registro: 198200. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, julio de 1997. Materia(s): Constitucional, Comun.
Pagina: 5.

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.

Pagina 13 de 21
13



SUP-JE-31/2020

transforman o extinguen situaciones concretas de derecho.

El concepto de individualizacién constituye un elemento de referencia
objetivo para determinar la procedencia del juicio constitucional, porque
permite conocer, en cada caso concreto, si los efectos de la disposicion
legal impugnada ocurren en forma condicionada o incondicionada.

La condicidn consiste en la realizacion del acto necesario para que la ley
adquiera individualizacion, que bien puede revestir el caracter de
administrativo o jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico
emanado de la voluntad del propio particular y al hecho juridico, ajeno a la
voluntad humana, que lo sitdan dentro de la hipétesis legal.

Cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen con ella misma,
independientemente de que no se actualice condicion alguna, se estara en
presencia de una ley autoaplicativa o de individualizacién incondicionada.
Cuando las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no
surgen en forma automatica con su sola entrada en vigor, sino que se
requiere para actualizar el perjuicio de un acto diverso que condicione su
aplicacién, se tratarda de una disposicién heteroaplicativa o de

individualizacién condicionada.

A partir de la esa Jurisprudencia, esta Sala Superior sustento al resolver el
expediente SUP-CDC-1/2009:

14

Los conceptos de leyes autoaplicativas y heteroaplicativas, asi como de
individualizacién incondicionada e individualizacién condicionada, ponen
de manifiesto, como elemento comun y requisito esencial para que una ley
pueda ser impugnada por ser contraria a la CPEUM, que esa ley produzca
una afectacion a la esfera juridica del gobernado.

Ello, porque, de acuerdo con la CPEUM y la normativa aplicable, las
normas electorales susceptibles de ser impugnadas por los
particulares se encuentran vinculada con las llamadas leyes
heteroaplicativas de individualizacién condicionada, identificados
con el acto de aplicacién.

Si bien se ha identificado al acto de aplicacién como el acto de autoridad
que de manera particular, especifica y concreta actualiza una hipdtesis,
normativa y produce una afectaciéon de derechos, ello no limita el
concepto de acto de aplicacién a esas hipétesis, sino que se pone de

manifiesto que una ley esta siendo aplicada y afecta de forma

Representacién impresa de un documento firmado electronicamente.
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particular y concreta a un gobernado.

e Ello justificaria la intervencién del érgano jurisdiccional para el analisis de
la constitucionalidad de la norma que esté siendo aplicada en perjuicio del
gobernado.

» El acto de aplicacién no esta restringido al acto de autoridad que, por
si mismo y de manera directa, determine la aplicacién de la ley a un
gobernado y produzca la afectacion directa de sus derechos.

e De acuerdo con el concepto de individualizaciéon condicionada asociado
con el de acto de aplicaciéon, no sélo el acto de autoridad puede ser
considerado como acto de aplicacion.

o Existen actos que adquieren la calidad de individualizacién
condicionada, en la medida que, ponen en evidencia o hacen patente
la aplicacién de una ley, que ejerce influencia y efectos sobre los
derechos de un sujeto, aun cuando tal acto no sea el que propiamente
aplique de manera directa la norma.

» Laidentidad que guarda el concepto individualizacién condicionada permite
sostener, vélidamente, que los actos con caracteristicas similares a las que
integran tal concepto admiten ser considerados como actos de aplicacion
de una norma, para efectos de que la ley pueda ser impugnada a través del
correspondiente medio de defensa constitucional.

e Lo anterior, siempre que se ponga de manifiesto que, factica y
particularmente, el gobernado esta ubicado en la hipotesis legal y que esta
afecta su esfera juridica. .

e El concepto de acto de aplicacidon en materia electoral debe entenderse en
sentido extensivo, en la medida que, puede provenir de una autoridad, el
propio particular o un acto juridico, cuando se ponga de manifiesto que la
ley esta siendo aplicada al gobernado.

En la referida sentencia se aprobé la jurisprudencia 1/2009, CONSULTA.
SU RESPUESTA CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LA
NORMA CORRESPONDIENTE CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y
FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL
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GOBERNADO™".

Conforme con lo anterior, en el caso, se impugna una norma legal en
abstracto que, desde su entrada en vigor, no le causa directamente un
perjuicio al TEEQ ni a terceros y, por tanto, no procede algun medio de

impugnacion electoral.

Lo anterior, porque de las constancias de autos no se advierte acto, orden,
disposicion o elemento alguno que pongan de manifiesto que la porcién
normativa impugnada se esté aplicando al TEEQ y afectando su esfera
juridica de competencias y atribuciones, en la medida que, de la Ley por la
cual se adicién el articulo 22 bis a la LOTEEQ, no establece disposicion
alguna, ni siquiera transitoria, que implique que el PLQ, el propio TEEQ o
cualquier otro sujeto de Derecho esté vinculado a realizar determinadas
actuaciones o actos tendentes a designar al titular del OICTQ en terminos

de la porcion normativa cuestionada.

No es 6bice que el TEEQ sefiale como acto de aplicacion del articulo 17,
fraccion 1V, parrafo tercero, de la CPEQ, la Ley mediante la cual, entre otros
aspectos, adiciono el articulo 22 bis a la LOTEEQ que establece de forma
expresa la facultad del PLQ de designar y remover al titular del OICTQ.

Lo anterior, porque el TEEQ pretende generar de forma artificiosa la
procedencia de JE, al pretender que la emisién y entrada en vigor de la
porcién normativa implica un acto de aplicacién de un precepto
constitucional local, cuando, lo cierto, juridicamente, esa porcién normativa
contenida en el parrafo segundo del articulo 22 bis de la LOTEEQ, es una
norma general y abstracta, respecto de la cual, como se ha sefalado, se
inadvierte elemento alguno que permita establecer que se esta aplicando

en perjuicio de la esfera juridica competencial y de atribuciones del referido

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 2, Namero 4, 2009, paginas 15y 16.
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Lo anterior, en la medida que, esta Sala Superior ha sustentado que existe
acto de aplicaciéon de una norma si se ha irrumpido en la individualidad del
gobernado, ya sea que se le aplique formal o materialmente, de manera
escrita o de hecho, de tal suerte que se materialicen sus efectos en el

mundo factico y altere el ambito juridico de la persona®.

Similar criterio se sustenté en la sentencia emitida en el expediente SUP-
JE-62/2017.

No pasa inadvertido que, al resolver los expedientes SUP-JE-41/2018 y
SUP-JE-118/2019, esta Sala Superior consideré que, el respectivo tribunal

electoral local:

* Promovia el JE con motivo del primer acto de aplicacion de las reformas a
diversas disposiciones de la ley electoral correspondiente, eso era, la
entrada en vigor de esas normas porque, en su concepto, se invadian su
autonomia e independencia, al prever, como facultad del congreso local, la
de designar al titular de su érgano interno de control.

e En ambos casos, los respectivos articulos transitorios del correspondiente
decreto legislativo establecian determinadas acciones a seguir por parte
del tribunal electoral promovente en relacién con la sefialada facultad del
congreso estatal.

e La aplicacion de tales preceptos transitorios constituia acto de aplicacion,
al ser actos dirigidos de forma concreta y especifica al tribunal local que
vinculaban a su cumplimiento afectando su esfera de competencia.

e El decreto legislativo impugnado implicaba un deber que suponia un acto
de aplicacion porque actualizaba su contenido en la autoridad jurisdiccional

local, para realizar determinadas acciones tendentes al nombramiento del

3 Jurisprudencia 1/2009. CONSULTA. SU RESPUESTA CONSTITUYE UN ACTO DE
APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIENTE CUANDO DEL CONTEXTO
JURIDICO Y FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL
GOBERNADO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Niimero 4, 2009, paginas 15y 16.
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titular del correspondiente 6rgano interno de control.
o El tema relacionado con la facultad del congreso de designar al titular del

érgano interno de control del tribunal electoral habia adquirido vigencia.

Sin embargo, en el caso, el TEEQ promueve el presente JE contra la Ley
por la cual se adicioné a la LOTEEQ el articulo 22 bis, que faculta al PLQ
para designar y remover al titular del OICTQ, de manera que, se impugna
la entrada en vigor de esa porcién normativa, porque, desde su perspectiva,
se afecta su autonomia e independencia.

En tal contexto, como lo sefiala el PLQ en su informe circunstanciado, el
articulado transitorio de la Ley de reforma cuestionada no establece accion
alguna a cargo del TEEQ o del propio PLQ tendentes a la designacion de

un nuevo titular del OICTQ, ya que, se limitan a disponer:

e Su entrada en vigor el dia de su publicacién [articulo Primero transitorio].

e La abrogacién de la anterior ley de medios de impugnacién local [articulo
Segundo transitorio].

e La abrogacion de las disposiciones legales vigentes en la materia que
resulten contrarias a esa Ley [articulo Tercero transitorio].

e Los asuntos en tramite o pendientes de resolucién, surgidos con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, se resolveran conforme con las

normas vigentes al momento de su inicio [articulo Cuarto transitorio].

Tampoco pasa inadvertido que, al resolver el expediente SUP-JE-43/2020,
esta Sala Superior consideré que, ante el Tribunal Electoral de Baja
California, se impugnaba una norma autoaplicativa, por lo que, ese 6rgano
jurisdiccional local debidé realizar el correspondiente estudio de

constitucionalidad.

De acuerdo con esa ejecutoria, la norma impugnada por un consejero
electoral del instituto electoral de aquella entidad, por la cual, se le restringia
el derecho a las consejerias electorales locales, a percibir prestaciones
econdmicas que se otorgan al resto del personal de referido instituto local,
era autoaplicativa, en la medida que, por su sola entrada en vigor generaba
Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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un perjuicio al actor al ubicarse en la situacién juridica y al restringirle el
derecho que venia gozando a recibir a prestaciones de ley por el ejercicio

del carga.

En el caso, no se advierte tal situaciéon porque, en los hechos, no se ha
materializado la nueva facultad del PLQ de designar o remover al titular del
OICTEQ, ya que, se inadvierten actos tendentes a realizar la respectiva
designacién. Es mas, ni siquiera, en los correspondientes preceptos
transitorios de la Ley de reforma cuestionada se establecen plazos o
términos para realizar tal designacién ni se vincula al TEEQ a modificar su

normativa interna.

Ademas, en aquel precedente existian elementos que permitian establecer
que la norma cuestionada se estaba aplicando al consejero electoral actor,
en la medida que, el Secretario Ejecutivo del instituto local habia emitido
sendos oficios a las consejeras y consejeros electorales informandoles que
con motivo de la entrada en vigor de la norma cuestionada dejarian de

percibir diversas prestaciones econémicas.

En tal contexto, se arriba a la conclusién de que la pretensién del TEEQ es
que esta Sala Superior ejerza un control de constitucionalidad sin existir un
acto concreto de aplicacién, como lo es la emision de la convocatoria o la
designacidn del titular del OICTQ, lo que deviene contrario a la competencia
otorgada por la CPEUM a este TEPOJ.

d. El JE es improcedente al pretender que se ejerza control abstracto
de la constitucionalidad de la normativa cuestionada

Conforme con lo razonado, se evidencia la improcedencia del presente JE,
dada que, el TEEQ pretende cuestionar la constitucionalidad de una porcién
normativa en abstracto que, desde su entrada en vigor, no le causa
directamente perjuicio alguno, al ser inexistente el acto de aplicacién de tal

normativa.
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V. Determinacion

Al haberse actualizado la causal de improcedencia prevista en el articulo
10, apartado 1, inciso a), LGSM, dado que se impugnar la no conformidad
con la CPEUM de preceptos legales electorales, se debe desechar de
plano la demanda.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio electoral.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la Magistrada Janine M.
Otalora Malassis y los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes
Rodriguez Mondragén, quienes formulan voto particular, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

Representaci6n impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 20 de 21
20



Magistrado Presidente

Nombre:Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Fecha de Firma:03/07/2020 04:59:17 p. m.

Hash: “EBADX8McbDhKeTw4hK30h1SbwtQwOP15/Zy1XzjYWK4=

Magistrado

Nombre:Felipe de 1a Mata Pizafna

Fecha de Firma:03/07/2020 05:24:56 p. m.
Hash:“BITBw8PdSkydqDIUtEMSKE/dOmzQkQrO22rMTeYeXLI=

Magistrado

Nombre:Indalfer Infante Gonzales

Fecha de Firma:03/07/2020 06:27:04 p. m.

Hash: %1 7CyF8QnPDfpkgQL1eWRyedUSHHb228zc5LGEN4x5 1w=

Magistrada

Nombre:Janine M. Otalora Malassis

Fecha de Firma:03/07/2020 07:25:52 p. m.

Hash:%QRiB9bjSyEL/LIR gtsXwcVzkZPEEnZO0dINwWJORAHac=

Magistrado

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragén

Fecha de Firma:03/07/2020 08:29:56 p. m.

Hash: %W INV4Pp6DyNNcuXCYnhYQuHInr0IQdowxTrDWuAk7Bk=

Magistrada

Nombre:MOnica Arali Soto Fregoso

Fecha de Firma:03/07/2020 09:10:10 P- m.
Hash:#HOkKCjR+I5ZJwXgcaShL/3DnxPtKtMoU67XabVsN8mI8=

Magistrado

Nombre:Jos€ Luis Vargas Valdez

Fecha de Firma:03/07/2020 09:41:37 p.-m.

Hash: %1UGZM39X Wsf2anA GRMLrzHv14g5G6ZG27MxB0xd8y70=

Secretario General de Acuerdos

Nombre:Rolando Villafuerte Castellanos

Fecha de Firma:02/07/2020 08:44:42 p. m.
Hash:%CeCk+RafZ2h056kbwm3gC765derjyfHzO1exlj7kVnl=

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 21 de 21



SUP-JE-31/2020

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judictal de ta Federacitn

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE EMITEN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS INDALFER
INFANTE GONZALEZ Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL PLENO DE ESTA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-31/2020"4

Introduccion

Respetuosamente, disentimos del criterio aprobado por la mayoria en
cuanto a que el presente juicio electoral es improcedente porque el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro pretende impugnar la no conformidad con
la Constitucién General, del parrafo segundo del articulo 2 bis de la Ley
Organica del Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, en la porcién
normativa que le concede al Poder legislativo local la facultad para designar
y remover a la persona titular del érgano de control interno del tribunal local,

al estimar que no existe un acto concreto de aplicacion de dicha disposicion.

Contrariamente a lo determinado por la mayoria, debe desestimarse la
causa de improcedencia porque, en nuestro concepto, si existe un acto de
aplicacion de la porcién normativa impugnada, pues estimamos que, con su
sola entrada en vigor, afecta de manera particular y concreta al 6rgano
jurisdiccional local. Esto, al impedirle que pueda efectuar la designacién de
la persona titular del érgano de control interno o removerlo, al amparo de
los principios de autonomia e independencia que deben caracterizar la

funcién jurisdiccional electoral.

En ese sentido, a continuacién se desarrollan las razones por las cuales la

4 Con fundamento en los articulos 187, dltimo péarrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y, 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion de este voto particular: Sergio lvan Redondo Toca, Paulo
Ordaz Quintero, José Manuel Ruiz Ramirez, Genaro Escobar Ambriz, Juan Luis Hernandez

Macias y Adan Navarrete Garcia.
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Magistrada y los dos Magistrados que suscribimos este voto consideramos
que en el caso si existe un acto de aplicacién susceptible de ser analizado

por esta Sala Superior.

1. Razones por las que se considera que si existe acto de aplicacién
en el presente juicio electoral, por lo que debe analizarse la

controversia planteada

Opuestamente a lo resuelto por la mayoria, en nuestro concepto, si existe
un acto de aplicacién de la disposicién que se controvierte, por lo que no se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, apartado 1,

inciso a), de la Ley de Medios, invocada por la autoridad responsable.

El Poder Legislativo local sustenta la improcedencia del juicio electoral en
que, para que el articulo 22 bis de la Ley Organica del Tribunal Electoral
local vulnere la autonomia e independencia de la que goza el Tribunal local,
se requiere que se materialice a través de un acto de aplicaciéon encaminado
a la designacién de la persona titular del 6rgano de control interno o que la
norma controvertida hubiera establecido un plazo para que tal designacion

se llevara a cabo.

Asi, a efecto de determinar si existe un acto de aplicacion, es importante
sefialar que el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion general preve,
como competencia exclusiva y excluyente de la SCJN, conocer y resolver
acciones de inconstitucionalidad. Lo anterior, a efecto de resolver sobre la
contradiccidon entre una norma de caracter general, con una de la propia

Constitucion, mediante un analisis abstracto.

Asimismo, el antepenuitimo parrafo del citado articulo 105, fraccion II,
constitucional, dispone que la Gnica via para plantear la no conformidad de
las leyes electorales a la Constitucion general es la accion de

inconstitucionalidad.
Por su parte, el articulo 99 de la Constitucion general establece que, sin
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perjuicio de lo dispuesto en el diverso 105 constitucional’s, las salas del
Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral contrarias a la norma fundamental, o a los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales de los que México sea parte.
Tal atribucién para ejercer el control de constitucionalidad de las leyes

electorales se limitara al caso concreto.

De lo anterior, se advierte que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ejerce, por determinacion constitucional especifica, un control
constitucional de caracter concreto; es decir, solamente puede analizar la
constitucionalidad de una norma, una vez que se haya aplicado a un caso

particular.

En esa linea, los medios de impugnacion en materia electoral seran, en
principio, improcedentes cuando se pretenda impugnar la no conformidad a
la Constitucion general de las normas secundarias por su sola expedicion y

promulgacion’s.

No obstante, si existe ese acto concreto de aplicacién de la norma que se
reclama, este organo jurisdiccional federal estara facultado para resoclver
sobre su constitucionalidad o convencionalidad y su eventual aplicacién al

caso concreto.

De esta manera, para analizar la procedencia del presente medio de
impugnacioén, resulta orientador el criterio de esta Sala Superior en relacién
con el concepto de acto de aplicacién, sustentado en el expediente SUP-

CDC-1/2009, en el cual se considerd lo siguiente:

e Conforme con el sistema que establece la Constitucién general para

el control de la constitucionalidad de las normas electorales, es

'8 Es decir, dejando a salvo el control abstracto de las leyes en la materia mediante las
acciones de inconstitucionalidad,

16 Como se determind en la sentencia emitida en el expediente SUP-JE-62/2017.
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importante el concepto de acto de aplicacion.

Para identificar los casos en los que la ley produce una afectacion,

se han desarrollado los conceptos de leyes:

Autoaplicativas, entendidas como aquellas por las que por su sola
entrada en vigor afecta la esfera juridica del gobernado debido a
gue crea, modifica o extingue situaciones juridicas determinadas.
Heteroaplicativas, las que no generan esa afectacion con su sola
entrada en vigor, sino que requiere ser particularizada a un caso

concreto.

La SCJN ha interpretado:

Una fey autoaplicativa es aquella que, desde su entrada en vigor
y de forma automatica, genera efectos vinculantes y genera
obligaciones concretas, en forma condicionada, es decir, que no
requiere la emision de un acto de autoridad alguno.

En cambio, cuando las obligaciones de hacer y no hacer que
impone la ley no surgen de forma automatica con su sola entrada
en vigor, sino que se requiere un acto diverso, se trata de leyes

heteroaplicativas?.

Tales conceptos ponen de manifiesto, como elemento comin y

requisito esencial para que una ley pueda ser impugnada por ser

contraria a la Constitucién general, que produzca una afectacion

a la esfera juridica de las personas.

Lo anterior, porque de acuerdo con la Constitucién general y la

normativa aplicable, la posibilidad de que las normas puedan ser

impugnadas por los particulares se encuentra vinculado a que sean

leyes heteroaplicativas de individualizacién  condicionada,

identificadas con el acto de aplicacion.

17 Véase jurisprudencia P./J. 55/97, emitida por el Pleno de la SCJN, de rubro: LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL
CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA.

24
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Si bien se ha identificado al acto de aplicacién como el acto de
autoridad que, de manera particular, especifica y concreta actualiza
una hipétesis normativa y produce una afectacién de derechos, esto
no limita el concepto de acto de aplicacion a esas hipétesis, sino
que se pone de manifiesto que una ley se esta aplicando y afecta
de forma particular y concreta a una persona. Esta situacion,
justificaria la intervencién del 6rgano jurisdiccional para el andlisis de
la constitucionalidad de la norma que se aplica en perjuicio del
gobernado.

El acto de aplicacion no esta restringido al acto de autoridad
que, por si mismo y de manera directa, determine la aplicacién
de la ley a un gobernado y produzca la afectacion directa de sus
derechos.

De acuerdo con el concepto de individualizacion condicionada,
asociado con el de acto de aplicacién, no solo el acto de autoridad
puede ser considerado como un acto de aplicacion.

Existen actos que. adquieren la calidad de individualizacion
condicionada, en la medida que ponen en evidencia o hacen
patente la aplicacion de una ley, que ejerce influencia y efectos
sobre los derechos de un sujeto.

La identidad que guarda el concepto de individualizacion
condicionada permite sostener, véalidamente, que los actos con
caracteristicas similares a las que integran tal concepto admiten ser
considerados como actos de aplicacién de una norma, para efectos
de que la ley pueda ser impugnada a través del correspondiente
medio de defensa constitucional.

Lo anterior, siempre que se ponga de manifiesto que la persona se
ubica en la hipdtesis legal y que ésta afecta su esfera juridica.

El concepto de acto de aplicacion en materia electoral puede
provenir de una autoridad, el propio particular o un acto juridico,

cuando se ponga de manifiesto que la ley efectivamente se le
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esta aplicando al sujeto’.

Tomando en cuenta lo hasta aqui expuesto, en nuestra opinion, no se
actualiza la causa de improcedencia porque, si bien la unica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales respecto de la
Constitucién general es la accién de inconstitucionalidad; en el caso, la ley
que adiciona el articulo 22 bis a la Ley Organica del Tribunal local. Esta ley
dispone, de forma expresa y concreta que el Poder Legislativo de Querétaro
se encuentra facultado para designar y remover a la persona titular del
érgano de control interno, lo que afecta de manera particular y concreta al
érgano jurisdiccional local, en la medida que le impide efectuar directamente
tal designacién o remocion, en contravencion de los principios de autonomia

e independencia que rigen la funcién jurisdiccional electoral.

Por lo tanto, si existe un acto de aplicacién, ya que la sola entrada en vigor
de la disposicién impugnada podria generarle una afectacion al Tribunal
Electoral local, al ponerse de manifiesto, de manera clara y evidente, que la
porcién normativa cuestionada se le esta aplicando al 6rgano jurisdiccional
local, al impedirle juridicamente designar o remover a la persona titular del

organo de control interno.

En el caso concreto, como se indico, el Tribunal Electoral promueve el
presente juicio electoral en contra de la ley por la cual se adicion6 a la Ley
Organica del Tribunal Electoral de Querétaro el articulo 22 bis, que faculta
al Congreso local para designar y remover al titular del érgano interno de

control, como primer acto de aplicacion de dicha facultad.

Esto es, el Tribunal impugna la entrada en vigor del parrafo segundo del

18 En la referida sentencia se aprobd la jurisprudencia 1/2009, de rubro: CONSULTA. SU
RESPUESTA CONSTITUYE UN ACTO DE  APLICACION DE LA NORMA
CORRESPONDIENTE CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO DEL CASO
SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL GOBERNADO. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2,
Numero 4, 2009, paginas 15y 16.

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.

Pagina 6 de 10
26



SUP-JE-31/2020

TRIBUNAL ELECTORAL
def Poder Judicial de fa Federacidn

articulo 22 bis, porque, desde su perspectiva, la facultad en favor del Poder

Legislativo le afecta su autonomia e independencia.

Es importante precisar que en los articulos transitorios de la reforma
cuestionada no se establece accién alguna tendente a la designacion de
dicho titular o remocion de quien desempefa esa funcién en la actualidad;
sin embargo, se estima que la porcién normativa impugnada si se aplica al
tribunal local, pues se insiste, podria afectar su presunta competencia para

designar o remover a dicho titular.

En relacidon con lo anterior, de acuerdo con el Reglamento Interno del

Tribunal Electoral de Querétaro:

e La Contraloria Interna es el 6rgano encargado de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones legales y normativas en materia
administrativa [articulo 75, parrafo primero].

o Estara dotada de independencia técnica y autonomia de gestién en
el ejercicio de sus funciones y organicamente se encuentra
adscrita al Pleno [articulo 75, parrafo tercero]

e La persona titular de la Contraloria Interna sera designada por

el Pleno [articulo 76).

Asi, la norma reglamentaria que facultaba al tribunal local a designar a la
persona titular de su Contraloria Interna quedé abrogada por la entrada en
vigor del articulo 22 bis, parrafo segundo, de la Ley Organica del 6rgano

jurisdiccional.

En ese contexto, bajo un enfoque sistematico del ordenamiento, si con la
entrada en vigor de la Ley de reformas cuestionada se deja sin efectos
juridicos dicha facultad al tribunal y se la confiere al Congreso local, es
evidente que tal porcion normativa se esta aplicando, y le genera al
promovente una afectacién a su esfera de atribuciones respecto a su

organizacion y funcionamiento internos.

De esta forma, la disposicion que se controvierte implica un acto de
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aplicacion, en medida que le impone al tribunal local el deber de abstenerse
de realizar la designacién o remocién que constitucionalmente podria

corresponderle.

Ademas, no debe perderse de vista que el propio tribunal electoral local
genero el acto de aplicacion, al solicitarle al Congreso local, con base en los
precedentes que ha emitido esta Sala Superior y la SCJN respecto del tema
que aqui se analiza, que le otorgara legislativamente dicha facultad para
nombrar al titular del érgano interno de control; no obstante, su peticion no
fue tomada en cuenta y se emitié la disposicién legal que hoy se

controvierte®.

Finalmente, es importante sefalar que, de no atender la cuestion
efectivamente planteada como se resuelve por la mayoria de los
magistrados, se pone en riesgo la autonomia del tribunal local, lo cual es
una condicién necesaria para que pueda ejercer sus atribuciones de

acuerdo con los principios que rigen la materia electoral.

De ahi que, en nuestra opinion, resulta juridicamente correcto estimar que
no se impugna una norma legal en abstracto, sino un acto concreto de
aplicacion, por lo que resulta procedente analizar el fondo de la presente

controversia.2°

19 Al respecto, resulta orientadora la jurisprudencia 153/2007, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AMPARO CONTRA LEYES. LA
AUTOLIQUIDACION DE UNA CONTRIBUCION NO ES UN ACTO IMPUTABLE A LAS
AUTORIDADES EJECUTORAS, AUNQUE Si CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION
DE LA LEY A PARTIR DEL CUAL EMPIEZA A CORRER EL PLAZO PARA PROMOVER
EL AMPARO”, 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Agosto de 2007; Pag.
367.

Al respecto, resulta orientadora la jurisprudencia 138 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA”, 9a. Epoca; Pleno; Apéndice 1917- Septiembre 2011; Tomo II.
Procesal Constitucional 2. Amparo contra leyes Primera Parte - SCJN Segunda Seccion -
Procedencia del amparo indirecto contra leyes; Pag. 3738.

20 Tal postura es acorde con lo resuelto en los diversos juicios electorales SUP-JE-
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2. Conclusion

En consecuencia, no compartimos la sentencia por la que se decreta la
improcedencia del juicio ciudadano que aqui se analiza, por las razones

expuestas en el presente disenso.

En tal virtud, presentamos voto particular en conjunto respecto del proyecto

aprobado por la mayoria.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

118/2019, SUP-JE-123/2019, SUP-JE-41/2018, SUP-JE-7/2018 y SUP-JE-73/2017.
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