SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

TRIBUNAL ELEGTORAL
dal Poder Judicial de la Fedarmoién

CEDULA DE NOTIFICATCTION

EXPEDIENTES: SUP-JE-9/2020 Y
ACUMULADOS

En Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veinte, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 33 fraccion Ill, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento de
lo ordenado en la SENTEMCIA dictada el once del actual, por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente al rubro indicado, siendo las veintiiin horas del dia de la fecha,
el suscrito la NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula
que se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la misma,
constante en noventa y (in paginas con texto. DOY FE.
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANAS

Ciudad de México, once de marzo de das mii veinte.

SENTENCIA que confirma la designacién de un Integrante del Comité
Técnico de Evaluacién para la éleccién'_de_Conseieras' y Conseleros del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi como la Instalaclén
de ese Comité, cuestionada por ol Partido de la Revolucién Democratica, :
Movimiento Ciudadano, Partido Accién Nacional y el diputado Adolfo

Torres Ramirez.
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GLOSARIO
Actoraes: Partido de la Revoiucion Democrética, Movimiento Cludadano,
Partido Acclén Naciona! y Adoifo Torres Ramirez,
Autoridaces Comisién Naciona! de Derechos Humanos y Junta de
responsables: Coordinacion Polltica de la Cémara de Diputados del Congreso
de la Unidn ,

Comits de Comité Técnico de Evaluacion para la eleccion de conseleras y

Evaluaclén: consejeros del Consejo General de! Instituto Nacional Electoral.

CNDH: Comislén Nacional de Derechos Humanos,

Constitucitn: Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.

Convocatoria: Convocaloria para la eleccidn de consejeras y consejeros

electorales def Consefo General del Instituto Nacional Electoral,
y al proceso para la integracién del respectivo Comité Técnico de

Evaluacian,

INAI: “ Instituto Nacional de Transparencia, Accaso a la informacién y
Protecalén de Datos Persoriales. ‘

INE: instituto Nacional Electoral.

* Instructor: Femando Ramirez Banios. Secretariadio: Aracell Yhali Cnuz Valle, [smael Anaya
'l;g&leze Isalas Trefo Sanchez. Colaboraron: Daniel Alejandro Garcia Lopez y German Vésquez
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Instituto de Instituto de Formacién Politica de MORENA

Formacidn: °

JUCOPO: Junta de Coordinadién Politica de Ja Cémera ds Diputades del
Congreso de la Union. a

MC: Movimiento Giudadano.

Loy de Medios: Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacién en Materia

Ley del Congreso: Ley Orgénica del Congreas General de los Estados Unidos
Menxicanos. ‘

PAN: Partido Accidn Nacional.

PRD: Partido de la Revolucién Damocratica.

Reglamento: Reglamento intema dal Tribunal Electoral del Pader Judiciel de la
Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Elsctoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Senado: Camam de Senadores del Congreso de la Unldn.

|. ANTECEDENTES.

4. Convocatorla. El trece de febrero de dos mil veinte?, la JUCOPO
emitié la Convocatoria, con el propdsito, entre otros, de integrar el Comité
de Evaluacién con siete miembros: tres nombrados por la JUCOPO, dos
‘por la CNDH y dos més por el INAL

2. Designacién de la CNDH, El veinticinco de fabrero, la Presidenta de
la CNDH informo a la JUCOPO la designacion de John Mill Ackerman
Rose como uno de los dos integrantes del Comité de Evaluacion.

3. Instalecion del Comité de Evaluacién. El veintiocho de febrero, los
integrantes del Comité de Evaluacion tomaron posesion del cargo.

4. Demandas contra designacién. El mismo veintiocho de febrero, el
PRD y MC impugnaron directaments ante esta Sala Superior la
designacién de John Mill Ackerman Rose, por parte de la CNDH.

&. Demandas confra la instalacién El tres de marzo, Adolfo Tomes
Ramirez y el PAN presentaron demandas a fin de Impugnar la instalacion
del Comité de Evaluacion, por parte de la JUCOPO.

8. Turno. En su momento, la presidencia de esta Sala Superior acord6
integrar los expedientes SUP-JE-8/2020, SUP-JE-10/2020, SUP-JDC-

" 2En [o subsecusnts Ias fechas haran referencia al afio dos mil veints, salvo que se aspacifique
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163/2020 y SUP-JRC-3/2020 y turnarios a la Ponencia del Magistrado
Felipe de Ia Mata Pizafia.

7. Requerimientos. Toda vez que las demandas fueion presentadas
directamente ante esta Sala Superior y para contar con mayores
elementos, se realizaron las siguientes actuaciones:

7.1 Requerimiento de tramite. Se requirid a la CNDH y a JUCOPO
realizar el trdmite de [ey® v rendir su informe circunstanciado.

7.2 Vista a John Ackerman, El dos de marzo se ordené dar vista a John
Mill Ackerman Rose con las -demandas del PRD 'y MC, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera.

7.3 Requerimienio a Morena. E! tres de marzo se requirié a [a
presidencia de Morena que informara si John Mill Ackerman Rose esta
registrado como militante y si ocupa 'algl‘m cargo al interior del Instituto .
de Formaci6n o alguan ofro que conforme a su normativa sea de direccion.

7.4 Requerimiento al INE. El tres de marzo se requirié al INE que "
informara sl John Mill Ackerman Rose es militante de Morona y si ests”
registrado en algin cargo de direccién.

7.5 Cumplimiento dei INE. El INE informé que John IViilI Ackerman Rose.

no aparece en los registros de afiliados que obran en sus archivos y que
aunque no fue solicitado al INE el registro de la estructura organica del
Instituto de Formacién, se advierte de la documentacién remitida por
Morena que en la sesi6n de slete de julio de dos mil diecinueve se aprobd

la constitucién oficial de ese Instituto de Formacién, para lo cual se’ "
instruy6 al CEN que en Ia primera sesién plenaria se reconociera a los
integrantes del Consejo Interno, entre cuyos nombres esté el de John
Ackerman.

7.6 Cumplimiento de Morena. El presidente del CEN de Morena informé
que John Mill Ackerman Rose no est4. afiiado a Morena ni ha recibido
nombramiento alguno en los srganos directivos ni en algin otro. E

3 Articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.
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7.7 Vista a John Ackerman y a los actores. El cinco de marzo se
ordend dar vista a.John Mill Ackerman Rose con las contestaciones del
INE y de Morena. Asimismo, se ordent dar vista al PRD, PAN, MC y al
diputado Adolfo Torres Ramirez, con los escritos en los que John Mill
Ackerman Rose manifiesta que no forma parte del [nstituto de Formacién.

7.8 Cumplimiento de CNOH. El seis de marzo la CNDH informé sobre
el cumplimiento al tramite de ley y rindi6 su informe circunstanciado.

7.9 Desghogo de vistas. El PRD, PAN, MC y el diputado Adolfo Torres
Ramirez presentaron escritos para desahogar la vista, e insistieron en la
inelegibilidad de John Mill Ackerman Rose.

7.10 Comparecencla de Jehn Ackermen. En su momento John Mill
Ackerman Rose manifesté que no integra el Instituto de Formagién.

7.%1 Cumplimiento de JUCOPO: El nueve de marzo la JUCOPO rindi6
sus correspondientes informes circunstanciados.

7.12 Vista a todas las partes. El nueve de marzo se ordend dar vista a
todas las partes con el expediente, una vez que se cumplit o tramite de
ley; se cumplieron log requerimientos y se desahogaron las vistas.

8. Acuerde de reencauzamianto. El once de marzo esta Sala Superior
determiné reéencauzar el juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-3/2020 a juiclo electoral, al cual correspondi6 el expediente
identificado con la clave SUP-JE-17/2020.

9. Admisién y clerra de Instrucelén. En su oportunidad, el Magistrado
instructor acord6 admitir los juicios electorales y el juicio ciudadano, y
declaré cerrada la instruccién en cada juicio.

il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superlor es competente para resolver los juicios electorales y
~—¢]-juicio ciudadanc®, porque la controversia estéd vinculada con el

>

4 Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base Vi y 99, parrafos segundo ¥
cuarto, fraccién V, de Ia Constitucion; 184, 188, fraccian IIY, lncisa c) y 189, fraccion I, inciso 8},
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procedimiento para elegir las consejerias del Consejo General del INE,
en concreto, la designacién de uno de los integrantes del Comité de
Evaluacién por parte de la JUCOPOQ y a instalacién de dicho Comite.

Ello, derivado de que este Tribunal Electoral es ia maxima autoridad
jurisdiccional en la materia%, competente para conocer y resolver los
medios de Impugnacién, cuya finalidad es garantizar la constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales.

Al respecto, esta Sala'Suparior ha sefialado que el derecho a ser
nombrado a cualquier cargo o comislén Incluye los relacionados con la:
funcién electoral’. De igual forma, ha determinado su'.competencia para
conocer sobre la integracién de los consejos locales del INE.#

Ast, de conformidad con los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucién, asf
como 79, parrafo 2, de la Ley de Medios, se debe concluir que esta Sala
Superior, como méaxima autoridad jurisdiccional electoral, e corresponde
conocer y resolver de las impugnaciones relacionadas con el
procedimiento para integrar el Consejo General del INE, incluido la
correspondiente a la etapa de conformacion del Comité de Evaluacion.

Asimismo, ha sido criterio de esta Sala Superior que ef INE es un érgano
constifucional auténomo, con funciones torales para el Estado y la
sociedad, motivo por el cual es necesaria la adecuada integracién de su:
Consejo General, para el cumplimiento de los principios rectores del
procedimiento electivo.? "

de la ey Orgénica, 79, 80 y 83 de ia Ley de Medios, en relacin con lo estipulado en los
Linearientos Generales para la kdentificacion e Integracién de Expedientes del Tribunal Electora!
del Peder Judicial de la Federacién, en los cuales se determin la integracion de los expedientes
denominados “juicios electorales”™ pam el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se
controviertan aclos o resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados e través de los
distintos juicios © recursos previstos en Ia leglelacién electorsl adjetiva. ’

5 Articuio 99 de la Canstitucidn,

& Articulo 41 de la Constitucién,

7 Jurisprudendia 11/2010. “INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES -
DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL”, Gaceta da
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 3, Nimero 8, 2010, péginas 27 y 28.

® Jurlsprudencia 8/2012. “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE CONSEJOS LOCALES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”, Gacela de .Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aflo 5, Niimero 10, 2012, péginas 15y 18. _
® Tesis VI/2013. “CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU
INTEGRACION INCIDE EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA §,

5
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Finalmente, cabe sefialar que este Tribunal Electoral es legalmente
competente para conocer de las posibles vulneraciones al derecho de-la
ciudadanla para integrar las autoridades electorales.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 17, 41 y 99 de la
Constitucién, asl come 79, pémafo 2, de la Ley de Medios, se debe
concluir que esta Sala Superior, como méxima autoridad jurisdicclonal
electoral, le comesponde conocer y resolver de las impugnaciones
relacionadas con el procedimiento para integrar el Consejo General dei
INE, incluido la correspondiente a la etapa de conformacion del Comité-
de Evaluacién.

Esto, porque es de suma Importancia la debida Integracion del Consejo.
General del INE, al tener &ste funciones relevantes para el sistema
electoral nacional,-motivo por el cual todos los actos retacionados con
elio deben ser del conocimiento y resolucién de esta Sala Superior, por
ser el encargado de garantizar que los actos y resoluciones en la materia
ge sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad."

{Il. ACUMULACION.

De las demandas se advierte la existencia de conexidad de ia causa,
debido a que el acto impugnado en todas se relaciona con la integracion
del Comité de Evaluacion por parte de la JUCOPO'2, en el que se incluyd
a John Mill Ackerman Rose como miembro de dicho Comits,

En ese sentido, al existir identldad-en el acto impugnado y autoridades
responsables’®, so decreta la acumulacién de los expedientes SUP-JE-
10/2020, SUP-JE-17/2020. y SUP-JDC-163/2020, al diverso SUP-JE-
972020, por ser éste el primero en ger recibido en esta Sala Superior.

MATERIA ELECTORAL", Gacsia de Jurisprudencia y Tesis en materis electoral, Tribunal
Electoral del Podar Judicial de la Faderaciin, Aflo 8; Namero 12, 2013, péginas 29 y 30.
10 Artlculo 79, pAmafo 2, de la Lay de Medios.
1 En sse sentido, es oporiuno sefialar que en el juicio ciudedano SUP-JDC-134/2020, se
anaftizaron los requisitos de ka Convocaloria emitida por la JUCOPQ; por lo que esta Sala Superior
yahaconoddodemmismnteulpmmdlrﬂentodadumadmdamnu]erasymnaejm
alectorales derivado de la trascendencia de dichos actos psia la materia elactoral.
2 CNDH/P/27/2020 de facha veinticinco de febraro de dos mill veinte.

“ 13 Con fundamento en los articulos 199, fraccidn XI, de la Ley Orgénica; 31, de la Ley de Medios
y, 79, del Reglamento Interno. '

£ 5
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En consecuencia, se debera glosar la certificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Las autoridades responsables y el tercerc interesado hacen valer las
sigulentes causales de improcedencia:

a. Presentacion de las demandas. ante autoridad distinta a la
responsable.

La CNDH sefiala que ios actores incumplieron el articulo 9, pérrafo 1, de
la Ley de Medios, porque no presentaron sus demandas ante la CNDH
al ser la autoridad responsable.

Se desestima la causa de improcedencia ya que es criterio de la Sala
Superior* que, a fin de maximizar el derecho de.pleno acceso a Ia
justicia, cuando algin medio de impugnacién no se presente ante la
autoridad u érgano responsable, pero lo haga directamente ante
cualquiera de las Salas de este Tribunal, se debe estimar que la demanda
se promusve en forma, debido a que se recibe por el 6rgano jurisdiccional
a quien compefe conocer y resolver.

En ese sentido, ¢i los actores promovieron directamente los Juicios ante
esta Sala Superior, se debe entender que cumplieron el requisito.

b. El acto impugnado se consumé de mode [rreparable.

La CNDH sostiene que el acto impugnado se consumé de modo
irreparable porque John Miill Ackerman Rose tom6 protesta el veintiocho
de febrero, por lo que su designacién surtié sus efectos legales.

Es infundada la causa de improcedencla porque la imeparabilidad estd
vinculade necesarlamente con ia toma de posesién de los cargos de
eleccién popular sefialados en la Constitucion.

“ Jurisprudencia 43/2016, MEDIOS DE [MiPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO. %

7 .-
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En &l caso, la designacion controvertida es sobre un integrante del
Comité de Evaluacién, el cual no es un érganc electo poputanmente.

Ademas, esta Sala Supetior siempre ha favorecido el acceso a la justicia,
cuando entre el acto impugnado y la fecha de instalacién de un érgano
no exista iempo suficlente para agotar los medios de impugnacién en
materia electoral.

En el caso, ia designacion de John Mill Ackerman Rose por parte de la
CNDH fue realizada el veinticinco de febrero y, de conformidad con la
convocatoria, la toma de protesta & [nstalacién del Comité de Evaluacion
gse realizd ef veintiocho siguiente.

Es decir, de asumlr la causal de improcedencia Invocada por la autoridad
responsable, no hublera existido tiempo suficiente para agotar los medios
de impugnacién respectivos y, ademés, nl siquiera se hubiera respetado
el plazo legal concedido para impugnar, el cual es de cuatro dias hébiles.

Finalmente, es de sefialar que |& validez de la integracién del Comité de

Evaluacién en modo alguno se agota con la foma de protesta e
instalacién, porque sus actuaciones se desarrollian de forma colegiada y
en diversas etapas..

En efecto, una vez que el Comité de Evaluacion se Instala a mas tardar
el veintiocho de febrero, procede a recibir la documentacion de Jas y los
aspirantes a las consejerias del INE, sl omiten presentar aiguna
docuimentacién los prevendrd para que solventen a informacién no
presentada a mas tardar el seis de marzo.

Ademds, podrd recabar informaci6n adicional que considere necesaria
para acreditar los requisitos constitucionales y legales para ocupar una
consejeria del INE.

Enseguida, el Comité de Evaluacion verificard el cumplimiento de ids
requisitos y evaluara la idoneidad para ocupar el cargo.

- A partir de lo aﬁterior. seleccionard a las y los asplrantes mejor
%aluados. en una proporcién de cinco personas por cada vacante,
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debiendo integrar cuatro listas, al menos dos de esas listas contendran-
Unicamente aspirantes del génerc femenino para [a eleccion de cuatro
consejerias que durarin en su encargo nueve afios.

Finalmente, a mas tardar el veinticuatro de marzo, debera remitir a la.
JUCOPO las listas y los expedientes de las y los aspirantes
seleccionados.

Como se ve, la evaluacién y seleccion de las y los aspirantes a las
consejerias del INE por parte del Comité de Evaluacién es de forma
colegiada y se desarrollan en diversas etapas que culminan el
veinticuatto de marzo; con la remisién a la JUCOPO de la lisia de los
aspirantes seleccionados.

En este sentido, se debe estimar que la reparacion del acto impugnado
es posible jurldica y materialmente, dada [a fecha en que el Comité de
Evaluacién termina sus funciones.

¢. L.os promoventes carecen de interés juridico.

La JUCOPO aduce gue los actores no aducen la vulneracion a sus
derechos politico-electorales de votar, ser votado o de #filiacién en
cualquiera de sus vertientes, ni la supuesta transgresion a su derecho de
ser votado en su vertiente de acceso al cargo o de Integrar autoridades.
de las entidades federativas.

Es infundada [a causal de improcedencia, porque los juicios electorales
se promovieron por parfidos politicos como entidades de interés.
pablico. 13

En ese sentido, la Sala Superior ha determinado que los partidos politicos
estan legitimados para ejercer acciones con la finalidad de cuestionar.
actos o rescluciones que aun sin afectar su interés Juridico directo causan
perjuicio al de una comunidad, colectividad o grupo social en su conjunto,
en su calidad de entidad de interés publico. 6

15 Arlculo 41, pérrafo segundo, hase |, de la Constitucian. ,

¥ Jurieprudencia 10/2005 de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR. .
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Asi, los partidos politicos actores cuentan con interés tuitivo para
controvertir ja instalacién del Comité de Evaluacién y las personas
designadas.

Por otra parte, Adolfo Lopez Ramirez, quien comparece en su carécter
de diputado federal, cuenta con interés legftimo para Impugnar.

Esto, porque cuestiona la conformacion de un érgano que participa en el
procedimiento para integrar consejerias del Consejo Generai del INE.

Ahora, se actualiza el interés legltimo porque a_al legisiador federal acude
en ejercicio de la representatividad popular que le corresponde en
términos constitucionales.!?

Asi, expone una eventual afectacién vinculada con la integracidn del
Consejo General del INE, lo cual incide en la materia electoral, y por
supuesto, fiene relevancia para alcanzar la vigencia y aplicacién de los
principios rectores de los procedimientos electorales.

Por ello, quienes integran la Cémara de Diputados tienen una
participacion determinante ¥y definitoria en * el procedimiento
correspondiente, en tanto que es a ellos, a-quienes compete intervenir,
mediante una decision colegiada, para alcanzar la desig nacién atinente.

En esas condiciones, el caracter del promovente como diputado federal,
deviene suficiente para el ejercicio de la accion, porque le asiste un
interés legitimo para ejercer acciones de naturaleza colectiva como es,
en el caso, la socledad a la que representa con motivo de sus funciones.

d. El tema de lx controversia de ios actos Impugnados no es la via
para combetir ectos de caricter parlamentario.

Las autoridades responsables y el tercero interesado alegan que los
juicios son improcedentes al no ser |a via para rectamar actos vinculadas
con el Derecho Parlamentario, como lo es [a integracién de Comité de
Evaluacién y la designacién de sus miembros.

<. 7 Artiodlo 51, en rejacién con el aticuls 41, Base V, pamafos segundo y tercero, de la
Constitucion.

é" 10
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Esta causal de improcedencia -es infundada, porque el procedimiento
para integrar el Comité de Evaluacién estd inmerso en el procedimiento
para designar a las personas .que ocupardn un lugar en el Consejo
General del INE, lo que irradia en el efercicio de las funciones que llevara
a cabo esa autoridad electoral dentro de los procesos comiciales, de ahi
que sea susceptble que esta Sala Superior ejerza un -control de
constitucionalidad en la via electoral.

Al respecto, la controversia tiene una naturaleza de “materia electoral”,
en aplicacién analégica al criterio de la’ Corte al resolver [a 'ac_dién de
inconstitucionalidad 89/2016 y su acumulada 104/2018, eh el que se
consideré la creacién de érganos administrativos electorales a que alude
la diversa accién de inconstitucionalidad 10/98, se ajustah al caso de la
norma reclamada, porque en ella se prevén condiciones sobre la
designacion de los miembros de un érgano electoral, por lo que se
encuentra relacionada con los procesos electorales.

En este contexie, la materia de impugnacion Incide en el derecho
fundamental para integracion las autoridades electorales.

Asimismo, sirve como criterio orientador Ia tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Naclén, que al respecto de los alcances competenciales de
la materla electoral, reconoce las controversias relacionadas con los
mecanismos de nombramiento e inteémcién de drganos mediante
decisiones de otros poderes publicos.1®-

Por lo anterior, y en sintonfa con las consideraciones contenidas en el
apartado de competencia, se entiends que los actos controvertidos se
encuentran intimamente ligados a [a materia electoral.

8 Tesis; P.JJ. 126/2007 de rubro: MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Samanario
Jdudicia! de |a Federacién y su Gaceta, tome XXVI, Diciembre de 2007, pag. 1280. E
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V. PROCEDENCIA.

Esta Sala Superior considera que los juicios reinen los requisitos de
procedencia.'®

1. Foima. Las demandas se presentaron por escrito, en las cuales se
precisa la denominacion de los partidos politicos actores y el nombre del
diputado compareciente; se precisa domicllio para ofr y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para esos efectos; las
autoridades responsables; los hechos; los conceptos de agravio; ofrecen
pruebas y se aslentan las firmas aut6grafas respectivas.

2. Opertunidad. Se cumple el requisito, porque las demandas se
promovieron dentro del plazo de cuatro dias habiles posteriores a la
designaciéon de John Mill Ackerman Rose o bien de la instalacién del
Comité de Evaluacion.

3. Leglimacion e Interés juridico. Los actores cuentan con interés para
promover los julcios, en términos de lo.razonado al examinar las causales
de improcedencia invocadas.

4, Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de las personas que
comparecen en representacién de los partidos politicos, por ser
apoderados o blen representantes ante-el Consejo General def INE. 2.

5. Definitividad. La instalacion del Comité de Evaluacion controvertido
es un acto definitvo y fime, porque no existe algin medio de
impugnacidn previsto que deba agotarse previo a recurrr ante esta
instancia federal.:

i

+ V. TERCERO INTERESADO.

Se tiene como tercero Interesado a John Mill Ackerman Rose, en los
siguientes términos:

=

18| o anterior con fundamento en los articulos 4; 7, pérrato 1; 8, parrafo 1; 9, pamafo 1; 12, pamafo
1, inclsos a) ¥ b); y 13, pémafo 1, incieo &), fraccidn I, de |la Lay de Medios.

- 2 |pstrumento ciento veintitrés mil novecientos veintiuno, pasado por la fa pablica del noterio 5
de la Cludad de México,
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1. Forma. En el escrito constar el nombre del compareciente, asi como
la razén del interés juridico en que se funda y su pretensién concreta.

2, _Oporﬁxnidad. Los escritos de tercero interesado fueron presentados
oportunamente dentro del plazo de setenta y dos horas.

Esto es asf, porque con independencia de que las demandas de los
juicios SUP-JE-9/2020, SUP-JE-10/2020, SUP-JDC:-163/2020 y SUP-
JE-17/2020, fueron presentadas de forma directa ante esta Sala
Superior, el veintiocho de febrero y el fres de marzo, y se ordent a las
autoridades responsables la publicitacién de dichos juicios, siendo que
los escritos de comparecencia se presentaron dentro del plazo de

publicitacién.

3. Interés. Se cumple este requisito, porque el comparecients tiene un
interés opuestc al de los actores, pues pretende que se deseche las
demandas o en su caso se confirme su designacién como integrante del
Comlté de Evaluacion.

VIl. ESTUDIO DE FONDO.

1. Planteamiento.

En consideracion de los actores, se debe revocar |a designacién de John
Mill Ackerman Rose como integrante de! Comité de Evaluacion, porque
incumple el requisito de no haber sido dirigente partidista en por lo menos.
los Gitimos cuatro afios anteriores a la designacion.

Sostienen su afirmacién, en el sentido de que John Mill Ackerman Rose
es miembro del Instituto de Formacion, el cual es un érgano directivo de
MORENA.

2. Dacisién.

Se debe confirmar la designacién de John Mill Ackerman Rose, por lo
siguiente:

a. El Instituto de Formacién no estaba debidamente conformado e
Instalado a la fecha de designacian. é

13
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h. El Instituto de Formacién no es un érgano de direccion de MORENA
y. ademds, sus funciones tampoco son directivas, sino educativas.

¢. No se acredita que John Ackerman sea miembro dei Instituto de
Formacién, porque:

i) No se solicité el registro ante el INE, y

ii) Existe documentacién contradictoria, de la que prevalece lo dicho por
e! drgano competente.

d. No esté acreditado que el citado cludadano sea militante de MORENA,
por lo gue no tiene derecho a ser directivo.

3. Justificaclén.

3.1 Normativa para la deslgnacién de Intagrantes del Comité de
Evaluacién.

A partir de la reforma constitucional en materia politica y electoral,
publicada en el Diario Oficlal de la Federacién el diez de febrero de dos
mil catorce, se establecié el procedimiento para eleglr integrantes del
Conssjo General del INE.

Ese procedimiento incluye ia conformacion del Comité de Evaluacion,
con funciones para examinar a qulenes @spiran a integrar el Consejo
General del INE.

La naturaleza del Comité de Evaluacién es la de un érgano de carécter
transitorio, porque la Convocatorla®! establece que, una vez reclbidas en
la JUCOPO las listas de aspirantes, concluira el encargo de ese comité.

Se integra por siete personas de reconocido prestigio, de las cuales tres
serén nombradas por la JUCOPO, dos por la CNDH y dos por el INAL2

i) ¢ Cuiiles son las principales funciones del Comité de Evaluacién?

21 punto 8 del acuerdo segundo de la Convocatoria.
22 Articulo 41, Base V, Apartado A, pérefo quinto, incisos a).
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Es el encargado de recibir la lista completa de aspirantes y evalda el
cumplimiento de los requisitos, as! como su idoneidad para desempefiar.
el cargo.

También le corresponde seleccionar a los perfiles mejor evaluados en
una proporcién de cinco personas por cada cargo vacante, para rémitir la .
relacién correspondiente a la JUCOPO.

i) ¢Cudl es el procedimiento para integrar e! Comité de Evaluacién?

En la Constitucion se establece qua en la convocatorié de 1a Camara de
Diputados se prevera el procedimiento para ia integracion del Comité de
Evaluacion. 2 :

En la convocatoria se establece el siguiente cronograma. para Ia
integracién y actuacién del Camité de Evaluaci6n.24

La JUCOPOQ requerird a la CNDH y al INAI, para que cada organismo con
la autonomia reconocida en la Constituciéon designe a dos personas:
como Integrantes del Comité de Evaluacién.

Los acuerdos a través de los cuales se realice_h los respec_tivos_
n__ombramlentos deberan ser notificados a la JUCOPOQ, a mas tardar
el veintiséls de febrero.

La JUCOPO, a su vez, designara mediante acuerdo & las tres personas
que le corresponden, para tal efecto los grupes parlamentarios podran
hacer propuestas.

La JUCOPO convocard a qulenes integren el Comité de Evaluacién
para instalar sus frabajos y darles posesién del cargo a mas tardar el
veintiocho de febrero.

i) ¢ Qué requisitos se exlgen para Integrar el Comlié de Evaluacién?

En la Convocatoria la JUCOPO estableclé requisitos que deben
cumplir quienes integren el Comité de Evaluacion, con la finalidad de
garantizar los principios de certeza, legalidad, independencia,

23 Articulo 41, Base V, Apartado A, pamrafo quinto, inciso ). — >

24 Acuerdo segundo de la convocaioria, péarrafos 2 8] 8,
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imparcialidad, méxima publicidad y objetividad en el ejercicio de la
funcién estatal para la organizacion de las élecciones.

Quienes integren el Comité de Evaluacién deberan cumplir los sigulentes
requisitos:

e Ser persohas de reconocido prestigio.

. No haber s:ido postuladas o ejerzan algiin cargo de eleccién
popular, y

® No haber dé‘sempeﬁado cargos de direcclén en partidos politicos
nacionales o locales, en todos los casos, en los (itimes cuatro afios
previos a la dasignacion.

3.2 I_Esﬁndam Interamericanos.

'Es importante destacar Gue la CIDH establecié, en el documento
intitulado: Garantfas pera la indspendencia de las y los operadores de
justicia. Hacla el fortelecimiento del acceso a la justicia y el estado de
derocho en las américas, diversos criterios respecto de! procedimien
de seleccién y nombramiento de operadores de justicia. :

Si bien ese documento versa sobre garantias para la administracion de

justicia, sirve como referencia en este caso, ‘mutatis mutandi, porque
nuestra Constitucién prevé tanto para los drgancs de imparticién de
justicia como para las autoridades electorales la garantia de-
independencia, respecto de los demés poderes.

En ese santido, 12 CIDH ha establecido estAndares para garantizar la
independencia en los procedimientos de seleccién o designacion de
operadores Juridicos, los cuales consideramos pueden servir de
referencia en este caso.

2% Vaase el Informe de la Comisién Interamericana‘de Derechos Humanos intitulado Garant/as
para la independencie da las y los operadores de justicla. Hecla e forfalecimiento del acceso a la
Justicia y of estado de derecho en las Américas, OEA, 2013, OEA/Ser.LV/Il. Doc 44, diclembre
2013. Disponible hitp:Awwiw.ddh.org

éﬁmnmmymmm.pamummm
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Algunos de los criterios mencionados son los de iguakfad de condiciones
y no discriminacién; seleccién con base en el mérito y capacidades;
publicidad y transparencia; duracién en €l nombramiento e intervencién
de 6rganos politicos.

Los criterios se deben verificar tanto en los requisitos, como en el
procedimiento y determinacion de las calificaciones para la seleccién y
nombramiento de quienes Impartan justicla a fin de garantizar sy
actuacion independients.

Conforme a lo ekpuesto por [a CIDH, esta Sala Superior considera que
el procedimiento para integrar el Comité de Evaluacion se apega a esos
criterios, por las siguientes razones: .

El procedimiento de designacién se basa en criterios de igualdad y no
discriminacién, porque establece como requisito - tener reconocide
prestigio.

Se emite una convocatoria plblica que preve el prooedimiehto para su
integracion y establece los requisitos por cumplir para ser parte del
Comité de Evaluacion, entre los cuales destaca no haber ocupado
dirigencia partidista en los Gltimos cuatro afios.

En.la Constitucién y en la convocatoria se prevé de forma expresa que el
Comité de Evaluacién es un érgano transitorio, para cuya integracibn se
debe garantizar los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, méxima publicidad y objetividad.

Por lo expuesto, se considera que el procedimiento es acorde con los
estandares fijados por la CIDH.

3.3 Determinacién de la Safa Superior.

A juicio de esta Sala Superior, no asiste razén a los actores, porque la
designacién John Mill Ackerman Rose como integrante del Comité de
Evaluacion, cumple el requisito de no haber desempefiado cargos de
direccion partidista, en los Gitimos cuatro afios previos. E
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La designacién de integrarites del Comité de Evaluacién es un acto on el
que participan organismos constitucionales auténomos y la JUCOPO.

‘Tanto en la Constitucién como en la Convocatoria se establecieron los
requisitos que deben cumplir las personas contempladas para integrar
ese Comité de Evaluacion.

En el caso, los actores aducen que John Mill Ackerman Rose Bs
consejero del Instituto de Formacién, como representante de-escuelas en
el exterlor.

Lo anterior, en concepto de los actores, vulnera la prohiblcién de haber
desempsfiado cargos partidistas en los ultimos cuatro afos.

Para resolver el planteamiento, es necesario establecer et marco
normativo estatutario de Morena para definir cudles son sus drganos de
direccién.

En segundo lugar, se describirén'l los precedentes en los que esta Sala
Superior ha definido qué se debe entender por cargo de direccién en un
partido politico.

Con lo anterior, se estara en aptitud de fesolver sl John Mill Ackerman
Rose pueda integrar el Comité de Evaluacién.

a. Normative estatutaria de MORENA sobre sobre sus 6rganos de
direccién.

El veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, la determinacion del Consejo General del INE
sobre la procedencia constitucional y legal de las modificaciones al
Estatuto-de MORENA.

Mediante esa reforma estatutaria, se medific la estfuctura ofganizativa
de MORENA, para incluir un érgano de formacidn y capacitacion.

. I 4Cudles son los 6rganos de direccién en Morena?

i8
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De conformidad con la normativa estatutaria?’”, MORENA tiene los

siguientes érganos:
- “HPODEORGANDI- = e w2 CUALES BONZ.__~
Constitutivo Comités da prolagonistas del cambio verdadero
: Asambleas municipaies
De conduccién Consejos estatales
Conszjo Naclonal
Da direcclidn Congresos municipales, distritales, estatales y nacional
s Comités municipales, coordinaciones distritales, comités
De ejecucidn ejecutivos estatales y el nacional -
Electorales Asambleas electorales municipales, distritales, estatales y la
nacional, as! como la Comision Macional de Elecciones
Consuitivos Consejos consuitivos estatales y el nacional, asl como las
comisiones estatales de élica partidaria
Jurfadicclonal Comisiéh Naclonal de Honestidad y Justicia
De Formacién y Capacitacién | Insfitufo Nacicnal de Formacion Polftica

#) ¢Cual es Ia naturaleza y funciones del Instituto de Formacion?

Conforme a lo expuesto, es evidente dua el Instituto de Formacién es
parte de [a estructura de MORENA.

Naiuraleza. Ese odrgano partidista goza de autoriomia en su
funcionamiento y gestion. Es dirigido por un consejo interno y un
presidente, ademas funcionard de conformidad con los lineamientos
establecidos para tal efecto.?? Y, finalmente, es un érgano al cual se le
destinan el cincuenta por ciento de las prerrogativas locales y federales
de MORENA,

ii§} Fines, facultades y funciones.

Estatutariamente el objetivo del Instituto de Formacién es informar,
compartir, difundir y preservar valores, la transformacién democratica y
la justicia social, la responsabilidad y solidaridad.

Lo anterior se robustece con lo dispuesto en el Reglamento, el cual
sefiala que el Instituto de Formacién coordina y ejecuta las actividades
de formaclén y capacitacién politica, investigacién y divulgacién.2

Asimismo, las facultades del Instituto de Formacion consisten en:
asesorar en el disefio de programas de capacitacién y formacion politica;
formar, capacitar y actualizar a la militancla; expedir constanclas,

77 Articulo 14 bis del Estatuto.
28 Articulo 73 del Estatuto.

29 Articulo 10 del Reglamento,
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diplomas y cortificados; emitir convocatorias para realizar
investigaciones, discusiones, andlisis y difusiones conjuntas; elaborar
plan de estudios; difundir trabajos; establecer vinculos con
universidades, asl como administrar recurscs.®

jv) Conclusién sobre la naturzleza dei Instituto de Formac!én.

De conformidad con la normativa relacionada con el Instituto de
Formagion, se concluye que se trata de un érgano parte de la estructura
de MORENA, con autonomtia en su funcionamiento, cuya finalidad es
proplamente educativa.

Ello, porque su fin es, precisamente, la divuigacién de valores
relacionados con la democracia, la justicia soclal, la responsabilidad y
solidaridad. Para ta! efecto, cuenta con atribuciones de capacitacion y
formacion, asi como para investigar y divulgar el conocimiento politico.

v} 4El Instituto de Formaclén se puede considerar un érgano de
direcclén de MORENAT

Como se ha obsarvado, el Instituto de Formacién cumple una funcion
propiamente educativa; sin embargo, es posible considerarlo un érgano
directivo?

En pérrafos anteriores se precisé cudl es la estructura organizativa de
MORENA, de la cual se observa la existencia de érganos de distinta
naturaleza. Asf, los hay constitutivos, de conduccién, de direccidn, de
ejecucién, electorales, consultivos, jurisdiccionales, asl como el de
formacién y capacitacion.

En el caso, la normativa estatutaria es clara en sefialar cuales son los
érganos de conduccion, diteccion y ejecucion de MORENA, los cuales
definen los aspectos més relevantes de su vida interna, asl como las
determinaciones relacionadas con su propia estructura organizativa y de
su participacién en los procedimientos electorales.

X Articulo. 16 del Regiamento.
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En cuanto al érgano de formacién y capacitacién, del cual es parte el
Instituto de Formacién, los fines, facultades y funciones son propiamente
educativas y de capacitacién, en primer lugar, de [a militancia de
MORENA y, en segundo término, de las personas que no pertenecen a
ese instituto politico.

Por ello, sus atribuciones estan encaminadas a la difusién de valores y
principios, as como de aspectos relacionadas con la democracia y la
participacién politica, todo ello para el desarrolle educativo de la
militancia y de [a poblacién en general.

En este sentido, sus funciones estdn limitadas a cuestiones de indole
educativa y académica, a partir de la formacién y capacitacién de la
rflitancia, asi como de la investigacién y divulgacion del conocimiento.

Esto, porque ese Institto de Formacion cumple una de las
responsabilidades de MORENA consistente en formar y capacitar
politica, ideolégica y éticamente a militancia, a todos aquellos que:
aspiren a ocupar un cargo de representacion interna o de eleccion.
popular, incluida [a capacitacién en materia de defensa del voto 2!

a. ¢(Cuidles han sido los parimetros establecidoa para esta Sala
Superior para determinar que un érgano partidista es de direccién?

Esta Sala Superior ha considerado que, para identificar cuéles cargos
dentro de los partidos politicos son formal y materiaimente de direccién,

se debe acudir a la normativa partidista aplicable-2

También se ha sostenido que, un aspecto a ponderar para determinar la
naturaleza directiva 0 no de un cargo partidista esta circunscrite a la

relevancia de las funciones que dessmpena.3?

Asl, por dirigentes partidistas se deben entender todos aquellos que al
interior de un partido politico: a) tengan funciones de decision
organizacional partidista; b) ejecuten actos en representacion con la

31 Articuto 72, del estatuto de Morena.
32 SUP-JDC-247/2017. -3
® SUP.JDC-5133/2015. _
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intencién de guiarlo hacla la consecucién de determinado fin; €) den
reglas de conducta para el manejo del partido politico o lo aconsejan, o
bien d) actdan en su nombre de manera trascendental en las decisiones
partidistas. 3

Esto, porque entre las connotaciones més aceptadas del verbo dirigir del
cual deriva el sustantivo dirigente, se encuentran las relacionadas con las
acciones de gobernar, regir y dar reglas para el manejo de una
dependencia, empresa o pretensién, también implica la idea de
encaminar la intencién y las operaciones a determinado fin, asi como
aconsejar y gobernar la conciencia de alguien.

Conforme a lo expuesto se advierten dos elementos para determinar
quiénes son dirigentes partidistas, el primero implica que se debera estar
a lo que prevé la normativa intema y el segundo & la naturaleza de las
funciones que se desempefien. .

Lo anterior implica que en cada caso en concreto el juzgador électoral
debera analizar, en primer lugar, si el cargo que desempefia una persona
al interior de un partido poiltico esté considerado en la propla normativa
interna come de direccién.

Si el cargo partidista no esté considerado de direccién, todavia existe la
posibflidad de analizar si las atribuciones que tiene encomendadas son
de fal relevancia que para considerarias equiparables a 6rganos de
direccion.

b. Resolucién del caso concreto.

Con el objetivo de resolver de manera exhaustiva los planteamientos de
los enjulciantes, esta Sala Superior analizaré en cuatro apartados las
alegaciones sobre la supuesta inelegibilidad de John Ackerman Rose.

En primer lugar, se determinard si efectivamente el Instituto de
Formacién Polltica estaba formaimente conformado e instalado; en
segundo lugar, se examinaré si el Instituto de Formacién no es 6rgano
de direccién sino. de educaciébn, por lo que sus miembros no son

M SUP-JDC-5133/2015 y SUP-JDC-2842/2014.
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dirigentes; en tercer lugar, se estudiara si John Ackefman es miembro
del Consejo Directivo del Instituto de Formacién, y en cuarto lugar se
analizara si es militante de Morena v, por tanto, puede ser dirigente.

I. El Insfituto de Formacién no estaba conformade nl instalado al
inomento de la deslgnacién

Los actores sefialan que John Mill Ackerman Rose esta impedido para
integrar el Comité de Evaluacién, porque es miembro del Insfituto de
Formacién.

Este argumento se considera infundado, porque para ser integrante del
aludido Instituto de Formacién, es indispensable que el 6rgano partidista
citado estuviera plenamente confonnadé al dia de la designacién y en
funciones, lo cual en modo alguno acontece en el caso.

Ademas, también era necesario que John Mill Ackerman Rose integrara
de manera definitiva ese Instituto de Formacién,: lo cual tampoco
acontece. '

Como se menciond, el Instituto de Formacion se previd en el Estatuto con
motivo de una reforma hecha en ¢l aiio dos mil dieciocho.

Ahora, a fin de resolver diligentemente, el Magistrado instructor requirié
a MORENA que informara sobre la situacion del Instituto de Formacion.

Al respecto, la presidencia de ese instituto politico informé el cuatro de
marzo por escrito? que el Instituto de Formacién atin no se ha constituido
Yy no existe nombramiento alguno.

Esta constancia es una documental privada® que genera un indicio en el
sentido de que, al momento de [a designacion de John Mill Ackerman

3 “Con respecio a su supuesta designacion como integrante del Consejo Intemo del Instituto
Naclonal de Formacion Politica de MORENA, le Informo que al dia da hoy este érgano de
formacién y capacitacian no se ha conatituido de acuerde con ef articulo tercero transhorio de
la reforma estatutaria del 19 de agosto de' 2019, por lo que no exlste nombramiento alguno
para ninguno de sus drganos comespondlentes.” (El resallado es para efectos de esta
sentencia.)

% En términos de los articulos 14, pamafos 1, inciso b), y 5, asi como 18, panafos 1y 3, de la Ley

de Medios.
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Rose, el Instituto de Formacién atin no estaba conformado debidamente
ni en funciones.

Esto se robustece si se considera que, a la fecha de designacién en
comento, el Instituto de Formacién alin no estaba ni siquiera registrado
como érgano de MORENA.

Esto se advierte de dos constancias. La primera es el oficio® remitido por
la presidencia de MORENA, en la cual se advierte que el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE manifiesta que ese
partido politico nunca solicité el registro del Instituto de Formacion®

Esta (ltima constancia, si bien es una copia simple y, por eilo, una
documental privada®®, también genera un indicio sobre que, al momento
de la designacién de John Mill Ackerman Rose, el Instituto de Formacion
ain no estaba conformado debidaments, ni mucho menos registrado
ante el INE. -

Esto, porque con esta documental se advierte, en primer lugar, que el

Instituto de Formacién aln no est4 registrado ante el INE, como parte de

la estructura organica de MORENA y, ademés, como afima la
- presidencia de ese partido politico, atin no estaba conformado.

Aunado a lo anterior, el Magistrado Instructor -requirié al INE. que
informara sobre la situacin del Instituto de Formacién.

Sobre esto, mediante oficio®® el Secretario Ejecutivo del INE informé que
a pesar de no haber sido solicitado el registro del Instituto de Formacién
como parte de la estructura orgéanica de MORENA, este partido politico
habia decidido crearlo.*!

7 |dentificado coma oficia INE/DEPPP/DE/DPPF4424/2020

3 *Dg |o anterior, s¢ observa que no se solicits el reglsiro de le estructura orgénica del

Instituto Nacional de Formacién Polftica de Morena. Sin embargo, de la documantacidn

adjurta af oficic menclonado, relative a Ia sesién ordinaria del Consejo Nacional de Morena,

celebrada el siete de jullo de dos mil diecinueve, se desprende la integracién det Consejo Interno

del Instifuto que nos ocups, & seber:” (Kl resaltado es para efactos de esta sentencia).

% Eqn t4rminos de los articulos 14, pdirafos 1, Inciso b), y 5, asi ¢como 18, pamrafos 1 y 3, de la Ley

de Meadios.

40 INE/SEA247/202

- 4 "Dg Ia citada documentacion, la Direccién Ejecutiva de Prefrogativas y Partidos Politicos

pmdsaqm.amueoﬁnadldhdoallmﬂh:hﬂaelonalﬂmmelmmdeh

~ estructura orgénica del Instituto Naciona! de Formacion Polftica da MORENA que se sefisla
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Este oficio tiene pieno valor probatorio®?, porque se trata de una
documental pblica, expedida por un funcionario en ejercicio de sus.
atribuciones, -cuyo contenido ni autenticidad esta controvertidas ni obra
prueba en contrario, ademas es coincidente con lo manifestado por la
presidencia de MORENA. |

Con este documento se acredita que el INE no tiene registrado al Instituto
de Formacién como parte de la estructura orgénica de MORENA vy,
ademés, -que al momento de la designacion no estaba conformado ni
instalado. |

Importa sefialar que el registro de la dirigencia ante el INE es de gran
relevancia, porque pemnite que los actos de los partidos politicos surtan
efectos contra terceros, porque sélo cuando se registra por parte de esa’
autoridad electoral se puede considerar la existencia de vinculos hacia el
exterior de los partidos polfticos.

En el articuio 55, inciso i), de la Ley General:de Instituciones y
Procedimiento Electorales se prevé que los partides politico deberan
registrar ante la Direccién Ejecutiva de Prerrogétivas y Partidos Politicos.
del INE, a los integrantes de sus érganos directivos, asf como sus
representantes acreditados ante los drganos del Instituto a nivel nacional,
local y distrital,

En ese sentido, es criterio de esta Sala Superior que la Direccitn
Ejecutiva de Premogativas y Parlidos Politicos es la autoridad
competente para llevar el libro de registro de los integrantes de los
organos directivos de los partidos poliiticos y de sus representantes
acreditados ante los drganos del instituto a nivel nacional, local y
distrital.*

en dichas documentales, de las mismas se desprende que &l Consejo Naclonal de MORENA en
la sesion celebrada el 7 de julio de 2019, aprobé la constitucién ofical def Instituto Nacional de,
Formacidn Politica [...]" (El resaltado es para afectos de esta sentencia.)

42 En términos de los articulos 14, pérrafos 1, inclso a), y 4, inclso b), a9l como 16, pamafos 1 y:
2, de la Ley de Madios. )

43 Al respacto resulta aplicabie la Jurispridencia 28/2002, de rubro: DIRECCION EJECUTIVA
DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS. ESTA FACULTADA PARA REVISAR LA
REGULARIDAD DE LA DESIGNACION O ELECCION DE LOS DIRIGENTES PARTIDISTAS.
Consultable én la direccidn electrénica
htip://contanido.te.gob.mxjurisprudenciaytesis/compilacion.him,
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A fin de cumplir esa atribucion el INE cuenta con facultades para verificar
previaments que el partido polftico inferesado haya dado cumplimiento al
procedimiento establecido en sus estatutos.

Previa solicitud ante el INE esta autoridad verifica la constitucionalidad y
legalidad de los actos partidistas, por lo que antes de esa verificacién no
se puede considerar la existéncia de efectos contra terceros de actos
partidistas, ya sean normativos @ de designacién de dirigencia partidista.

El Secretario Ejecutivo del INE Informé de manera expresa que no fue
solicitado al INE el'registro de la estructura orgénica ni la conformacidn
del Instituto de Formacién.

Finalmente, es de sefialar que John Mill Ackerman Rose remitid un
acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, por el cual se
aprobé [a integracién y funcionamiento dei Instituto de Formacion.

Esa constancia es una documental privada‘¥, no controvertida que
genera un indicio de que hasta la fecha de designacién el Instituto de
Formacién no estaba conformado, méxime sl es coincidente con las
demds constancias.

Elio es asi, porque en ese acuerdo pertidista de cinco de marzo se sefiala
quién ocupa la presidencia del Instituto de Formacién y quiénes son sus
consejeros, entre los cuales no estd John Mill Ackerman Rose y, en el
SEXTO TRANSITORIO se ordena notificar al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE para la inscripcion respectiva.

Como se cbserva, ¢l Instituto de Formacién, a la fecha de designacién’
de John Mlll Ackerman Rose como integrante del Comité de Evaluaclon,
atn no estaba conformado, y fue hasta el cinco de marzo que MORENA
decidié sefialar integrantes de ese drgano partidista, sin que uno de los

44 En términos de los articulos 14, pérrafos 1, Inciso b}, y 5, asl como 18, pArrafos 1y 3, de la Ley
de Medios. _

45 sSEXTO. - Notifiquese:al Director Efecutivo de Premogativas y Partidos Politicos del Instituto
Naclonal Elactoral, para la Inscripcién en el ibro de registro.”
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' miembros fuera John Mill Ackerman Rose, ademas de que agn est&
pendiente el registro respectivo ante el INE.

il. Los integrantes del Institufo de Formacién no son dirigentss
partidistas, sino que es un Srgano de educaclén.

La determinacién respecto a la inexistencia del Instituto de Formacién
Politica seria suficiente para desvirtuar las alegaciones de los
enjuiciantes, porque si no existe formalmente ese érgano paftic!ista ya
serla ocioso verificar si la persona cuya designacion se cuestiona forma
parte o no de lo inexistente. .

A fin de resoiver de manera Integral y exhaustiva, adicional al estudio del
apartado anterior se examinar4 si los integrantes de-ese Instituto de
Formacién pueden ser considerados dirigentes partidl'_sias.

En el caso, el motivo de controversia radica en determinar si John Mill
At_:kerman Rose cumple el requisito previsto en la convocatoria,
consistente en no desempefiar nl haber desempefiado cargo de direccldon
en algun partido politico en los cuatro afios anteriores a la designacion.

Los actores sostienen que John Mill Ackerman Rose es consejero del
Instituto de Formacién, como representante de escuelas en el exterior,
sin bien ese aspecto ha quedado desvirtuado en el apartado anterior,
para el caso que realmente si estuviera registrado en ese carge
partidista, tampoco asistirla razén a los enjuiciantes, conforme a lo
sigulente;

De la normativa de Morena se advierte que ese Grgano no es considerado
de direccion y, ademis, se advierte que sus atribuciones en modo alguno
corresponden a funciones de decisidn al interior del partido polltico.

Eh Ja normativa estatutaria no existe prevision que considere a loe
consejeros del instituto de Formacién como un cargo direciivo;
asimismo, tampoco sus funciones estatutarias evidencian que se trate de
un organc con atribuciones de decision, debido a que s6lo tienen

=
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atribuciones de capacitacion y formacién que no inciden en la toma de
decisiones.

Las funciones que desempefian los integrantes del Instituto de
Formaclén no se pueden considerar de naturaleza directiva, porque que
sus actividades no tienen como fin la conduccién, direcsién o ejecucion
de decisiones al interior del partido politico, sino que se circunscriben a
aspectos vinculados con la capacitacion Gnicaments.

Mo pasa desapercibido que, en términos de lo previsto en la Ley de
Partidos®®, se contempla entre los Grganos intemos de éstos, el
encargado de la educacién y capacitacién civica de los militantes y
dirigentes, sin embargo, de ello no se sigue indefectiblemente que se
trate-de un 6rgano de direccién, pues la finalidad de ese érgano es la
capacitacion de la militancia, para lo cual el partido politico podra optar
por personas capacitadas y expertas en la materia.

Por Gitime, importa precisar que ha sido criterio de este Srgano
jurisdiccional electoral federalque traténdose de restricciones a derechos
se debe llevar a cabo una interpretacion estricta y no extensiva, es decir,
no es deble aplicar por analogia o mayoria de razén una limitante.

En aplicacién del criterio mencionado, en el caso concreto no es
conforme a Derecho extender o interpretar de manera extensiva la
limitaci6n para integrar el Comité de Evaluacidn, médme cuando ni
slquiera existe un leve indicio sobre la naturaleza del Inistituto de
Formacién como 6rgano directivo, ni que sus funciones correspondan a
la direccién partidista.

Al respecto, se debe sefialar que de la interpretaciéh sistemética de los
articulos 1, 35 y 41, Base V, apartado A, pérrafo quinio, inciso a), de la
coqsﬂtucibn. se concluye que los integrantes del Comité de Evaluacion
son titulares de derechos constitucionaies y convencionales.

Esto, porque esas disposiciones reconocen el derecho politico de
participacion en las funciones publicas, lo cual es acorde con lo previeto

—

45 Articulo 43, rumers! 1, inclso ), de la Ley General de Partidos Pollticos
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en el articulo 35, fraccion VI, de la constitucion, en el que se prevé el
derecho de la ciudadania para ser nombrada para cualquier empleo o
comisién del servicio piiblico.

En cuanto al primer principio, el articulo 1 Constitucién sefiala que toda
persona en el territorio nacional goza de los derechos reconocido_s én
aquélla y en los tratados intemacionales.

En cuanto al segundo principio, la interpretacion y aplicacién de las
normas relacionadas con el ejercicio de los derechos, se debe hacer.en
sentido amplio y de la manera que més favorezca su ejercicio.

En este sentido, el articulo 41, Base V, apartado A, pérrafo quinto, inciso
a), de la Constitucién dota de un carécter sustantivo o material respecto
al derecho que les asiste a las personas para integrar el Comité de
Evaluaci6n, a condicién de acreditar poseer un recohocido prestigio en el
ambito profesional.

La propia Convencién Americana de Darechos Humanos, en el articulo
23 confiere una doble dimensién al derecho a participacion politica:- i)
reconoce el derecho de las personas de participar en la direccitn de los
asuntos publicos y, ii) la oportunidad de tener acceso, en condiclones
generales de igualdad, a las funciones pliblicas de su pais.

En el Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, Ia Corte IDH sostuveo
que el articulo 23 de la Convencion Americana contiene diversas normas:

Aquelias que se refieren a los derechos de la persona como fitular de!
proceso de toma de declsiones en los asuntos piblicos, como elector a
través del voto o como servidor piblico, es decir, a ser elegido
popularmente o mediante designacién © nombramlento para ocupar un:
cargo publico.

Las personas también tienen "el derecho de participar. activamente en la
direccién de los asuntos publicos directamente, mediante referendos,
piebiscitos o consultas o bien, por medio de representantes libremente

elegidos". %
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El articulo 23 de la Convencién no s6lo establece que sus titulares gozan
de derechos, sino que agrega el #émino "oportunidades”, fo cual implica
ia obligacién del Estado de garantizar con medidas positivas y de generar
las condiciones y mecanismos ¢éptimos para que toda persona
formalmente titular de esos derachos tenga la oportunidad real para
ejercerlos, de foma efectiva, respetando el principio de igualdad y no
discriminacion.

Es necesaria la existencia de Institucionalidad y mecanismos de caracter
procedimental que permitan y aseguren el efectivo ejercicio del derecho,
previniendo o contrarrestando situaciones o practicas legales o de facto
que impliquen formas de estigmatizacién, discriminacién o represalias
para quien lo ejerce.

En esa medida, la conformacién del Comité de Evaluacién no solo
resulta un asunto de interés publicos sino parte de ejercicio del derecho
de los ciudadanos a participar en la toma de decisiones para la eleccion
de los miembros del Consejo General del INE, de ahl que puede verse
materializada con el derecho que les puede asistir a las personas para
ser nombradas integrantes del Comité Técnico y, cuando se plantee una
inhabilidad o impedimento, encuentra un ambito de tutela como derecho
fundamental que debe ser constitucionaimente protegido.

En este sentido, al ser un derecho la posibilidad de integrar el Comité de
Evaluacién, como parte de las funciones publicas del pafs, las
limitaciones al ejercicio de ese derecho se deben aplicar e interpretar de
manera estricta.

Por ello, en el caso, aunque estuviera acreditado en autos la existencia
del Instituto de Formaci6n, lo cierto es que el desempeno de ese cargo
no es considerado de dirigencia partidista, por lo que no seria aplicable
la prohibicién prevista en la convocatoria, ni una interpretacién extensiva
de la norma partidista a fin de restringir el derecho.

11!, o eeié acreditado que John Mill Ackerman Rose es miembro del
instituto de formaclén.

=
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Como se ha evidenciado el Instituto de Formacion no estaba
debidamente corformado a la fecha de designacién de John Mil
Ackerman Rose y, ademds, a los integrantes de ese érgano partidista en
modo alguno se [es puede considerar dirigentes.

Ahora, aunado a lo anterior, en el expediente ni siquiera estd acreditado
que John Milt Ackerman Rose realmente fuera miembro del Instituto. de
Formacion,

En primer lugar, como se sostuvo anteriormente, sl bien MORENA
decidié modificar su Estatuto para crear el Instituto-de Formacion, lo
cierto es que riunca solicité al INE el registro debido de éste como 6rgano
directivo.

En efecto, en autos obra copia certificada del escrito firmado- por la
presidencia del Consejo Nacional de MORENA, dirigido al representante
propietario de ese Instituto politico ante el Consejo General del INE, por
el cual sollcit6 reglstrar al reglamento de la Gomisién Naclonal de
Honestidad y Justicia, asf como los Lineamientos del Instituto de
Formacién.

Esta constancia es una documental p_i-ivada", que genera un.indiclo
respecto a una peticién concreta hecha-por MORENA, consistente en el
registro de dos documentos (reglamentos y lineamientos) de ese instituto
palitico.

Sin embargo, de ese documento en hinguna parte se advierte la peticion
de registrar al Instituto de Formacién como érgano de direcci6n de
MORENA.4® '

47 En términos de los articulos 14, parrafos 1, Inciso b), ¥ 5, asl como 16, parrafos 1y 3, de la
Ley de Madios. _

“6 *1, Se solicita el Registro del Reglamento de in Comleién Nacional de Honestidad y
Justicla, aprobado en Sesféin Ordinaria del Consejo Naclonal de fecha 07 de jufio de 2019; la
cual s |levd a cabo con las formalidades legalee contempladas en el Estatuto de MORENA.

2, Los Lineamlentos del Instituto Naclonal de Formaclén Politica: mismos que fueron
aprobados en Sesitn Ordinaria del Consejo Nacional de fecha 07 de julio de 2019; la cual se Bevo
a cabo con las formalidades legales contempiadas en of Estaluto de MORENA.

t- S
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Es decir, hasta la acreditacién nunca fue voluntad de MORENA que el
INE registrara al Instituto de Formacién como érgano directivo, lo cual se
comobora con el Informe rendido por el Secretario EJecutivo de la citada
autoridad electoral.

Previamente se sefialé que mediante oficio*® ef Secretario Ejecutivo del
INE informé que a pasar de no haber sido sollcitado el registro dei
Instituto de Formaclén como parte de la estructura organica de
MOREHNA, este partido polftico habia decidido crearlo.%

Es decir, al momento de la designaclén nunca hubo una solicitud formal
de MORENA para que el Instituto de Formacion fuera registrado como
organo directivo ante el INE y, ademés, esta autoridad témpoco realizé
alguna anotacion registral para tal fin.

Asi, cabe recordar que, si bien las reformas y modificaciones estatutarias
pueden surtir efectos de inmediato a su emisién, ademdas que los drgancs
partidistas creados pueden actuar inmediatamente, ello seré Unicamente
pera efactos interncs de los partidos politicos.

En cambio, sélo cuando se obtiene la aprobacion constitucional y legal
de las modificaciones estatutarias y se obtiene el registro debido de los
drganos cormrespondientes, es posible el surtimiento de efectos para
terceros ©, dicho en ofras palabras, para aquellos ajenos al partido
polftico.

En el caso, 8l nunca se solicitd el registro del Instituto de Formaciéon, y el
INE tampoco acord6é scbre esa aspecto, evidente que John Ml

Segundo. - 8o realicen los trimites cormrespondientea para el registro de loa Lineamientos
que se adjuntan, para le declaracién de constitucionalldad y la legalidad de los
Lineamientos del Instiluto Nacional de Formacién Poliica de MORENA, aprobades en el
Consejo Nacional en sesidn ordinara de fecha 7 de julio de 2018, previo el estudio
correspondiante, por ia autoridad electoral.” (El resaliado es para efectos de esta sentencia)
49 |NE/SED247/202
9 “Dg |a cilada documentacién, la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Poifticos
precisa que, aunque a fue eolicitado al instituto Nacional Electoral &l registro de la
essructura orpénica del [nstituto Naclonal de Formeolén Politics de BBORENA que aa seliala
en dichas documentales, de las mismas se desprende que el Consejo Nacional de MORENA en
. la seslon celebrada el 7 de jullo de 2018, aprobd ia constitucion oficlal del nstitutn Nacional de
Formacion Politica [...]" (El ressltaxio a& para efectos do esta sentencia.)
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Ackerman Rose tampoco podia ser integrante de un érgano de direccion
carente de esa calidad ante la autoridad electoral.

Ademas, se insiste, el Ihstituto de Formacidn carece de la naturaleza de
érganc de direccién de MORENA, en téminos del Estatuto. En ese
sentido, aun en un caso hipotético, que la autoridad eiectoral' con motivo,
de un error hubiera registrado indebidamente el carécter directivo de ese
érgano partidista, debe prevalecer lo dispuesto en la normativa partidista,
en el sentido de la naturaleza educativa

Por otra parte, con independencia de posibles manifestaciones hechas
por John Mill Ackerman Rose en el sentide de haber participado en
eventos académicos celebrados por el Instituto de Formacion, ello en el
mejor de los casos s6lo genera un indicio de que fue participante no'su
pertenencia a ese drgano partidista, el cual, se reitera, no tiene una
naturaleza directiva.

IV. Jehn Ackerman ne es millitante de Morena, por fanto, no puede
ser dirigents.

Nien la Constitucion ni en la normativa aplicable se sefiala como requisito
negativo para la designacién de integrantes del Comité Técrico de
Evaluacion el no ser militante de algtin partido polifico, sin embargo, Jos
actores alegan que la supuesta cercania de John Ackerman oon el
partido politico Morena vulnera los principios de imparcialidad,
independencia y objetividad.

A fin de atender los planteamientos de los actores, esta Sala Superior
procederd a analizar si estd acreditada la militancia de John Ackemman
Rose en Morena, conforme a las constancias que obran en autos.

El fres de marzo, el magistrado Instructor requirié al INE que informara si
contaba con informacion de la que se advirtiera si John Mill Ackerman Rose
es militante de Morena y si est4 regisirado en algiin cargo de direccidn.
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En esa misma fecha se requirié a ia presidencia de Morena que informara
sl John Mill Ackerman Rose esté registrado como miitante y si ocupa alguin
cargo al intetior del instituto de Formacién o algin ofro que conforme a su
normativa sea considerado de direccion.

Por ofra parie, se ie dio vista a John Mill Ackerman Rose para que
manifestara a lo que su interés conviniera respecio a las alegaciones de
inelegibilidad.

En cumplimiento al requerimiento, el cuatro de marzo, el INE informé que
John Mil Ackerman Rose no aparece .en los registros de afiliados de
Morena que obran en sus archivos.5!

En su oportunidad, la presidencia del CEN de Morsna informé que John
Mill Ackerman Rose no est afiliado a Morena ni ha recibido nombramiento
alguno en los 6rganos directivos nl en algtn otro drgano Incluido en la
estructura partidista.52

En el desahogo de la vista ordenada, John Ackermnan Rose manifestt que -
no pertenece ni ha pertenecido a.Morena.

Las documentales que se han descrito se valorarin de forma individual y
conjunta, conforme a lo que se indica en ei sigulente cuadro:

T Dosenpoitng: . .. -r _ Anahsis 0 - - | Valoracion endo individual

- Oficlo INE/SEN24712020,0ficlo | En o ‘oficio e Secrstaria. | Al ser una doounwntal pdblica
de contestacitn a requerimiento. | Eleculivo dal INE informa que | elaborada por una autoridac en

John MID Ackemnan Rose no | el ejercicio ds sus funclones

apaece en los registios de | genere prueba plena respecio a

afifatios de Morena que-.obhranen | que ante esa sutoriiad no exigte

sus : regletro de miltancia.®
-Esorito del Presidente del GEN | Dal escrito se advierte qua ol | Al ser una documeantal privade
de Morera, mediania ol que s» | Presidente del CEN de Molena | elaborade por la  dirigencia
desghoga un requerimiento del | Informa que John Ml Ackerman | partidists  genera indicio
magfsirado Instructor. Resa no ests affiado & Morenanl | respecio . i inexstencla de

ha mchide nombramiento | affleciin.™

alguno en los érgancs directivos

ni en aigin ofro drgeno incluldo

&n i estructura partidista.

51 Oficio INE/SEAD247/2020.

Escrito de tres de marzo Identificado con la clave CENAPAY14/2020.
57 Articido 14, parrafo 1, Inciso n) ¥ pirrafo 4, incleo a), de la Lay de Medios.
5 Articulo 14, pérrafo 1, inciso b) de’la Ley de Medios.

=

34




SUP-JE-9/2020

e Y ACUMULADOS
s maens
SALA SUPERIOR
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-Escrito de comparecencla de | Delescriio se advisrteque John | Es wia documental privada
John Ackerman, madiante el cual | Ackerman Rose mandfesté que | sporteda por el  tercero
desahoga la visla ordenada por el | no perienece nl ha perlenecido & | interesazo, la cual genera indiclo
magistrado instructor. Morena. respecio a qua fio partenece ni
’ ha pertanecido al parfido politico

Morena.

V. Valoracién conjunta,

1. De 1a valoracién conjunta de las pruebas tanto pitblicas como privadas
aportadas por el INE, Morena y el fercero interesado se puede concluir que
saon coincldentes en cuanto a que John Ackerman Rose no est4 afiliado a
Morena.

2.- 1.a inexistencia de la militancla se robustece, porque no obra en autos
alguna otra constancia que contradiga la falta de afillacién. Por lo que se
puede considerar como hecho acreditado la inexistencia de afillacién.

De las constancias que obran en autos no se advierte alguna prueba de .
la que se pueda desprender que John Mill Ackerman Rose es miilitante
de Morena, al contrario, existen Informes del INE y de Morena que o
niegan categéricamente. También la persona cuestionada niega su
pertenencia a Morena.

De las pruebas que se analizan se advierts que John Ackerman no es
militante de Morena, siendo que conforme a la normativa aplicable para ser
dirigente es necesario ser militante.

En la Ley General de Partidos politicos se establece que los institutos
politicos deberén establecer los derechos de los militantes, entre los que
se inclulran, al menos, postularse dentro. de los procesos de seleccién de

dirigentes-%

En el estatuto de Morena se prevé que los protagonistas del cambio
verdadero (militantes) tendrén, entre otros, el derecho a participar en las
asambleas de Morena e Integrar y/o nombrar en su caso a sus

—

£ Articulo 40, pérrafo 1, inciso ¢} de la Ley de Parfidos.
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fepresentantes en_"los congresos, consejos y organcs ejecutivos, de
acuerdo con los principios y normas que rigen al partido®

De la nommativa sefialada, se advierte que uno de los derechos de la
militancia de los peartidos politicos es poder ser postulado para ocupar algln
cargo de direccion.

En el cago de Morena en Convocatorias a la eleccion de sus dirigencias se
ha contemplado (nicamente la poshbilidad a participar a los protagonistas
del cambio verdadero (militantes), por su parte en su normativa estatutaria
también considera que condiciona la participacién de los Comités
Distritales y Comités de Protagonistas Gnicamente para sus afiliados en su

Padrén Nacional®

Con lo antetior se puede desprénder que, para ocupar un cargo de
direccion en el instituto politico, entre otros, tendrén calidad de militante. -

En ese orden de ideas, sl John Ackerman no es mllitante de Morena, con
mayor razén no puede ser su directivo.

En consecuencia, ho esta acreditado en autos que John Ackerman
sea militante de Morena, por lo que resulta innecesario analizar si en el
caso concreto se vulneran los principlos de imparcialidad, objetivad e
Independencia de la actuacion en materia electoral, al ni siquiera estar.
acreditada la afiliacién de la persona cuestionada a algtn partido politico.

En este orden de ideas se considera que tampoco' asiste razdn a los
actores en cuanto a los planteamientos en los que sostienen que la
CNDH no motivé la idoneldad en la designacién de John Ackerman, pues
solamente valord su curriculo.

Lo inatendible de los planteamientos radica en que la premisa de los
conceptos de agravio se basa en que no se verific la idoneldad, con lo

8 Arficulo 5, Inciso g), del estatuto de Morena,
ST Articulo 24 def estatuto de Morene.
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que se pretendfa demostrar la supuesta vinculacién con Morena, sin
efnbargo-, como ha quedado expuesto en el desarrollo de esta sentencia,.
la persona desighada no es militante ni 'dirigente de ese partido politico,
de ahi la inoperancia de las alegaciones.

Por ultimo, esta Sala Superior desestima los pla_ntéam'ientos" de los
actores en los que aducen que las expresiones vy la conducta de John Mill
Ackerman Rose como uno de los prineipalés idediogos de MORENA lo
hace inelegible para ocupar el cargo ante la evidente ausencia de
neutralidad politica.

Se considera que las alegaciones de los actores son inatendibles, porque
el analisis juridico del cumplimiento de ios requisitos para ser miembro del
Comité de Evaluacién se circunscribe tnicamente a los establecidos en la
Constitucion y en la convocatoria, sin que sea posible que se amplien por
analogia, puesto que ello implicaria una restriccion indebida, al referirse a
aspectos que involucran la libertad de expresién,

Ademas, se debe destacar que las expresiones o la ideologla politica de
un integrante de un cuerpo colegiado no debe ser motivo para que se
encuentre impedido de participar, porque preclsamente la naturaleza
colegiada del Comité de Evaluaclion supone un conhtrapeso a intereses o
ideologias politicas de uno de sus integrantes; en este sentido, si se trata
de un Comité integrado por siete personas -y en todo caso- ante Ia
actuacién irmegular o confraria a ley, en su momento, ello serd susceptible
de control jurisdiccional.

Viil. CONCLUSION.

) Conforme a lo que se ha analizado en los cuatro apartados del caso
concreto, se concluye lo siguiente:

1% No existe juridicemente frontd a terceros la estructura o
composicion organica del Instituto de Formacién Politica. , é
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20 E[ Instituto de Formacién no es un érgano de direccién, sino de
capacitaclén.

3°, Mo s@ acredita que John Ackerman sea miembro del consejo
directivo del Instituto de Formaci6n Polfiica.

4°, No se acredita que John Ackerman sea militante de Morena, por
lo que no puede ser dirigente.

En consecuencla, se considera que el acto de designacién y la
correspondiente instalacién del Comité de Vigilancia es conforme a
Derecho, por lo que se deben confirmar los actcs controvertidos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
IX. RESUELVE.

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-JE-10/2020, SUP-JE-
17/2020 y SUP-JDC-183/2020 & SUP-JE-8/2020.

SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados, por las razones
expuestas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asl, por mayorfa de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados l.;;ua integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del .
Poder Judiclal de la Federacién, con el voto en contra de los Magistrados
indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragén. El Secretario
General de Acuerdos da fe.

==
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-8/2020 Y
ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN LO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

Iglo comparto ol sentido ni las consideraciones que sustentan la sentencia
emitida en los presentes asuntos, debido a que, en mi concepto, el acto
gue se reclama no puede ser objeto de control jurisdiccional, al ser un
acto discrecional y auténomo, emitido por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos (organismo constitucional auténome), con base en
la facultad exclusiva que leo n"landata el articulo 41, parrafo tercero, Base
V, Apariado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En ese sentido, considero que se debieron desechar la
demandas, con fundamento en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Madios de Impugnacién en Materia Electoral.

En principio, cabe precisar que el acto recla'ma&o es la desighacion de
‘uno de los slete integrantes del Comifé Técnico de Evaluacién, que
participara en el procedimiento de designacién de consejeros electorales
del Instituto Nacional Electoral, especificaments, John Mill Ackerman
Rose; hombramiento realizado por la Comisién Nacional de ios Derechos

Humanos. ’

Como anticipé, el referido actc no puede ser objeto de control
jurisdiccional, porque implicé el ejercicio de una facultad discrecional por
parte de un organismo constitucional autbnomo, con apoyo en las
facultades que le conceds la Constitucion General de la Rep(blica, como
se explica enseguida.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 41, pérrafo’ tercero, Base V,
Apartado A, de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el procedimiento para la designacién del consejero presidente y los
consejeros electorales de! Instituto Nacional Electoral, se debe confamar
un Comité Técnico de Evaluacion integrado por siete personas de
reconocido prestigio, de las cuales, tres serdn nombradas por el érgano
de direccion politica de la C4mara de Diputados (Junta de Coordinacién
Politica), dos por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y dos
por sl Institutb Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales,

El citado precepto constitucional, en la parte que Interesa, disponé:

“Articulo 41. [...]

El consejero Presidente y los consejeros electorales duraran
en su cargo nueve aios y no podran ser reslectos. Seran
electos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Diputados, mediante
el siguiente procedimiento:

a) La Camara de Diputados emitird el acuerdo pare la
eleccibn del consejero Presidente y los consejeros
electorales, que contendra la convccatoria pdblica, las
etapas complstas para el procedimiento, sus fechas limites
y plazos improrrogables, asl como el proceso para ia
designacion de un comlid técnico de evaluacion,
integrado por sleta personas da reconocido prestigle, de
las cuales ires serédn nombradas por sl érganc de
direccion politica de la Camara de Dipuiados, dos por la
Comisién Nacional de ios Derechos Humanos v dos por
el organismo garante establecldo en el articuio 60. da
esta Constitucion (...)".

Del texto reproducido, se advierten dos elementos de suma relevancia:
(i) La Constitucion General de la Replblica encomendé a tres drganos
constitucionalmente relevantes la integracion de un Comité Técnico de

Evaluacién que debe auxiliar a la Cdmara de Diputados en la designacién
de los consejeros del Instituto Naclonal Electoral.
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Los tres érganos en que se deposité la responsabilidad de integrar el
referido comlté técnico son: la Junta de Coordinacién Polltica de la
Cameara de Diputados del Congreso de la Unién, la Coniisién Nacional
de Derechos Humianos y el Instituto Nacional de Trarsparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos Personales. El primer érgano
debe designar tres‘integrantes del comité y los ofros dos, deben designar
dos integrantes cada uno.

Se estima que los tres érganocs a quienes se concedi6 la atribucién
constitucional de designar a los integrantes del Comité Técnico de
Evaluacion son relevantes para el Estado Mexicano, desde el punto de
vista constitucional, porque:

+ La Junta de Coordinacién Politica 68 un o6rgano que pertenece a
la Cdmara de Diputados y dicha Camara, junto con la de
Senadores, integran el Congreso de la Union, que es el
depositario del Poder Legislativa de la Repiblica. De ahl su
‘notoria relevancia constitucional.

« La Comisién Nacional de los Derechos Humarios es un organismo
al que la Constitucion Gerieral le reconoce autonomia. Su misién
fundamenital y primordial es la proteccién de los derechos
humanos, ademas, de le observancia, promociGn, estudio y
divulgacion de los derechos humanos. |

« El Instituto Naclonal de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales también es un organismo
constitucional auténomo, garante del cumplimiento de dos
derechos fundamentales: el de acceso a la informacién piblica y
el de proteccién de datos personales.

La relevancia de los dos oGrgands constitucionales autdnomos
mencionados también queda de manifiesto si se fiene en cuenta que los

comisionados del instituto. asf como quien presida la Comision y-quienes
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integren el Consejo Consuitivo son nombrados por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentés de la Camara de Senadores

0, &n sus recesos, por la Comisién Permanente.

Pero no sélo se requiere de una votacion calificada, ya que la propia
norma que prevé la eleccién de esos funcionarios establece un
procedimiento de ausculiacion, consulta y evaluacion de los mejores
perfiles, cuya idoneidad sea acorde al cargo a desempefiar, a fin de que
esos Organos puedan ejercer sus funciones de una forma legitima,

conforme a las tareas especiales que tienen encomendadas.

Asi, el procedimiento que se lleva a cabo no sélo involucra al drgano
politicc que hara [a designhacién, sino que inc_luye & expertos,
instituciones de educacion superior, de defensa de derechos humanos, y.
a la sociedad, en diversas manifestaciones, para que la actuacién que .

desempefien esté reforzada con una legitimad may(scula.

Ello, porque las instituciones mencionadas tienen un papel fundamental
en el Estado Mexicano, cuya legitimidad abona a que se tenga un
proceso de designacién de consejerds electorales, alejado de viejos
vicios del poder politico y se dé en un ‘ambito de mayor neutralidad,

imparcialidad y legitimidad.

La alta relevancia constitucional que caracteriza a los tres 6rganos’
encargados de_integrar el comité técnico permite sostener que las
decisiones que adopten en determinados asuntos pueden ser definitivas
Y, por ende, inmunes al control jurisdiccional. Eso .es lo que_sucede
preciss!mente cuando designan a los integrantes del Comité Técnico de
Evaluacién, porque, como se expondra en el apartado siguiente, esa

designacién implica el ejercicio de una facultad discrecional que les
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concede la Conetitucién, en atencidn a la relevancia que tienen para el
Estado Mexicano.

-~

(ii) En efacto, la segunda cuestion relevante que se ‘advierte del texto
conetitucional transcrito previamente es que la Constitucién General de
la Reptiblica exige tomo nico pardmetro para designar a los integrantes
del Comité Técnico de Evaluacién es que sean personas de ‘reconocido
prestigio”. .

Segin el Diccionaric de la Real Academia Espafiola, el reconocido
prestigio es una “flfocticion usada para reférirse al requisito exigido por
algunas leyes a los profesionales que aspiran a ocupar cierfos affos
cangos,"®

. No obstants, las normas juridicas que exigen el requisito de que se trata
no definen lo que debe entenderse por-reconocido prestigio (esto sucede

“con la Constitucién General de la Republica). En ese sentido, debe
entenderse que se trata de un concepto abierto o Iindeterminado, que
necesariamente debe ser integrado y aplicado, discrecionaimente, por &l
drgano u érganos a qulenes se les encomienda verificar la satisfaccion
del requisito.

Esto es, sl Ia norma constitucional dispone que; para ser designado
integrants del Comité Técnico de Evaluacion se requiere ser persona de:
reconocido prestigio, pero no se define en qué consiste tal requisito,
entonces debe entenderse que la Constitucién dej6 al prudente arbitrio
de los érganos responsables de designar a los integrantes la integracién
y apiicacién del concepto ablerto o indeterminado de “reconocido

prestigio®.
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Lo anterior implica que, para la seleccidn y evaluacion de los perfiles de-
las personas que seran designadas integrantes del Comité Técnico de
Evaluacion, la Junta de Coordinacién Politica, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos y el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales tierien [a atribucién de
integrar y aplicar el concepto de reconocido prestigio, segin su prudente

apreciacion o arbitrio.

En congruencia con ello, la 'designacién de los integrantes del Comité
Técnico de Evaluacitn implica el ejercicio de una facultad discrecional
que la Constitucién concedid a los tres 6rgancs a ‘que se ha hecho

referencia.

A éste respecto, resulta pertinente preé‘mar que [a facultad discrecional
otorgada por el articulo 41, pérrafo tercero, Base V, Apartado A, de la
Constitucion federal, entre otros, a la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, se ejerce conforme a su arbitrio, haciendo uso de la sensatez,
conforme a la apreciacién de las circunstancias que el titular realice o de
acuerdo con la moderacién de sus daciéiones: y en '&nﬁcuancia esa

discrecionalidad no puede ser materia de revision.

En cuanto a las facultades exclusivas constitucionales, se debe tener
presente que se vinculan con las facultades explicitas conferidas por la
propia Constitucién a cualquiera de los poderes fedetales u organismos
auténomos, para actuar de manera precisa en determinada materia. Por
tanto, la propia Constitucién otorga competencia Gnica y orlginaria a un
poder u organismo auténomo para llevar a cabo determinadas conductas
o actos que no ameritan la injerencia para su materializacién, de otroente
publico, lo cual implica una facultad que exclusivamente le concierne

ejercer a quien por mandato constitucional se le ha aﬁ'ibuldo.
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Asl, es ml coniViccién que fa designacion dé los integrantes del Comité
Técnico de Evaluacion corfesponde al -ejercicio de una facultad
discrecional, anténoma y constitucionalmente exclusiva que el Poder
Reformador Permanente de la Constitucion otorgd, entre ofros, a Ia
Comisién a la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos y esa
facultad no estéd supeditada ni requiere de la intervenciéri'de otro érgano
para su ejerciclo. |

En efecto, la facultad es discrecional, debido a que corresponde a los
organismos constitucionaimente auténomos,' elegir a perschas de
“reconocido prestigio®, tdrmino que entrafia la capacidad de declisién libre
y prudencial a partir de la interpretacién que el operador de la norma
haga, debido a que es un oonce,prh'o abierto y permite la apreciacién libre

y personal.

Asi, el operador de la norma —en este caso la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos— puede libremente valorar y determinar qué
personas relinen esa cualidad.” -

La discrecionalidad del acto se demuestra en el caso por la diversidad de

los procedimientos que cada drgano siguid, es declr, conforme a su libre
arbitrio se establecieron diversas formas de seleccionar a los integrantes
del Comité Técnico de Evaluacién.

En ef caso de la Junta de Coordinacién Politica, se llevaron a cabo

deliberaciones entre los grupos parlamentarios para hacer las propuestas’

v, posteriormente, las designaciones correspondientes.

El Instituto de Transparencia establecié un procedimiento en el cual cada
comisionado podria proponer uh méxifo dé dos personas, de las cusles
se tomarfa en consideracién su trayectoria académica y/o laboral, asl
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como sus aportacionss a la democracia y a la relacion de la mista con
la transparencia. Durante el procedimiento de seleccién, resulté un
empate entre dos propuestas, por lo que se aplico la inéacul_acién como

método de desempate.

Finalmente, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos establecié
reglas con las que verifico que las personas que designaria cumplieran
los principios de la funcién electoral, ademés de que ge condujeran con
ética, Independencia, probidad, compromiso con’ el pueblo' y la
democracia, asi- como que promuevan ‘el derecho humano a la

participacién politica.

Por ofra parte, aunque los procedimientos fueron cerrados (sin una
convacatoria abierta). la selecrion se hizo tomando en consideracitn
aspectos diversos, ac'orde a las necesklades que cada 6rgano considerd
pertinentes, para integrar el Comité Técnhico de Evaluacién.

Las diferencias en criterios, reglas, procedimientos y formas de
evaluacion, demuestran que el acto es discrecional y est4 dentro del
arbitrio propio de cada érgano.

Ademés, los 6rganos actuaron con plena autonomia de decisién Y
funcionamiento, ya que sus determinaciones no estuvieron sujetas a la
revision o ratificacién de otro 6rgano o poder, lo cual hace patente que
es una facultad constitucionaimente auténoma y exclusiva de cada

érgano.

Por tanto, como se ha explicado, al tratarse de actos discrecionales,
emitidos en uso de su autonomia y deber constitucional, no pueden ser

objeto de impugnacién por la via jurisdiccional.
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Ello significa que el acto llevado a cabo en uso de la facultad discrecional,
en el caso, la Jesignacién de John Mill Ackerman Rose no puede ser
controvertida y la Sala Superior no puede verificarla, debido a que el
6rgano que lo designd, Io hizo en uso de una facultad discrecional,
auténoma y constitucionalmente exclusiva, lo que implica que asumi6
plenamente su responsabilidad consfitucional @ institucional, al nombrar
a los integrantes del aludido comité técnico, dada la delegacion que ef.
Poder Reformador de la Constitucién le ha atribuido para que realice los
nombramientos respectivos, segun la ponderacion o evaluacion atinente
de los perfiles de quienes deben ser parte de ese comité, lo que deriva
de un precepto constituclonal que regula puntualmente su integracién.

Por tanto, cuando ge act(ia en ejercicio de esa facultad, no es dable que
se impugne la designacién por considerar que no existe idoneidad en la
designacién, al existir un manto protector constitucional que ha conferldo
directamente esa fgcultad de nombramiento al organismo auténomo, lo
que, de suyo, implica que tal nombramiento es constitucional y legal, en
razon de un mandato constitucional que expresamente asi lo establece.

Concluyentemente, cuando la Junta de Coordinacién Politica de la
Cémara de Diputados, la Comisién Nacional de Derechos Humanos y el
Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales ajercen la facultad exclusiva de nombramiento de los
integrantes del Comité Técnico de Evaluacién, una vez nombrados,
deben tomar protesta de su encargo y desempefiario, dado que su
nombramiento devino de la competencia otorgada -por mandato
constitucional a esos organismos.

En consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 9, parrafo 3, de la Ley General dei Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; por tanto, procede desechar de plano

las demandas.
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En razén de los argumentos expuestos, emito el presente voto
particular.

TRADO

INDALFER INFANTE GONZALES

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA SENTENCIA
EN EL SUP-JE-9/2020 Y ACUMULADOS (INTEGRACION DEL
COMITE TECNICO DE EVALUACION DE ASPIRANTES A UNA
CONSEJERIA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORALY)!

Emito el presente voto particular en el que axpongo las razones. por
las cuales no coincido con ia decisién mayoritaria que sostiene que,
en relacidn con las demandas que impugnan Ia designacién de un
integrante por parte de la Comisién Nacional de Derechos Humanos?
—John Mill Ackerman Rose—, dicho integrante cumple con los
requisitos de elegibilidad aplicables al caso.

Desde mi perspactlva, el ciudadano cuya elegibilidad fue controvertida
por los demandantes, no es elegible a la luz de los mas altos
estandares de imparcialidad que exige la Constitucion y los tratados
internacionales para ser designado como parte del Comité Técnico de
Evaluacion en el proceso de designacion de las vacantes en las
consejerias del Instituto Nacional Electoral®,

1 Colaboraron en la elaboracitn de este documento: Juan Guillermo Casllias Guevara,
Priscila Cruces Aguilar y Claudia Elvira Lépez Rémos.

2 En adelante, "CNDH",

? En adelante, "INE",
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Desarrollaré la argumentacién del presente voto en el siguiente orden:
{1) en primer lugar, resefiaré cudl es la postura de la mayorfa; (2) en
segundo lugar, explicaré por qué estamos ante un caso que encuadra
en la compsetencia de la jurisdiccién constitucional electoral; (3) en
tercer lugar, justificaré cudl es el encuadre constitucional para
resolver el caso; {3.1) por qué considero que en e| caso concreto se
requiere la aplicacién de estandares constitucionales y por qué se
Justifica un estandar estricto con respecto a (3.2) ser y parecer
imparcial, sin Jugar a duda desde la perspectiva de un cbservador
razonable, asl como la forma en que opera ese estdndar y cuales son
sus fuentes y, (4) en cuarto lugar, aclaro cémo opera ese estandar en
el caso concreto.

Formulo el presente voto particular con fundamento en los articulos
187, dltimo pérrafo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno dei Tribunal Electoral del
poder Judicial de la Federacién y, a continuacién, desarrollo los
argumentos que sustentan mi perspectiva de encuadre Yy
determinacién de la procedencia de estos asuntos.

1. Exposicién de ia postura meayoritaria

La mayoria de los integrantes de esta Sala Superior decidi6 confirmar
la designacién de John Mill Ackerman Rose como integrante del
Comité Técnico de Evaluacién para la eleccién de consejeras y
consejeros del Consejo General del INE, asl como Ia instalacién de
dicho Comité.

Se estimé gue, contrario a lo afirmado por los demandantes, el
ciudadano John Mill Ackerman Rose cumple con el requisito.de no
haber desempefiado cargos de direccion partidista en los Gltimos
cuatro afios previos.
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En primer lugar, la mayoria estimé que John Mill Ackerman Rose no
es integrante del Instituto de Formacitén porgue al momento da su
designacion como parte del Comité, ese instituto no estaba
conformado debidamente ni registrado ante el INE. En segundo lugar,
se partié de que en el acuerdo de fecha cinco de marzo de dos mil
veinte, el CEN de MORENA aprobé la integracién y funcionamiento
del Instituto de Formacion, sin que John Mill Ackerman- Rose
apareciera como uno de sus integrantes.

Aunado a lo anterior, la mayorfa argument6 que en los estatutos de
MORENA no existe ninguna previsién en la que se considerara que el
cargo de consejero del Instituto de Formacion egiiivale a un cargo
directivo, sumado a que las funciones estatuariais' del instituto no
sefialan que se frate de un érgano con atribuciones de decision, sino
que solo tiene atribuciones de capacitacién y formacién que no inciden
en la toma de decisiones del partido.

Finalmente, se concluyé que no se acredité la militancia de John Mill
Ackerman Rose en MORENA, por lo que este Ultimo no podrfa ser uno
de los dirigentes del partido, ya que los estatutos sefialan que para
ello es necesario ser militante.

2: Un caso de competencla material de ia Jurisdicclén

eiectoral
Antes de mostrar mi disenso, es importante referir cusles son las
razones que me llevan a considerar que el acto reclamado no es un
acto parlamentario que escape a la jurisdicclon electoral; aun cuando
la JUCOPO sea un érganc pariamentario, las decislones que toma'en
relacién con la designacién de las Consejerias Electorales del INE
trascienden al ambito parlamentario y ﬁenen consecuencias y efectos
en matsria electoral ya que —formal y materialmente— se trata de actos
relacionados con la designacién de cargos en el érgano electoral
nacional.

&1
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En diversos precedentes esta Sala Superior ha analizado actos como
el que ahora se reclama desde dos perspectivas, una formal y una
material, a fin de determinar si su tutela corresponde al dmbito
parlamentario y, por tanto, escaparia a la competencia politico-
electoral de este Tribunal.

Desde el punto de vista formal, en mi opinion, el Comité Técnico de
Evaluacién es un 6rgano temporal previsto especialmente para cada
convocatoria (ad hoc). Dicho drgano deriva directamente de [a
Constitucion Federal y se instaura como el encargado de hacer la
propuesta de quienes podran ser destinados a ser consejeros de entre
los participantes.

La Constitucién establece lo siguiente:

a) La Camara de Diputados emitira el acuerdo para la
eleccién del consejero Presidente y los consejeros
electorales, que contendrd la convocatorla pablica, las
otapas completas para el procedimiento, sus fechas
limites y plazos improrrogables, asi como el proceso para
la designacién de un comité técnico. de evaluacion,
integrado por siete personas de reconocido prestigio, de
las cuales tres serdn nombradas por el érgano de
direccién politica de la Camara de Diputados, dos por la
Comisién Nacional de ios Derechos Humanos y dos por el
organismo garante establecido en el articulo 6.° de esta
Constitucion;

b) El comité recibiré la lista completa de los aspirantes que
concurran a la .convocatoria pubiica, evaluara el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales,
asl como su idoneidad para desempefiar el cargo;
selecclonara a los mejor evaluados en una proporcion de
cinco personas por cada cargo vacante, y remitira la
relacién correspondiente al 6rgano de direccion politica de
la Camara de Diputados;

De la lectura constitucional de las normas que prevén ese érgano, se
puede concluir que existen varias razones para no considerar al
comité técnico como un drgano formalmente parlamentario:
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El Comité Técnico de Evaluacién no forma parte orgénica de
ja Cé&mara de Diputados. Es decir, ese érgano solo ss integra
con motivo de una convocatoria para la designacién de
consejerfas slactorales del INE, pero no esta previsto como un
6rgano funcional o administrativo de la Cémara de Diputados.

El Comité no esta integrado por legisladores..

No esta integrado Gnicamente por personas que designada la
Céamara de Diputados. 3

Dos organismos constitucionales auténomos (la CNDH y el
Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales) designan a cuatro personas, esto es, la
mayor(a de los integrantes del Comité Técnico. '
No existe norma alguna que permita suponer que el Comité
Técnico tenga relacién de dependencia o de jerarquia en
relacion con la JUCOPO o la Camara de Diputados.

Que el poder reformador de la constitucién lo haya calificado
como un drgano técnico lleva a suponer la autonomia técnica
del comite, ademés de que este comité estd obligado por los
principlos de independencia e imparclalidad. Por lo tanto, no es
un érgano representative o politico.

No es un érgano de eleccion popular.

Si bien es la Camara de Diputados quien debe emitir la convocatorla,
Incluso para la formacion del Comité, asi como reglamentar la
operacién del mismo y, ademas tiene la facuitad de nombrar a tres
integrantes por medio de su érgano de direccién pélltica; también es
cierto que no existe una estructura organica o facultades de revision,
de vigilancia, de dependencia, o sancién de la Cdmara de Diputados
sobre el Comité Técnico de Evaluacién que permita sostensr que la
conformacién de ese drgano es un acto formalmente parlamentario.
Esto es, el comité no depende estructural nl funcionaimente de la

83



SUP-JE-9/2020
¥ ACUMULADOS

Camara de Diputados, tampoco es creado por ella, y, en todo caso,
esta prevista directamente por la Constitucion Federal.

Ahora blen, desde el punto de vista material, el acto de designacion
e integracién del Comité Técnico de Evaluacion de los aspirantes al
INE no es un acto jurldico que se rija por las normas parlamentarias.

En efecto, esta Sala Superior ha establecido en diversas ejecutorias®,
que el derecho pariamentario administrativo comprende el conjunto
de normas que regulan las actividades internas de los Grganos
legisiativos, como es la organizacién, el funcionamiento, la divisién de
trabajo, el desahogo de tareas, él ejercicio de atribuciones, deberes y
prerrogativas de los integrantes, asi como las relaciones entre los
grupos politicos parlamentarios y la publicacién de sus actos,
acuerdos y determinaciones.

En primer término, cabe decir que el trabajo de designacion de
autoridades electorales no es una tarea tipica y materiaimente
legisiativa (proceso leglslativo: iniciativa, dictaminacion, discusién,
aprobacién), esto &s la emisién de normas generales, sino que se trata
de la designécibn de la autoridad administrativa nacional electoral; en
ese sentido, materlalments se trata de wuna actividad
aaminlstrativa.

En segundo término, en el caso concreto, la impugnacién esta
relacionada con la integracién del Comité Técnico de Evaluaclén, en
lo que se refiere a uno de los integrantes que propone la CNDH. En
ese sentido, la integracién del Comité Técnico de Evaluaclén no esta
Inmersa en un procedimiento Intermo de divisién trabajo
pariamentario, sino que se trata de la interaccion que tiene la Camara

4 Por ejemplo, en las sentencias dictadas en los juicios ciudadanos SUP-JDC-986/2013
y SUP-JDC-228/2014, SUP-JDC-327/2014, de enfre otros.
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de Diputados con ofros organismos autonomos para la conformacién
de un comité técnico.

Por ultimo, el aclo reclamado es parte de un procedimiento de
seleccion de autoridades electorales, en el que se convocd a la
ciudadanfa en general y cuyo objetivo final es nombrar a fos
integrantes de a autoridad electoral administrativa nacional en materia
electoral.

De esa manera el resultado de ese proceso de seleccién no
desemboca tnicamente en efectos jurfdicos al interior de la camara o
que solo afecte los derechos de los parlamentarios.

Generalmente esa es la nota caracteristica fundamental de ios actos
meramente parlamentarios, como la creacion o integracién de
comisiones legislativas, o la dictaminacion y tramite de leyes, etcétera.
Esos actos tipicamente parlamentarios solo tienen efecto al interior del
propio 6rgano (ad intra).

No obstante, en este caso, la integracion del Comtte Técnico de
Evaluacién no solo tene efectos al interior de la C&mara de Diputados

‘0 hacia sus propios Integrantes, sino que la conformacion de ese

6rgano tiene efectos que trascienden al procedimiento, es decir tiene
efectos ad extra. Estos efectos son que el comité técnico tiene
facultades de proponer a cinco personas de entre todas las inscritas
como aspirantes a integrar el Consejo General del INE.

Tal como esta previsto el procedimiento de selsccién de consejerfas
del INE, el Comité Técnico de Evaluacibn es el organismo
constitucionalmente previsto para hacer la propuesta de quienes
serfan aptos e idéneos para.ocupar el maximo cargo administrativo
electoral. En ese sentido, la integracin de ese comité sf es
susceptible de afectar a la ciudadania que se Inscribié en la
convocatoria, pues sera evaluada por el comita.
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Esa propuesta de quintetas que hace el Comité es sumamente
relevante y tiene efectos que trascienden al proceso en ej parlamento,
porgue la propia Constitucién prevé que si la Camara de Diputados no
llegara a los acuerdos necesarios para nombrar a quienes integren el
Consejo General del INE, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®
reallzarfa un sorteo de entre los candidatos propuestos por el Comité
Técnico de Evaluacion.

Asi, es poslble advertir que la integracién de ese comité trasciende al
ambito parlamentario desde tres perspectivas: i) descartando a todos
los ciudadanos participantes del proceso, i) es el érgano facultado
para proponer a las cinco personas mejor evaluadas, y i) esa
propuesta trasciende, en un supuesto, al leglslador para que sea la
SCJN quien hombre a los consejeros mediante un proceso de
insaculacién.En ese sentido, la integraclén del Comlté Técnico de
Evaluacion trasciende el ambito parlamentaric y tiene efectos
electorales.

Asl, tal como lo sostuvo la mayoria de esta Sala Superior en el reciente
SUP-JDC-1818/2019 y acumulados (caso nombramiento de la titular
de la CNDH), el &mbito de proteccién de los derechos humanos de
corte electoral incluye el acceso en condiciones de iguaidad a integrar
las autoridades electorales.

Conforme a lo anterior, desde la perspe‘ctlvé del control de
constitucionalidad. en materia electoral, el Tribunal Electoral tiene
competencia materlal para revisar los actos relacionados con el
derecho a integrar —en condiciones ds igualdad e Imparcialidad-
autoridades electorales en términos del derecho fundamental de
fuente internaclonal previsto en el articulo 23, numeral, inciso c), de [a
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; es por ello que el

5 En adelante, “SCJN".
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nombramiento y la integracién de quienes vayan a evaluar, descartar
y proponer quintetas de las personas idoneas para integrar el INE, es
un acto que trasciende a la esfera: juridica inmediata de los
participantes inscritos en la convocatoria. '

Cabe precisar que en [a linea jurisprudencial de esta Sala Superior se
ha ampliado el espectro de tutela del juicio ciudadano, méas alla del
ntcleo esencial del derechc a ser votado, hasta el extremo de
amparar, mediante este medio de control de constitucionalidad, a los:
derechos de acceso y desempefio del cargo publico -

La linea jurisprudencial desarrollada por este 6rgano jurisdiccional
federal sefiala que la Sala Superior puede conocer.&e aquellos casos
relacionados con la designacion de égutoﬁdades electorales, ya sea
por parte del Congreso de la Unién o por los Congresos locales.

A continuacion, expondié algunos dq los casos mediante los cuales
se puede identificar claramente la forma en la que ha intervenido la
Sala Superior en este tipo de contréversias y cuales han sido los.
argumentos que han sustentado el que haya asumido competencia
para conocer de estos asuntos.

En relacion con los casos ralacionados con Iq designacién de
autoridades elecioralies federales por parts del Congresc de la
Unién, es posible traer a cuenta el SUP-JDC-134/2020 v
acumulados. En este asunto los actores cuestionaban de forma
indistinta la constitucionalidad y la legalidad del acuerdo de la Junta
de Coordinacién Politica® de la Camara de Diputados, al argumentar
que los requisitos previstos en la convocatoria para la eleccién de
consejeras y consejeros electorales del Consejo General del INE, los
excluia de manera injustificada del proceso.

€ En adelante, *JUCOPO".
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En estos juicios los actores esenciaimente solicitaban la invalidacion
de la referida convocatoria en los puntos sefialados pues, desde su
perspectiva, los requisitos exigidos eran irracionales,
desproporcionales e imponian restricciones que afectaban sus
derechos a participar en los asuntos polfticos del pals en condiciones
de Igualdad, asi como a desempefiar trabajos licitos y funciones
plblicas.

Respecto a la causal de Improcedencia relacionada con que los juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del cludadano
no eran la via para combatir actos de naturaleza parlamentaria como
lo era la emision da ia convocatoria ya referida, la Sala Superior seflald
que el acto analizado si era de naturaleza electoral pues implicaba la
integracién de autoridades electorales administrativas de carécter
nacional, en los términos mandatados por el articulo 41 de la
Constitucion general.

En el. SUP-JDC-12639/2011, asunto relacionado con el juicio
promovido per Jaime Fernando Cardenas Gracla quien, quien en su
caracter de diputado federal por mayoria relativa de la LXI Legislatura
del Congreso de la Uni6n, se inconform6 respecto a la presunta
omisién de la Camara de Diputados, su Mesa Directiva, la Junta de
Coordinacién Politica v de los grupos parlamentarios que Ia
integraban, de realizar los actos tendientes a la designacion de los
consejeros electorales del entonces Instituto Federa! Electoral” para
el periodo ds dos mil diez a dos mil diecinueve.

En dicha sentencia, la Sala Superior estimé que la omisién reclamada
incidia en actos de eminente naturaleza alectoral. Esfo se ejemplificd
al sefialar que la integracién de las autoridades administrativas
electorales constitufa una serie de actos inmersos en el proceso

7 En adelante, *IFE",
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electoral en sentido amplio, por lo cual todos estos eran
susceptibles de tutela mediante la jurisdiccién electoral, erigiéndose
como verdaderos actés administrativos de naturaleza electoral.

La justificacion aportada por la Sala Superior reconocla que no era
posible eféctuar una interpretacién restrictiva que soio considerase
como competencia de la Sala Superior los asuntos relacionados con
la integracién de los oqnsejos de las entidades federativas, ya que los
principios pro homins y pro actione, inscritos formal y. materialmente
en ol orden juridico nacional a partir de la reforma consﬁtuciqr'\al del
diez de junio de dos mil once, imponfan un ejercicio tendiente a
interpretar que también los. actos relacionados con la integracion de
las autoridades electorales de caracter federal y, consecusntemente,
las omisiones vinculadas con ellos, podian ser objetu{de tutela a través
de la jurisdiccion electoral. '

De igual forma, esta' Sala Superfor ha conocldo de precedentes
diversos medios de impugnacién relacionados con la designacion
de autoridades electorales locales por parte del Congreso de la
Unién.

En numerosos precedentes® la Sala Superior ha reconocido que tiene
competencia para conocer de las designaciones de magistraturas

# Por ejemplo, el SUP-JDC-1883/2019 relacionado con omisiones atribuidas a la Junta
de Coordinacién Polltica v al pleno del Senado de la Repiblica relativas a la
daterminacién de la candidata o candidato que se considere elegible para cubrir la
rmagistratura del 6rgano juriediccional de Nayarit, asf como la votacidn y toma de
pratesta comespondientes; e SUP-JDC-1838/2019 y acumulado relacionado con el
nombramiento y toma de protesta de una magistratura en el Tribunal Electoral del
Estado de Guermero por parte del Senade de la Republica; el SUP-JDC-288/2017 y
acumulados relacionado con la designacion y toma de protesta de JesUs Gerardo
Saravia Rivera como magistrado Electoral del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
Pado de que uno de los juicios acumulados era un juicio de revisién constitucional, se
sefiald que en el caso se cumplla con el requisito sspecial de procedencia yaquela
intagracion del Tribunal Electoral local podia resultar determinante para el desarrolle del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones; ¢l SUP-AG-52/2017
relacionado con la designacion y toma de protests de una magistrada y dos magisirados
del Tribunal Electoral de Aguascalientes. En este precedente la Sala Superior sefiald
que [a instalacion del tribunal debla ser entendida en el sentido de que la Sala
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locales por parte del Senado de la Republica, con base en el
argumento de que dichas designaciones o la omisién de realizarlas
puede incidir en ‘el derecho fundamental a la integracién de las
autoridades electorales de las entidades federativas, segin lo
dispuesto en la jurisprudencia 3/2008 de la Sala Superior, de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

Finalmente, desde el afio dos mil once la Sala Superior ha ejercido su
competencia para conocer de diversas impugnaciones respectoc de
omisiones de los congresos locales relacionadas con la designacion
de los consejeros y magistraturas electorales locales®. |

Asl, se evidencia que es competencla material de la Sala Superior,
conccer los procedimientos de designacion de autoridades
electorales, incluidas las federales. Por estas razones coincid(l con la
mayorfa en que el asunto era procedents. Sin embargo, no coincido

Administrativa Electoral de Aguascalientes conoceria de asuntos en materia electoral,
hasta en tanto no ee hiciera la instalacion formal del tribunal local por parte de los
magisirados electorales electos por el Senado de la Republica; el SUP-JDC-578/20116
y acumulados relacionado con Ia designacion de magistrados del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca por parte del Senado de la Repiblica; sl SUP~JDC-5026/2016
relacionado con la designacién que hizo el Senado de la Repablica de los magistrados
del 6rgano jurisdiccional local en materia electoral en el estado de Quintana Roo; &l
SUP-JDC-4854/2015 relacionedo cori la designacién de los magistradas del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla por parte dal Senado de la Repiblica.

S E] SUP-JDC-4940/2011 y acumulados: se Impugnd |a omision del Congreso del
Estado de Sonora de designar a 1os consejeros electorales que integrarian el Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sonora; el SUP-IDC-4984/2011 y acumulados: se
impugné el acuerdo de cuatro de agosto de dos-mil once mediante el cual el Congreso
del Estado de Sonora designé a los consejeros electorales integrantes del Consejo
Estetal Electoral de ssa entidad federativa para su rendvacién parclal; el SUP-JRC-
252/2011 (se controvirtib la presunta omision de la LIX Legislatura del Estado de
Guerrero respecto a la emision de la convocatoria para designar magistrados
eleciorales en la enfidad; el SUP-JRC-92/2011 y acumulados: estos juicios se
promovieron en conira de la omision del Congreso dei astado de Michoacén de nombrar
al presidente del Consejo General del Instituto Electoral de dicho estado, asl como a
nombrar y, en Su caso, retificar a cuatro consejeros de esa autoridad, para el perfodo
de cuatro afioe que finalizd el veintiséis de marzo de dos mil once.
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en el fratamiento del fondo del asunto ni a la conclusion a la que arribd
la mayoria conforme a los siguientes argumentos.

3. Cudl es e! encuadre constituciona! del caso

No coincido con la propuesta mayoritaria pues para mf el encuadre del
caso debe darse desde la perspectiva constitucional.-

El planteamiento de los actores estd relacionado coh que dn
integrante propuesto por la CNDH no cumple con los fec‘;uis"rtos de
elegibilidad para ser nombrado como parte del Comité Técnico. El
planteamiento de los actores consiste en que el ciudadano John Mill
Ackerman Rose ha ocupado un cargo de direccién en MORENA.

Sin embargo, el reclamo y la causa de pedir de las demandas no se
limita dnicamente a ese aspecto, ya que en el fondo la causa
efectivamente planteada en lag demandas es que dicho ciudadano no
cumple con la Imparcialidad requerida por la Constituclon Federal.

En ese sentido, disiento en primer término del encuadre que la
mayoria le da al caso, como si se tratase de alguno de los asuntos
que ordinarlamente ha resuelto esta Sala Superior al pronunciarse.
sobre un requisito de elegibilidad previsto en ia ley o en ordenamientos
secundarios de diversos ciudadanos que son nombrados en érganos
electorales locales ¢ desconcentrados.

Es decir, los casos que cita la decisién mayoritaria son asuntos en los
que se ha analizado el requisito legal consistente en que las personas
que quieran ser designadas como parte de una autoridad electoral
deben cumplir con un supuesto normativo muy especifico de "no haber.
sido integrante de un érgano de direccién partidista”.

Para mi este caso es muy distinto y sin precedentes. Es la primera vez
que la Sala Superior se enfrenta a determinar cudles son y cémo
operan los requisitos de elegibllidad que deben cumplir quienes
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integran el Comité Técnico de Evaluacién precisado, un drgano
constitucional de carécter técnico, asi sea ad hoc o transitorio.

No solo se trata de un nuevo érgano constituclonal, sino que cumple
una funcién de suma importancia, dadas sus caracteristicas y las
funclones que le son ctorgadas por la Constitucién en e procedimiento
de designacion de integrantes del INE, impactando con elio la
arquitectura constituclonal disefiada para la conformacién del maximo
érgano administrativo en materia electoral del pals.

En ese sentido, al Tribunal Electoral no soio le compate realizar un
anilisis de estricta legalidad a efecto de determinar si las personas
designadas cumplen con los requisitos de elegibilidad previstos en la
convocatoria, como es no haber sido dirigentes de un partido nacional,
sino que debe realizar un anélisis de cumplimiento del més alto
eatindar de Imparclalidad, asl como del resto de los principios
constitucionales rectores de la materia electoral.

En los siguientes apartados, explico las razones por las cuales
considero que los requislios de Imparcialidad de los integrantes
del Comité Técnico deben ser distintos a los exigidos para otros
érganos electorales y qué justifica que ese estdndar sea of mas
exigente.

En primer lugar, debe decirse que es falso que la Constitucién federal
solo prevea como requisito de elegibilidad de las personas que
integren el Comité Técnico de Evaluacién que sean personas de
reconocido prestigio; en términos del inciso a) del apartado A, de la
fraceion V, del articulo 41 de la Constitucion.

Esa lectura serfa muy corta, selectiva y asistematica, pues
desconoceria que la Constitucion prevé como principios que rigen la
funcién estatal electoral ia certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, méxima publicidad y objetividad. Nadle podria
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sostenaer que el Comité Técnico de Evaluacién puede ser
integrado por persdnas gue no sean imparciales.

La propia Convocatoria reconoce'® que para el debido desempefio de

las labores encomendadas al Comité Técnico de Evaluacién y con la

finalidad de garantizar los principios rectores de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad, méximé-publicidad y-objet__iy_idad_ en el

ejercicio de la funcion estatal para la organizacion de las eleoe_ionés..
sus Integrantes deberén ser personas de reconocido prestigio y que
no hayan sido postuladas o ejerzan algﬁn cargo de eleccifm popular o’
hayan desempefiado cargos de direccion en partidos politicos

nacionales o locales y en agrupaciones politicas nacionales o locales,

en todos los casos, en los (itimos cuatro afios previos a la designaci6n

a que se refiere |a presente Convocatoria.

Es decir, los llamados requisitos de elegibilidad son reglas que la
JUCOPO previé para garantizar entre ofros, ios principios de
obietividad e imparcialidad.

En ese sentido, ho hay duda de que los integrantes del Comité Técnico
tengan que cumplir con las reglas propiamente dichas, sino también
con la observancia de los principios que rigen en Iai materia, incluido
el principio de imparcialidad ,para poder ser designados en ese:
encargo™’,

Asl, el presente caso, no se limita a verificar sl se cumpie el supuesto.
normativo de si una persona “ha ocupado un cargo de direccion
nacional”; el planteamiento adecuado del problema exige aplicar
directamente e! principio o valor da imparcialidad a efecto de
determinar si una persona vulnera o no ese principio constitucional.

3.1. Justiflcacién de un estandar constitucional nuevo v estricto

19 Véase el considerando XI de fa Convocatoria.
1 Témese en cuenta Ia diferencias entre reglas y principios.
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Tomando como base lo anterior, se puede sefialar que se impone la
construccién y aplicacién de un estandar constitucional de evaluacion
de Ia imparcialidad de quienes sean designados para integrar el
Comité Técnico con base en que se frata de un 6rgano previsto
constitucionaimente derivado de la reforma constifucional detl afio dos
mil catorce y que el giro que le dio el constituyente se centra
preclsamente en generar mayoree condiclones de imparcialidad y de
cualidades técnicas al 6fgano encargado de hacer la propuesta de las
personas que puedan ocupar el cargo de consejero del INE.

Antes de la reforma de dos mil catorce, el consejero presidente y los
diez consejeros electorales del IFE eran elegidos por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, a
propuesta de los grupos parlamentarios y (nicamente tenian como
prevision constitucional que esa designacion se efectuara’ previa
realizaclon de una amplia consuita a la sociedad.

Sin embargo, con esa reforma constitucional cambia radicaimente el
procedimiento de designacién para estable_ceﬂé;_ en la forma en la que
se concibe actualmente.

El constituyente permanente eliminé de la competencia de la Cdmara
de Diputados y de los grupos parlamentarios la facultad de hacer las
propuestas de las personas que podrfan ser designadas como
consejeros del INE. En su lugar, estableclé que fuera un Comité
Técnico quien hiciera la propuesta de las personas inscritas en una
convocatoria publica.

Este cambio constitucional resulta relevante para establecer
objetivamente tres intenciones del constituyente permanente: 1)
eliminar a los grupos parlamentarios {que estdn estrechamente
vinculados con loe partidos politicos) de la propuesta de quienes
integrarfan el Consejo General del INE; 2) Incorporar pardmetros
objetivos en la evaluacién de los aspirantes mediante la inclusién de
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un Comité Técnico, no partidista, ni parlamentario; y 3) privilegiar las
propuestas autdnomas en contra de las polfticas, al -‘prever la
designacion mayoritaria del Comité Técnico por drganos
constitucionaies auténomos.

Todo ello indica una intencién objetiva del Organo Revisor de la
Constitucion de generar mayores condiciones de neutralidad e
imparcialldad en el nombramiento de autoridades electorales, es:
decir que no fueran los propios partidos a través de sus gripos’
parlamentarios quienes propusieran al &rbitro electoral.

Esto se traduce en un cambio sustancial y materlal de ios
principios que el constituyenis permanents previé para Ia
integracion de ese comits.

Ademas de ese cambio constitucional, es justificable un estandar
nuevo y estricto de imparcialidad por la funcién y. naturaleza del
comité, asi como por las finalldades que persigue.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41, base V, apartado A,
parrafo quinto, Incisos del a) al €) de la Constitucion general, el Comité
debe ser Integrado por siete personas.de reconocido prestigio, de las
cuales tres son nombradas por el 6rgano de direccién politica de Ia
Camara de Diputados, dos por la CNDH y dos por el INAL. Dicho
Comité es al encﬁargado de recibir la lista completa de ios aspirantes’
que concurran a la convocatoria plblica emitida para la renovacién de
cargos en el Consejo General del INE y de evaluarel cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales, asf como su idoneidad para
. desempefiar el cargo.

Una vez realizada la evaluacién anterior, el Comité también es el
encargado de seleccionar a los mejor calificados en una proporcién de
cinco personas por cada cargo vacante y de remitir la relacion
correspondiente a la JUCOPO, quien se encarga de impulsar .la
construccién de acuerdos para la eleccion de los conssjeros y
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postariormente remite la propuesta de las candidaturas al pieno de la
Cémara de Diputados, que finaimente es el drgano encargada de
hacer las designaciones. '

En el ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACIOM POLITICA RELATIVO A LA
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL. DEL INSTITUTO MNACIONAL
ELECTORAL Y AL PROCESO PARA LA INTEGRACGION DEL RESPECTIVO COMITE
TECMICO DE EVALUACIGN, la misma JUCOPO reconoce en el punto Xl
que para gatantizar los principios rectorea de certeza, legalidad,
independenqa. Imparclalidad, médma publicidad y objetividad en el
ejercicio de la funcion estatal para la organizacién de las elecciones,
los integrantes del Comité deben ser personas que: 1) tengan un
reconocido prestigio, 2) que no hayan sido postuladas o sjerzan algan
cargo de elaocidn-popular y 3) que no hayan desempefiado cargos de
direccion en partidos polficos nacionales o locales, nl en
agrupaciones polfticas nacionales o locales durante los Giitimos cuatro
aftos. previos a la designacion de la convocatoria comespondiente.

En esas condiciones, la naturaleza del Comité no es partidista nl

politica, en la medida en que, tanto en la Constitucion general como

en la Convotatosia, se distingue con claridad gue el drgano encargado

de construir acuerdos politicos ‘para la presentacion de una

propuesta de consejeros ante el plerio de la Camara de Diputados es.
la propia JUCOPO, aunado a que los requisitos para la integracion del

Comité hacen especlal énfasis en evitar cualquler vinculacién directa

con algan partido o agrupacién politica y, en su lugar, se busca que

los integrantes del Comité cuenten con una especlalizacién técnica
que les permita discernir entre aquellos aspirantes a consejeros que,

ademaés de cumpliﬁ con los requisitos legales y constitucionales para

ocupar un cargo al interior del Consejo General, sean los idéneos para

ello.
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De esta forma el Comité, come 6rgano i&cnico, estd llamado a-
procurar el estricto cumplimiento de los principios rectores electorales,
es decir, es el encargado de identificar a 'Ias persoﬁas' idéneas para
materializar los valores y principios electorales, integrando al mejor
érbitro ciudadano posible.

Asi, el disefio del procedimiento de seleccion de aspirantes y
designacion de consejerfas nacionales introduce al Comité como un.
mecanismo Imparcial cuya funcién es garantizarlesj a los partidos.
politicos que, con independencia de los acuerc{os O COnsensos
politicos posteriores que definan la deslnacidn final -de Ios
consejeros, el debate se liovara a cabo sobre una base objetiva
de candldatos que fueron selecclonados—en principio—.no por.e!
beneficio que podrian generarle a una fuerza politica en particular;
sino porque, enire todas lag alternativas posibles, fueron los mejor
capacitados e Idéneos para fungir en el papel de arbitro imparelai
en los préximos comiclos.

Por lo tanto, la eleccidn de los integrantes del Comité, si bien debe
llevarse a cabo mediante el andiisis de las capacidades de la persona
para selecclonar de forma imparcial a los aspirantes mejor. cliﬂé_ados,
también debe tomar en consideracién que su partit:ipacién en el
proceso. no ponga en duda la credibilidad e imparcialidad'de las
decisiones adoptadas por el Comité en si mismo.

Esto adquiere mayor énfasis en aquellos miembros del Comité
nombrados por érganos constitucionales auténomos como fa CNDH y
el INAI, pues se estima que, en su autonomia, tales érganos son
ajenos a los tres poderes tradicionales™ y a los paitidos pollticos; por
lo que cualquier vinculo directo hacia una fuerza 6'ideologra politica
particular que logre divisarse en sus nombramientos o propuestas que

12 Sansores Betancourt, Juan Carlos. 2003. “Los organos auténomos en la-
administracion poblica mexicana®. Revista de la Facuitad de Derecho de México, vol.53, .
‘nam. 238, pags. 175-85,
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realice, podria cuéstionar la autonomlia e imparcialidad mediante la
cual el propio 6rgano técnico tomé sus decisiones e impactaria
directamente en el proceso de designacién de los nuevos integrantes
del Consejo General del INE.

Al final, si se dafia la apariencia de imparcialidad de los miembros del
Comité y del Comité en general, la confianza que los actores politicos
depositan en este drgano técnico como garante del establecimiento
de las propuestas objetivas de aspirantes que permita la libre
deliberacién politica, también se veria dafiada, afectando con ello la
legitimidad, estabilidad y el respaldo de las decisiones futuras de uno
de los Arbitros principales en las préximas elecciones.

Con base en lo anterior, considero que el estandar para la eleccién de
ese Comité debe ser incluso méas estricta que los requisitos de
elegibilidad para ser consejero 6 consejera del INE, porque se trata
del 6rgano que propondré —con criterios técnicos y no polfticos— a
quien sera el arbitro garante y encargado de la organizacion de las
elecciones.

3.2. Sery parecer imparcial, sin fugar a duda, desde la perspectiva
de un observador razonable: como opera ese estindar y cuiles
son sus fuentes

Considero qus el estindar que constitucionalmente debe exigirse a-
los integrantes del Comité Té&cnico de Evaluacidn es el estandar mas
estricto posible. En ese sentido, este esténdar estricto comresponde
con el estandar de imparclalidad que los parémetros convencionales
e internacionales Imponen a los jueces. El estandar es el siguiente.

Para que una autoridad se considere imparcial debe:

a} Sery parecer Imparcial
b) Que no exista duda de su impaiclalidad més allé de las
dudas gue pudiera tener frente a un observador razonable
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Elinciso a) del esténdar puede congeptualizarse como la doctrinia de
la apariencia de imparclalidad. Esta doctrina ha sido invocada y
utilizada por la Sala Superior en varios casos al resolver impedimentos
de los mismos magistrados y magistradas'>.

Literaimente, en esos casos la Sala Superior ha sostenido y reiterado
que el respeto a la garantia de imparcialidad implica en su aspecto
subjetivo, ser y parecerimparcial, esto es, que e/ juez debe aparecer
como acluando sin estar sufetc a influencia, aliciente presion,
amenaza o Intromisién, directa o Indirecta, sino unica y
exclusivamente conforme a —y movido por— el derecho.

Esos pronunciamientos son tomados de la doctrina reiterada de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la qu_é ha sefialado que
la imparcialidad exige que de la autoridad carézca, de maners
subletiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofrezca garantias suficlentes
de indole objetiva “que permitan desterrar toda duda que [...] la
comunidad pueda albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad™™,

A su vez, la Corte Interamericana cita también los esténdares del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. E! Tribunal Europeo ha
sostenido gue la imparcialidad debe analizarse en un doble aspecto
subjetivo y objetivc. Subjetivo, en cuanto a la conviccion personal de
un juez en un caso concreto. Objetivo, en ralaclén con que el juez
ofrezca garantfas suficientes para excluir cualquier duda legitima
sobre la imparcialidad de su actuacién.

En ese sentido, no basta que la autoridad actie imparcialmente, sino
que es preciso que no exista apariencia de imparcialidad: "en esta

13 Ello se ha sostenido al menos en los siguientas Incidentes de excusas resueitos por
la Sala superior: SUP-RAP-0004-2018; SUP-RAP-0005-2018; SUP-RAP-0006-2018:
SUP-RAP-0007-2018; SUP-RAP-0008-2018; SUP-RAP-0009-2018; SUP-RAP-0010-
2018; SUP-RAP-0194-2018; SUP-RAP-0709-2017;

" Véanse Caso Lopez Lone y Olros Vs. Honduras, pArr 233; Caso Apitz Barbera y ofros
("Corte Primera de lo Contencloso Administrativo®) Vs. Venezusla, parr. 56; y Caso de/
Tribunal Constitucional (Camba Campos y olros) Vs. Ecuador, pérr. 220.



SUP-JE-9/2020
Y ACUMULADOS

materia incluso las apariencias tienen importancia® ya que “lo que esta
en juego es la conflanza que los Tribunales deben Inspirar a los
ciudadanos en una sociedad democrética, el cual ha explicado que 1a
imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista
prueba en contrario” '°. Por su parte, la denominada imparcialidad
objetiva consiste en determinar si el juez (o autoridad cuestionada)
brindé elementos convincentes que permitan sliminar temores
legitimos o fundadas sospechas de parciaiidad sobre su persona.

La importancia de [a apariencia de imparcialidad ha sido desarrollada
ampliamente en la doctrina intseramericana pero también en cortes de
otras Iatitddes. Ademds de prohibir el sesgo judicial real, algunas
cortes supremas, coma lo es la Suprema Corte de los Estados Unidos,
han sostenido que la apariencia:de parcialidad judicial también puede
poner en riesgo el debido proceso'®.

La Corte Suprema, en el contexto de la decisién de George W. Bush
vs. Al Gore sostuvo que "la justicia debe satisfacer la apariencia de
justicia™. La toma de decislones judiciales con una real, pero también
aparente libertad de prejuiclos se basa en la premisa de que la
confianza del publico es esenclal para defender la legitimidad del
poder judiciai’®.

En esos casos, la /ifis ha implicado analizar si una persona reclbié un
trato justo y equlibrado por un tribunal imparcial en un contexto en el
que la imparclalidad e independencia de Ja judicatura, as! como su
legitimidad fue motivo de interés y preocupacion™.

15 Véanse Caso Piersack Vs. Bélgica, No. 8682/79. Sentencia de 1 de octubre de 1982,
y Caso De Cubber Vs. Béigica, Mo, 8186/80. Sentencia de 26 de octubre de 1884,

6 |fill, S. A. {2002). Do appearances matter? Judicial impartiality and the Supreme Court
In Bush vs, Gore. Maryland Law Review, pags.808-651.

1? Apud. tbiden; p.610.

® jdem. - ‘

% Richardson-Oakes, A., & Davies, H. (2016). Justice Must Be Seen to Be Done: A
Contextual Reappraisal. Adelaide Law Review, pags. 461-494.
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Uno de los referentes prlncipalés y antiguos en cuanto a l2 importancia
de la apariencia de imparcialidad en la administracién de Justicia, es el
caso R v Sussez Justices, Ex parte McCarthy en Inglaterra en 1924,
caso penal en el que uno de los participantes, un deputy clerk, en la
dellberacion [udicial era, al mismo tiempo, mlembro de un despacho
de abogados que representaba a la contraparte en un asunto civil
vinculado con el caso, en contra del acusado®. En la apelacién Lord
Chief Justice Hewart analizé si el acusado habfa sido juzgado por un
tribunat imparcial (House of Lords, R vs.. Sussez Justices, Ex parts:
McCarthy, 1924, pag. 256).

Al respecto, se menciond que, incluso en el caso de que ese &epqty'
clerk no hubiera participado ni contribuido de forma alguna en la
deliberacién, lo cierto es que es de fundamental importancia tanto
hacer justicia como mostrar que, sin lugar a dudas y de manera
manifiesta, se hace justicia.

En este caso, el vinculo que tenia el deputy clerk con el asunto civil
debid ser razén suficients para que se abstuviera de participar en la
deliberacion del caso penal, motivo por el cual se revoco |la condena.

Lo anterior sirve para justificar que ser vy parecer imparcial es el.
estdndar més elevado de Imparcialidad que esta Sala Superior
aplica a ios proplos jueces y que encuenira més aceptacién v
utilizacion en las cories de derechos humanecs, asi como on las
jurisdicciones consiitucicnales desde principlos del siglo
pasado.

Ademas de ello, existe un diverso estdndar que se extrae de los
principios de Bangalore?' y de la Observacién General nimero 32 del

2 jdem. .

#1*2.4.Un juez se descalificar de participar en cualguier proceso en el gue no pueda.
decidir el asunto en cuestién de forma imparcial o en el que pueda parecer a un
obsarvador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto imparciaimente.”
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Comité de Derechos Humanos de Naclones Unidas?, que consiste en
que la apariencia de Imparclaildad debe acreditarse sin iugar a

duda desde ia perspectiva de un observador razonable.

Este Gltimo es un estindar que hace operable la calificacién en cada
caso de la maximizaci6n del principio de imparcialidad y se refiere a
que si existen prusbas que hagan una duda razonable, fundada o
legitima, debe optarse por considerar que no existen condicicnes de
imparcialidad.

Asl, en los casos en que se alega la descalificacion, la acreditacién de
la imparcialidad no se refiere a si en realidad existe una predisposicion
consciente o inconsclente del juez o la autoridad, sino a “si una
persona razonable debldamente informada supondria que sf existe™®,

En ese sentido la suposicién razonable de que existe predisposicion
no es solo la sustitucién de una prueba que no se halla disponible o
un mecanismo probatorio para- establecer la probabllidad de una
predisposicion  inconsciente, sino la manifestacion de una
preocupacién mas amplia acerca de la imagen de la imparcialidad,
concretamente el interés piiblico supremo de que exista confianza en
la integridad de la administracién de justicia.

Este estandsdr, aunque estricto, es el gque maximiza de mejor manera
el principio de imparcialidad del criterio objetivo de la suposicion
razonable. Es estricto porque “entrafia la posibilidad de que no se vea

2 21, El requisito de imparcialidad tiene dos aspectos. En primer lugar, los jueces no
deban permitir que su fallo esté influenciado par sesgos o prejuicios personales, ni tener
ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni actuar de manera
que indebidamenie promueva los interéses de una de las partes en detrimento de los
de la otra. En segundo luger, el tribunal también debe parecer imparcial a un
observador razonable. Por ejemplo, normaimente no puede ser considerado imparcial
un juicio afectado por la participacion de un juez que, conforme a los estatutos intermnos,
deberfa haber skio recusado.

2 Comantario ralativo a los Principics de Bangalore sobre la conducta judicial, OFICINA
DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO, Naclones Unidas,
Neva York (2013), pamr 83.
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que se ha hecho justicia, incluso cuando indudablemente se:haya
hecho”.

Con base en lo anterior, es posible considerar que el estindar
propuesto es aquel que en las fuentes intemacionales de derechos
humanos se ha considerado como el més amplio y aplicable a los
Jueces al resolver casos.

Considero que no existen limitantes para aplicar ese estdndar para
evaluar constitucionalmente a las personas que pretendan ser
integrantes del Comité Técnico de Evaluacion.

La decisién mayoritaria deja claro que, para la mayorfa en el caso
concreto el estandar aplicable debe ser exclusivamente legalista,
entre ofras cuestlones porque la integracion del Comité Técnico de
Evaluacién es parte del ejercicio del derecho politico-de participacion
enh las funciones publicas. Para ello, se cita en la sentencia el Caso
San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela de la Corte Interamericana.

Considero que ese caso de la Corte interamericana no tiene
similitudes relevantes con lo que se resuelve en esta sentencia. En
ese caso se trataba precisamente de que a las victimas se les habla
terminado arbitrariamente sus contratos laborales con el Consejo
Nacional de Fronteras en Venezuela, como consecuencia de una
desviacién de poder motivada por una voluntad de represalia en su
contra por haber firmado una solicitud de referéndum revocatorio del
mandato. En ese caso la Corte Interamericana hizo referencia al
derecho de participacion politica a través del referendo, pero no
realizé pronunciamientos que desarrollaran el derecho de acceso a los
cargos o funciones publicas.

Desde esa perspectiva, debe sefialarse que, en todo caso, la
jurisprudencia relterada que ha sostsnido la Corte interamericana es
que “[]n relacion con la proteccién otorgada por el.articulo 23.1.c de
fa Convencidri Americana, en los cascs Apitz Barbera y ofros y
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Reverén Trujillo, este Tribunal precisé que el articulo 23.1.c no
estahiace el derecho a acceder a un cargo piblico, sino a hacerlo
en "condiclones generales de Igualdad”. Lo anterior quiere decir
que el respeto y garantla de este derecho se cumplen cuando "los
criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension
y destitucién s[ean] razonables y objstivos” y que "las personas no
sean objeto de discriminacion” en el ejercicio de este derecho. A este
respecto, la Corte ha indicado que la igualdad de oportunidades en el
acceso y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a toda
injerencia o presion pollitica.

Por tanto, no considero técnicamente comecto sostener la afirmacion
que la mayoria hace, en relacién con que tener acceso al Comite
Técnico de Evaluacién es un derecho. humano. Lo adecuado seria
sefalar que las condiciones para tener accesc a ese 6rgano no
pueden ser disctiminatorias o irrazonables, como una obligacion
convencional.

En ese sentido, no coincido con el encuadre que realiza ia mayorfa
para sefialar que la abservancia a la imparcialidad comprende una
restriccién a un derecho humano, y por ello, debe interpretarse y
aplicarse en sentido estricto. En todo caso, se trata de fijar las
condiciones de Igualdad y no discriminaclén que sean objetivas y
razonables para los integrantes del Comité Técnico de Evaluacién,
pero que oclaramente estan convencionalmente habilitadas para
imponer modulaciones y requisitos de acceso.

En los proplos articulos 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el artlculo 23 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, sl blen se contempla el derecho de los
ciudadanos a participar en el goblerno de su pals, directamente o por
medio de representantes libremente escogidos, esto no se traduce
gn un alcance llimitado de tales derechos, pues, Incluso, en el
apartado segundo6 del (ltimo de loa preceptos menclonados se
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establece que la ley puede regiamentar el elercicio deo Ics
derechos v oportunidades a partir de clortos y determinados
criterios.

En ese sentido, en el caso concreto, el alcance y -configuracién del.
acceso de quienes integraran el Comité Técnico de Evaluacion esta
regulado en la Constitucién federal, norma que impone el deber de
respeto y observancia al principio de imparcialidad, que como ya
quedd establecido, es una exigencia incluso convencional que se
fraduce en una garantia de los derechos humanos.

Considero que es un falso diiema el qqé plantea la mayoria, puss un
estandar estricto de imparcialidad no es una restriccidn a un derecho
fundamental, sino que es una garantia que las autoridades deben
observar para servir, a su vez, de tutela de otros derechos humanos.

Desde una perspectiva adecuada, el Comité Técnico de Evaluacion
es una institucién garante de los princlpios rectores de la materia
electoral, de modo que serfa contraintuitivo y falaz no exigir el estandar
de imparcialidad a los miembros de ese 6rgano. .

En cualquler caso, la restricclén del derecho humano que la mayorfa
estima involucrado en el caso, debié haberse analizado a la luz del
principio de proporcionaildad, como ha acontecido en otros casos.
en los que se ha analizado el derecho a integrar autoridades:
electorales?*,

Por tanto, la imparcialidad de los integrantes de un érgano encargado.
de proponer a las personas idéneas para organizar las elecciones,
resulta de interés general y, por ende, la posicibn de asumir el
estdndar mas amplio que sostiene Incluso la propia Corte

# Véanse los Juicios que originaron la tesis 1/2018 de rubro DERECHO A INTEGRAR
AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES. L A RESTRICCION RELATIVA A NO SER NI HABER 8iDO
MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIOHAL ELECTORAL NACIONAL, DURANTE EL OLTIMO PROCESO
ELECTORAL, ES INCONSTITUCIONAL, Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en malera
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 10, Namero 21,
2018, péginas 39 y 40.
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Interamericana no puede entenderse como una vulneracion al sistema
de derechos fundamentales, sinc mas bien una garantia de toda la
ciudadénfa de que esas autoridades tutelardn sus derechos en
materia electoral, al hacer una propuesta de aspirantes a una
consejeria electoral que tenga un halo de Imparcialidad y por tanto de
legitimidad.

4. Aplicacién del estindar al caso concreto

Ahora bien, deun andlisis concatenado de las constanclas probatorlas’
que obran en el expediente, es posible advertir que respecto de la.
integracién de John Mili Ackerman Rose al Comité Técnico de
Evaluacién existe una objecién razonable respectc de su
imparciaildad, ya gque estd demostrado un vinculo fuerte con MORENA
dado que sf cstents un cargo de dirigencla-en el INFP, instituto
previsto estatutariamente y que sf ha operado. Este vinculo se
demuestra al relacionar los sigulentes argumentos con las pruebas.

De acuerdo con la respussta proporcionada por el secretario ejecutivo
del INE al magistrado instructor, John Mill Ackerman Rose no €s
mifitante dé MORENA. Sin embargo, en la sesién ordinaria del
Consejo Necional celebrada el siete de julio de dos mil diecinueve, fue
aprobado como integranie del Consejo internc del INFP, de entre
otras personas®.

Aunque en dicha sesion se acordd la sujecién de dicho nombramiento
a la ratificaclén del Comité Ejecutivo Nacional®®, en el expediente

# |o anterlor, en referencia al oficio REPMORENAINE/394/19, suscrito por ia
presidenta del Consejo'Nacional de MORENA mediante el cual proporcioné una copia
de la sesién ordinaria. | ,

2 Situaclén que se refuerza con la informagitn proporcionada por el director ejacutivo
de Prefrogativas * vy Partidos Politicos mediante el oficio
INE/DEPPP/DEDPPF/4424/2020, de fecha 3 de marzo de 2020, Véase, expediente
principal SUP-JDC-188/2020, particularmente el punto de acuerdo cuarto de la sesién
referida. Tanto Ja informacién proporcionada por la DEPPP como por el secretario
ejecutivo del INE son documentales priblicas con valor probatorio pleno en términos del
arficulo 14, numerales 1, inciso &} y 4, inciso b) de la Ley de Medios.
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existen pruebas aportadas por los promoventes a fin de demostrar que
John Mill Ackerman Rose s! se ostenté como integrante del-INFP,
Desde mi perspectiva y, de manera muy respetuosa, esas pruebas
documentales y técnicas no fueron analizadas ni valoradas
adecuadamente por la mayoria.

Las demandas, sus anexos y el desahogo de los requerimientos
girados por el magistrado instructor fueron trasladados & las partes,
pero no fueron desvirtuedos ni por John Mill Ackerman Ross, nl por
MORENA.

El cludadano John Kill Ackerman Rose controvierte exciusivamente el
contenido de una de las paginas proporcionadas por los promovenies
(hﬁps:ifpmorena.mx) y sefiala que corresponde a& una pégina de
dominio privado que no pertenece al partido polfico. Es importante
precisar que este alegato no fue manifsstado por MOF%ENA, es dedir,
el partido politico no desconocié el dominio de la pégina.

En la pagina httpé:ifpmorena.mx se identifica que John Mill Ackerman’
Rose es consejero del INFP y que ejerce el cargo de “"Director de-
Escuelas en el Exterior” como se observa a continuacién:
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La existencia de dicha pagina estd acreditada en atencion a que
uno de los promoventes presentd un testimonio notarial por una
persona investida de fe pUblica respecto de su contenido y su
contenido no esta desvirtuado?.

Ahora bien, existen pruebas que no fueron controvertidas ni por
John Mill Acketman Rose ni por MORENA. Esto sucede con [a
existencia de un video titulado ";Qué es la cuarta fransformacion?”
proporcicnado por unc de los promoventes y en el que se identifica
John Mill Ackerman Mill como orador2®.

Este video se ubica en la pagina de facebook del “Instituto Nacional
de Formacién Politica de MORENA",

-
ﬂl— D-— ﬂ.—— @
Doy Apnsiewrien

|1 = MU 40T

=
3"
m.'
g
=
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La existencia del video, asi como la alusion a otras redes sociales del
INFP en el portal hifps:ifpmorena.mx, generan indicios sobre la
realizacién de actividades del 6rgano formativo con Independencia de

7 Véase, la prueba acompafiada a la demanda promavida por MC en el expediente
SUP-JE-10/2020,

# Véase, la prueba acompafiada a la demanda promovida pof MC en el expediente
SUP-JE-10/2020

2 Esto enia péglna de facebook
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la formalidad de su integracién. Lo anterior, considerando que el INFP
es un organo previsto en el Estatuto vigente®”.

De forma trascendental, John Mili Ackerman Rose no controvierte
el contenido del portal de intenet Identificado como
johnackerman.mx y en el que se ubica un articulo, supuestamente
suscrito por él con fecha veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho, bajo el titulo “la apuesta formativa de MORENA” y en el que
se afima que forma parte del conselo directivo del IFP:

iorena ha tomado la decisién histdrica de dedicar la mitad de
su presupuesto a ia formacion politica. A partir del 1 de enero
de 2019 entrard en accién un nuevo Instituto de Formacion
Poiitica (IFP) que sera autdnomo de la direccién politica del
partido y cuyo propésito sera fortalecer el movimiento a partir
de procesos permanentas de educacion, debate, intercambio e
informacién entre los militantes. .

El IFP serd dirigido por Rafael Barajas, El Flsgon, y

formaremos parte de su Consejo Directivo Paco lghacio Taibo

I, Pedro Migue| vy un servidof, entre otros.

Nunca antes en la historia de México ha existido un partido que
haya hecho una apuesta tan clara a favor de la formacién de
sus militantes. Es probable incluso que jamas haya existido un
instituto polftico en el mundo entero que haya dado tan alta
prioridad al tema de la educacion politica.

(..

Tampoco se trata de que Morena se convierta en una fuerza
opositora al gobiemo. No se busca obstaculizar ei trabajo de
construccion de la Cuarta Republlca, sino facilitar su rapida
y eficiente materializacion. A lo largo de los pr6ximos sels afios
habra grandes resistencias a los proyectos y las iniciativas de
Lopez Obrador, sobre todo a los que impliquen la reduccion de
los privileglos de las élites politicas, econdmicas y burocraticas.

% Articulo 73 en relacién con el anticulo TERCERO transhtorio del Estatuto de MORENA.
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El nuevo prasidente necesitaré un contundente apoye de la
sociedad para contar con suficiente fuerza para poder evitar los
sabofajes y saltar los obstaculos al cambio que le colocarén en
el camino. S6lo el pueblo puede salvar al pueblo.”

Se trata, en fin, de pruebas que generan un indiclo de hechos propios
de John Mill Ackerman Rose, que le perjudican. Situacién similar
acontece con la serie de tuits referidos por los promoventes
correspondientes con la cuenta personal verificada de John Mill
Ackerman Rose en Twitter, la cual, no es desconocida por el tercero

interesado.

Particularmente, se identifica un tuit de veinte de agosto de dos mil
ocho en el que agradece su participacion directa en el INFP como
“consejero™!: '

[siguiente pagina]

3 Ubicado en la direccion electronica

http:/itwitter.comilohnAckerman/status/103155056264549560825=2.

Véase, demanda presentada en el SUP-JE-10/2020.
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Si bien las pruebas anterlores son técnicas, del estudio conjunto de
las constancias del expediente —incluidas las = posteriores
declaraciones en la que afirma que fue mencionado como consejero
intermo del. INFP en julic de dos mil dlecinueve, sin su
consentimiento—, ‘asi como de la lectura del Estatuto vigente del
partido, me generan conviccién sobre su contenido, por lo que
contrario a lo afirmado por la mayorfa, sf existe una duda fundada en
relacién con el integrante controvertido, pues el INFP si estaba
constituido, ha operado y John Mill Ackerman Rose se ostento
CCINo suU consejero.

Es mi conviccion que John Mill Ackerman Rose no solo se presenté
en eventos académicos del INFP sino se identificd y se ostentd como
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su "consejero interno” o “consejero directivo” desde agosto de dos mil
dieciocho, por lo que la manifestacidn a esta Sala Superior de que fue
nombrado consejero sin su consentimiento pierde valor a la luz de las
manifestaciones previas que él realizé por medio de las redes
sociales. En ese sentido, el que las expresiones en las que John Mill
Ackerman Rose se ostenta como “consejero” del INFP no hayan sido
controvertidas ni por &l ni por el partidd politico, debe considerarse
suficiente para tener por acreditada la ostentacién del cargo®, al'
ger de algiin modo hechos reconocidos.

En [a sentencia aprobada por [a mayoria se razona que, de acuerdo
con la informacion proporcionada. por MORENA, la debida
conformacién del INFP no habia acontecido ni se encontraba en
funciones.

Para robustecer su conclusion, ia mayoria considera que tiene mayor
peso la informaclon que el secretario ejecutivo del INE proporciond,
en la que se afirma que el INFP no estaba registrado ante el INE como
parte de su estructura orgdnica, asi como la informacién . que
proporciona MORENA, generada el cinco de marzo de este afio en la
que se designa a los t;onsajeros internos del INFP, pero no se ubica a
John Mill Ackerman Rose, ordenando la notificacién a la autoridad
administrativa para el registro correspondiente.

Es esta valoracion y anélisis, la que no comparto, puesto que genera
una tension interna.

Por un lado, se afirma que para que el acto de registro de la dirigencia
del INFP en el que se nombré a John Mill Ackerman Rose como
consejéro interno —comprendido en ia-sesién del Consejo Nacional de
MORENA, celebrado el siete de julio de dos mil diecinueve— tuviera:

3 Con fundamento en el articulo 15, numeral 1 de la Ley de Medios.
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efectos para terceros, era necesario que la constitucién de! 6rgano y
el nombramiento de sus integrantes hubiera sido validado por el INE®.

Sin embargo, posteriormente, se afirma que de acuerdo con la
Informacién partidista proporcionada durante la instruccién de los
juicios —el cinco de marzo del afio que transcurre—se designaron a los
consejeros internos del INFP y no se incluyé a John Mill Ackerman
Rose, situacién que es valorada y a la que se le otorga sfectos a pesar
de que su registro y validacién por el INE sigue pendiente™.

Considero que esas afirmaciones se tensan, ademas, se sostienen de
una premisa inconsistente con la posiclén que se sostiene en el
resio de la sentencia. '

La mayorfa sefiale que el INFP no es un 6rganc de direccién y sus
integrantes tampoco son dirigentes. Si esto fuese correcto, no existiria
obligacién de inscribir o registrar a los integrantes del Consejo interno
del INFP ante la autoridad administrativa, por-lo que la condicién de
validacién por el INE para que los nombramientos tengan efectos
hacia terceros no serla necesaria.

De acuerdo con los articulos 55, parrafo 1, inciso i), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asf como en lo previsto
en el "Reglamento sobre modificaciones a documentos bésicos,
registro de integrantes de drganos directivos y cambio de domicllio de
agrupacionés y partidos pollticos nacionales (...)™: los partidos

® Véase la pégina 32 de la sentencia aprobada por la mayoria, especialmente “En
cambio, solo cuando se obtlene la -aprobacién constiucional y legal de las
modificaciones estatutarias y se obfiene el registro debldo de los érganos
correspondientss, es pombla el surlimiento de efectos para terceros, o dicho en otras
palabras, para aquellos ajenos al partido politico.

En el caso, sl hunca se solicitd el reglstro del Instituto de Formacidn, y el INE tampoco
acordd sobre ese especto, es avidente que John Mill Ackerman Rose tampoco podia
ser Integrants de un érgano de direccién carente de esa calldad ante la autoridad
electoral.”

M Véase paginas 27 y 28 de (a sentencia aprobada por la mayoria.

3 \/éase, Acuerdo INE/CG272/2014 de tlulo ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EXPIDE EL REGLAMENTO SOBRE
MODIFICACIONES A DOGCUMENTOS BASICOS, REGISTRO DE INTEGRANTES DE GRGANOS
BIRECTIVOS Y CAMBIO DE DONICILIO DE AGRUPACIONES Y PARTIDO8 POLITICOB NACIONALES;
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politicos &nicamente tienen la obllgacion de inscribir en el libro de
registro que lleva a cabo la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, a los integrantes de los 6rganos directivos y de
sus representantes acreditados ante los organos del INE a nivel
nacional, local y distrital.

La incongruencia en este punto me lleva a reforzar mi posicion de que
el INFP si es un érgano de direccién y los integrantes de su Consejo
Interno si desarrollan funciones directivas.

Ahara bien, contrario a lo afirmado por la mayoria, eitisten previsiones
estatutarias de las que se desprende que ia cons{ajerfa interna del

INFP si e un cargo que equivale funcionalmgnfe 2 un cargo de
direccidn,

En la sentencia se reconoce gue estaj Sala Superior ha determinado
que deben entenderse como dirigentes partidistas quienes: a)
tengan funciones de decisién organizacional partidista; b) ejecuten
actos en representacién con la intencién de guiarlo hacia la-
consecucion de determinado fin; c) de'n reglas de conducta para el
manejo del partido polltico o lo aconsejan, ¢ bien d} acfltan en su
nombre de manera trascendental en las decisiones partidistas.

Al respecio, el articulo 73 del Estatuto de MORENA dispone que el
INFP sera “dirigido por un Consejo intemo y un presidente que

coordinara sus actividades y funcionaré bajo los lineamientos que se
establezcan™,

ASi COMO RESPECTO AL REGISTRO DE REGLAMERTOS INTERNOS DE ESTOS ULTIMOS Y LA
ACREDITACION DE SUS REPRESENTANTES ANTE LOS CONSEJOS DEL INSTITUTO NAGIONAL
ELECTORAL". '

* SUP-JDC-5133/12015 y SUP-JDC-2642/2014

* "Articulo 73°. El Instituto Naclonal de Formaci6n Politica es un dtgano que gozara de
autonomia en su funcionamiento y gestién, cuyo objefivo general serd informar,
compartir, difundir y preservar los valores de amor a la Patria, compromiso con la
transformacién democratica y la justicia soclal en nuestro pals, responsabilidad y
solidaridad con los més necesitados, y voluntad de poner el bien comiin ¥y la
consolidacion de nuestra organizacién en el pais por encima de cuaiquier interés
individual, por legitimo que sea. irfigido por un Conseig it un Presidenta

gaue coordinara sus actividades y funcionara hajo los lineamientos que se establezcan.” _
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Este Consejo intemo se conforma por un presidente y por un total de
dieciséls consejeras y consejeros con voz y voto®.

Las funciones de los consejeros intermos son de caracter decisorlo,
puesto que aprueban los planes de trabajo, el presupuesto a utlizar,
monitoraan el uso de [os recursos, nombran a la estructura organica y
evallian a todos los érganos del INFP. Asimismo, de la funcién de
actualizacion y capacitacion a los funcionarios publicos de MORENA,
se desprende que: son los encargados de brindar ciertas reglas de
conducta.

De forma general, los consejeros internos del INFP:

» Aprusban el proyecto del Plan Nacional de Formacion
Politica®;

« Aprueban el Presupuesto del INFP4;

» Aprueban la realizacion de actividades extraordinarias, fuera
del Plan Nacional de Formacién Politica';

+ Reciben informes de actividades_ y avances de los programas y
.estados financieros cada seis meses®,

3 Con fundamento en el articula 21 en relacién con el 19 de! Reglamento del INFP.
*Articulo.18. Conforme = lo establecido-en &l Articulo 72° del Estatuto, el Instituto estaré
dirigido por un Consejo Interno que estaré integrado por:

a) La Presidencla del Instituto; ¥ o

b) - Por catorce consejeras y consajeros nombrados por la Presidencla del Instituto,
asi como 1 consejero’ propuesto por el pleno del Comité Ejecutivo Nacional y un
conssjero elegldo en el Consejo Naclonal, que pueds formar o no, parte de éste.

> Prea i1 LG |:1 lH L) l-l‘ul' : Ir.l CJli s PTIO'I

El
honorifico y durard tres afios. Serdn elegibles solo para un segundo perfodo; sin
embargo, &! Instituto debera dotarios con los medios econdmicos para cumplir con las
tareas que ae le asignen por el pleno del Consejo [ntemo.”

"Articule 21. (...)

El quérum minimo para la instalacion vallda del Conasjo Intemo sera de la mitad mas
unc, en el caso. de seslones ordinarias; y para el caso de las sesiones extraordinarias,
serd vallda con la esistencia de cuando menos el treinta y tres por ciento de los
Integrantes del Consejo Interno; los acuerdos se tomarén con la mayorfa de los
presentes a la sesin que comesponda.”

% Articulos 18, incleoT) y 20, Inclso !) del Reglamento del INFP.,

# pArticulos 18, incisa f) y 20, inciso i) del Reglamento del INFP.

41 Articulo 4, dltimo parrafo del INFP.

42 Articulo 18, inciso ]) del Reglamenta del INFP.

cango a lerrbm del o Intemo os en el presante articulo, seréd
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Aprueban el nombramiento ‘de los enlaces sectoriales,
estatales, regionales y municipales del INFP“;

Aprueban la elaboracién de las reglas de funcionamiento y
manuales de operacién del INFP*; )

Aprueban [a planeacién y evaluacién de las actividades
académicas*?, |

Plantean las lineas de trab_ajb, “las propuestas de polfticas.
pablicas e iniciativas legislativas que desarrclle @ impulse el
INFP,

Actualizan, capacitan y asesoran continuamente al personal del
Instituto y a los funcionarios pliblicos que pertenezcan a
MORENA¥,

EvalGan los trabajos de todos los 6rganos del INFP48:

Ahara bien, este cimulo de funciones son trascendentales debido a
la relevancia que el propio Estatuto otorga al INFP como érgano rector
en la formacién de la ideologia de! partido. Estoy convencido de que
el INFP sf es un 6rganc de direccién, como se explicard enseguida.

El Instituto de Formaclén Politica sf es un érgano de direccién
pues es rector en el partido '

Considero que las categorfas utilizadas en el Estatuto de MORENA
para clasificar a sus érganos v en las que se prevén “Srganos de
direccion™® en modo alguno representan de forma limitativa a los

Grganos que dirigen al partido.

43 Articulo 18, inciso n) del Reglamento del INFP;

4 Articulo 20, inciso I) del Reglamento def INFP.

“5 Artfculo 20, inciso a) del Reglamento del INFP:

46 Articulo 20, inciso e) del Reglamento dal INFP.

47 Articulo 20, Inciso j) del Reglamento del INFP.

43 Articulo 20, inciso m) del Reglamento del INFP.

48 Articulo 14 bis, considera como drganos de direccion a:
1. Congresos Municipales

2. Congresos Distritales

3. Congresos Estatales
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Pensar de esa manera, excluirfa de la obligacién de registro que los
partidos politicos tienen ante la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos®, a los dirigentes de todos los érganos directivos
como es la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia®.

Aunque en el caso, MORENA negé que el INFP sea un érgano de
direccién —conclusién a la que llegd a la mayoria— no escapa de mi
vista que el propio partido ordend la notificacion al Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del acuerdo de cinco de marzo
de este afio por el que se nombro al Consejo interno del INFP “para ia
inscripcién en el libro de registro 5.

Desde mi lectura, el propio partido reconoce la relevancia de su
érgano formativo y solicita que fos integrantes de su Consejo interno
se consideren en funciones equivalentes ios dirigentes
partidistas, pues como adelants, el libro de registro que lleva a cabo
la Direccion Ejecutiva de Premogativas Y Pa_;tidos .Politicos
nicamente comprende a los integrantes de los 6rganos directivos de
los partidos politicos, sus representantes acreditados ante los 6rganos
del INE, asi como a los dirigentes de las agrupaciones polfticas
nacionales®.

Si bien, el INFP de MORENA es un drgano de capacitacion y
educacién, no puede desconocerse su naturaleza formativa v su

4. Congreso Naclonat

® Con fundamentd en lo dispuesto en el articule 55, inclso 1) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Véase, jurisprudencia 28/2002 de rubro
DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOA POLITICOS. ESTA FACULTADA PARA
REVISAR LA REGULARIDAD DE LA DESIGNACION O ELECCION DE L.OS DIRIGENTES PARTIDISTAS,
Justicia Elecloral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afic 2003, paginas 28 y 29,

51 “Grgano Jurlsdiccional no “Organo de Direccién® de acusrdo con el articulo 14 bls,
inciso G del Estatuto de MORENA.

82 Del acuerdo del Comité Ejecutivo Naclonal correspondients a la i sesion urgente de
cinco de marze de dos mil veinte.

“TRANSITORIO

(..) .
SEXTO. — Notiffquese al Director Ejecutivé de Presrogativas y Partidos Politicos del
ipci6 | oo d isiro”

Instituto Naclonal Electoral, lai
8 Véase, Acuerdo INE/CG272/2014.
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relevancia en la creaclén y solidificacion de las bases del partido
debido a la principal funcién da formary capacftar politica, ideclogica
y éticamente a sus militantes, a quienes participardn en un cargo de
eleccion popular y a quien hard la defensa del voto™.
Consecuentemente, no se sostiene la pretensién de la mayoria de.
reducirio a una institucién educativa o formativa.

El que &l partido |2 haya atribuide autonomia en su funcionamiento.
y gestién no obvia su naturaleza formativa ni le resta relevancia, por
el contrario, lo vuelve en un érgario rector del partido, situacion que
se corrobora con la previsién normativa que le otorga el 50 % del
financiamiento federal y local para el cumplimiento de sus objetivos®..

Finalmente, en la sentencia, ss afima que John Mill Ackerman Rose’
no es militante y, en ese sentido, que nc pueds ocupar un cargo de
dirigencia partidista de acuerdo con lo previsto en el Estatuto®, La
particularidad de [a naturaleza del INFP cobijada en su autonomia de-
gestion posibilitarfa que, en principio, sus dirigentes sean personas

5 Articulos 72 y 73 del Estatuto de MORENA.

“Articuto 72°. Es responsabilidad de MORENA formar y capacitar politica, ideoitgica y’
éticamente a los Protagonistas del Cambio Verdadero, s todos aquelios que asplren a
ocupar un cargo de representacion interna o de éleccion popular, incluida la°
capacitacion en materia de defensa dsl volo en términos del articulo 43, numeral 1,
ingiso g) de la Ley General de Partidos Pollticos. _ _
La capacitacion y formacion del instituto incluirs, de forma transversal, un enfoque en
materia de género, |gualdad sustantiva entre hombres y mujeres y no discriminacion y
sera ejercida por el Instituto en términos del articulo 51 numeral 1, inciso a), fraccion V
de la Ley General de Partidos Politicos.” .

“Artlculo 73° El Instituto Naclonal de Formacién Politica es un drgano que gozars de
autonomla en su funcionamiento y gestion, .cuyo objetivo general serd Informar,
campartlr, difundir y preservar los valores de amor a la Patria, compromiso con la
transformacién democrética y la justicia social en nuestro pais, responsabilidad y
solidaridad con los mas necesitados, y voluntad de poner el bien comin y la
consolidacién de nuestra organizacién en el pais por encima de cualquier interés
individual, por legftimo que sea, Sera dirigido por un Consejo intemo y un Presidente
que coordinara sus actividades y funcichara baja los lineamlentos que ss establezcan.”
5 Artlculo 74 del Estatuto de MORENA. 4 ‘

“Articuio 74°. Para la eJecucion de sus funciones contara con el cincuenta por clento de
las prefrogativas locales y faderales del Partido que serdn administradas por ia
Comision creada para tal efecto.”

5 Véase sentencig, pags. 36 y 37.
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simpatizantes, no militantes como ocurre con los nombramientos
realizados el pasado cinco de marzo®.

La incongruencia a la que me referi previamente generara
incertidumbre sobre si es correcto tratar a los integrantes del Consejo
interno del INFP como dirigentes del partido y s, para efectos de la
calificacién de la validez en su designacion, los consejeros intemos
estédn sujetos a la condicién de militancia para ocupar el cargo.

La posicién sostenida por la mayorfa respecto a la no consideracion
del INFP como un érgano de dirigencia partidista permite al partido
eludir su obligacién de registro da sus dirigentes y, en ese sentido,
fomenta la incertidumbre y opacidad en un érgano clave encargado de
la formacion ideol6gica de las bases y que, para lograr su fin, cuenta
con la administracién del 50 % de [as prerrogativas federales y locales.

Ahora bien, todas las pruebas y razonamientos anteriores me
permiten concluir que se acreditan dudas legitimas y probadas desde
la perspectiva de tin cbservador razonable de que John Mill Ackerman
Rose presenta un vinculo fuerte con el partido y que por esa razén no
tiene aparlencia de ser imparcial. Ello hace que no se cumpla en
buena medida ef requisito de imparcialidad previsto por la Constitucién
para los integrantes del Comité Técnico de Evaluacion del INE.

Desde mi perspectiva, debl6 haberse revocado el acto reclamado a
efecto de que la autoridad competente nombrara, con libertad de
jurisdiccién y autonomia, a diverso integrante del Comité Técnico del
que no existiera duda fundada sobre su imparcialidad. Razén por la
que ho coincido con la decisi6n mayoritaria en cuanto al fondo del
presente asunto.

57 De una revision aleatoria al padrén de militantes de MORENA se identifica que las
consejeras Blanca Alpina Montoya Camarena y Karina Ochoa Mufioz no estén afiliadas
al partido politico. Véase, INE, Padron de Afiliados de partidos politicos. Disponible en
aCliDas-po v;_l;l _"w li‘ﬂli B8-po l>:l--
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Es por estas razones que respetucsamente manifiesto mi desacuerdo

con las consideraciones expuestas en la resolucién aprobada por Ia
mayorfa.

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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