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Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil veinte

Sentencia definitiva a través de la cual la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion confirma la resolucién
identificada con la clave INE/CG259/2020, relativa al procedimiento
ordinario sancionador UT/SCG/Q/CG/67/2020. Este procedimiento se inicio
con motivo de la vista ordenada por la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, por las presuntas
irregularidades advertidas en el registro de afiliaciones a través de la app
movil, por parte de la organizacion de ciudadanos denominada “Redes
Sociales Progresistas, A.C.”, con la finalidad de cumplir los requisitos

legales para constituirse como partido politico nacional.

Lo anterior, porque se desestiman los motivos de agravio atribuidos por la
organizacion a la resolucién impugnada, dado que: 1. el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral si tiene competencia para pronunciarse

sobre la infraccion atribuida, asi como para imponer las sanciones
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impugnadas; si bien en la ley aplicable no se prevé una infraccion explicita
para la falta acreditada, ésta surge de un analisis sistematico y funcional de
las obligaciones juridicas que la organizacion de ciudadanos debia observar
y cumplir en su proceso de obtencidn de registro como partido politico
nacional; 2. La autoridad responsable si fue precisa respecto al universo de
afiliaciones inconsistentes con base en el cual impuso la multa, sin dejar en
estado de indefension a la inconforme; y 3. la autoridad responsable realizé
una valoracion correcta de las pruebas, las cuales se fueron
preconstituyendo a lo largo de las diferentes fases y conforme a las

constancias probatorias del procedimiento.
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GLOSARIO
APP: Aplicacién movil
CGINE: Consejo  General del Instituto

Nacional Electoral

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

DEPPP: Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral

Instructivo que deberan observar las
organizaciones interesadas en
Instructivo: constituir un partido politico nacional,
asi como diversas disposiciones
relativas a la revision de los
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requisitos que se deben cumplir para
dicho fin

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacioén en Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Lineamientos para la operacién de la
mesa de control y la garantia de
audiencia en el proceso de
constitucion de partidos politicos
nacionales 2019-2020

Lineamientos:

Partido politico nacional

PPN:

RSP: La organizacion de ciudadanos
“‘Redes Sociales Progresistas A.C”

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Notificacién de intencion. El dieciséis de enero de dos mil diecinueve,
la organizacién de ciudadanos RSP le notificé al CGINE sobre la intencion

de constituirse como PPN.

1.2. Aprobacion del Instructivo. El diecinueve de diciembre de dos mil
dieciocho, el CGINE mediante el Acuerdo INE/CG1478/2018 aprob¢ el

“Instructivo que deberan observar las organizaciones interesadas en
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constituir un PPN, asi como diversas disposiciones relativas a la revision de

los requisitos que se deben cumplir para dicho fin".

En el numeral 83 se establecid que todos los registros recibidos serian
remitidos a la mesa de control que implementara el INE desde el primero de
febrero de dos mil diecinueve para la revision de la informacion captada por

las y los auxiliares mediante la APP.

1.3. Solicitud de registro. El veinticuatro de febrero de dos mil veinte, RSP
presentd, ante el INE, una solicitud de registro para constituirse como

partido politico nacional.

1.4. Vista a la UTCE. El veintiuno de julio de dos mil veinte, la DEPPP
mediante el Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/20202 remiti6 a la UTCE el
resultado del analisis de las afiliaciones obtenidas con el uso de la APP, en
el que inform6 sobre presuntos comportamientos irregulares de RSP
relacionados con la concentracibn masiva de afiliaciones con
inconsistencias durante el proceso de constitucion de nuevos partidos

politicos nacionales 2019-2020.

1.5. Registro, admisién y emplazamiento del procedimiento ordinario
sancionador3. El siete de agosto de dos mil veinte, la UTCE registré y
admitié a tramite el procedimiento ordinario sancionador identificado con la
clave UT/SCG/Q/CG/67/2020; asimismo, ordené emplazar a los sujetos
involucrados, para efecto de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera y aportaran los medios de prueba que consideraran pertinentes

respecto a las conductas que se les imputaban®.

' Dicho instructivo se modificé el veinticinco de julio de dos mil diecinueve, mediante el
Acuerdo INE/ACPPP/01/2019 respecto de los plazos establecidos con motivo del primer
periodo vacacional del dos mil diecinueve del personal del INE.

2 Véase la hoja 001 del cuaderno accesorio uno.

3 Véase la hoja 767 del cuaderno accesorio uno.

4 Las conductas irregulares atribuidas a la organizacion RSP fueron: 1) La concentracion
masiva de afiliaciones con inconsistencia; 2) La utilizacién de recursos publicos en la
captacion de afiliaciones; 3) La intervencion de organizacion con objeto social diferente a
la creacion de partidos politicos; y, 4) La participacion de entes prohibidos en la constitucion
de nuevos partidos politicos nacionales.
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1.6. Acto impugnado®. El cuatro de septiembre de dos mil veinte el CGINE
emitio la resolucion INE/CG259/2020, mediante la cual, de entre otras
cuestiones, declaré existente la infraccion imputada a la organizaciéon de
ciudadanos RSP por la captacion de registros de afiliacion con
inconsistencias; se declard inexistente la infraccion que comprendia el
uso de recursos publicos; se declar6 inexistente la infraccion consistente
en la intervencion de organizaciones con objeto social diferente; y la
participacion de entes prohibidos; ello derivado del proceso de constitucion
como partido politico de RSP. Asimismo, se le impuso una multa de
3,882.97 (tres mil ochocientos ochenta y dos) UMA conforme al valor
vigente para el afio dos mil veinte, época en la que acontecio la falta
acreditada, la cual ascendié a la cantidad de $337,352.39 (trescientos

treinta y siete mil trescientos cincuenta y dos pesos 39/100 m. n.).

1.7. Recurso de apelacién. El catorce de septiembre siguiente, RSP

interpuso el presente recurso de apelacion para cuestionar es resolucion.

1.8. Recepciodn, turno, radicaciéon y admisién. El dieciocho de septiembre
de dos mil veinte, se recibieron las constancias de este medio de
impugnacién en la oficialia de partes de esta Sala Superior. Mediante
acuerdo de esa misma fecha, el magistrado presidente acordé integrar el
expediente SUP-RAP-82/2020 y turnarlo al magistrado Reyes Rodriguez

Mondragoén, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Asimismo, en su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de
impugnacién en su ponencia, declaré su admision y, una vez que consideré
desahogadas todas las diligencias atinentes, cerré la instruccion del recurso

y ordené la formulacién del proyecto de resolucion atinente.

5 Véase la hoja 2042 del cuaderno accesorio tres.

5
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de este asunto, porque se
cuestiona la resolucion de un 6rgano central del INE, como lo es el CGINE,

la cual fue emitida en un procedimiento ordinario sancionador federal.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 189, fraccion I, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 40, parrafo 1,

inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia previstos en

la Ley de medios, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

3.1. Forma. Tal como lo dispone el articulo 9 de la Ley de Medios, la
demanda se presentd por escrito ante la autoridad responsable, y en ella
consta el nombre y firma autoégrafa de quien la presenta, domicilio para oir
y recibir notificaciones, se identifican el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de la impugnacion, y se

expresan los agravios correspondientes.

3.2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias
que establece el articulo 8 de la Ley de Medios, pues la resolucion
impugnada se aprobd por la responsable el cuatro de septiembre del afo

en curso y fue notificada personalmente a la actora el quince siguiente.

En relacién con este punto importa destacar que el representante legal de
la organizacion de ciudadanos RSP manifestd, en la pagina cuatro de la
demanda, que tuvo conocimiento de la resolucion impugnada el once de
septiembre pasado, dado que la conocio a través del repositorio documental

electronico del INE.

En consecuencia, si la organizacion RSP conocié de la resolucién
impugnada el once de septiembre del afio en curso segun la manifestacion

expresa de su representante legal y esta se presentd ante la responsable el

6
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catorce siguiente, ello demuestra que su presentacion resulta oportuna

puesto que se hizo dentro del término previsto para ello.

3.3. Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por parte legitima.
Conforme al articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley de Medios,
las organizaciones de ciudadanos estan legitimadas para tal efecto y, en el
caso, la organizacion RSP es la actora de este juicio. Ademas, quien firma
la demanda, José Fernando Gonzalez Sanchez, en su caracter de
representante legal de RSP ante el CGINE, tiene reconocida su personeria
debido en el expediente porque asi lo reconocio la propia responsable al

rendir su informe circunstanciado.

3.4. Interés juridico. La organizacién RSP tiene interés juridico para
promover el presente recurso de apelacion porque cuestiona una resolucion
que le afecta su esfera juridica al atribuirle responsabilidad sobre diversos
actos ilegales y, ademas, imponerle una sancién econémica, lo cual afecta

sus intereses.

3.5. Definitividad. La resolucién impugnada constituye un acto definitivo,
debido a que en la Ley de Medios no se prevé algun medio de impugnacion
que pueda modificar o revocar la resolucion impugnada de forma previa a

la promocion de este recurso de naturaleza federal.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

Este asunto tiene su origen en el procedimiento sancionador ordinario
identificado con la clave UT/SCG/CG/67/2020, iniciado con motivo de la
vista formulada por la DEPPP a la UTCE por presuntas irregularidades en

el registro de afiliaciones a través de la APP, por parte de la organizacion

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 7 de 59



SUP-RAP-82/2020

de ciudadanos RSP durante el proceso de constitucion de nuevos partidos

politicos nacionales 2019-2020.

Una vez que fue sustanciado el procedimiento sancionador de referencia,
el CGINE mediante resolucion INE/CG259/2020, aprobada en la sesion de
cuatro de septiembre, resolvid que resultd existente la infraccion relativa a
la concentracion masiva de afiliaciones con inconsistencia por lo que le
impuso a RSP una multa de 3,882.97 (tres mil ochocientos ochenta y dos)
UMAS vigente para dos mil veinte, época en la que acontecieron los
registros, equivalente a $337,352.39 (trescientos treinta y siete mil

trescientos cincuenta y dos pesos 39/100 m. n.).

Lo anterior, al considerar que, de acuerdo a los medios de prueba, se
acreditd que RSP resultd responsable de la infraccion relativa a la
simulacién de los elementos que deben sustentar una manifestacion formal
de voluntad para pertenecer a una organizacion de ciudadanos que aspira

a un registro como partido politico nacional.

Para cuestionar la resolucién sefnalada en el parrafo anterior, RSP promovi6
el presente recurso. Como agravios, expresod diversos argumentos

exponiéndolos en tres apartados.

En el primero reclama la violacién al principio de legalidad y de reserva de
ley en materia administrativa sancionadora por atipicidad de la conducta
infractora, pues considera que existe una ausencia de fundamentacion de
la competencia del CGINE, asi como la indebida o insuficiente

fundamentacion del acto impugnado.

De igual manera RSP reclama que resolucion impugnada esta viciada de
origen respecto del numero de registros irregulares sefalados por la
autoridad, ya que, si bien, sostuvo, que el procedimiento ordinario
sancionador fue instaurado unicamente por los 4,991 registros (de un total
de 11,881) que en el momento procesal oportuno habian sido objeto de

analisis en garantia de audiencia, en su resolucién se advierte una
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incongruencia generalizada en los registros con inconsistencias, porque en
distintos apartados de la resolucion se manejan diferentes cantidades de
registros deficientes, lo cual, en su opinidon, genera que tal determinacion

carezca de la debida fundamentacion y motivacion.

También alega que las pruebas con base en las cuales se resuelve el
procedimiento ordinario sancionador de origen no contienen informacion
que le permitan identificar cada una de las aportaciones inconsistentes.
Ademas, también alega que no tuvo una garantia de defensa adecuada
porque no se le proporcionaron los registros de inconsistencias en sus
versiones originales, sino que se le proporciond una version intervenida por

la misma autoridad responsable.

Adicionalmente, manifiesta que la autoridad realiz6é un analisis indebido de
las pruebas, porque ademas de otorgarles un valor pleno, omitié hacer un
analisis en lo individual, en su conjunto y circunstancial, es decir, no
establecio los enlaces y nexos entre unas pruebas y otras para que a través
de un método inferencial se pudiese identificar datos adicionales para el

estudio de la infraccion.

Con base en lo anterior, en el siguiente apartado se analizara si
efectivamente el CGINE al emitir la resolucién impugnada, incurrié en las
inconsistencias reclamadas por RSP, o si, en su defecto, tal determinacion

adolece de éstas.

4.2. Violacién al principio de legalidad y de reserva de ley en materia
administrativa sancionadora por atipicidad de la supuesta conducta

infractora

La organizacion RSP alega que en la resolucion impugnada hubo una
ausencia de fundamentacion para justificar la competencia del CGINE, y

que ademas se realizd una indebida e insuficiente fundamentacion de la
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resolucién impugnada, lo cual, en su opinién, la deja en estado de
indefension al desconocer la fundamentacion que le permitio a la autoridad

responsable emitir el acto impugnado con el caracter con el cual lo emitio.

En opinién de la organizacién RSP, el CGINE fundamentd su competencia
de conformidad con los articulos 442, 456 y 458 de la LEGIPE para emitir
la resolucion e incluir esas sanciones y, ademas, sostener que las
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse como partidos

politicos nacionales son objeto de responsabilidad.

RSP considera que el articulo 442 establece como sujetos sancionables a
las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido politico.
No obstante, el contenido normativo de los articulos 456 y 458 no prevén
que los organos administrativos estatales tengan la facultad de imponer
cualquier sancion, por lo que RSP alega que la actuacion del CGINE resulta
irregular e inconstitucional, al no existir un catalogo de conductas infractoras

aplicables.

Ademas, RSP argumenta que la fundamentacion para advertir que cometié
una conducta infractora y sancionarle por ello, violenta el principio de
reserva de ley y de tipicidad, aplicable al régimen administrativo
sancionador electoral, ya que ni la LEGIPE, ni la Ley de Partidos, ni el
Instructivo emitido por el INE para el cumplimiento de las organizaciones
interesadas en constituirse como partidos politicos nacionales regulan un
catalogo expreso, claro y taxativo de las conductas infractoras aplicables a

las organizaciones ciudadanas.

RSP menciona que tampoco conocié algun catalogo de conducta que fuese
o pudiese ser aplicable y tuviera alcance para los actos juridicos en torno a
la constitucidon de un partido politico nacional. Por ello sefala que las
sanciones impuestas fueron arbitrarias y deben ser revocadas por carecer

de fundamento legal.

En opinidon de esta Sala Superior, los agravios previamente expuestos son
infundados porque, contrario a lo afirmado por RSP, el CGINE si tiene
competencia para pronunciarse sobre la infraccion cometida, asi

como para imponer las sanciones impugnadas.

10
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Lo anterior debido a que, la tipificacidon de la infraccion por el registro de
fotocopias o simulacién de credenciales para votar en el procedimiento de
registro de afiliados en organizaciones civiles que pretenden constituirse
como partidos politicos, surge de un analisis sistematico y funcional de las
obligaciones juridicas que RSP debia observar y cumplir en su proceso de
obtencidon de registro como partido politico nacional, de acuerdo a la
argumentacion que a continuacion se expresara en los siguientes

subapartados.
4.2.1. El principio de taxatividad en materia sancionadora electoral

Esta Sala Superior ha sostenido en diferentes ocasiones que los
procedimientos administrativos sancionadores en materia electoral forman
parte del ius puniendi —derecho sancionador— del Estado® y las sanciones
impuestas en dichos procedimientos deben observar los derechos y
garantias del Derecho penal, como los principios de reserva de ley y de

legalidad en su vertiente de tipicidad o de taxatividad.

El principio de tipicidad consiste en determinar la descripcion de la conducta
que configura una infraccion administrativa’, lo que permite que las
personas cuenten con previsibilidad sobre las consecuencias de sus actos

y se limite la arbitrariedad de la autoridad.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha permitido una
modulacidén a los principios de reserva de ley y tipicidad cuando su ambito

de aplicacion sea la materia administrativa®.

Dicha modulacion permite que los operadores juridicos cuenten con un

6 Tesis XLV/2002, de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABELS LOS PRINCIPIOS DEL /US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL,
publicado en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, paginas 121y 122,

7 Xopa, José Roldan. 2017. Derecho administrativo. Oxford University Press, México, pag.
400.

8 Tesis: 12. CCCXVI/2014 (102.), de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE

11
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margen de actuacién para determinar la imposicion de una infraccion y
sancién concreta®. Es decir, la autoridad tiene la posibilidad de analizar las
disposiciones normativas, ya sean legales o reglamentarias y de este modo
estar en posibilidad de identificar la conducta infractora; siempre y cuando
en el ejercicio interpretativo, no se creen infracciones aprovechandose de

las imprecisiones de la normatividad.
En ese sentido, el sistema juridico debe prever con certeza:

i) Aquellas conductas que sean consideradas como sancionables;
y

i) El catalogo de sanciones que pueden aplicarse a dicha conducta,
sin desconocer, desde luego, que pueden llegar a constituirse
infracciones por el incumplimiento del contenido obligacional de
una norma si tiene relacion con aquélla que prevé el catalogo de

sanciones expresas’0.

De tal forma, la tipificacién de una conducta no significa exclusivamente que
una norma establezca de manera expresa que una conducta es
sancionable, sino que la autoridad puede identificar de manera
indirecta, por interpretaciéon de una norma, la conducta infractora
relacionada con la que contiene la consecuencia juridica —en este caso

una sancion, la cual si esta determinada de manera precisa—.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido, incluso, que en procedimientos
disciplinarios intrapartidistas no es indispensable la existencia de un
catalogo estricto de conductas sancionadoras, sino que, en los documentos

basicos del partido politico, debe preverse qué tipo de conductas, positivas

INTEGRACION, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 10,
septiembre de 2014, tomo |, pagina: 572. Asi como, jurisprudencia 7/2005, de
rubro REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES, publicada
en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 276 y 278.

9 Nieto, Alejandro (2000): Derecho administrativo sancionador, 2. 2. ed., Tecnos, Madrid,
pag. 293.

10 Xopa, José Roldan (2017): Derecho administrativo. Oxford University Press, México,
pag. 405.

12
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o negativas, puedan ser reprochables y, en su caso, sancionables™.

En el presente caso el CGINE sancion6 a RSP por la presentacién de
registros de afiliados con incongruencias, a pesar de que en la LEGIPE esta
accion no esta prevista expresamente dentro del catalogo de conductas
infractoras. Sin embargo, la tipificacion como infraccion de esta conducta se
desprende del analisis sistematico e integral de la normatividad aplicable al
procedimiento de obtencion de registro como partido politico nacional, la

cual determina que esta conducta es sancionable.
4.2.2. Marco normativo en el que se prevé la infraccién cuestionada

Las organizaciones de ciudadanos que aspiran a constituirse como partidos
politicos estan obligadas a actuar y cumplir con los requisitos previstos en
la Constitucién general, la LEGIPE, la Ley de Partidos, los Lineamientos
aprobados por el CGINE y en el Instructivo. Por esta razon, deben
observarse dichos lineamientos en el proceso de obtencién de
manifestaciones formales de afiliacion de ciudadanos a través de la APP

movil.

Antes de analizar la aplicabilidad de la normatividad citada en el caso
concreto, se expondran los principales preceptos de cada disposicion con
el fin de sentar el marco juridico con base en el cual se estudiara el fondo

del presente asunto.
a. Constitucion General.

El articulo 41, tercer parrafo, base V, apartado A, de la norma fundamental
del pais, establece que el INE es un organismo publico autbnomo dotado
de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan
el Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y los

ciudadanos, en los términos que ordene la ley. Para el ejercicio de esta

" Véase SUP-JDC-72/2019.
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funcidbn estatal seran principios rectores la certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

b. LEGIPE

El articulo 29, parrafo 1, y el diverso 30, parrafos 1, incisos a) y b) y el
parrafo 2, sostienen que el INE es un organismo publico autébnomo, cuya
funcidn estatal es la organizacién de las elecciones federales, en la que
tiene como principios rectores la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y maxima publicidad y de entre sus fines, se
encuentra el de contribuir al desarrollo de la vida democratica y preservar el

fortalecimiento del régimen de los partidos politicos.

En consonancia con lo anterior, en el articulo 32, parrafo 1, inciso b),
fraccion |, se establece que el INE tendra de entre sus atribuciones para los
procesos electorales federales, la relativa al registro de los partidos politicos

nacionales.

Por su parte, el articulo 35, sefala que el CGINE, es el érgano superior
de direccidon, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como
de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género guien
todas las actividades del Instituto. En su desempefio aplicara la perspectiva

de género.

El articulo 55, parrafo 1, incisos a) y b), establece que la DEPPP tiene las
siguientes atribuciones: a) Conocer de las notificaciones que formulen las
organizaciones que pretendan constituirse como partidos politicos
nacionales y realizar las actividades pertinentes; y, b) Recibir las solicitudes
de registro de las organizaciones de ciudadanas y ciudadanos que hayan
cumplido los requisitos establecidos en la ley para constituirse como partido
politico e integrar el expediente respectivo para que el Secretario Ejecutivo

lo someta a la consideracion del CGINE.

Por su parte, en el articulo 442, inciso j) de la ley, se prevé que las

organizaciones de ciudadanos que pretenden formar un partido politico son
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sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones

electorales de esa legislacion.

Asimismo, dicha legislacion establece en su articulo 453, tres supuestos
que constituyen infracciones por parte de las organizaciones de ciudadanos

que pretendan constituirse como partido politico:

a) No informar mensualmente al Instituto o a los Organismos Publicos Locales del
origen y destino de los recursos que obtengan para el desarrollo de las actividades
tendentes a la obtencion del registro;

b) Permitir que en la creacién del partido politico intervengan organizaciones
gremiales u otras con objeto social diferente a dicho propdésito, salvo el caso de
agrupaciones politicas nacionales, y

¢) Realizar o promover la afiliacion colectiva de ciudadanos a la organizacion o al

partido para el que se pretenda registro.

Ahora bien, el CGINE tiene la facultad de sancionar las infracciones
cometidas por las organizaciones de ciudadanos, con base en el articulo

456, parrafo 1, inciso h):

l. Con amonestacién publica;

1. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta, y

1. Con la cancelacién del procedimiento tendente a obtener el registro como

partido politico nacional.
c. Ley de Partidos.

El articulo 7, parrafo 1, inciso a), sefiala que le corresponde al INE la

atribucion relativa al registro de los partidos politicos nacionales.

Asimismo, el articulo 10, parrafo 2, inciso b), de esta ley, prevé que las
organizaciones de ciudadanos que aspiren a un registro como PPN deberan
acreditar tres mil militantes en por lo menos veinte entidades federativas o
trescientos militantes en, por lo menos, doscientos distritos electorales

uninominales; y bajo ninguna circunstancia, el numero total de sus militantes
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en el pais podra ser inferior al 0.26 % del padrén electoral federal utilizado

en la eleccioén federal ordinaria inmediata anterior.

En esta ley también se prevé la realizacion de una lista de afiliados a la
asociacion con el fin de acreditar el requisito anterior que contendra los
nombres, los apellidos, el domicilio, la clave y el folio de la credencial para
votar, de acuerdo con el articulo 12, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la

misma normatividad.

Asimismo, de conformidad con el articulo 16, parrafos 1y 2, de esta ley, el
INE, al conocer la solicitud de la organizacion que pretenda su registro como
partido nacional, verificara el cumplimiento de los requisitos y del
procedimiento de constitucion establecidos en este ordenamiento y
formulara el proyecto de dictamen correspondiente. Para tal efecto,
constatara la autenticidad de las afiliaciones al partido en formacién,
ya sea en su totalidad o a través del establecimiento de un método
aleatorio, en los términos de los lineamientos que al efecto expida el
CGINE, verificando que, cuando menos, cumplan con el minimo de
afiliados requerido inscritos en el padrén electoral; actualizando la
fecha de la solicitud de que se trate, cerciorandose de que dichas
afiliaciones cuenten con un aino de antigiiedad como maximo, dentro

del partido en formacion.

d. Lineamientos e Instructivo para el cumplimiento de Ilas
organizaciones interesadas en constituirse como partidos politicos

nacionales

El CGINE emiti6, ejerciendo su facultad reglamentaria y, en cumplimiento a
lo establecido en el articulo 16 de la Ley de Partidos Politicos, el Instructivo
gue deberian observar las organizaciones interesadas en constituir un PPN
y los Lineamientos para la operacion de la Mesa de Control y la Garantia de
Audiencia en el proceso de Constitucion de Partidos Politicos Nacionales
2019-2020, mediante los cuales determind que se usaria una APP para
recabar la manifestacion de voluntad de un ciudadano para asociarse a una

organizacion civil que aspira a un registro como partido politico.
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De tal forma que, de entre los requisitos que se deben de cumplir, esta
presentar la fotografia del original de la credencial para votar por el
anverso y el reverso'? con la finalidad de constatar la voluntad libre e

individual de afiliacion de la ciudadania.

De igual forma, en ambas normas, se establecen hipotesis que, en caso de
configurarse, serian catalogadas como “inconsistencias” y las afiliaciones
respectivas se considerarian como no validas,'? los supuestos previstos

son:

a) Aquellos cuya imagen no corresponda con el original de la credencial
para votar que emite este Instituto a favor de la persona que
manifiesta su voluntad para afiliarse a través de la aplicacion movil,
asi como cualquier otro documento u objeto diferente a la credencial
para votar;

b) Aquellos cuya imagen de la credencial para votar que emite esta
autoridad corresponda unicamente al anverso o reverso de la misma;

c) Aquellos cuyo anverso y reverso no correspondan a la misma
credencial para votar que emite este instituto;

d) Aquellos cuyo anverso y reverso sean de distintas credenciales para
votar;

e) Aquellos cuya imagen de la credencial para votar corresponda a una
fotocopia, ya sea en blanco y negro o a colores y, por ende, no
corresponda al original de la credencial para votar que emite este
instituto;

f) Aquella cuya supuesta imagen de la credencial para votar que emite
este instituto no haya sido obtenida directamente del original de la
credencial para votar que debié ser presentada en fisico, al momento
de realizar la manifestacion de afiliacion de la ciudadania;

g) Aquellos cuya imagen del original de la credencial para votar sea
ilegible en alguno de los elementos siguientes:

Fotografia

Clave de elector

Firma

OCR

CiC

P00 TO

12 Ademas del proceso de reconocimiento de codigo QR o cédigo de barras; fotografia viva
(presencial) de la persona que hace su manifestacion formal de afiliacién y firma del
ciudadano. Requisitos previstos en el Acuerdo del CGINE por el que se expide el instructivo
que deberan observar las organizaciones interesadas en constituir un partido politico
nacional, asi como diversas disposiciones relativas a la revision de los requisitos que se
deben cumplir para dicho fin, con clave INE/CG1478/2018.

13 Previstas en el numeral 10 de los Lineamientos y 83 del Instructivo.
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f. Codigo QR
g. Cadigo de barras

h) Aquellos cuya fotografia viva (presencial) no corresponda con la
persona a la que le pertenece el original de la credencial para votar
que emiti6 este Instituto a su favor, de conformidad con la
comparacion que realice la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores contra los datos biométricos con los que se cuenta en
el padron electoral;

i) Aquellos cuya fotografia no corresponda a una persona o siendo una
persona, la imagen no haya sido tomada directamente de quien ha
manifestado su voluntad para afiliarse a la organizacion;

i) Aquellos que no se encuentren respaldados por la firma, respecto de
lo cual carecera de validez un punto, una linea, una cruz, una
paloma, una “X”, y en general cualquier signo o simbolo, cuando éste
no sea el signo plasmado en el original de la credencial para votar; y

k) Aquellos en los que, en la firma, se plasme el nombre de una persona
distinta a la que pertenece la imagen del original de la credencial para
votar, siempre y cuando no sea el nombre que se haya plasmado en
ella.

Con base en la normativa constitucional y legal sefialada, se concluye que
el INE, dentro del ambito de sus respectivas competencias, tiene la
obligacion de organizar las elecciones federales, contribuir al desarrollo de
la vida democratica y preservar el fortalecimiento del régimen de partidos
politicos. Para lograr lo anterior, debe llevar a cabo todas las acciones

pertinentes para el debido registro de los partidos politicos nacionales.

De entre tales obligaciones, se encuentran las relativas al registro de
nuevos partidos politicos y, en ese sentido, el INE, a través de la DEPPP,
conoce de las notificaciones atientes, recibe las solicitudes, verifica el
cumplimiento de los requisitos establecidos tanto en la ley como en los
lineamientos que el propio CGINE elabore a fin de instrumentar el
procedimiento constitutivo de nuevos partidos; y finalmente, integra el
expediente respectivo para que el secretario ejecutivo, someta al CGINE la
propuesta de registro de que se trate, una vez satisfechos los requisitos

legales atinentes.

Todas estas obligaciones deben realizarse en apego a los principios
rectores de la funcidon electoral, es decir, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad. En

consecuencia, si el CGINE advierte que durante el procedimiento de
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constitucion de un nuevo partido politico se actualiza alguna irregularidad,
debe actuar en consecuencia a fin de sancionar al responsable y, a su
vez, evitar que en lo sucesivo se realicen practicas que afecten los
principios de referencia, dado que no debe perderse de vista que es el
propio INE quien instruye y resuelve los procedimientos

sancionadores tanto ordinarios como especiales’4.

Asimismo, de los preceptos legales antes citados, se advierte que cualquier
organizacion ciudadana que pretenda registrarse como partido politico
nacional tiene la obligacion de presentar informacion veraz y fidedigna
de todos los requerimientos exigidos por el marco legal descrito, de
entre los que destaca el relativo a las manifestaciones formales de afiliacion
recabadas por medio de la app moévil, a fin de cumplir con el requisito
minimo de afiliaciones para obtener el registro como partido politico,
ya que de lo contrario puede llevar al INE al error, lo cual seria contrario
a dos de los principios rectores de todo proceso electoral; es decir, al

de certeza y legalidad.

En consecuencia, si se advierte alguna irregularidad ya sea de las previstas
expresamente en el articulo 453 de la LEGIPE o en alguna de las
disposiciones legales antes descritas, durante el desarrollo del
procedimiento de registro de un nuevo partido politico que traiga como
consecuencia alguna afectacion a los principios rectores de la actividad
estatal encomendada al INE, la sancion atinente sera, en consecuencia,
alguna de las previstas por el referido articulo 456, parrafo 1, inciso h), a
saber: una amonestacion publica, una multa de hasta cinco mil dias de
salario minimo segun la gravedad de la falta; y, de ser el caso, la
cancelacién del procedimiento tendente a obtener el registro como partido

politico nacional.

14 \Véanse articulos 459 a 477 de la LEGIPE.
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4.2.3. Sancion impuesta a RSP.

En el procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/CG/67/2020, en el
que fue denunciada la organizacion, la autoridad responsable determind, de
entre otros aspectos, que en los registros recabados para la afiliacion de
ciudadania a la organizacion existian inconsistencias en dos modalidades:
por simulacion y por el uso de la fotocopia de la credencial para votar.
Debido a esto, RSP incumplia con su obligacion de presentar informacion
auténtica respecto a las manifestaciones formales de afiliacion, recabadas

mediante la APP mavil, a su organizacion.

En especifico, la responsable declard existente la infraccidn por el uso de
fotocopias de credenciales para votar en 109 (ciento nueve) afiliaciones, al
existir 1 copia a color de la credencial para votar, 4 copias de credencial
para votar obtenidas de pantalla o monitor, 83 copias en blanco y negro y
21 afiliaciones sustentadas en copia de la credencial para votar, sin

especificar si se trata de copia a color o blanco y negro.

Asimismo, declar6é la existencia de la infraccién por simulacion de la

credencial para votar en los siguientes casos:

Caso 1
No. Inconsistencia Cantidad . Detall_e o Ia! Cantidad
inconsistencia
1.
No es CPV 4
2. Imagen tomada de una
) 1,139
) ) pantalla o monitor
3 Credencial no valida 1152
' Anverso y reverso distintos 8
4.
Tomada de otra foto 1
5.
Tomada de la CPV 1,029
6.
Blanco y negro 1
7. . )
Foto no valida 1201 Imagen de pantalla/monitor 97
8. ,
No es foto viva 31
9.
Tomada de otra foto 35
20
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10. .
Copia 1
11, . .
Sin foto viva 3
12. Foto no corresponde a la 4
persona de la CPV
13. Tomada de pantalla o 3
monitor
14, . .
Otra 5 Credencial no valida 1
15,
Foto tomada de la CPV 1
Total 2358 Total 2358
Caso 2
No. Inconsistencia Cantidad Detalle de la inconsistencia Cantidad
1.
Credencial no valida 6 Dos anversos 6
2. .
Foto no valida 1 Tomada de la CPV 1
Total 7 Total 7
Caso 3
No. Inconsistencia Cantidad Detalle de la inconsistencia Cantidad
1. Imagen tomada de una
) 100
. . pantalla o monitor
> Credencial no valida 101
' Fondo negro 1
3.
Cuadro/fondo negro 230
4,
Tomada de la CPV 904
5. Foto cajas/ mueble/ objeto/ 38
. piso
6 Foto no valida 1308
' Foto de los pies 13
7. .
Imagen de pantalla o monitor 34
8. .
Foto viva totalmente obscura 44
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9.
Tomada de otra foto 10
10. ,
Fotografia 1
11, ) .
Foto viva no valida 10
12, ) )
Sin foto viva 74
13. Foto no corresponde a la 22
persona de la CPV
14,
Otra 1 Tomada de pantalla o monitor 1
Total 1482 Total 1482
22
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Como se menciond en el apartado anterior, la obligacién de presentar
informacién auténtica respecto de las afiliaciones a la organizacion
esta contenida de manera conjunta y sistematica en la Ley de Partidos
y en la normatividad reglamentaria, es decir, en el Instructivo y los

Lineamientos.

De forma especifica, en el punto 10 de los Lineamientos se establece que
en el caso en que una afiliacion registrada en la APP mévil actualice alguna
de las hipotesis normativas, como la presentacién de fotocopias y
simulacion de la credencial para votar, catalogadas como inconsistencias,

la consecuencia juridica inmediata es la ineficacia de dicha afiliacion.

Ademas, en el punto 32, parrafo tercero del Instructivo, se establece que
tanto las organizaciones como los auxiliares que recaben las afiliaciones
deben observar en todo momento los principios de licitud, informacion,

calidad, finalidad, lealtad, proporcionalidad y responsabilidad.

Por estas razones se estima que no le asiste la razoén a la inconforme
cuando sefiala que la resolucidn impugnada le causa una afectacion al
principio de certeza porque no conocié ningun catalogo de conductas
infractoras que le fuera aplicable, puesto que, dicha infraccidén, como ya se
preciso, si tiene sustento legal y reglamentario que RSP debi6 cumplir, a
fin de lograr su objetivo central relativo a la obtencion de su registro como

partido politico nacional.

Conforme a esto, si en los registros de afiliacion de la organizacion de
ciudadanos se presentaron registros de afiliados en fotocopias o fueron
simuladas las credenciales para votar por las razones expuestas en las
tablas anteriores, entonces se incumplié con el debido manejo de los datos
personales de la ciudadania, lo cual es sancionable, y en el mismo

Instructivo se establece la obligacion de hacer del conocimiento a la
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autoridad competente dicha infraccion para que determine la sancién
aplicable. En este caso, la autoridad competente es el propio CGINE,
empleando su facultad sancionadora, en los términos establecidos en el
apartado anterior, tal y como en el presente caso acontecio al considerar
que se trastocaron los principios de certeza y legalidad, porque el CGINE

advirtié la intencion de inducirlo al error de conformidad con lo siguiente:

“...haciendo pasar imagenes obtenidas de una pantalla, de otra fotografia y
hasta de la propia CPV, imagenes que deberian corresponder al rostro del
ciudadano capturadas con el dispositivo con que se captod la afiliacion; o bien,
haciendo pasar por CPV, documentos que no lo son o que, en lugar de haber
sido captados de su original, fueron tomados de una pantalla. Asimismo, en
concepto de esta autoridad, en aquellos supuestos en los que en el caso 3,
la inconsistencia de foto viva no valida, se describi6 como cuadro negro,
fondo negro, foto obscura, recuadro negro, encuadre en color negro, imagen
en negro, entre otros, pudiera suponerse que se trata de un error, falta de
pericia del auxiliar o deficiencia de la camara del dispositivo, en el caso, se
considera como irregularidad debido a la sistematicidad de la inconsistencia-
En efecto, tal y como se aprecia en el anexo 2 del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020, dicha irregularidad en la captacién del
requisito de la foto viva para el registro de afiliaciones en la app, se repitié en
mas de doscientas setenta ocasiones, de las cuales, en doscientos cincuenta
casos, fueron captados por el mismo auxiliar. De ahi que, en el presente caso,
se considera que no se esta ante la presencia de un error involuntario o una
cuestion fortuita en la captacion de la afiliaciéon, o bien, una circunstancia
ajena al auxiliar o a la organizacién, sino que, por el contrario, se advierte una
clara intencién de engafar o de tratar de inducir al error a esta autoridad, al
pretender captar como fotografia viva fondos en color negro, con el objeto de
hacer parecer que se trata de una deficiencia y no cumplir con el requisito de
captar el rostro del ciudadano en una fotografia con lo que se acredita su

aceptacion para afiliarse al partido politico en formacion....”.

Por estas razones se estima que no le asiste la razon al actor en el agravio

que se analiza, puesto que, como ya se precisé con antelacion, el CGINE:

a) Es el d6rgano competente para pronunciarse sobre la infraccion
consistente en la simulacion de los elementos que deben sustentar una
manifestacion formal de voluntad para pertenecer a una organizacion
ciudadana que pretende registrarse como partido politico, dado que es el
organo del Estado que tiene la funcion de llevar a cabo el registro de los
partidos politicos nacionales a través de los procedimientos legales
atinentes y a través de su facultad sancionadora que la propia legislacion
electoral le otorga cuando advierta alguna irregularidad en dicho

procedimiento; vy,
b) La sancién sefialada en el inciso anterior, si bien es cierto que no esta
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prevista textualmente en la LEGIPE, si se puede desprender del marco legal
y reglamentario establecido dentro del procedimiento de registro de nuevos

partidos politicos.
4.3. Vicios de origen en el procedimiento sancionador

Antes de analizar los agravios interpuestos en la demanda, es preciso
retomar algunos hechos relevantes con relacion a la introduccion de la app
como herramienta para la recaudacion de apoyos ciudadanos, la emisién
de las normas aplicables a las asociaciones ciudadanas durante el proceso
para constituirse como partidos politicos nacionales y el desarrollo de las
etapas que originaron e integraron el procedimiento ordinario sancionador

cuya resolucion se impugna.

Como ya se menciond en apartados anteriores, el INE desarrollé6 una
herramienta tecnoldgica'® para el proceso electoral 2017-2018, la cual fue
utilizada por los aspirantes a obtener una candidatura independiente.
Asimismo, el CGINE acordd que ese mismo mecanismo seria utilizado por
las organizaciones ciudadanas que pretendieran conformar un partido
politico para recabar el numero de las afiliaciones exigidas'® fuera del
ambito de las asambleas, asi como para llevar un registro de las y los
auxiliares y verificar el estado registral de las personas que se afilien a

dichas organizaciones.

Posteriormente, el diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, el CGINE,
mediante el Acuerdo INE/CG1478/2018, aprobd el instructivo; y el

veinticinco de junio de dos mil diecinueve, mediante el Acuerdo

15 VVéase la Jurisprudencia 11/2019 CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA IMPLEMENTACION DE
UNA APLICACION MOVIL PARA RECABAR EL APOYO DE LA CIUDADANIA ES VALIDA. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

6 EI minimo de afiliaciones exigidas para obtener el registro es equivalentes al 0.26 % del
Padrén Electoral utilizado en la eleccion federal inmediata anterior, para este proceso, ese
porcentaje es equivalente a 233 mil 945 ciudadanos.
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INE/CG302/2019, aprobd los lineamientos que regirian el procedimiento de
registro referido en el parrafo anterior. Estos acuerdos después fueron
modificados, con respecto a los plazos, a través del Acuerdo
INE/ACPPP/01/2019.

Al respecto, en el numeral 23, parrafos seis y siete, del Instructivo, se
incorpord el procedimiento para la captacién de afiliaciones mediante la
APP, herramienta que seria de uso exclusivo por parte de los auxiliares
registrados por las organizaciones y quedaria bajo la mas estricta
responsabilidad de ambos'’. En el instructivo se estableci6 como
exigencia lo siguiente:

a) la captura de la fotografia del original de la credencial para votar
(anverso y reverso) de la o el ciudadano que hace su manifestacion
formal de afiliacion;

b) el proceso de reconocimiento de codigo QR o cddigo de barras;

c) la toma de la fotografia viva (presencial), en ese momento, de la
persona que hace su manifestacion formal de afiliacion; y c) recabar
la firma de la o el ciudadano y enviar la informacién capturada'®.

Con relacion a la obligatoriedad de la fotografia presencial de la persona,
se estableci6 que ésta era necesaria, al ser un mecanismo para la
proteccion de la identidad de la o el ciudadano. Esto con el fin de que el INE
tuviera certeza de que la persona que presento el original de su credencial
para votar al auxiliar de la organizacién en proceso de constitucion como
PPN, efectivamente fuera la titular de la credencial quien, a su vez, se
encontrara presente en ese momento y manifestara su voluntad de afiliarse

de manera libre e individual.

Tal requisito se considero relevante, pues se advirtid que el haber dejado

este requisito como opcional durante el proceso de recabar apoyos para

7 Numeral 62 del instructivo.

18 [...] La informacion referida, esto es, las imagenes del anverso y reverso del original de
la credencial para votar emitida por este Instituto a favor de la o el ciudadano que haga su
manifestacion formal de afiliacion, la fotografia viva y la firma de la persona que se afilia (a
quien debe pertenecer la credencial para votar) son los elementos minimos que se
requieren para cumplir con lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso a), fraccién Il de
la LGPP (nombre, apellidos, domicilio, clave y folio de la credencial para votar) y para
constatar la voluntad libre e individual de la ciudadania para afiliarse a un partido politico
en formacion.
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candidaturas independientes en 2017-2018, incentivo diversos intentos de

presentar apoyos no validos.

Asi, conforme a lo previsto en los numerales 48 y 83 del Instructivo, se
establecieron los supuestos por los que no se contabilizarian los registros;

estableciendo lo siguiente:

83. En la Mesa de Control se consideraran como no validos los registros
siguientes:

a) Aquellos cuya imagen no corresponda con el original de la credencial
para votar que emite este Instituto a favor de la persona que se dfilia;

b) Aquellos cuya imagen del original de la credencial para votar que emite
esta autoridad corresponda Unicamente al anverso o reverso de la misma;
c) Aquellos cuyo anverso y reverso no correspondan al original de la
misma credencial para votar que emite este Instituto;

d) Aquellos cuyo anverso y reverso sean de distintas credenciales para
votar que emite este Instituto;

e) Aquellos cuya imagen de la credencial para votar corresponda a
una fotocopia sea en blanco y negro o a colores y, por ende, no
corresponda al original de la credencial para votar que emite esta
autoridad electoral;

f) Aquellos cuya supuesta imagen de la credencial para votar no haya
sido obtenida directamente del original de la credencial para votar
que emite este Instituto y que debidé ser presentada en fisico al
momento de la manifestacion formal de afiliacion de la ciudadania;
g) Aquellos cuya imagen de la credencial para votar que emite esta
autoridad sea ilegible en los elementos descritos en el humeral 71 del
presente Instructivo;

h) Aquellos cuya fotografia viva (presencial) no corresponda con la
persona a la que le pertenece la credencial para votar que emitié este
Instituto a su favor, de conformidad con la comparacién contra los datos
biométricos con lo que se cuenta en el padrén electoral.

i) Aquellos cuya fotografia no corresponda a una persona o siendo una
persona, la imagen no haya sido tomada directamente de quien se afilie
a la organizacion.

j) Aquellos que no se encuentren respaldados por la firma, respecto de lo
cual carecera de validez un punto, una linea, una cruz, una paloma o una
"X", y en general cualquier signo o simbolo, cuando no sea éste el que se
encuentra plasmado en la credencial para votar.

k) Aquellos en los que en la firma se plasme el nombre de una persona
distinta a la que pertenece la imagen del original de la credencial para
votar, siempre y cuando no sea el que se haya plasmado en ella;

Como se advierte, por una parte, en el Instructivo se previé con claridad el
requisito relativo a la originalidad del documento de identidad vigente (foto

viva o presencial), fotografias del anverso y el reverso de la CPV, y la firma
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autoégrafa en pantalla. Conforme a ello se establecié que se verificaria la

autenticidad de dicho documento que sirviera de base para la afiliacion.

Por otra parte, en el mismo instructivo se establecié que se garantizaria el
derecho de audiencia'® respecto de los registros que en la mesa de control
la autoridad hubiera identificado como no validos o con inconsistencias,
independientemente de la causa. De esta forma, las organizaciones
tuvieron en todo tiempo la posibilidad de seguir el estatus de cada una
de las afiliaciones captadas, asi como su estatus preliminar en el portal

web establecido por el INE para ese efecto.

Conforme a lo anterior, y con anterioridad a una cita solicitada por la
organizacion, la DEPPP facilitaria equipos de computo para que en
presencia del numero de personas designadas o por sus representantes, se
llevara a cabo la revision de los registros. Lo anterior, con la finalidad de
manifestar lo que a su derecho conviniera y a su vez, podrian tomar
imagenes de las pantallas revisadas, debiendo proteger los datos

personales.

En dicha diligencia se levantaria un acta en la cual la organizacién, en
ejercicio de su garantia de audiencia, podria manifestar lo que a su
derecho conviniera con relaciéon a la revisién realizada. Asimismo, se
adjuntaria al acta un reporte con los datos de los registros revisados, su
estatus y, en su caso, si la revision y las manifestaciones realizadas por la
organizacion implicaron alguna modificacion, la cual también seria firmada
por los representantes de las organizaciones y las y los funcionarios de la

DEPPP que hubieren intervenido?°.

Ahora bien, el veintiuno de julio de dos mil veinte, la DEPPP mediante el
Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020,2" hizo del conocimiento a la

% En el numeral 31, parrafo segundo del instructivo se establecié que se garantizaria el
derecho una vez que hubieran acreditado haber reunido al menos la mitad del niumero
minimo de asambleas requeridas para su registro y hasta el quince de enero de dos mil
veinte.

20 Numeral 99 del instructivo.

21 Hoja 1 cuaderno accesorio uno.
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UTCE sobre las presuntas irregularidades por parte de RSP en el registro
de 11,881 afiliaciones a través de la APP movil. La informacion
correspondiente a cada una de estas afiliaciones se integré en un archivo
Excel titulado “1. ANEXO 2” contenido, junto a otras constancias, en un CD

anexo al oficio de referencia?2.

En lo que interesa, con motivo de la presentacion del oficio
sefalado en el parrafo anterior la UTCE abrié un cuaderno de antecedentes
con la clave UT/SCG/CA/CG/66/2020 y, mediante el acuerdo de fecha
veintitrés de julio®® ordend la apertura del procedimiento ordinario
sancionador y requirié a la DEPPP para que proporcionara la siguiente
informacion con la finalidad de integrar debidamente el expediente y de
establecer si los hechos informados podrian ser constitutivos de una

infraccion a la normativa electoral:

1. El correo electrénico de una lista de auxiliares de [la] RSP para que
pudieran ser notificados;

2. Las fechas o periodos en que tendria lugar el desahogo de la garantia
de audiencia para la revision de registros;

3.Precisara si las afiliaciones reportadas con inconsistencia en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020, remitido por la DEPPP, habian sido
objeto de analisis en el procedimiento de revision y garantia de audiencia
referido en el instructivo. Asimismo, que proporcionara el resultado del
desahogo de la garantia de audiencia, especificando en cada caso el folio
de registro de que se trate.

4. Indicara la mecanica, procedimiento o método para la identificacion del
original de la Credencial Para Votar que presenta un ciudadano al
momento de ser afiliado mediante la aplicacion moévil, que permita
distinguirla con precisién de una copia de dicho documento.

En respuesta a este requerimiento, la DEPPP emitié el oficio numero
INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/20202* de fecha veintinueve de julio de dos mil
veinte. En este oficio sefalé que la organizacion RSP habia celebrado un

ejercicio de garantia de audiencia los dias dos y tres de marzo, adjuntando

22 Hoja 21 del cuaderno accesorio uno.
23 Hoja 22 del cuaderno accesorio uno.
24 Hoja 285 del cuaderno accesorio uno.
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para tal efecto el acta circunstanciada relativa a dicha garantia de audiencia

como parte de los anexos contenidos en el CD que acompario al oficio?®.

Asimismo, en el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020 se aclara que de
los 11,881 apoyos reportados con inconsistencias en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020 correspondian a catorce
casos/categorias distintas, de las cuales, solo siete de ellas habian sido

revisadas en garantia de audiencia, segun lo senalado en el siguiente

cuadro:

Instituciones 1 603 8 1
publicas 2 8 0 0
3 261 261 0
4 143 8 0
5 18 0 0
6 109 0 0
Presunta 1 5 0 0
intervencion de 2 6 0 0
sindicatos
Lugares de 1 0
culto/iglesias 2 3 0
30 7
Total 14 13,072 5,295 21

Para efectos de la impugnacion presentada por RSP ante esta Sala
Superior en contra de lo resuelto por el CGINE en la resolucion impugnada,

25 Hoja 294 del cuaderno accesorio uno.
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la informacién relevante de este cuadro es la correspondiente a las
“concentraciones atipicas”, pues los casos 1, 2 y 3 fueron los que finalmente

se analizaron en el procedimiento ordinario sancionador.

Con esto en mente, a partir del cuadro se puede afirmar que, de las
‘concentraciones atipicas”, la DEPPP reporté que RSP revis6 en garantia
de audiencia 5,011 afiliaciones con inconsistencias (sumatoria de
3,262+141+1,608), de las cuales pudo subsanar 20 (sumatoria de 10+7+3),

quedando un total de 4,991 afiliaciones con inconsistencias sin subsanar.

En el mismo Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020, la DEPPP menciona
que, atendiendo al requerimiento de la UTCE, actualizaria la informacion de
los anexos DOS, TRES, CUATRO y CINCO (archivos en formato Excel)
adjuntos al Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020 con la finalidad de
agregarles dos columnas?® referentes a la revision en garantia de
audiencia de las 11,881 afiliaciones con inconsistencias que

originalmente habian sido informadas.

En estas columnas se diferenciaria con un “Si” o un “No” aquellos apoyos
que hubieran sido revisados en garantia de audiencia; y con un “No aplica”,
“‘No”, o “Se elimind inconsistencia”’, aquellos casos que hubieran sido

modificados en garantia de audiencia.

Pese a lo anterior, en los anexos del Oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020 no se identifican los archivos Excel
mencionados en el parrafo que precede. Por esta razon, el 6 de agosto la
subdirectora de procedimientos administrativos sancionadores de la UTCE
le solicitd por correo electronico a la DEPPP, que en atencién a lo
contestado en el Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020, remitiera las

26 | as columnas se identifican con los encabezados “Revisado en garantia de audiencia” y
“Modificado en garantia de audiencia”.
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actas circunstanciadas y demas informacién que estimara pertinente y en la
que se hiciera constar el desarrollo de la garantia de audiencia de la
organizacion RSP respecto a las afiliaciones que ya habian sido objeto de

dicha instancia?’.

El mismo seis de agosto, el director ejecutivo de prerrogativas y partidos
politicos dio respuesta al requerimiento anterior mediante correo electronico
28, La informacion adjunta a este correo se encuentra en el CD localizado
en la hoja 623 del cuaderno accesorio uno del expediente sobre el que se

actua.

Entre todos los archivos Excel actualizados contenidos en el disco
compacto antes referido, el relevante para efectos del presente recurso de
apelacion es el identificado como “3. ANEXO 2 (2020 07 28) E3”, pues en
él se encuentra la informacién detallada de las 11,881 afiliaciones con
inconsistencias  originalmente  reportadas mediante el Oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020, con las dos columnas adicionales a las
que se hacia referencia en el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020.

De este modo, con la informacién contenida en el “3. ANEXO 2 (2020 07
28) E3” es posible identificar de entre las 11,881 afiliaciones con
inconsistencias originalmente reportadas, aquellas 4,991 que fueron
revisadas por RSP en ejercicio de su garantia, mismas que no pudieron ser

solventadas.

El siete de agosto siguiente, mediante un acuerdo emitido en el expediente
UT/SCGIQ/CG/67/2020%%, la UTCE dio cuenta de las constancias que
integraban el cuaderno de antecedentes UT/SCG/CA/CG/66/2020 y admitid
el procedimiento ordinario sancionador, en lo que concierne al supuesto de
concentracion masiva de afiliaciones con inconsistencia, solamente

respecto al registro de las 4,991 afiliaciones cuyas inconsistencias ya

27 Hoja 621 del cuaderno accesorio uno.
28 Hoja 620 del cuaderno accesorio uno.
29 Hoja 767 del cuaderno accesorio uno.
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habian sido objeto de la garantia de audiencia y no se habian

corregido.

Debido a esto, ordend el emplazamiento de RSP por el registro de estas
4,991 afiliaciones soportadas en informacion falsa y/o deficiente, por la
presunta transgresion al derecho de libre afiliacion de esos ciudadanos que
habian sido incorporados al padron de militantes de la agrupacion
denunciada, ademas de la presunta induccion al error a la autoridad
electoral nacional, en el contexto del procedimiento de constituciéon de

partidos politicos nacionales.

El once de agosto, segun consta en la cédula del
emplazamiento®, se le notific6 a RSP el acuerdo del siete de agosto,
anexandose la siguiente documentacion: 1) una copia simple del acuerdo
de referencia; 2) un disco compacto con copia digital de todas las
constancias del expediente; y el oficio de la INE-UT/02112/2020 suscrito

personal adscrito a la UTCE, para conocimiento y efectos legales.

Conforme a esto, el dieciocho de agosto, mediante el Oficio
RSPCNS.05.08.20, RSP atendié el emplazamiento anterior3!. Una vez
desplegadas diversas diligencias dentro del procedimiento sancionador, el
veinte uno de agosto, se dio vista a la organizacion RSP para que en via de
alegatos hiciera las manifestaciones pertinentes en su defensa. El
veintiocho siguiente, el representante remitié, mediante correo electronico,

su escrito de alegatos3?.
4.3.1. Exposicién del agravio

Una vez senalados los hechos anteriores, es posible establecer comprender

mas claramente los agravios expuestos en el presente recurso de

30 VVéase las hojas 1421 a 1429 del cuaderno accesorio 2.
31 Hoja 1130 del cuaderno accesorio dos.
32 Hoja 1717 del cuaderno accesorio dos.
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apelacion, pues uno de los argumentos de RSP es que en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020 remitido por la DEPPP a la UTCE, se
narran tres casos de concentracion masiva de afiliaciones con
inconsistencias sin precisar datos particulares de cada una de ellas, ni qué

auxiliares se habian visto implicados en las mismas.

En opinién de RSP, lo anterior le genera un estado de indefension porque
tiene una falta de certeza sobre cuales son los registros de afiliaciones con
la supuesta inconsistencia relativa a que las afiliaciones fueron soportadas

con informacion falsa o deficiente.

Segun la asociacion, en el oficio de referencia la DEPPP solo indicd que
adjuntaba un archivo en Excel e indicé que no anexaba los expedientes
electronicos de cada registro, pues estos se encontraban en la base de
datos administrada por la DERFE, por lo que en caso de que la UTCE
hubiera querido consultar cada expediente, debia hacerlo mediante la

solicitud correspondiente a la DERFE, lo cual nunca ocurrié.

Asimismo, RSP alega que, con motivo del inicio de un procedimiento
ordinario sancionador a partir de la identificacion de las supuestas
inconsistencias sefaladas en los parrafos anteriores, habia contestado al
emplazamiento que le fue girado en el sentido de que la acusacién que se
le hacia era inconstitucional y violatoria de sus derechos, pues no le
correspondia desvirtuar las pruebas que en su momento se hubiesen
identificado para comprobar los hechos denunciados, sino que le
correspondia a la propia autoridad presentar las pruebas indubitables que
soportaran su actuacion, en este caso la imposicion de sanciones en contra

de la asociacion.

La parte actora sostiene que incluso si el Consejo General del INE quisiera
justificar su actuar ilegal argumentando que la DEPPP dio vista
originalmente a la UTCE con los 11,881 registros irregulares o si alega que
el procedimiento ordinario sancionador fue instaurado unicamente por los
4,991 registros que en el momento procesal oportuno habian sido objeto de

analisis en garantia de audiencia, es posible identificar que es incongruente
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en su resolucion.

Esto es asi ya que, por un lado, afirma que los registros inconsistentes
fueron 11,881, mientras que en el considerando 95 sefala que este niumero
asciende a 11,791 y en el considerando 74 afirma que este numero es igual
a 56,550, generando con ello una falta de certeza sobre el total de apoyos

inconsistentes atribuidos a RSP.

Sumado a lo anterior, la organizacion RSP también argumenta que las
pruebas en las que el CGINE soporta la supuesta infraccidén acreditada, no
son pruebas documentales publicas ni tienen un valor probatorio pleno, ya
que dichas pruebas consisten en dos archivos de Excel generados por la
propia DEPPP en los cuales se detallan los numeros de folio y demas datos
de identificacion de las afiliaciones calificadas como inconsistentes; por tal
motivo resulta evidente que no cumplen con las caracteristicas legales para
considerarse como documentales publicas, pues pudieron generarse y
modificarse por cualquier persona y no un funcionario publico en ejercicio

de su funcién.

En opinibn de esta Sala Superior, los argumentos anteriores son
infundados porque a partir de la lectura integra de la resolucion
impugnada, asi como de las constancias que conforman el expediente se
advierte que, contrario a lo afirmado por la organizacion RSP, 1) si se le dio
vista de las inconsistencias identificadas al momento de emplazarla al
procedimiento ordinario sancionador, 2) la asociacion pudo haber
consultado el estado de sus afiliaciones en cualquier momento y 3) la
autoridad responsable es clara al definir en la resolucion impugnada el
numero de inconsistencias final con base en las cuales se impuso la multa

a la parte actora.

4.3.2. Vista a la organizacion RSP con las inconsistencias identificadas

Como ya se mencion¢ al inicio del apartado 4.3., en el acuerdo de fecha
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siete de agosto de dos mil veinte emitido por la UTCE en el expediente
UT/SCGIQ/CG/67/2020, dicha autoridad admitié a tramite el procedimiento
ordinario sancionador respecto a las inconsistencias en los apoyos
recabados por RSP y ordend que se le emplazara solo respecto al registro
de 4,991 afiliaciones soportadas en informacion falsa o deficiente,
tomando como referencia la vista dada por la DEPPP a través del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020 y sus anexos.

A continuacién, se transcribe la parte relativa al emplazamiento de RSP

contenida en el oficio emitido por la UTCE:

SEXTO. EMPLAZAMIENTO. En términos de lo establecido en los articulos
467, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 28, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, y de conformidad con los hechos expuestos en el punto de
acuerdo SEGUNDO de este proveido, se ordena emplazar a:

e La organizacion de ciudadanos denominada Redes Sociales Progresistas, a
través de quien legalmente la represente, por las presuntas irregularidades
advertidas en el registro de afiliaciones a través de la APP movil, durante el
proceso de constitucion de nuevos partidos politicos nacionales-2019-2020,
las cuales podrian derivar en lo siguiente:

o Por el registro de 4,991 (cuatro mil novecientas noventa y un)
afiliaciones, soportadas en informacion falsa -y/o deficiente, en
términos de la vista dada por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y  Partidos Politicos en el  oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020 y sus respectivos anexos; en
presunta transgresion al derecho de libre afiliacién de esos
ciudadanos que fueron incorporados al padron de militantes de
la agrupaciéon denunciada; ademas de inducir al error a la
autoridad electoral nacional, en el contexto del procedimiento
de constitucion de partidos politicos nacionales, caracter al que
aspira Encuentro Solidario, afectando los principios rectores de
certeza y legalidad, conforme a lo establecido en los articulos
41, Bases 1,parrafos 1y 2; y V, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 442, parrafo 1, inciso
j); 443, parrafo 1, inciso a), b), y m); 453, parrafo 1, inciso c);
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
2, parrafo 1, inciso a); 3, parrafo 2; 16, parrafo 2; y 25, parrafo
1, incisos a), e) y u) de la Ley General de Partidos Politicos; y
69, 71, 74 y 75, del Instructivo que deberan observar las
organizaciones interesadas en constituir un partido politico
nacional.

Como se precis6 en el apartado anterior, si bien en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020 se habia dado cuenta de la identificacion
de tres casos de inconsistencias con un numero acumulado de afiliaciones
ascendente a 11,881 (la suma de los tres casos: 7,326 + 2,292 + 2,263),
mediante el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020 se aclaré que de
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estas solamente 5,011 ya habian sido revisadas en via de garantia de

audiencia, solventandose unicamente 20 inconsistencias, por lo que

subsistieron 4,991 afiliaciones

reportadas con

inconsistencias

(resultado de restarle a 5,011 las 20 inconsistencias corregidas).

Caso Afiliaciones Revision en garantia de Se eliminé
audiencia inconsistencia

1 7,326 3,262 10

2 2,292 141 7

3 2,263 1,608 3

Total 11,881 5,011 20

En efecto, de la lectura del Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020 se

advierte que la DEPPP, al momento de generar la vista que le sirvid de base

a la UTCE para iniciar el procedimiento de referencia, sefial6 textualmente

lo siguiente:

“...En ese sentido

CASOUNO

| Afiliaciones .

le informo los hallazgos sobre presuntos
comportamientos irregulares de RSP que podrian configurar una presunta
infraccion o conducta prohibida en la normatividad vigente que regula el
proceso de constitucién de partidos politicos nacionales, Lo anterior, con
el propésito que la Unidad a su cargo puede llevar a cabo el analisis d
ellos elementos aportados y desahogar segun corresponda.

[..]

3. Resultados. Sobre los siguientes casos, se recuerda que, si bien no
hay restriccién para utilizar mas de un dispositivo, en el numeral 62 del
Instructivo quedod establecido el uso personal de las claves de acceso:

La o el Auxiliar debera autenticarse en la aplicacion movil para acceder a
ésta; le solicitara la creacion de una contrasenfa, la cual sera de uso
exclusivo para cada Auxiliar y, a partir de ello, podra recabar la
informacién concerniente a las afiliaciones en el resto del pais, para lo
cual podra hacer uso de mas de un dispositivo moévil. No obstante, el uso
de la aplicacion, la contrasefia y la informacién que recabe, queda bajo la
mas estricta responsabilidad de la o el auxiliar registrado ante la DEPPP,
asi como de la organizacion.

ANEXO 2. De las concentraciones atipicas de registros

Presunta irregularidad: concentracién masiva de afiliaciones con inconsistencia

Domicilio particular
Calle 2 de abril — Jesls Dionisio Gonzdlez 203, Independencia, C.P. 64720,
Monterrey, N.L. !
7,326 [ver Anexo 2 CASO UNQ]
81% con inconsistencia (5,895)
e 2,161 foto no valida
« 1,846 credencial no vilida
-Principal estatus delas | « 1,386 firma no vélida
afiliaciones « 379 otra inconsistencia
123 fotocopia de la CPV
13% duplicados (967)
6% enviados a compulsa (464)"
Auxiliares 3
Registros captados entre el:
Dfas de captacion + 29y 31 de enero de 2020
+ 1y 24 de febrero de 2020

Referencia

Bl Direccidn aproximada

Registros
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-« De lavisualizacién en Open Street Maps y Google Hybrid de los registros analizados, se observa que fueron captados
dentro de lo que parecen ser inmuebles particulares y en sus inmediaciones.

Presunta irregularddad: concentracidon masiva de afiliaciones

Refamancia Domicilio particular
Calle Guadalupe Victoria S/N, Delegaciin San Cristdbal Huichochiian
Direccion aprodmada 50010, Toluca de Lerdo, Mé&dco [en las inmediaciones del Jardin de nifics
“Lic. Benito Jusraz"].
Registros 282 [ver Anexo 2 CASDO DOS]
B2% enviados a compulsa (1,885
11% duplicadcs (244)
T con inconsistencia (162)
Principal estatus de las = T8 fimano valida
afiliaciones T0 otra inconsistencia
B CPV nowdlida
4 foto no valida
1 fotocopia de CPV

LR

Aupdliares 5
Ragistros capfados a b largo de 4 mesas:
- 543 captados entre &l 24 y &l 31 mayo de 2019
« 73 captados entre el 1 y el 12 de junio de 2019
= 22 caplados entre el 1 y el 2 de sepiembre de 2019
- 1,554 captados entreel 5 v &l 21 de febrer de 2020

Dias de captacion

*  De la visualizaciinen Open Sfeaef Maps v Google Hybrnd de bs mgistros analizados, se dbsarva que fueron captados
dentro da lo que parece sar un pradio con inmuebles particulares.

38

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 38 de 59



SUP-RAP-82/2020
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ICASO TRES -

Presunta irregularidad: concentracién masiva de afiliaciones con inconsistencias

Referencia Domicilio particular
Direccién aproximada | Texcoco 407, Mitras Centro, C.P. 64460, Monterrey, Nuevo Leon.
Registros 2,263 [ver Anexc 2 CASO TRES]

71% con inconsistencia (1,605)
* 1,426 foto no valida
107 CPV no vélida

Principal estatus de las « 46 otra inconsistencia
afiliaciones s 22 firma no vélida
B - = 4 fotocopia de CPV
| Afiliaciones 20% duplicados {446)
| 9% enviados a compulsa (212)5

Auxiliares 3
. Registros captados a lo largo de 4 meses:
e 33 captados entre el 9y el 30 de junio de 2019
e 484 captados entre el 7 y el 31 de julio de 2019
e 985 captados entre el 1 y el 25 de agosto de 2019
.

761 captados entre el 1y el 15 de septiembre de 2019

Dias de captacién

calle’{Google Ma

+ 'De la visualizacién en Open Street Maps y Google Hybrid de los registros analizados, se observa que fueron captados
en o que parecen ser diversos.inmuebles particulares.
Destaca que el 71% (1,605) de los registros identificados presentan alguna inconsistencia.

Igualmente, la precision del INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020 respecto al
numero de afiliaciones que revis6 RSP en el ejercicio de su garantia de

audiencia, se encuentra sefalada en los siguientes términos:

3. DEL EJERCICIO DE GARANTIA DE AUDIENCIA SOBRE LAS
AFILIACIONES DE LOS AUXILIARES EN CUESTION

Como se dijo, Redes Sociales Progresistas celebré una garantia de
audiencia en apego a lo establecido en el numeral 98 del Instructivo. En
atencién a su requerimiento, se actualiza la informacion de los ANEXOS
DOS, TRES, CUATRO y CINCO en Excel de la comunicacion
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020, agregando dos columnas referentes a
la revision en garantia de audiencia de las afiliaciones captadas por las y
los _auxiliares en comento en los ocho casos de, presuntas
irregularidades de los que se dio vista:

o "Revisado en garantia de audiencia": Se identifica Si o No si el registro de
esa afiliacion fue revisado en -la sesion de garantia de audiencia.
o "Modificado en garantia de audiencia":

o No aplica (para los casos que no han sido revisados en garantia
de audiencia);
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o No (para los casos en que como resultado de garantia de
audiencia se mantuvo la inconsistencia);

o Se eliminé inconsistencia (para los supuestos en los que como
resultado de la garantia de audiencia la inconsistencia
inicialmente identificada se elimind —se precisa la inconsistencia
eliminada-).

En la tabla que se presenta a continuacion, se resalta que, en siete de los
14 casos referidos en la comunicaciéon INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020,
hay registros de afiliacion que fueron revisados en garantia de audiencia:

| Se eliminé
' inconsistencia -

e ] _
Caso Afiliaciones

. 1 7,326 3,262 10
C°“‘::§$i’ aclones 2 2,202 T 7
3 2,263 1,608 3
1 603 . : ' 8 1
2 8 . 0 0
C - 3 261 261 0
Instituciones publicas 4 143 8 0
’ 5 18 0 0
6 109 0 0
Presunta intervencion 1 5 0 0
de sindicatos 2 6 0 0
1 4 0 0
Lugares de
culto/iglesias 2 3 0 0
3 30 7 0
Total 14 13,072 5,295 21

Una vez precisadas las constancias anteriores, esta Sala Superior reconoce
que en el Oficio numero INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020, la DEPPP
menciona en un parrafo identificado en la pagina dos del documento, que
no se anexaban expedientes electréonicos de cada registro, puesto que
dichos archivos se encontraban en la base de datos administrada por
la DERFE y que, por ello, en caso de ser necesario consultar los
expedientes electronicos, debia hacerse mediante la solicitud

correspondiente a esa direccién ejecutiva.

Sin embargo, no es verdad que lo anterior provocara en perjuicio de la
inconforme, una imposibilidad para contar con elementos probatorios
suficientes que dieran certeza del total de apoyos identificados con
inconsistencias ni que tampoco se omitiera aportar mayores elementos que
le permitieran a la inconforme distinguir los apoyos con inconsistencias de

aquellos otros que habian cumplido con los requisitos de captura.

Lo anterior es asi, porque en el documento Excel titulado “1. ANEXO 2” que
estuvo aparejado a la presentacion del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020, se encuentra una hoja de calculo cuyas
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columnas contienen la siguiente informacion respecto a las 11,881
afiliaciones con inconsistencias ahi sefialadas y de las personas que las

recabaron:

De las afiliaciones con presuntas irregularidades

e Folio de registro

e fecha de captacion

e fecha de recepcion

e Geolocalizacion

e Nombre de la o el auxiliar
e Correo electrénico de la o el auxiliar
e |D dispositivo

e [Estatus del registro

e Situacion registral

e Tipo de inconsistencia y
e Detalle de inconsistencia

De las personas auxiliares que recabaron esas afiliaciones

e Nombre

e Clave de elector

e Correo electronico

e Numero de teléfono (si se cuenta con éste)
o FEstatus

o fecha de registro

e fecha de baja

o Motivo de baja

o Numero de dispositivos registrados

Asimismo, en el archivo Excel “3. ANEXO 2 (2020 07 28) E3” la inconforme
pudo corroborar la existencia de la hoja de Excel anterior con las dos
columnas adicionales sefialadas en el Oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020, las cuales permiten diferenciar cuales
4,991 apoyos ciudadanos de los 11,881 contenidos, ya habian sido

revisados en garantia de audiencia sin poder subsanarse.

Respecto a estos datos de identificacion, la DEPPP sefal6é desde un inicio
en el Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020, que se encontraban en el
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Formato Unico de Registro de Auxiliares que la organizacién entregé a la
DEPPP o en el Sistema de Captacion de Datos para Procesos de
Participacion Ciudadana y Actores Politicos —administrado por la DERFE—
en el cual las organizaciones podian consultar el estatus de sus registros

enviados a la autoridad electoral.

Otra de las precisiones realizada por la DEPPP en el oficio sefalado, es
que, en los anexos sobre los casos de inconsistencias referidos en dicha
comunicacién, se incluyé la clave de elector del auxiliar involucrado,
aclarando que, con independencia de que la informacion correspondiente al
domicilio de la persona auxiliar no formaba parte de los datos solicitados en
el Formato Unico de Registro de Auxiliares, la DEPPP contaba con copia
de la credencial para votar de estas personas conforme a lo previsto en el
numeral 57 del Instructivo, por lo que a partir de ese documento se podia

extraer la informacion referida.

De lo expuesto hasta este punto es posible advertir que la organizacion RSP
fue emplazada y le fueron proporcionados todos los elementos de prueba
que dieron origen al procedimiento ordinario sancionador y que, a su vez,

fueron aportados por la DEPPP.

Si bien RSP se agravia de que no hay certeza de que los documentos que
acompanaban la notificacion del once de agosto no hubiesen sido
manipulados por la propia DEPPP en favor de sus propios intereses o con
la finalidad de afectar a la asociacion, también lo es que la propia
inconforme, al emitir estas manifestaciones en su demanda, reconoce que
recibié un archivo Excel que segun su dicho contenia informacion

incompleta y poco confiable.

Tal afirmacion resulta inexacta porque el referido documento electrénico y
su contenido, por si mismos, al haber sido emitidos por la autoridad electoral
en el ejercicio de sus funciones, adquieren certeza plena salvo prueba en
contrario. Ademas, en el presente caso, esta Sala Superior no advierte

algun elemento de prueba que revele lo contrario.

Debido a lo anterior, se tiene por probado que los archivos que recibié
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la parte actora corresponden a los que se encuentran en el expediente
del presente medio de impugnacion, particularmente los identificados
como “1. ANEXO 2“y “3. ANEXO 2 (2020 07 28) E3”.

Tampoco debe pasarse por alto que RSP tuvo acceso en todo momento
al Sistema de Captacidon de Datos para Procesos de Participacion
Ciudadana y Actores Politicos para consultar el estatus de sus
registros enviados a la autoridad electoral, en donde pudo verificar de
manera adecuada cuales de sus apoyos ciudadanos contaban con

alguna inconsistenciay, a su vez, hacer valer su derecho de audiencia.

De hecho, en el escrito de alegatos emitido por la propia asociacion el
veintiocho de agosto del presente afo, RSP reconoce que hizo valer su
garantia de audiencia para subsanar ciertos apoyos ciudadanos
marcados con inconsistencias. Con relacion a este punto, en el acta
contenida en el expediente puede verificarse que durante los dias 2 y 3 de
marzo, efectivamente, RSP ejercioé su garantia de audiencia respecto a los
apoyos ciudadanos que en ese momento se habian reportado como
inconsistentes (de entre los cuales se encontraban los 4,991 por los que se
le emplazé en el procedimiento ordinario sancionador) ante la presencia de

sus representantes33,

Igualmente, a partir de lo dicho por la parte actora, ésta reconoce haber
ingresado al sistema para verificar el estado de sus apoyos
ciudadanos y, a su vez, afirma haber realizado las actuaciones que
tuvo a su alcance para recuperar aquellos apoyos cuyas
inconsistencias fueran subsanables, sumado a la decision de no
realizar ninguna otra “accion positiva” respecto de aquellos cuya
correccion no era viable. A continuacion, se inserta el contenido de estas

manifestaciones:

33 Hoja 294 del cuaderno accesorio uno.
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En otras palabras, mi representada implementé las
medidas que estaban. a su alcance para prevenir que los
Auxiliares incurrieran en algun error, sin embargo, en el
supuesto de que estos cometieran alguna equivocacién,
la responsabilidad es a titulo personal de esos sujetos, ya
que resulta materialmente imposible exigirle a mi
representada un deber de cuidado o vigilancia sobre actos
de caracter personal de terceros, pues estos rebasan su
ambito de control, pues bajo el principio general de
derecho "nadie esta obligado a lo imposible".

Con independencia de lo anterior, en algunos casos mi
representada no tuvo la oportunidad de prever que
algunos los Auxiliares podrian haber incurrido en alguna
inconsistencia, maxime cuando al consultar el sistema
se apreciaba que esas afiliaciones no eran
consideradas validas, por lo que ya no realizé alguna
otra accion positiva para deslindarse de las mismas.

Por el contrario, en aquellos casos en los que si le fue posible
detectar el error o falla del algin Auxiliar, se procedi6 a su
correccion o a la baja de esa persona, pero en ningun
momento se falseo informacién ni se actué en contubernio o
complacencia con dichos auxiliares.

Finalmente, conviene precisar que de la lectura del acuerdo de siete de
agosto de dos mil veinte, emitido por el titular de la UTCE, a través del cual
ordeno admitir a tramite el procedimiento sancionador de origen y emplazar
a las partes, de forma clara se advierte que a RSP, se le emplazé6 de forma
precisa por el registro de 4,991 afiliaciones soportadas en informacion falsa
que ya habian sido conocidas por la inconforme con antelacion,
cuando se desahogo6 la diligencia de garantia de audiencia los dias dos
y tres de marzo del afio en curso, en presencia de sus representantes,

pues incluso, en tal diligencia subsané veinte de ellas.

Por estas razones, no puede la inconforme hacer valer la presunta
confusion que alega, relativa al desconocimiento de los detalles de las
inconsistencias materia de la litis en el procedimiento de origen, pues se
insiste, con base en lo expuesto, se advierte que RSP, conocié a detalle
cuales fueron las inconsistencias alegadas (los cuadros de Excel emitidos
por la DEPPP claramente lo reflejan) y, ademas, porque éstos fueron
materia de la garantia de audiencia y la inconforme estuvo en posibilidad de

subsanarlos en dicha diligencia.
Conforme a lo anterior, esta Sala Superior considera que deben
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desestimarse los motivos de queja a través de los cuales la inconforme
alega una falta de certeza para conocer, de forma adecuada, cuales fueron
las afiliaciones reportadas por la DEPPP con irregularidades, con el fin de

poder defenderse y expresar lo que a su interés asi convenga.

4.3.3. Presunta incongruencia de la resolucion en las cifras de las

afiliaciones inconsistentes.

Con relacion a la presunta incongruencia al interior de la resolucion

impugnada, esta autoridad igualmente estima que el agravio es infundado.

De la lectura de tal determinacion se advierte que si bien es cierto se hace
referencia a las 11,881 inconsistencias, las cuales se identificaron y

agruparon en los siguientes tres casos:

CASO UNO
Ubicacion Referencia Domicilio Particular

Direccion aproximada Calle 2 de abril, Jesus Dionisio Gonzalez
203, Independencia, C.P. 64720, Monterrey,
Nuevo Leodn.

Registros 7,326 (Ver anexo 2 caso uno)

Principal estatus de las 81 % con inconsistencia (5,895)

afiliaciones e 2,161 foto no valida

e 1,846 credencial no valida
e 1,386 firma no valida
e 379 otra inconsistencia

o 123 fotocopia de la CPV
13 % duplicados (967)

6 % enviados a compulsa (464). De los 464
registros que fueron enviados a compulsa,
322 se encontraron en la Lista Nominal, 2 en
el Padrén Electoral, 121 no se encontraron en
la Lista Nominal ni en el Padrén Electoral,

y 19 fueron baja del padron.

Auxiliares 3
Dias de captacion Registros captados entre el:
e 29y 31 de enero de 2020
e 1y 24 de febrero de 2020
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CASO DOS

Ubicacion Referencia

Domicilio Particular

Direccion aproximada

Calle Guadalupe Victoria S/N, Delegacion
San Cristébal Huichochitlan, 50010, Toluca
de Lerdo, Estado de México [en las
inmediaciones del Jardin de nifios “Lic. Benito
Juarez”].

Afiliaciones Registros

2,292 (ver anexo 2 caso dos)

Principal estatus de las
afiliaciones

82 % enviados a compulsa (1,886). De los
1,886 registros enviados a compulsa, 1,807,
fueron encontrados en la Lista Nominal, 16
fueron encontrados en el Padrén Electoral,
38 con bajas del padrén y 25 no se
encontraron en la Lista ni en el Padrén
Electoral.
11 % duplicados (244).

7 % con inconsistencia (162)

e 79 firma no valida

e 70 otra inconsistencia
e 8 CPV novalida
e 4 foto no valida

e 1 fotocopia de la CPV

Auxiliares

5

Dias de captacion

Registros captados a lo largo de 4 meses:
e 643 captados entre el 24 y el 31 de
mayo de 2019

e 73 captados entre el 1yel 12 de
junio de 2019

e 22 captados entreel 1yel 2de
septiembre de 2019

e 1,554 captados entre el 5y el 21 de
febrero de 2020

CASO TRES

Referencia

Domicilio Particular

Direccion aproximada

Texcoco 407, Mitras Centro, C.P. 64460,
Monterrey, Nuevo Leon.

Registros

2,263 (ver anexo 2 caso tres)

Principal estatus de las afiliaciones

71 % con inconsistencias (1,605)
. * 1,426 foto no valida

D

e 107 CPV no valida
e 46 otra inconsistencia
e 22 firma no valida

e 4 fotocopia CPV

20 % duplicados (446)

9 % enviados a compulsa (212). De los 212
egistros enviados a compulsa, 193 fueron
encontrados en la Lista Nominal, 5 fueron
encontrados en el Padron Electoral, 7 son
bajas del padrény 7 no se encontraron en la
Lista Nominal ni en el Padron Electoral.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.

Pagina 46 de 59




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-82/2020

Auxiliares

3

Dias de captacion

Registros captados a lo largo de 4 meses:

e 33 captados entre el 9 y el 30 de
junio de 2019.

e 484 captados entre el 7 y el 31 de
junio de 2019.

e 985 captados entre el 1y el 25 de
agosto de 2019.

761 captados entre el 1y el 15 de septiembre
de 2019.

También es cierto que, al momento de definir la sancion impugnada, la
autoridad responsable claramente seialé que ésta solo se impuso sobre
las 4,991 afiliaciones que habian sido revisadas en el ejercicio de la
garantia de audiencia de RSP34, mas no asi, sobre los 11,881 apoyos
ciudadanos identificados por la DEPPP en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020 de fecha veintiuno de julio que sirvié de

base para la tramitacion del procedimiento sancionador de origen.

Asimismo, tal autoridad establecio que las inconsistencias por las cuales se
le sanciond a la inconforme no eran producto de un error involuntario o una
cuestién fortuita en la captaciéon de la afiliacion, ni tampoco a una
circunstancia ajena al auxiliar o a la organizacion, sino que su origen
evidenciaba una clara intencién de enganar o de tratar de inducir al

error a la autoridad.

Por estas razones se estima que no es verdad que en la resolucion que aqui

se cuestiona, se actualice la incongruencia que reclama.

En apoyo a esta determinacion, tal y como se evidencié en el apartado
anterior, esta acreditado en el expediente que las 4,991 afiliaciones con

inconsistencias por las cuales se admitio el procedimiento ordinario

34 Pagina 45 de la resolucion impugnada.
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sancionador fueron seialadas en el acuerdo de fecha siete de agosto
de dos mil veinte emitido por la UTCE en el expediente
UT/SCG/Q/CG/67/202035, tal y como se advierte a continuacion:

“...Al respecto, se estima importante precisar que, por cuanto hace a las
infracciones englobadas en el supuesto de concentracion masiva de
afiliaciones con inconsistencia, en los casos que se especifican en la vista
materia del presente procedimiento concentran un numero importante de
afiliaciones que no han sido objeto de analisis ante la instancia
competente, en el contexto del procedimiento de constitucién de partidos
politicos nacionales, como se ilustra en el cuadro que se inserta

enseguida
Caso Afiliaciones Revision en garantia de [Se eliminé
audiencia inconsistencia
1 7,326 3,262 10
2 2,292 141 7
3 2,263 1,608 3
Total 11,881 5,011 20

35 Dicho acuerdo fue entregado en copia simple a la recurrente con base en el
emplazamiento realizado el once de agosto de dos mil veinte, a las quince horas con treinta
minutos, que consta en las fojas 1421 a 1429 del cuaderno accesorio 2.
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Asimismo, es importante sefalar que el detalle de las afiliaciones que ya
fueron revisadas en via de garantia de audiencia, se contiene en un
archivo de Excel que fue acompafiado como anexo, al oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020; mientras que el detalle de las
alegaciones formuladas por la organizacién de ciudadanos en la via
referida se encuentra inserto en las actas circunstanciadas
correspondientes y sus respectivos anexos, remitidas a esta Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral por parte del Titular de la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante correo
electrénico de seis de agosto del afio en curso, constancias que se
encuentran agregadas a los autos.

De los hechos antes relatados, se advierte que, en el contexto de la
recopilacion de afiliaciones a fin de cumplir con el requisito relativo a
contar con un numero de militantes equivalente a por lo menos el 0.26 por
ciento del padrén electoral federal, que haya sido utilizado en la eleccidon
federal ordinaria inmediata anterior a la presentacion de la solicitud de que
se trate, la organizacion de ciudadanos entregd informacion falsa al
Instituto Nacional Electoral, como se advierte del analisis de los
documentos mencionados en los parrafos que anteceden, destacando por
un lado, que en cada uno de los tres casos sefialados en dicho apartado,
se aprecia un porcentaje importante de afiliaciones irregulares (81 % en
el caso 1; 7 % en el caso 2y 71 % en el caso 3), aunado a que de los
5,011 casos analizados en garantia de audiencia, en solo en 20 se eliminé
la inconsistencia respectiva ...”

De esta forma se evidencia la falsedad de la afirmacion segun la cual la
organizacion RSP no habia tenido conocimiento de cudles eran los 4,991
apoyos ciudadanos con inconsistencias de entre los 11,881 originalmente
indicados, pues el detalle de las afiliaciones que ya habian sido revisadas
en via de garantia de audiencia obraba en el archivo Excel identificado
como “3. ANEXO 2 (2020 07 28) E3".

A partir de estos elementos la autoridad responsable determiné que, con el
objeto de obtener su registro como Partido Politico Nacional, RSP habia
realizado tres mil novecientos cincuenta y seis (3,956) registros de afiliacion

con inconsistencias en dos modalidades:

e Simulacién, al presentar foto y/o credencial no valida (3,847
afiliaciones).

e Copias de credencial de electoral (109 afiliaciones).

Por estas razones se estima que no le asiste la razon al actor, respecto a la
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falta de certeza que reclama, con relacién a que nunca estuvo en aptitud de
tener certeza sobre las afiliaciones con irregularidades por las que se le

sancion¢ a través de la resolucion impugnada.

4.4. Indebida valoracion probatoria

La organizacién RSP sefiala, en su escrito de demanda, que el CGINE
realizd un analisis irregular e ilegal de las pruebas, ya que dicha autoridad
se limitd a realizar un listado de los elementos probatorios que integraron el
expediente del procedimiento sancionador UT/SCG/Q/CG/67/2020 y en un
solo parrafo realiz6 la ponderacién de todas ellas, limitandose a sefalar que
tenian un valor probatorio pleno por tratarse de documentos certificados u
originales emitidos por autoridades competentes en ejercicio de sus

funciones.

En opinién del recurrente, tal comportamiento se aparta de los criterios que
son exigibles para cualquier analisis de los medios de prueba, tratdndose
de procedimientos en los que su estudio puede traer aparejado el ejercicio

de la potestad administrativa sancionadora del Estado.

De forma especifica, RSP considera que el analisis de las pruebas debid
apegarse a los siguientes pasos: 1) analisis individual, 2) analisis conjunto

y 3) analisis circunstancial; lo cual, desde su perspectiva, no se llevé a cabo.

En primer lugar, porque el CGINE no realizé un andlisis individual,
pormenorizado y detallado de cuales fueron los hechos obtenidos de cada
uno de los elementos de conviccion, para justificar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, se limitd a citar los preceptos legales que sustentaban
su valoracién sin hacer referencia al alcance demostrativo, y a sefalar que

constituian pruebas documentales publicas.
En segundo lugar, estima que la responsable tampoco realizé un analisis

conjunto de las pruebas pues en la resolucion impugnada no adminiculé los

medios de conviccion para sefialar la manera en como se demostraban los
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presuntos hechos infractores y tampoco expresé como fue que las pruebas

fueron suficientes para demostrar la conducta.

En tercer lugar, refiere que tampoco se realizé un analisis circunstancial de
cada una de las pruebas, esto es, que no se valoraron los indicios que
podian obtenerse de cada una en lo individual, no se establecieron los
enlaces y nexos entre estas para que a través de un método inferencial se

pudiesen identificar datos adicionales para demostrar la infraccion.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, el agravio es infundado porque
el CGINE si valoré racionalmente los elementos de conviccion,
inclusive, en los términos senalados por la inconforme, es decir,
primero, mediante una valoracioén individualizada, y, posteriormente,

mediante una valoracion conjunta o adminiculada.

En efecto, de la lectura de la resolucion impugnada, se advierte con claridad
que el CGINE al momento de hacer la valoracién probatoria, en principio,
describié los elementos de conviccidn que considerd necesarios para
pronunciarse sobre la infraccion por la cual impondria a RSP, la sancion que

aqui se cuestiona. De forma especifica, expresé los siguiente:

“... En el caso que nos ocupa, se encuentran agregados al expediente los
siguientes medios de prueba: 1. La documental publica consistente en el
oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020, signado por el titular de la DEPPP,
a través del cual dio vista a la UTCE, con la existencia de 11,881 afiliaciones
recabadas a través de la aplicacion reportadas como concentracién masiva
de afiliaciones con inconsistencia, divididas en tres casos, el primero de ellos
con 7,326 registros de entre las cuales, el 81 % muestran alguna clase de
inconsistencia; el segundo caso con 2,292, registros de entre los cuales 82%
presentaron alguna inconsistencia y un tercer caso con 2,263 registros, de
los cuales el 71 % presentd inconsistencias. 2. La documental publica
consistente en un archivo de Excel, generado por la propia DEPPP, en la cual
se detallan, entre otros datos, los numeros de folio de cada una de las
afiliaciones clasificadas como con inconsistencia, la inconsistencia de que se
trata y el detalle de la misma; 3. La documental publica consistente en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020, signado por el titular de la DEPPP, a
través del cual informd que, de las 11,881 afiliaciones recabadas a través de
la aplicacién, 5,011 ya habian sido analizadas en dos oportunidades de
garantia de audiencia, y que sélo en 20 casos se elimind la inconsistencia
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detectada, asi como los criterios para identificar y distinguir la captura de
originales de la CPV, de copias fotostaticas, a color o blanco y negro. 4. La
documental publica consistente en un archivo de Excel, generado por la
propia DEPPP, en la cual se detallan, entre otros datos, los nimeros de folio
de cada una de las afiliaciones clasificadas como con inconsistencia, que
habian sido analizadas en garantia de audiencia, al momento de rendir el
citado informe. 5. La documental publica consistente en la impresién del acta
circunstanciada del desahogo de la diligencia de garantia de audiencia
concedida a la Organizacion, el dos de marzo del presente afio, y su anexo,
consistente en un archivo de Excel; 6. Oficio INE/DERFE/0480/2020, signado
por el Titular de la DERFE, a través del cual sefala, sustancialmente, que el
margen de precision de la geolocalizacion de los registros captados a través
de la aplicacion, es de aproximadamente un metro con diez centimetros...”.

Asimismo, una vez que hizo referencia a los elementos de conviccién
relacionados con la infraccion sobre la cual se pronunciaria, hizo una
primera conclusion respecto al valor probatorio que le otorgaria a cada una

de ellas, de conformidad con los siguientes argumentos:

“...Los medios de conviccion citados, constituyen documentales publicas con
valor probatorio pleno, por haber sido generadas por funcionarios electorales
en el ejercicio de sus atribuciones, o bien, por un fedatario publico, ademas
de no estar desvirtuadas por medio de conviccidon alguno agregado a los
autos ni estar controvertidas en cuanto a su autenticidad y contenido, por lo
que demuestran plenamente los hechos a que se refieren, conforme a lo
previsto en los articulos 462, parrafo 2, de la LGIPE; y 27, parrafo 2, del
Reglamento de Quejas...”.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye que, si bien es cierto
el CGINE no establecié el valor probatorio que le otorgaria en lo individual
a cada uno de los elementos de conviccion que analizaria para pronunciarse
sobre la infraccion que analizaba, también resulta cierto que tal autoridad
concluy6 que a todos les revestia valor probatorio pleno por tratarse de
documentos publicos, dado que fueron generados por funcionarios o
fedatarios publicos, ademas de no encontrarse controvertido su alcance
probatorio ni tampoco se encontraron objetados en cuanto a su autenticidad

y a su contenido.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional considera que tal afirmacion es
acertada porque efectivamente las pruebas de referencia son documentos
publicos que, como bien lo aseverd el CGINE, su valor probatorio es pleno

salvo prueba en contrario, en términos de lo previsto por los articulos 462,
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parrafo 2, de la LEGIPE, el diverso 27, parrafo 2, del Reglamento de Quejas
y Denuncias del INE vy, a su vez, el diverso articulo 16, parrafo 2, de la Ley
de Medios.

Con base en lo anterior, se estima que contrario a lo afirmado por la
inconforme, el CGINE al hacer la valoracion correspondiente, si satisfizo el
primero de los elementos sefialados en sus motivos de queja, relativo al
analisis individual de cada uno de ellos; maxime que también hizo una

descripcion de cada uno de ellos.

Ahora bien, por lo que ve al segundo de los elementos que en opinion de la
inconforme el CGINE no realiz6 al hacer la valoracién probatoria,
consistente en un analisis conjunto de las pruebas aportadas, de igual

manera se considera que esta afirmacion resulta desacertada.

Lo anterior es asi, porque de la lectura de la resolucion impugnada se
advierte que el CGINE, al concluir que RSP resultd responsable de la
infraccion relativa a la simulacién de los elementos que deben sustentar una
manifestacion formal de voluntad para pertenecer a la organizacién, si
valoré diversas pruebas de manera conjunta o relacionadas entre si, tal y

como se demuestra de forma especifica a continuacion:

“...En este sentido, cabe destacar que, el desglose de las afiliaciones
analizadas en el contexto de la garantia de audiencia, arrojo los resultados
siguientes: ... De los cuadros que anteceden, es posible apreciar que, entre
las multiples inconsistencias que afectaron la validez de las afiliaciones
recabadas por el auxiliar, para fines del computo del minimo de afiliados para
obtener el registro, se encuentran hipétesis que no resultan imputables al
auxiliar, que son las identificadas, con los numerales que se sefalan a
continuacion: « Caso 1: 4 (clave de elector, nombre y/o CPV ilegibles); 9 (firma
no valida: simbolo distinto); 13 (borrosalilegible); 17 (clave de elector ilegible);
21 (no se aprecia el rostro de la persona/borroso); 32 (CPV/datos ilegibles);
33 (clave de elector incompleta) y 35 (sin OCR) « Caso 2: 2 (ilegible al
anverso); 3 (CPV ilegible); 4 (firma no valida: simbolo distinto); 5 (imagen
oscura); 8 (CPV/datos ilegibles); 9 (CPV no vigente) y 10 (falta reverso de la
CPV) « Caso 3: 3 (clave de elector, nombre y/o CPV ilegible); 6 (firma no
valida: simbolo distinto); 12 (borrosalilegible) y 21 (CPV/datos ilegibles).- Al
respecto, cabe sefalar que el supuesto identificado como firma no vélida, por
tratarse de un simbolo distinto al estampado en la CPV, no sigue de manera
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inmediata que la grafia registrada en el expediente electrénico, haya sido
trazada por una persona distinta del ciudadano a quien corresponde la
afiliacion, pues resulta preciso recordar que la misma se recabé a través de
la pantalla de un dispositivo movil, resultando probable que esa circunstancia,
que aun resulta menos frecuente que firmar de manera fisica sobre una pieza
de papel, pudo derivar en la distorsién de los rasgos de la firma visible en la
CPV, alo cual se debe sumar que la revision de la firma se realiza observando
la legibilidad y los caracteres del nombre propio captado por la aplicacion
movil, en comparacién con los de la Credencial para Votar expedida por el
Instituto; sin que en dicha revision se haga uso de conocimientos técnicos o
de peritos en la materia, como lo establece el numeral 10, ultimo parrafo, de
los Lineamientos, por lo que este Consejo General no cuenta con la certeza
necesaria para considerar existente la infraccion y, en consecuencia, imponer
la sancion correspondiente.- En el mismo sentido, el hecho de que la CPV
sea ilegible, no vigente o no se aprecie el OCR, o bien que las fotos vivas se
aprecien borrosas u obscuras, no es una circunstancia que resulte imputable
de manera inmediata a la organizacion de ciudadanos, pues la experiencia
demuestra que, la calidad y precision de una fotografia, puede estar vinculada
con numerosos factores que no implican necesariamente una infracciéon a la
normativa electoral, tales como condiciones de luz deficientes; un dispositivo
defectuoso o incorrectamente operado; una fotografia mal encuadrada o mal
enfocada, asi como diversas condiciones que impiden superar la presuncion
de inocencia que favorece a la Organizacion.- En estas condiciones, resulta
inexistente la infraccion por cuanto a las hipotesis sefialadas.- Por otra parte,
en el cuadro inserto en parrafos anteriores, se advierten deficiencias
insuperables en la clasificacion de inconsistencias, en la medida en que lo
asentado como detalle de la inconsistencia, en los archivos generados por la
DEPPP, a partir de los cuales dio vista a la Unidad Técnica, no permiten a
este Consejo General tener certeza respecto a las circunstancias de modo en
que sucedieron los hechos motivo de la vista, especificamente por lo que se
refiere a los numerales que se indican a continuacion: » Caso 1: 6 (foto de la
CPV); 7 (N/A); 14  (N/A); 19 (simbolo diferente); 20
(FERNANDOVAZQUEZMDYAHOO.COM); 24 (precisar de donde se obtuvo
foto viva); 29 (N/A); 30 (tomada de la CPV); 31 (Simbolo distinto al plasmado
en la CPV); 38 (N/A) y 39 (simbolo diferente) « Caso 2: 11 (la firma no
corresponde con la CPV)y 12 (N/A) « Caso 3: 2 (RDCRN79082716H500 SIC);
4 (foto de la CPV) y 13 (N/A). En efecto, una condicidn sine qua non para que
un o6rgano se encuentre en aptitud para desplegar las atribuciones
sancionadoras que le confiere el orden juridico, se encuentra la de conocer
con certeza las condiciones en que ocurrieron los hechos sometidos a su
consideracion; esto es, las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodearon la conducta reprochada. En las condiciones anotadas, de las
constancias de autos, particularmente de los archivos de Excel aportados por
la DEPPP como anexo al oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020, se observa
que si bien se desprenden las condiciones de lugar y tiempo en que
acontecieron los hechos materia de la vista, no sucede lo mismo con las
circunstancias de modo, puesto que si bien esta claro a qué clase de
inconsistencia se refiere cada uno de los registros, no se describe la razén
particular o causa especifica que, en cada caso, aporte a este Consejo
General la informacién necesaria para realizar una valoracién correcta de, por
ejemplo, el grado de afectacion al bien juridico tutelado, lo cual impediria
también la imposicidon de una sanciéon que resulte proporcional a la falta
cometida... Por otro lado, la simulacién de la credencial para votar acontece
cuando en los registros capturados mediante la aplicacion, se realiza sobre
un formato donde se colocan los datos de la credencial para votar necesarios
para que éstos sean extraidos por la misma aplicacién, o de imagenes de
cualquier documento distinto al original de la credencial para votar, razén por
la cual, no corresponden con los datos del original de la credencial para votar
emitida por el Instituto Nacional Electoral, lo que si envuelve una maquinacion
que genera incertidumbre sobre la forma como se obtuvieron los datos de las
personas que supuestamente brindaron su respaldo.- Con lo anterior en
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mente (sic), este Consejo General considera existente la infraccién motivo de
la vista, respecto a las manifestaciones formales de afiliacién sefialadas a
continuacion: ¢« Caso 1: 5 (copia de la CPV); 25 (a color); 26 (pantalla o
monitor); 27(blanco y negro); 28 (copia). * Caso 2: 7 (blanco y negro) ¢« Caso
3: 20 (banco y negro). - Lo anterior, por tratarse de manifestaciones
sustentadas en una copia de la credencial para votar con fotografia y no en
su original, como lo prevén los Lineamientos. Para arribar a la conclusion
anterior es preciso no soslayar la informacion rendida por la DEPPP, a través
del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6644/2020, mediante el cual, respecto a la
mecanica para identificar una copia de la CPV y distinguirlas de un original,
sefiald lo siguiente: ... En este orden, se tiene que la DEPPP detectd una
serie de inconsistencias no subsanadas, ni durante la garantia de audiencia
a que se refiere el Instructivo, ni durante la secuela procesal del expediente
que se resuelve, a pesar de haber tenido la oportunidad de hacerlo, y con
base en ello, se concluye que la organizacién pretendié hacer pasar como
original de la CPV, en los tres casos indicados, lo siguiente: 1. 1 copia a copia
a color de la CPV; 2. 4 copias de CPV obtenidas de pantalla o monitor 3. 83
copias en blanco y negro 4. 21 afiliaciones sustentadas en copia de la CPV,
sin especificar si se trata de copia a color o blanco y negro. En suma, se tiene
acreditada la existencia de 109 (ciento nueve) afiliaciones soportadas en
copia de la CPV, lo que genera en esta autoridad electoral nacional,
incertidumbre respecto a si los ciudadanos a quienes corresponde cada una
de esas afiliaciones, efectivamente otorgé su consentimiento para ser
incorporado al padron de militantes de Redes Sociales Progresistas, razén
por la que, respecto de cada una de ellas, se considera existente la infraccion
por la que se dio vista. Finalmente, a juicio de este Consejo General, resulta
igualmente existente la infraccion, por cuanto hace a las inconsistencias
referidas en los numerales que se indican a continuacién: » Caso 1: 1 (No es
CPV); 2 (imagen tomada de una pantalla o monitor); 3 (anverso y reversos
distintos); 8 (tomada de otra foto); 10 (tomada de la CPV); 11 (blanco y negro);
12 (imagen de pantalla o monitor); 15 (no es foto viva); 16 (tomada de otra
foto); 18 (copia); 22. (sin foto viva); 23 (foto no corresponde a la persona de
la CPV); 34 (tomada de pantalla o monitor); 36 (credencial no valida) y 37
(foto tomada de la CPV). « Caso 2: 1 (dos anversos) y 6 (persona distinta) «
Caso 3: 1 (imagen tomada de una pantalla o monitor); 5 (fondo negro); 7
(cuadro/fondo negro); 8 (tomada de la CPV); 9 (foto de cajas, muebles,
objetos, piso); 10 (foto de pies); 11 (imagen de pantalla o monitor); 14 (foto
viva totalmente obscura); 15 (tomada de ofra foto); 16 (fotografia); 17 (foto
viva no valida); 18 (sin foto viva); 19 (foto no corresponde a la persona de la
CPV)y 22 (tomada de pantalla o monitor) Lo anterior, pues se considera que,
en estos casos, la organizacién de ciudadanos, a través de su auxiliar, simulé
al menos uno de los elementos que deben integrar el expediente electronico,
ya fuera la CPV o la foto viva del ciudadano. En efecto, a diferencia de las
afiliaciones sustentadas en una copia de la CPV, en las que la inconsistencia
estriba en que, aun siendo el documento que exige la norma para respaldar
una afiliacién, pero exhibido en copia y no en original como establece la
normatividad aplicable, en el caso de la simulacion, la organizacién de
ciudadanos, a través de su auxiliar, pretendié sorprender a este Instituto,
cuando le presenté como CPV, o como foto viva del ciudadano, un elemento
distinto del exigido por el instructivo, como se pone de manifiesto enseguida.
Asi, de los elementos aportados por la DEPPP al procedimiento que se
resuelve, se aprecia que, la organizacién presento a esta autoridad electoral
nacional, como sustento de afiliaciones para cumplir con el niumero minimo
de afiliados para solicitar el registro como Partido Politico Nacional, lo
siguiente: ... Como se puede apreciar, en los casos bajo estudio, la
inconsistencia no consisti6 en Unicamente exhibir el documento correcto
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(CPV) en el formato erréneo, sino en hacer pasar por credencial para votar
un documento diverso; o en capturar una fotografia de una fuente distinta del
rostro del ciudadano, en el momento de recabar la afiliacion, tales como
imagenes obtenidas de una pantalla o de la propia CPV.- En este orden de
ideas, es incuestionable que en los casos bajo andlisis, se encuentra presente
la intencién de inducir al error a esta autoridad comicial, mediante la ejecucion
de maquinaciones para hacer pasar por auténticas, cosas que no lo son, es
decir, haciendo pasar imagenes obtenidas de una pantalla, de otra fotografia
y hasta de la propia CPV, imagenes que deberian corresponder al rostro del
ciudadano capturadas con el dispositivo con que se capt6 la afiliacion; o bien,
haciendo pasar por CPV, documentos que no lo son o que, en lugar de haber
sido captados de su original, fueron tomados de una pantalla.- Asimismo, en
concepto de esta autoridad, en aquellos supuestos en los que en el caso 3,
la inconsistencia de foto viva no valida, se describi6 como cuadro negro,
fondo negro, foto obscura, recuadro negro, encuadre en color negro, imagen
en negro, entre otros, pudiera suponerse que se trata de un error, falta de
pericia del auxiliar o deficiencia de la camara del dispositivo, en el caso, se
considera como irregularidad debido a la sistematicidad de la inconsistencia.-
En efecto, tal y como se aprecia en el anexo 2 del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6612/2020, dicha irregularidad en la captacion del
requisito de la foto viva para el registro de afiliaciones en la app, se repitié en
mas de doscientas setenta ocasiones, de las cuales, en doscientos cincuenta
casos, fueron captados por el mismo auxiliar.- De ahi que, en el presente
caso, se considera que no se esta ante la presencia de un error involuntario
0 una cuestion fortuita en la captaciéon de la afiliacién, o bien, una
circunstancia ajena al auxiliar o a la organizacién, sino que, por el contrario,
se advierte una clara intencion de engafiar o de tratar de inducir al error a
esta autoridad, al pretender captar como fotografia viva fondos en color
negro, con el objeto de hacer parecer que se trata de una deficiencia y no
cumplir con el requisito de captar el rostro del ciudadano en una fotografia
con lo que se acredita su aceptacion para afiliarse al partido politico en
formacioén.- En este sentido, se considera existente la infraccion motivo de
vista, por la simulacion de los elementos que deben sustentar una
manifestacion formal de voluntad para pertenecer a la organizacion...”

De la transcripcidn anterior se desprende con toda claridad que el CGINE
se fue pronunciando sobre las pruebas que valoré y considerd pertinentes
para ello y, a su vez, las fue relacionando a fin de sostener las conclusiones
a las que fue llegando del analisis realizado, hasta que concluyé que la
inconforme resulté responsable de la conducta por la cual le impuso la

sancion atinente.

Por estas razones se estima que el elemento relativo a la valoracion en
conjunto de todos los elementos de prueba también fue realizado por el
CGINE.

Finalmente, por lo que ve al tercer elemento sefialado por el inconforme,
relativo a la valoraciéon razonada de cada prueba, de igual manera se

encuentra satisfecho, ya que de la lectura de la transcripcion anterior, de
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igual manera se aprecia que el CGINE expres6 el razonamiento juridico
por medio del cual construyé las inferencias a las que llegé y, a su
vez, hizo mencion de las pruebas a través de las cuales tuvo por
acreditados los hechos en los cuales sustenté la sancion impuesta;
es decir, expreso el proceso racional que lo llevd a tomar la decision de

mérito3®.

Por estas razones se deben desestimar los motivos de queja que se

analizan en este apartado.

En consecuencia, al haberse desestimado la totalidad de los motivos de
queja de la inconforme, lo que procede es confirmar la resolucion

impugnada.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE. Devuélvanse, en su caso, las constancias que
correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE

36 \Véase tesis CCLXXXVI1/2013, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en el libro XXV, octubre de 2013, tomo 2, pagina 1054, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro sefiala PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL. EL JUZGADOR DEBE EXPLICAR, EN LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE, EL
PROCESO RACIONAL A TRAVES DEL CUAL LA ESTIMO ACTUALIZADA.
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SUP-RAP-82/2020

CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.

58

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 58 de 59



Magistrado Presidente

Nombre:Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Fecha de Firma:17/10/2020 07:18:45 a. m.
Hash:2yv]JomUfbze+fqwqmOrOFvcaPzVbww4VV 1ma5t9dpRxU=

Magistrado

Nombre:Felipe de 1a Mata Pizafia

Fecha de Firma:17/10/2020 11:05:00 a. m.

Hash: 2L m/uUzUV3P+m93XYMyOmvCRZGgy3sFle/n9YGWtHgTY=

Magistrado

Nombre:Indalfer Infante Gonzales

Fecha de Firma:17/10/2020 12:46:02 p.- m.

Hash:%z2 Ao8hV2b/k2vbbAgqm1uE88Cjvpdyusnw9exJ4iPl4c=

Magistrada

Nombre:Janine M. Otalora Malassis

Fecha de Firma: 17/10/2020 03:00:45 p.- m.

Hash: 26GSHE31QIWgA2kldyUblruyMwRbXSk17CRboK0gOn+M=

Magistrado

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragon

Fecha de Firma:17/10/2020 04:52:48 p.- m.
Hash:%S4h7MxdSv0/cWHkkhuAfup2QRIvQ/3JgNwvwDI7RwXw=

Magistrada

Nombre:MoOnica Arali Soto Fregoso

Fecha de Firma:17/10/2020 05:33:50 p.- m.

Hash:2azL BwTCkepxI2G6vaxfU7TVODsVW9ruMoz+eQK9IKJc=

Magistrado

Nombre:José Luis Vargas Valdez

Fecha de Firma:17/10/2020 06:16:06 p.- m.
Hash:2XYFhN4xFQU60oh2Dp18Ub+PESWIInd5SfL+CddO7Yaww=

Secretario General de Acuerdos

Nombre:Rolando Villafuerte Castellanos

Fecha de Firma: 17/10/2020 06:53:26 a. m.

Hash: 2 XLRWSHZNRw1rMHQAz+hxhUIzXY1SjzmSthAMAxIWja0=
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