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Ciudad de México, ocho de julio de dos mil veinte.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante |la cual sobresee en el recurso de reconsideracion por
no actualizarse alguno de los supuestos especificos de procedencia del
medio de impugnacién relacionados con la constitucionalidad de normas
electorales, interpretacion directa de preceptos constitucionales o se trate
de un asunto de importancia y trascendencia para el orden juridico nacional.

Lo anterior, en virtud de que, el andlisis efectuado por la Sala Regional
respecto de la competencia del Tribunal local para conocer del asunto que
se le plante6 implicé cuestiones de mera legalidad, en la medida que, no se
efectué estudio de la constitucionalidad o convencionalidad de norma
electoral alguna, ni se efectud interpretac'ién directa de preceptos
constitucionales, sino que, se limitd a aplicar las jurisprudencias que le eran
obligatorias; aunado a que, en todo caso, el tema planteado es materia de
decision en los juicios ciudadanos 131 y 145 de este afio.
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| Ayuntamiento | Ayuntamiento del municipio de Puebla I
P [ Comunidad indigena de la Resurreccién, municipio de |
| Cﬂomunldad Puebla
[ CPEUM '| Constitucion Poiltica de los Estados Unidos Mexmanos
| JE | Juicio electoral
I Junta auxlllar _ | Junta Auxliar de la Resurreccién, municipio de Puebla
| GSM ey General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

|LOPJF | Ley Orgénlol del Poder Judicial de la Federacion; |
| Premdenta munlclpal | Presidenta mumclpal del ayunmmlento de Puebla

: |
Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
.Sala Suienor 1 Federacion |
SRCM . 'Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
| Poder Judicial de la Federacion |
| SCIN | ‘Suprema Corte de JusticiadelaNacien |
[ REC ' | Recurso de reconsideracion
o ‘[ Gonzalo Castillo Pérez, en su caiidad de sindico del |
Recurente | AyuntamientodePusba
| TEPJF | Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion }
| TEP | Tribunal Electoral del estado de Puebla
ASPECTOS GENERALES

En el presente medio de impugnacion el recurrente controvierte la sentencia
dictada por la SRCM en el expediente SCM-JE-1/2020, mediante la cual
determiné modificar la resolucién emitida por el TEP que, a su vez, orden6
al Ayuntamiento dar contestacion a diversas solicitudes de la Junta Auxiliar.

Tales solicitudes se relacionan con la transferencia de responsabilidades
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sobre la administracién directa de los recursos que le corresponden, asf
como con la realizaciéon de una consulta para determinar los elementos

cuantitativos y cualitativos para hacer posible dicha transferencia.

El Ayuntamiento considera inconstitucional la sentencia de la SRCM,
porque la materia de impugnacién excede a sus competencias conforme al
criterio sostenido por la Segunda Sala de la SCJN en el amparo directo
46/2018; con base en ello, la parte recurrente considera que el asunto es
relevante y trascendente en la medida en que implica una nueva
interpretacién de varios articulos constitucionales que dejarian sin efecto
diversos criterios jurisprudenciales previamente asumidos por esta Sala

Superior.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en autos, se advierten los siguientes:

l. Solicitudes de la Junta Auxiliar
4. Primera peticién

El 24 de julio de 2019, el presidente y diversos regidores de la Junta Auxiliar
solicitaron por escrito a la presidenta municipal la transferencia directa de
los recursos por un porcentaje del 0.57% de la totalidad de ingresos del
municipio, considerando que existen en la comunidad nueve mil sesenta y
cinco (9,065) habitantes.

Lo anterior, considerando que conforman una comunidad indigena de
origen nahuatl y con fundamento en los articulos 1°, 2°, 115 y 133 CPEUM,
asl como en diversos articulos de la Ley de Derecho, Cultura y Desarrolio
de los Pueblos Indigenas del Estado de Puebla, en diversos tratados e
instrumentos internacionales, y en las consideraciones expresadas por esta
Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JDC-1865/2015 y SUP-REC-
682/2018.

b. Segunda peticion
El 19 de septiembre de 2019, el presidente auxiliar y cuatro regidores

integrantes de la Junta Auxiliar, ostentdndose como autoridades auxiliares
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del pueblo originario nahua establecido en la Comunidad, presentaron un
segundo escrito dirigido al Ayuntamiento, en el que solicitaron de manera
inmediata y directa la trasferencia de la parte proporcional de los recursos
econdmicos que se ingresan a la tesoreria municipal, correspondiente a las
aportaciones y participaciones federales, ingresos estatales y fondos
especiales.

Asimismo, solicitaron al Ayuntamiento llevar a cabo una consulta libre,
previa, informada, culturaimente apropiada y de buena fe, a efecto de
determinar los elementos cuantitativos y cualitativos para la transferencia
de responsabilidades para definir los montos, plazos y los parametros de
legalidad, transparencia y rendicibn de cuentas, acorde al sistema
normativo de la comunidad.

Il. Recurso de apelacién ante el TEP (TEEP-A-159/2019)
a. Demanda

El 15 de octubre de 2019, el presidente auxiliar presenté un medio de
impugnacién innominado para controvertir la omisién del Ayuntamiento de
dar contestacién a las solicitudes sobre la transferencia de recursos a [a
Comunidad, alegando violaciones a su derecho de peticion y al derecho de
esa Comunidad a una pronta decisién sobre las controversias entre el
Estado y los pueblos indigenas.

El TEP tramitd el medio de impugnacién como recurso de apelacion.

b. Sentencla

El 23 de diciembre siguiente, el TEP determiné declarar fundado el agravio
relacionado con la vulneracibn al derecho de peticion del entonces
recurrente, toda vez que, la autoridad competente para responder es la
presidenta municipal, al haberse dirigido a ella la solicitud de la Comunidad
y, al carecer de facultades para ese efecto, el Director de Atenci6n Vecinal
y Comunitaria, quien habria emitido un oficio en relacién con las solicitudes
formuladas al ayuntamiento.

En consecuencia, el TEP ordené a la presidenta municipal y al
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Ayuntamiento emitir una respuesta debidamente fundada y motivada.

En su resolucién, el TEP argumenté que cuando la peticién proviene de un
servidor publico hacia otro jerarquicamente mayor, y éste es omiso en
contestar, el servidor publico peticionario deja de serlo para equipararse a
un particular y de esta forma puede proceder contra el superior mediante un
medio de defensa acorde a la materia, por ser ambos trabajadores de

servicio del estado.

lil. JE ante la SRCM
a. Demanda

Inconforme con la resolucién anterior, el 15 de enero de 2020, el
Ayuntamiento, por conducto del sindico muniéi_pal, presenté demanda de JE
ante la SRCM, por considerar que el TEP no era la autoridad competente
para dictar la resolucién impugnada, toda vez que, la controversia no se
relacionaba con la materia electoral.

b. Sentencia impugnada

El 30 de enero siguiente, por mayoria de votos, la SRCM, por una parte,
reconocio legitimacién al Ayuntamiento para impugnar, no obstante su
calidad de autoridad responsable, sobre la base de que cuestionaba la
competencia del TEP, y, por otra, desestimo los agravios planteados sobre
la incompetencia del referido TEP, al considerar que la peticién o solicitud
original se encuentra relacionada con el derecho a la transferencia directa
de recursos a una comunidad indigena y por tanto es susceptible de ser
analizada por la jurisdiccién electoral.

Ello, por implicar aspectos vinculados con el derecho de tales comunidades
a su participacién politica efectiva y al correcto ejercicio de sus derechos de

autodeterminacioén, autogobierno y autonomia.

Adicionalmente, la SRCM consideré que la falta de respuesta por parte del
ayuntamiento a la comunidad indigena se relaciona también con los
derechos politico-electorales de votar y ser votado, en su vertiente de
ejercicio del cargo y, por tanto, se encuentra dentro de la competencia de
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los tribunales electorales, al tratarse de la posible violacion a un derecho
fundamental estrechamente vinculado con alguno de los derechos politico-
electorales.

Finalmente, la SRCM no compartié las afirmaciones del TEP relacionadas
con que la falta de respuesta a una peticion de un servidor publico, a otro
jerarquicamente superior, permite equiparar a aquél con un particular para
efecto de suimpugnacién, pues en el caso se trataba de autoridades electas
democraticamente que pueden defender sus intereses y los de la
comunidad que representa ante las autoridades del ayuntamiento, por lo
que determiné modificar la resolucién impugnada exclusivamente en este
aspecto.

TRAMITE DEL REC
l. Interposicién

El pasado 6 de febrero, el recurrente impugné la referida sentencia de la
SRCM.

Jl. Turno

El Magistrado Presidente de la Sala Superior acordé integrar el expediente
SUP-REC-20/2020 y ordené su tumno a la Ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

1ll. Radicacién, admisién y cierre de instruccién.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé en su Ponencia el
expediente al rubro identificado, admitié a tramite el REC y, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccion.

V. Presentacién y rechazo del proyecto de sentencia

En sesion plblica de esta facha, se someti6 a consideraci6n de esta Sala
Superior el proyecto de sentencia, en el cual, proponia confirmar la
sentencia reclamada.

Sometido a votacién el citado proyecto, las Magistradas y los Magistrados
determinaron, por mayoria de votos, rechazar la propuesta de sentencia al
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considerar que deberia sobreseerse en el REC al no actualizarse alguno de
los supuestos de procedencia especificos, de manera que, se designé al
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera como encargado de elaborar el

engrose respectivo.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, con fundamento en los articulos 41, pérrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la CPEUM; 186,
fraccién X, y 189, fraccién XIX, de la LOPJF, asi como 4 y 64 de [a LGSM.

Lo anterior, debido a que se contraviene una sentencia emitida por la SRCM
en un JE a través de REC, el cual es de conocimiento exclusivo de este

érgano jurisdiccional.

Il. Poslblilidad de resolver el asunto en sesién no presencial

La Sala Superior, en el Acuerdo General 2/2020, autoriz6 la resolucién no
presencial de los medios de impugnacion, con motivo de la pandemia
originada por el virus COVID-19. Al respecto, en los numerales | y 1V, se
previé que la decision de sesionar de forma no presencial era una medida
de caracter extraordinario y excepcional, por lo que su vigencia dependeria
de la situacién sanitaria que atraviese el pais.

Posteriormente, mediante el diverso Acuerdo General 4/2020, se emitieron
los Lineamientos aplicables para la resolucibn de los medios de

impugnacién a través de videoconferencia.

Finalmente, la Sala Superior aprobé el diverso Acuerdo General 6/2020, por
el que emiti6 criterios adicionales para la resolucién de asuntos en sesiones

no presenciales.

En este acuerdo se establecié que pueden ser objeto de resolucion, entre
otros, aquellos asuntos que involucren las temdticas referentes a los
derechos politicos y electorales de las personas o grupos pertenecientes a

pueblos y comunidades indigenas.
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En ese orden de ideas, el asunto que nos ocupa puede ser resuselto en
sesion no presencial por videoconferencia, en términos del dltimo de los
acuerdos generales mencionados porque esta relacionado con la supuesta
omisién por parte del Ayuntamiento de dar contestacion a la solicitud
presentada por la Junta Auxiliar respecto a la transferencia directa de los
recursos que, desde su perspectiva, le corresponden proporcionalmente; de
modo que estan involucrados los derechos politicos y electorales de las
personas y/o grupos pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas.

lll. Sobreseimiento

Se debe sobreseer en el REC, ya que, una vez admitido a tramite se
advierte que no se actualiza alguno de los supuestos especificos de
procedencia del medio de impugnacién relacionados con Ia
constitucionalidad de normas electorales, interpretacion directa de
preceptos constitucionales, 0 sea es un asunto de importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional, en términos de los articulos
9, apartado 3, en relacién con los diversos 11, apartado 1, inciso c), 61,
apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fraccién IV; y 68, apartado
1, LGSM, y los criterios jurisprudenciales emitidos por esta Sala Superior.

Lo anterior, toda vez que,

¢ La SRCM no inaplicé, implicita o explicitamente, norma electoral alguna por
congiderarla contraria a la CPEUM, ni efectué una interpretacién directa de
un precepto de tal CPEUM a fin de dotar de contenido un derecho o para
esclarecer su sentido.

e La SRCM se limit6 a analizar el asunto a la luz de los agravios que le fueron
hechos valer y aplicar las jurisprudencias de esta Sala Superior que le son
vinculantes.

e los agra\iios planteados por el recurrente tampoco entrafian una cuestién
de constitucionalidad de normas electorales, interpretacién directa de la
CPEUM o de irregularidades graves que podrian vulnerar los principios de
certeza y autenticidad que rigen los procesos comiciales.

e Tampoco se observa que el asunto sea inédito o que implique un alto nivel
de importancia y trascendencia que pueda generar un criterio de
interpretacién atil para el orden juridico nacional, en la medida que, la
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determinacion de la competencia legal de un tribunal para conocer de un
determinado asunto es una cuestion de mera legalidad, asi como también
los es la cuestién de determinar el alcance de lo resuelto por la Segunda
Sala de la SCJN al presente caso.

e Aunade a que, el tema planteado por el recurrente ha sido motivo de
pronunciamiento de esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-
JDC-131/2020 y SUP-JDC-145/2020.

a. Naturaleza Juridica del REC

Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el REC posee una naturaleza dual, ya que, por un lado, se trata
de un medio ordinario para impugnar las resoluciones de las salas
regionales referidas en el articulo 61, apartado 1, inciso a), de la LGSM vy,
por ofro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta Sala
Superior opera como un 6rgano de control de Ia regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que, segin lo dispuesto por el apartado 1, inciso b), del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando en
las sentencias dictadas por las salas regionales se haya decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral por estimarse contraria a la
CPEUM. |

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la LGSM, o
cuando dichos organos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas
propiamente de constitucionalidad, en los demés medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracién no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las salas regionales.

En principio, cuando hayan resuelto Ia no aplicacién de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la CPEUM, lo que equivale no

sdlo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala Superior
Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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habilita una revisién amplia, en la medida en que sobre el tema es el tnico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho
de defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracién en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia
contenido en el articulo 17 de la CPEUM.

En ese sentido, a partir de la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la CPEUM, asl como 3, 61 y 62 de la LGSM, se ha
determinado que el recurso de reconsideracién también es procedente en
los casos en que se aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de
una norma.

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este 6rgano jurisdiccional,
el recurso de reconsideracién procede en contra de las sentencias de las
Salas Regionales en los siguientes supuestos:

¢ Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la Constitucion
Federal'.

» Si se omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos de agravio
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?.

e« Cuando se deseche o sobresea el medio de impugnacién debido a la

1 Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE. Sl EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesls en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3,
Ndmero 5, 2010, pp. 46 a 48.

2 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesls en materla electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, pp. 38 y 39.
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interpretacién directa de preceptos constitucionales?.

» Se aduzca un indebido analisis u omision de estudio de constitucionalidad
de normas legales con motivo de su acto de aplicacion®.

e Agquellas en las que se deseche o sobresea el medio dé impugnacion
derivado de la interpretacién directa de preceptos constitucionales®.

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso
de notorio error judicial®.

» Se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de importancia y
trascendencia que puedan generar un criterio de interpretacién dtil para el
orden juridico nacional’.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar
improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.

b. Anélisis de caso

Se debe sobreseer en el presente REC, al sobrevenir su improcedencia

® Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 5, NOmero
11, 2012, pp. 24 y 25.

4 Jurisprudencias 12/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, Afio 7, Nimero 14, 2014, pp. 27 y 28.

5 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NGmero
17, 2015, paginas 45 y 46.

¢ Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASC DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
Pendiente de publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion.

7 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Pendiente de publicacién en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materla electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de ia Federacion.
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derivado de que, la SRCM sustenté la sentencia que se le reclama en
consideraciones que no se encuentran en los supuestos de procedencia
ordinaria o extraordinaria, del medio de impugnacién, al no advertirse que
hubiera declarado la inaplicacién, explicita o implicita, de una norma
electoral, haya realizado consideraciones relacionadas con la declaratoria
de inconstitucionalidad de alguna disposicién electoral o alguin
pronunciamiento sobre convencionalidad de normas, tampoco que exista
una violacién manifiesta al debido proceso o un notorio error judicial o se
esté ante un asunto de relevancia y transcendencia que amerite el estudio
de esta Sala Superior, como se explicara enseguida.

Al respecto, resulta conveniente resefiar las consideraciones de la
sentencia de la SRCM y los motivos de agravios hechos valer en la presente
instancia constitucional.

c. Consideraciones de la SRCM

Por medio de la sentencia reclamada, se modificé la diversa emitida por el
TEP, al considerar que tal TEP era competente para conocer del asunto que
se le planteé por estar relacionado con el derecho a la transferencia directa
de recursos a una comunidad indigena, asi como al derecho de peticién de
los integrantes de la Junta Auxiliar.

Las consideraciones que dan sustento a esa determinacitn son, en esencia,
las siguientes:

o Era infundado el agravio relativo a que el TEP era incompetente para
resolver la controversia que le fue planteada.

» La peticién que dio origen al recurso de apelacién local guardaba relacion
con la transferencia directa de recursos a la comunidad de la Resurreccion.

o Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que las controversias
relativas al derecho de una comunidad indigena a la administracion directa
de recursos corresponden al ambito electoral, ya que, hacen efectiva su
participacién politica y garantiza el correcto ejercicio de sus derechos a la
libre determinacién, autonomla e independencia.

e La falta de respuesta implicé la vulneracion a un derecho politico del actor
en la instancia local, al tener vinculacién con su derecho de ser votado en

Representaci6n impresa de un documento firmado electrénicamente.
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su vertiente de ejercicio del cargo.

+ De la normativa aplicable se advierte que el TEP es competente para
conocer de los asuntos relacionados con los derechos politicos y
electorales de la ciudadania en el ambito local, asi como respecto al
derecho de peticién planteado, al estar vinculado con los derechos de cotar,
asociacion y afiliacién.

Como puede apreciarse, en la sentencia emitida por la SRCM no se
analizaron cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad de normas
electorales, ni se inaplicé alguin precepto legal por considerarlo contrario a
la CPEUM, sino que se aboc6 a analizar los razonamientos del TEP para
justificar la competencia de éste para conocer de la omision del
Ayuntamiento de dar respuesta a la Junta auxiliar a sus peticiones de
transferencia de responsabilidades a la Comunidad para administrar
directamente los recursos que, desde su perspectiva le corresponden, asf
como para organizar una consulta previa e informada para definir los
elementos cuantitativos y cualitativos de esa transferencia, sefialando
diversos criterios de esta Sala Superior que considerd aplicables al caso y
le son obligatorias.

d. Motlvos de agravio en REC

A fin de confrovertir la sentencia de la SRCM, el recurrente aduce, en

esencia:

s Los tribunales electorales carecen de competencia legal para resolver
asuntos relativos al derecho de peticion en relacibn con temas
presupuestales.

¢« lLa 'peticién de la Junta Auxiliar al Ayuntamiento se relacionaba con la
transferencia de recursos y no con el ejercicio de derechos fundamentales.

s El hecho de que la Segunda Sala de la SCJN se haya pronunciado en un
caso sobre la transferencia de recursos a comunidades indigenas y haya
dicho que no son de cardcter electoral, hace que la sentencia impugnada
devenga en incopsﬁtucional.

e Ello, porque la solicitud de la junta auxiliar es, justaments, que se
transfieran recursos para su administracion directa a su comunidad
indigena.

Representacién impresa de un documento firmado electronicamente.

Péagina 13 de 21
ag 13



SUP-REC-20/2020

o Portanto, el TEP y la SRCM eran legalmente incompetentes para conocer
y decidir sobre la cuestién planteada.

Como puede advertirse, el recurrente no hace valer cuestion alguna relativa
a la inconstitucionalidad de normas electorales ni propone u objeta la
interpreia.cién directa de preceptos de la CPEUM, sino el indebido analisis
de asunto a partir de lo resuelto por la Segunda Sala de la SCJN en el
amparo directo 46/2018.

o. Valoraciéon

En el contexto referido, el presente REC, no retine el requisito especifico de
procedencia por la inexistencia de temas de constitucionalidad y
convencionalidad de normas electorales, ya que, la SRCM se limitd a
analizar, a la luz de los agravios que se le hicieron valer, la legalidad del
pronunciamiento del TEP para asumir competencia para conocer de la
omisién impugnada.

El entonces actor ante la SRCM hizo valer la incompetencia legal del TEP
para conocer de la omisién atribuida al Ayuntamiento de dar respuesta a las
peticiones de la Junta auxiliar de transferencia directa de recursos, ya que,
desde su perspectiva la controversia no se relacionaba con la materia
electoral sino con el ejercicio del derecho fundamental de peticion que no
incidia en los derechos politicos y electorales del peticionario.

Aspectos que constituyen temas de legalidad al referirse a una cuestion
competencial del TEP para resolver de un determinado asunto relacionado
con una omision de dar respuesta a las peticiones de la Junta Auxiliar.

Si bien la SRCM invocé los artlculos 8, 17, 35, fraccion V, 99 cuarto parrafo,
fraccion V, 115 y 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso I), CPEUM, ello
lo hizo como mera referencia normativa, para sustentar su determinacion,
porque, a su juicio, el TEP contaba con competencia legal para conocer y
resolver de Ia omision alegada.

Todo ello, sin que se advierta que hubiera realizado la interpretacién directa
de tales preceptos constitucionales que implicara desentrafiar, esclarecer o

revelar el senfido de la nomma, atendiendo a la voluntad del legislador o al
Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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sentido linglistico, l6gico u objetivo de las palabras, a fin de entender el
completo y auténtico sentido de la disposicién constitucional, lo cual puede
lograrse a través de los métodos de interpretacién constitucional e incluso
al analisis sistematico, teleolégico e historico®.

La SRCM invocé la tesis LXV/2016, PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS. El. DERECHO AL AUTOGOBIERNO INCLUYE LA
TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES RELACIONADAS CON EL
EJERCICIO DE SUS DERECHOS A LA AUTODETERMINACION, AUTONOMIA
Y AUTOGOBIERNO, VINCULADO CON SU DERECHO A LA PARTICIPACION
POLITICA EFECTIVA Y LA ADMINISTRACION DIRECTA DE LOS RECURSOS
QUE LES CORRESPONDEN, asi como las jurisprudencias, 20/2010,
DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A
OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO; 5/2008, PETICION. EL DERECHO
IMPONE A TODO ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
EL DEBER DE RESPUESTA A LOS MILITANTES; y 36/2002, JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.

Sin embargo, ello es insuficiente para la procedencia del recurso de
reconsideracién en la medida que, si bien en ellas se realizaron sendos
estudios de constitucionalidad, debe tenerse presente que, tales criterios de
jurisprudencia le son obligatorios, de forma que, su invocacién es una
cuestion de mera legalidad, en términos de jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de fa SCJN, JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE

& INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION. Jurisprudencia 1a./J. 63/2010
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia-de la Nacién. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina
329. REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO
SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL
RECURSO. Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6én. Consultable en Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion
Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 589.
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JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE
MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES®.

Por tanto, aun cuando los criterios que dan sustento a la decision de la
SRCM se refieren a cuestiones de constitucionalidad de normas o a la
interpretacién directa de la CPEUM, lo cierto es que, aplicar la interpretacion
contenida en ellos es un ejercicio de mera legalidad.

Ello, porque !a SRCM no realizé una nueva interpretacién constitucional,
sino que se limit6 a sustentar su determinaciéon en tales criterios de
jurisprudencia, por lo que se trata de una mera aplicacion de tales criterios
del 6rgano superior.

Por otra parte, los argumentos del recurrente de forma alguna plantean una
cuestion de constitucionalidad de nommas electorales o bien una
interpretacién directa de la CPEUM, en la medida que, se refieren a sefialar
que fue indebido que la SRCM confirmara la competencia del TEP.

Lo anterior, sobre la base de que aduce la llegalidad de la sentencia de la
SRCM:

s Los tribunales electorales carecen de competencia legal para conocer de
las controversias relacionadas con la transferencia directa de recursos por
no ser materia electoral.

e La SRCM no tomé en cuenta que la causa de pedir del derecho de peticion
de la Junta auxiliar se dirige a la transferencia directa de recursos y no al
sjercicio de derechos politicos y electorales.

e Se obvié tener en consideracién que la Segunda Sala de la SCJN, al
resolver el amparo en revisién 46/2018, estableci6 que tales controversias
no son de carécter electoral al impactar de manera directa en el

® Epoca: Novena Epoca. Registro: 161047. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIV,
saptiembre de 2011. Materia(s): Comun, Constitucional. Tesis: 1a./). 103/2011. Pagina:
754.
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presupuesto autorizado a las entidades federativas y municipios.

Resulta patente' que el recurrente hace valer cuestiones que son de mera
legalidad,” al no referirse a la constitucionalidad o convencionalidad de
normas electoraies 0 a la interpretacién que deberia darse a un articulo de
la CPEUM en relacién con el caso concreto, sino que se limita a sefialar la
incompetencia de los tribunales electorales para conocer de asuntos
relacionados con la transferencia de recurso, sobre la base de: lo resuelto
por la Sala de Segunda Instancia de la SCJN.

El recurrente se limita a sefialar la inconstitucionalidad de 1a sentencia, lo
cual es insuficiente para la procedencia del REC, en la medida que, tal
procedencia sélo se actualiza cuando las sentencias de las salas regionales
se refieran al control concreto de la constitucionalidad de leyes o realicen
interpretacién directa de preceptos constitucionales, y no de actos o
resoluciones respecto de las cuales se hace valer que transgreden a la
propia CPEUM.

Como puede advertirse, los planteamientos del recurrente implican un
andlisis de la normativa organica'y procesal aplicable a los tribunales
electorales involucrados, al no alegarse la no conformidad de leyes
electorales a la CPEUM ni proponer la interpretacién directa de preceptos

constitucionales.

Asimismo, analizar si la sentencia reclamada inobservd o contravino lo
resuelto por la Segunda Sala de ia SCJN es una cuestién de mera legalidad
al no involucrar analisis de constitucionalidad de normas.

f.El asunto no reviste las caracteristicas de Importancia y
trascendencla

Carece de razén el recurrente cuando aduce que es procedente el estudio
de fondo de la controversia que plantea, dado que es relevante y
trascendente, en la medida que, implica una nueva interpretacion de varios
articulos constitucionales que dejarian sin efecto diversos criterios
jurisprudenciales previamente asumidos por esta Sala Superior

Lo anterior, porque el tema relativo a la compstencia de.los tribunales
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locales para resolver asuntos relacionados con la transferencia directa de
recursos a las comunidades indigenas para su administracion directa por
estar vinculados con sus derechos a la libre determinacién, autonomia y
autogobierno, en relacién con el criterios sustentado por la Segunda Sala
de la SCJN en el amparo directo 46/2018, fue materia de decisién de las
sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-131/2020 y SUP-JDC-
145/2020.

Esta Sala Superior al resolver los aludidos medios de impugnacion
determind, esencialmente que, de una nueva reflexioén, a partir de lo resuelto
por la Segunda Sala de la SCJN en el amparo directo 46/2018, los tribunales
olectorales carecen de competencia para conocer de impugnaciones
vinculadas con la administracién de recursos de manera directa por las
comunidades indigenas, conforme con lo siguiente:

e La Segunda Sala de la SCJN determiné que esas coniroversias, en
principio, no corresponden a la materia electoral, de ahl que, los 6rganos
jurisdiccionales electorales no puedan conocer de ellas.

» Si bien tal precedente no constituye jurisprudencia, si resulta vinculante
para todas las autoridades, incluida esta Sala Superior, porque fue emitido
por la SCJN conforme a lo previsto en el articulo 106 de la CPEUM.

o Esto es, por el rgano maximo intérprete de la propia CPEUM y al cual le
coresponde, de forma originaria y exclusiva, resolver cuestiones
competenciales.

o Esos criterios no pueden ser desconocidos por los tribunales contendientes
ni por alguna otra autoridad, razén por la cual son vinculantes, cuya
obligatoriedad deriva de la propia Constitucion federal.

De esta forma, si en el presente REC la controversia se centra en determinar
la competencia de los tribunales electorales para conocer de asuntos
relativos a la asignacién directa de recursos en favor de las comunidades
indfgenas, asl como el alcance del criterio de la Segunda Sala de la SCIN
al caso concreto, tal cuestion es de mera legalidad que no reviste las
caracteristicas de importancia y transcendencia, al no implicar la emision de
un criterio de interpretaciébn Util para el orden juridico nacional, ni es
novedoso o excepcional, dado que, ello ya fue dilucidado en un diverso

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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medio de impugnacion.

g. El REC es improcedente y debe sobreseerse en él

Conforme con el articulo 11, apartado 1, inciso c¢), LGSM, procede el
sobreseimiento en un medio de impugnacién, cuando, una vez decretada
su admision, sobrevenga alguna causa de improcedencia prevista en la

citada ley adjetiva.

El presente REC fue admitido y, conforme con lo razonado, sobreviene una
causa improcedencia, al no actualizarse los supuestos especificos legales
y jurisprudenciales de procedencia, en la medida que, no subsiste
planteamiento alguno de constitucionalidad de normas generales
efectorales o de interpretacién directa de preceptos de la CPEUM.

Aunado a que, no se demuestra la trascendencia o relevancia del asunto,
que pudiera generar un criterio de interpretacion (til para el orden juridico
nacional, respecto de sentencias de las Salas Regionales en las que se
estudien asuntos en los gue se requiera garantizar la coherencia del sistema
juridico en materia electoral, dado que, la controversia planteada en este
REC, relativo a determinar la competencia de los tribunales electorales en
asuntos relacionados con la transferencia de recursos a las comunidades
indigenas y el alcance de la aplicabilidad del criterios de la Segunda Salas
de la SCJN en el amparo directo 46/2018 en el caso concreto, ya fue materia
de decision en las sentencias emitidas en diversos medios de impugnacién.

Tampoco se advierte que la SRCM hubiera incurrido en error evidente e
incontrovertible que hubiere dejado en estado de indefension al recurrente,
al decidir que el TEP era competente para conocer del medio de
impugnacién interpuesto contra la omisién -del Ayuntamiento de dar
respuesta a las peticiones de la Junta auxiliar de transferir recursos a la
Comunidad para su administracion directa, asi como de organizar una
consulta previa e informada para establecer las condiciones cuantitativas y

cualitativas.

Asimismo, es de sefialar que el presente asunto no esta relacionado con

proceso electoral alguno, por lo que, no se actualiza el supuesto de
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procedencia contenido en la jurisprudencia 5/2014, RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES.

IV. Determinacion

Al sobrevenir la causa de improcedencia por no actualizarse alguno de los
supuestos especificos de procedencia del medio de impugnacién
relacionados con la constitucionalidad de normas electorales, interpretacién
directa de preceptos constitucionales o se trate de un asunto de importancia
y trascendencia para el orden juridico nacional, se debe sobreseer en el
REC, con fundamento en el articulo 11, apartado 1, inciso ¢), en relacién
con los diversos 9, apartado 3, y 68, apartado 1, LGSM.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el recurso de reconsideracion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
y. en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asl, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis, asi como de los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y
Reyes Rodriguez Mondragén, quienes formulan voto particular, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente
sentencia se firna de manera electrénica.

Esta documento es una representacién gréifica autorizada mediante firmas elecirénicas certificadas,
el cual tiene plena valldez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerda
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten ¢on motivo del tramite, tumo, sustanciacién y
resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS
MAGISTRADOS INDALFER INFANTE GONZALES Y REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-20/2020, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.°

Respetuosamente, se disiente del criterio de la mayorfa, por
considerar que el presente recurso de reconsideracion es procedente
en razén de su importancia y trascendencia, atendiendo a las
consideraciones expuestas en el proyecto original presentado por el
magistrado Indalfer Infante Gonzales, como magistrado instructor, y
votado en contra por la mayoria de los integrantes de la Sala Superior,
que presentamos como voto particular conjunto.

. ASPECTOS GENERALES

1. En el presente medio de impugnacién el Sindico Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Puebla controvierte la sentencia
dictada por la Sala Regional Ciudad de México, en el expediente
SCM-JE-1/2020, mediante la cual determiné modificar la resolucién
emitida por el Tribunal Electoral local que, a su vez, orden6 al
ayuntamiento dar contestacion a diversas solicitudes de la Junta
Auxiliar de la comunidad indigena de La Resurreccion, Municipio de
Puebla, Puebla. Tales solicitudes se relacionan con la transferencia
de responsabilidades sobre la administracion directa de los recursos

que le corresponden, asf como con la realizacién de una consulta para

10 En la elaboracién de este voto colaboré Mauricio Ivan del Toro Huerta.
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determinar los elementos cuantitativos y cualitativos para hacer
posible dicha transferencia.

2. El ayuntamiento considera inconstitucional la sentencia de la Sala
Regional, porque la materia de impugnacién excede a sus
competencias conforme al criterio sostenido por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én en el amparo directo
46/2018; con base en elio, la parte recurrente considera que el asunto
es relevante y trascendente en la medida en que implica una nueva
interpretacién de varios articulos constitucionales que dejarian sin
efecto diversos criterios jurisprudenciales previamente asumidos por
esta Sala Superior.

Il. REQUISITO ESPECIAL DE PROCEDENCIA

3. Elrecurrente manifiesta que el recurso de reconsideracién cumple con
los requisitos de trascendencia e importancia previstos en la
Jurisprudencia 5/2019 con rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES, por considerar que
la situacion planteada impacta en la interpretacién y aplicacion del
orden juridico nacional. En particular, estima que la sentencia
recurrida controvierte lo establecido por la Constitucién puesto que los
temas relacionados con la transferencia de recursos para su
administracién directa no corresponden la materia electoral de
acuerdo con lo resuelto en el amparo directo 46/2018 por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon.

4. Al respecto, la Sala Superior, como se advierte en la jurisprudencia
citada, ha determinado que el recurso de reconsideracion es

procedente en aquellos asuntos que impiican un alto nivel de
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importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de
sentencias de las Salas Regionales en las que se estudien asuntos
en los que se requiera garantizar, entre otros -aspectos, “la
coherencia del sistema juridico en materia electoral”. Para ello, se
considera que “una cuestién sera importante cuando la entidad de un
criterio implique y refleje el interés general del asunto desde el punto
de vista juridico; y sera frascendente cuando se relacione con el
caracter excepcional o novedoso del criterio-que, ademas de resolver
el caso, se proyectara a otros con similares caracteristicas”.

5. De esta forma, el recurso-de reconsideracion es un medio que permite
mantener la coherencia o consistencia del ordenamiento en aquellas
situaciones en las cuales un cambio en las circunstancias del
ordenamiento o de la realidad social que regula, hacen necesario una
nueva reflexion, una precision o una confirmacién que garantice la

certeza a los operadores juridicos.

6. Asi, por ejemplo, el sistema de precedentes y criterios
jurisprudenciales debe resultar coherente con los mecanismos de
proteccion y garantia de los derechos de las comunidades y pueblos
indigenas, asf como consistente con las normas que definen las
competencias de las autoridades, tanto en el ambito de gobierno
municipal y submunicipal, como en el de la jurisdiccion administrativa

y electoral.

7. De esta forma, la coherencia interpretativa se relaciona con las
propiedades del conjunto de normas que adquieren una explicacién a
partir de ciertos principios generales que permiten justificar su
finalidad y funcién dentro del ordenamiento juridico, a partir de la
expresion de razones relevantes que aporten también consistencia
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normativa. Esto es, que las decisiones qeben justificarse a partir del
conjunto de normas, principios y valores juridicos implicados en el
ordenamiento y atendiendo a los contextos de cada caso, a fin de
garantizar que el sistema de garantias resulta realmente efectivo y
considere los elementos relevantes a partir de criterios que reduzcan
jos elementos de discrecionalidad en las decisiones judiciales.

. La Sala Superior ha reiterado que la Constitucién debe interpretarse
COmo un cuerpo o un conjunto normativo organico y sistematico, de
caracter fundacional, fundamental y supremo, integrado por normas y
principios racional e inseparablemente vinculados entre sl. De esta
manera, el significado de cada una de sus disposiciones debe
determinarse en armonia con el de las demas, de tal forma que
ninguna de sus normas sea considerada aislada, ni superfluamente,
sino como parte de un sistema; prefiriéndose la interpretacién que
armonice sus alcances juridicos sin colocarla en pugna con los
distintos preceptos de la Constitucién federal, en forma tal que se
afecte su esencial e imprescindible homogeneidad, cohesion,
coherencia y consistencia. Asimismo, se ha considerado que la
interpretacién constitucional debe ser coherente y guardar la armonia
interna de la Constitucién, de forma tal que las funciones que
organiza, las instituciones que establece y los fines que persigue, asl
como las facultades, atribuciones, competencias y obligaciones que
en ella se prescriben y delimitan, no deben ser trastocados por los
poderes y 6rganos constitucionales, mucho menos cuando en el
ejercicio de sus atribuciones hagan imposible la actualizacion de
alguno de sus preceptos.!

11 Véanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-020/2000 y SUP-JDC-
2909/2008 Y SUP-JDC-2910/2008 ACUMULADOS.

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.

Pégina 4 de 18
24 40



SUP-REC-20/2020

TRIBUNAL BLECTORAL
ot Poder deia Fi

10.

En sentido similar, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én, al
analizar el estdndar juridico que determina la existencia de una
cuestion de constitucionalidad, ha destacado como tales aquellas
situaciones en las que se exija la tutela del principio de supremacia
constitucional a partir de un conflicto interpretativo de la solucién
normativa otorgada por la Constitucién, en tanto texto normativo, que
implica la exigencia de desentrafiar el significado de un elemento
normativo de alguna de dicha norma fundamental mediante el
despliegue de un método interpretativo, como son, entre otros, el
sistemético o el evolutivo. Asi, de acuerdo con la jurisprudencia del
Pleno, pueden existir dos cuestiones distintas de constitucionalidad:
una relativa a la proteccion consistente del sistema de fuentes y a su
principio de jerarquia normativa y otra relacionada con la proteccion
coherente de la unidad de principios objetivos del ordenamiento
juridico, mediante el principio de mayor proteccién de los derechos
humanos. De esta forma, “el escrutinio no se agota en la constatacion
de la consistencia de las normas entre si —los criterios relacionales de
creacion de normas—, sino en verificar la coherencia del orden
constitucional como una unidad dotada de sentido protector o
promocional de los derechos humanos, el cual se remite a argumentos
sustanciales y no a razonamientos de indole formal.2

Al respecto, como lo determind la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-REC-380/2019, aceptar que el derecho funciona
como un sistema, implica aceptar ciertas propiedades, entre ellas, la
coherencia y la consistencia que reflejan la forma en que las normas

'2 Jurisprudencia P./J. 22/2014 (10a.) con texto y rubro: CUESTION CONSTITUCIONAL.
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSOQ DE REVISION EN AMPARC
DIRECTO, SE SURTE CUANDO SU MATERIA VERSA SOBRE LA COLISION ENTRE
UNA LEY SECUNDARIA Y UN TRATADO INTERNACIONAL, O LA INTERPRETACION
DE UNA NORMA DE FUENTE CONVENCIONAL, Y SE ADVIERTA PRIMA FACIE QUE
EXISTE UN DERECHO HUMANO EN JUEGO.. ‘
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se relacionan. De esta forma, la interpretacién sistematica del
ordenamiento juridico debe hacerse considerando las normas y
principios constitucionales que define el significado y alcance de sus
contenidos normativos. Es decir, los enunciados normativos y el
sentido de las disposiciones constitucionales, no s6lo esta
determinado por los términos en que se expresan, ya que
necesariamente debe atenderse a la relaciébn que se da con otras
normas para llegar a una interpretacion valida.

Asimismo, la interpretacion evolutiva resulta un método interpretativo
vélido y necesario cuando se analizan cuestiones relacionadas con
los derechos fundamentales. Al respecto, se coincide con lo
expresado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el sentido de que la interpretacién del contenido de los
derechos humanos debe ir a la par de la evolucién de los tiempos y
las condiciones actuales de vida, pues los textos que reconocen
dichos derechos son "instrumentos permanentes" a decir de esta
Suprema Corte de Justicia, o "instrumentos vivos" de acuerdo con la
jurisprudencia interamericana.'® Dicho de otra manera, sefiala la
Primera Sala, “el contenido de los derechos humanos no se limita al
texto expreso de la norma donde se reconoce dicho derecho, sino que
se va robusteciendo con la interpretacién evolutiva o progresiva que

13 por gjemplo, como se advierie, entre otras, en la sentencia emitida en el Caso de /a
Masacre de Mapiripén vs. Colombia [Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 15 de
septiembre de 2005, serie C, nim. 134, parr. 106], la Corte Interamericana de derechos
Humanos “ha sefialado, al igual que la Corte Europea de Derechos Humanos, que los
tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacién tiene que
acompafiar la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal
interpretacién evolutiva es consecuente con las reglas generales de interpretacion
consagradas en el articulo 29 de la Convencién Americana, asi como las establecidas por
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. En este sentido, al interpretar la
Convencién debe siempre elegirse la altemativa mas favorable para la tutela de los
derschos protegidos por dicho tratado, segn el principio de la norma més favorable al ser
humano.”
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13.

hagan tanto los tribunales constitucionales nacionales, como
intérpretes ultimos de sus normas fundamentales, asi como con la
interpretacion que hagan los organismos internacionales, intérpretes
autorizados en relacion con ti'atados especificos,. en una relacion
dialéctica.”4

Con base en lo anterior, se considera que en el presente caso se
actualizan los requisitos de relevancia y trascendencia, dado que el
presente recurso esta directamente relacionado con la interpretacién
de diferentes preceptos constitucionales que resultan relevantes para
la delimitacién de las competencias de las autoridades electorales y,-
en particular, de [as judiciales, en torno a un tema trascendental como
es el derecho de los pueblos indigenas a la consulta sobre cuestiones

vinculadas con su autogobierno.

Sobre tales aspectos, si bien existen precedentes y criterios
jurisprudenciales, que han orientado la discusién hasta el momento,
en el presente caso se plantea la cuestién competencial a partir de lo
resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el amparo directo 46/2018. Ello implica o puede implicar
una nueva reflexion sobre la competencia de las autoridades
jurisdiccionales electorales para conocer de temas vinculados con la
transferencia de la responsabilidad en la administracién directa de
recursos econémicos por parte de las comunidades indigenas
integrantes de un municipio.

" Tesis: Aisladala. CDV/2014 (10a.) con rubro y texto: DERECHOS HUMANOS. SU
CONTENIDO NO SE LIMITA AL TEXTO EXPRESO DE LA NORMA QUE LO PREVE,
SINO QUE SE EXTIENDE A LA INTERPRETACION QUE LOS ORGANOS
AUTORIZADOS HAGAN AL RESPECTO.
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En este sentido, el andlisis de la tematica planteada implica una
cuestion de coherencla y consistencia del ordenamiento juridico en
torno a las competencias de las autoridades electorales para conocer
de este tipo de asuntos, una vez que existe un criterio de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que pudiera
resultar contradictorio con los criterios establecidos por la Sala
Superior y que podrian generar incoherencia o inconsistencia del
sistema juridico en relacién con la competencia de las autoridades
administrativas o electorales, de seguirse aplicando en los términos
en que se ha venido haciendo por las jurisdicciones electorales locales
y federales.

Ademas, la relevancia del asunto no se relaciona exclusivamente con
una perspectiva formal, sino que requiere un anélisis interdependiente
de diversos derechos colectivos de los pueblos y comunidades
indigenas, desde una perspectiva integral e intercultural que no
fraccione indebidamente los derechos de autogobierno y consulta de
tales pueblos y comunidades respecto a sus derechos reconocidos en
el orden constitucional y legal.

Tal circunstancia resulta trascendente si se considera que implica la
posibilidad de establecer un criterio novedoso que oriente a las
instancias jurisdiccionales en la materia electoral, no sélo para el caso
concreto, si no para casos futuros en diversas entidades federativas
en las que pueden presentar, o se han presentado ya, situaciones
similares.

De esta forma, como lo consider6 la Sala Superior en los expedientes
SUP-SFA-2/2020 y SUP-SFA-3/202020, si bien la resolucion de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitida
en el amparo directo 46/2018, por si misma, no supone,

Representacién .impresa de un documento firmado electrénicamente.
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necesariamente, dejar sin efecto los criterios emitidos por esta Sala
Superior, también lo es que, corresponde a este 6rgan0'jurisdiccional
definir si, a partir del analisis del contexto normativo actual en el orden
jurfdico mexicano, se requiere una modificacion o un ajuste a los
criterios emitidos en tomo a la cuestion del derecho a la- consulta de
los pueblos y comunidades indigenas respecto a la transferencia de
responsabilidades para la administracion directa de los recursos a los
que tienen derecho de acuerdo a la. normativa nacional e
internacional, como parte de los derechos a la autodeterminacion y a
la autonomia. Tales cuestiones pudieran tener un impacto en el
ordenamiento juridico nacional y, por tahto,,repercu_tir en el ejercicio
de los derechos de tales pueblos y comunidades o en las atribuciones
de las autoridades jurisdiccionales en materia electoral para conocer

de asuntos vinculados con la tematica aludida.

En consecuencia, como se expresé en los precedentes citados, tales
cuestiones, como las que se plantean en este caso, no son de mera
legalidad en el sentido de que se limitan a la aplicacién de una
jurisprudencia como ejercicio de subsuncién al caso concreto, sino
que plantean cuestiones que deben ser resueltas por la Sala Superior
atendiendo al contexto actual del ordenamiento juf_Idico nacional (y no
s6lo de una entidad federativa en particular), considerando también
los criterios emitidos por esta Sala Superior en materia de los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas del pais, respecto
a los elementos que componen el autogobiemo indigena™ y del
derecho a la consulta previa sobre los elementos necesarios para la

' Jurisprudencia 19/2014. “COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE
COMPONEN EL DERECHO DE AUTOGOBIERNOQ.”
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trasferencia de responsabil'idades derivadas del derecho al
autogobierno.16

En este sentido, se estd ante un problema de relevancia normativa
que requiere definir cudles son los criterios que deben prevalecer o en
qué medida los criterios existentes se ven o no modificados por
nuevas reflexiones.

Las consideraciones expuestas no se ven alteradas por el hecho de
que en la misma sesion publica en que se resuelve el presente recurso
de reconsideracién se hayan resuelio también los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales SUP-JDC-131/2020 y
SUP-JDC-145/2020, integrados-a partir del ejercicio de la facultad de
atraccion, segun lo resuelto en los ya citados expedientes SUP-SFA-
2/2020 y SUP-SFA-3/202020, respectivamente.

Pues si bien existen elementos comunes respecto a la definicién de
los alcances del derecho al autogobiemo en relacion con el derecho a
la administracién directa de los recursos que les corresponden a las
comunidades indigenas de acuerdo con la normativa constitucional y
con la doctrina judicial de la Sala Superior y de las consecuencias

16 Tasis LXIV/2018. “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO A LA
CONSULTA PREVIA, INFORMADA Y DE BUENA FE ES PROCEDENTE PARA DEFINIR
LOS ELEMENTOS (CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS), NECESARIOS PARA LA
TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL DERECHO AL
AUTOGOBIERNO™; Tesis LXII/2016. "PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS.
DADOS LOS PRINCIPIOS DE INTERDEPENDENCIA E INDIVISIBILIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS, SU DERECHO AL AUTOGOBIERNO NO .PUEDE
CONCRETARSE A MENOS QUE CUENTEN CON LLOS DERECHOS MINIMOS PARA LA
EXISTENCIA, DIGNIDAD, BIENESTAR Y DESARROLLO INTEGRAL"; y Tesis LXV/2016.
*PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO AL AUTOGOBIERNO
INCLUYE LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES RELACIONADAS CON EL
EJERCICIO DE SUS DERECHOS A LA AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y
AUTOGOBIERNO, VINCULADO CON SU DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA
EFECTIVA Y LA ADMINISTRACION DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LES

CORRESPONDEN."
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jurldicas derivadas de lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el amparo directo 46/2018. Lo cierto
es que existen elementos que diferencian el presente recurso de
reconsideracion los juicios de ciudadania mencionados, y que
justifican un tratamiento diferenciado, en atencién a los principios de

congruencia y consistencia.

22. En primer lugar, los juicios SUP-JDC-131/2020.y SUP-JDC-145/2020
se resolvieron por mayoria de votos en el sentido de confirmar las
determinaciones de incompetencia del Tribunal Electoral de Oaxaca
para conocer de controversias suscitadas con. motivo de
reclamaciones por parte de representantes de agencias municipales
en torno al derecho de las comunidades indigenas a la transferencia
de responsabilidades para la administracién directa de los recursos
que les corresponden ante la negativa de las autoridades de los
respectivos ayuntamientos, por resultar competente la Sala de
Justicia Indigena y Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
de dicha entidad federativa, conforme a lo resuelto por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Amparo
directo 46/2018.

23. En el presente recurso de reconsideracién el recurrente es el sindico
municipal del ayuntamiento de Puebla, Puebla, y se controvierte la
decision de la Sala Regional Ciudad de México que, a su vez,
determiné modificar la resolucién del Tribunal Electoral de dicha
entidad federativa que ordendé al ayuntamiento dar contestacion a
diversas solicitudes de la Junta Auxiliar de la comunidad indigena de
La Resurreccién, Municipio de Puebla, relacionadas con la
transferencia de responsabilidades sobre la administracion directa de

los recursos gue le corresponden.
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De esta forma, en los juicios de ciudadania, al revocarse la resolucién
impugnada, lo procedente es que sea la Sala de Justicia indigena y
Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Oaxaca, la que,
en su caso, se pronuncie sobre el fondo de la controversia; mientras
que la consecuencia del desechamiento del precedente medio de
impugnacion es que subsistan los efectos de la determinacion del
Tribunal Electoral de Puebla sobre el mismo tema, no obstante que,
de acuerdo con el criterio mayoritario asumido al resolver los juicios
SUP-JDC-131/2020 y SUP-JDC-145/2020, se considere que Ia
controversia ya no es materia electoral a partir de lo resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
amparo directo 46/2018, el cual analiz6 precisamente las facultades
de la Sala de Justicia Indigena de Oaxaca.

Tal circunstancia resulta inconsistente en un modelo de justicia
electoral integral en que se revocan determinaciones que consideran
que los tribunales electorales no son competentes en Oaxaca, pero
se considera no relevante o intrascendente que subsistan los efectos
del Tribunal Electoral de Puebla sobre la misma materia.

Ademas, existe una incongruencia en el argumento que generalizar
los efectos de la decisién de la Segunda Sala respecto de otros
ambitos distintos al Estado de Oaxaca, particularmente en aquellos
que no cuentan con una jurisdiccion especializada en materia
indigena. De ahi que resultaba necesario y trascendente que esta
Sala Superior generara certeza sobre si el criterio de la Segunda Sala
era o no aplicable a otras entidades.

En el caso del presente recurso de reconsideracion la controversia
surgid en el Estado de Puebla, donde no existe un tribunal

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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especializado en materia indigena y, por tanto, no resuitan
directamente aplicables las consideraciones de la Segunda Sala.

28. En este §entido, lo resuelto en el amparo directo 46/2018 no resulta

29,

31.

un criterio formal o materialmente vinculante para esta Sala Superior.

Desde una perspectiva formal, lo resuelto por la Segunda Sala en el
amparo mencionado constituye un precedente aislado, con una
votacion mayoritaria de tres votos a favor y dos en contra, y que, no
conforma jurisprudencia obligatoria para esta Sala Superior en los
términos del articulo 235 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia
Federacion, el cual dispone que la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion “sera obligatoria para el
Tribunal Electoral, cuando se refiera a la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y en los casos en que resuite exactamente aplicable.” Tales
cuestiones no se actualizan en el presente asunto.

. Desde la perspectiva material tampoco resulta aplicable el criterio

emitido por la Segunda Sala, ya sea porque se trata de una
controversia suscitada en una entidad federativa distinta, con una
normativa legal diferente y sin una jurisdiccién especializada indigena
como en Oaxaca, o porque no se analiza el tema desde la perspectiva
electoral y del derecho a la participacién politica de las comunidades
indigenas.

Resulta falaz la afirmacioén de que la Segunda Sala determiné que las
controversias entre comunidades indigenas y ayuntamientos
corresponden a la materia administrativa y no a la electoral, de ahi
que los 6rganos jurisdiccionales electorales no puedan conocer de

ellas.
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Lo anterior es asi, porque el amparo directo de referencia, como ya se
sefialé, no analizé la competencia del fribunal electoral de Oaxaca,
mucho menos el de ofra entidad federativa, sino que analiz6 la
competencia de la Sala de Justicia Indigena frente a la del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del
Estado de Oaxaca.

De esta forma si la Segunda Sala hubiera concluido que la materia
era administrativa, habrfa determinado que la instancia competente
era el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Pero eso no fue asi,
precisamente porque consideré que, atendiendo a la competencia de
la Sala de Justicia Indigena de Oaxaca para conocer de controversias
entre ayuntamientos y agencias municipales relacionadas con el
reconocimiento y respeto de los derechos de libre determinacion y
autonomia, la competencia era dicha Sala Indigena.

. De hecho, la Segunda Sala analiza la naturaleza, evolucién histérica

y facultades de la Sala de Justicia Indigena y Quinta Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca y concluye que “el
principal objetivo de la Sala de Justicia Indigena es conocer los
asuntos en los que se contienda los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas, a fin de resolverlos con una perspectiva de
tolerancia, sensibilidad, respeto y conocimiento de sus sistemas
normativos internos.”

Si bien la Segunda Sala sefialdé que “[clomo expresamente lo
estableci6 el legislador, la sala no puede conocer de los asuntos en
materia politica electoral. El presente asunto no se encuentra en el
supuesto de ser politico o electoral”, tal afirmacién no necesariamente
supone que el tema es exclusivamente administrativo.

Representacién impresa de un documento firmado electronicamente.
34 Pégina 14 de 18



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder

e in F

36.

37

38.

SUP-REC-20/2020

La Segunda Sala afirma que si el legislador caxaquefio hubiera tenido
la intencion de prohibir que la Sala de Justicia indigena conociera de
controversias sobre las asignaciones correspondientes de los ramos
federales 33 y 28, “lo hubiera sefialado expresamente tal como lo hizo
con la materia politica electoral”. De esta forma, el mero hecho de que
se trate de temas relacionados con la administracién de recursos
publicos' no lo hace un tema de la competencia exclusiva de los
tribunales administrativos, pues la propia Segunda Sala consider6 la

manera en que el legislador local regulé tal competencia.

De hecho, una razén significativa para atribuir competencia a la Sala
Indfgena fue que uno de los motivos de su creaci6n “es el gran indice
de poblacién indigena en el Estado de Oaxaca y la necesidad de
contar con un drgano jurisdiccional que, envuelto en los sistemas
normativos internos de estas comunidades y pueblos, resuelva los
conflictos en los que é&stos estén involucrados a partir de un profundo
respeto, tolerancia y sobre todo sensibilidad hacia su comunidad.”

La propia Segunda Sala expresamente seiiala:

En ese sentido, si bien es plausible lo expuesto por el
ayuntamiento quejoso en el sentido de que como en el fondo el
asunto se trata de otorgar recursos presupuestales a la
comunidad, el asunto atafie estrictamente al derecho
administrativo; lo clerto es que el planteamiento de ia
actora lo hace depender de la interpretacién de los
derechos de autonomia y Ilibre determinacion,
concretamente de administracion directa de recursos por
parte de las comunidades indigenas. _

Es decir, la actora propone que la asignaciéon directa de los
recursos que reclama constituye uno de los derechos
inherentes a los pueblos indigenas, y que por tanto, ante este
hecho es factible de ser reclamado en una Sala Especializada
en Justicia Indigena como lo es la responsable.

Por lo que si bien pudieran verse dos aspectos separados
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(interpretacion de derechos indigenas y asignacion de recursos
presupuestales), resulta I6gico que la primera materia sea la
que genera la competencia de la sala indigena dado que la
interpretacion del derecho de este grupo vulnerable
necesariamente réquiere un entendimiento que dificilmente
pudiera equipararse al que se daria en un juicio
contencioso administrativo.

En ese sentido, esta Segunda Sala considera que en el caso
concreto la competencia de la responsable esta justificada en
aras de garantizar la mayor proteccién posible a los
pueblos y comunidades, por ello, cuando una de las
prestaciones o derechos implique el establecimiento de criterios
o interpretacién de derechos indigenas, debera conocer la sala
especializada en la materia, pues de otra manera se dejaria
vacia su competencia... [destacado afiadido).

39. Tales afimaciones de la Segunda Sala se orientan a partir del

41.

principio de mayor proteccion posible a fos pueblos y comunidades
indigenas, de esta forma, no puede considerarse que la mayor
proteccion esta, siempre y. en todas las entidades, sin conocer el
contexto, en el ambito de los tribunales administrativos, asl como
tampoco que no es competencia de los tribunales electorales.

. Por ello, en nuestro concepto, resultaba necesario, en atencion a los

principios de congruencia_y consistencia, un pronunciamiento de esta
Sala Superior que diera plena certidumbre sobre el alcance del criterio
de la Segunda Sala en aquellos casos de legislaciones locales que no
cuentan con una jurisdiccién indigena especializada, considerando
que el tema de los recursos publicos se relaciona con el derecho al
autogobierno y autonomia de las comunidades indigenas.

Ello es asi, considerando los criterios asumidos por esta Sala Superior
desde la resolucion del SUP-JDC-1865/2015 (del cual derivaron las
tesis LXI11/2016, LXIV/2016 y LXV/2016), y que han sido desarrollados
posteriormente, entre otros juicios y recursos, tales como: SUP-JDC-
1966/2016; SUP-JDC-1272/2017; SUP-REC-280/2018; SUP-REC-

682/2018; SUP-REC-780/2018; SUP-REC-1118/2018 y acumulados;
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SUP-JE-70/2018, SUP-JE-89/2019 y acumulado, y SUP-REC-
9563/2019, en los cuales se considera que la cuestién aqui tratada

incide en el Ambito del derecho electoral.

El hecho de que al resolver los juicios SUP-JDC-131/2020 y SUP-
JDC-145/2020 se haya considerado que a partir de lq resuelto por la
Segunda Sala las controversias suscitadas por ‘el derecho de las
comunidades indigenas a la administracién directa de sus recursos no
es una cuestion electoral, no significa que corresponde a los tribunales
administrativos de cada entidad conocer de tales controversias, es
preciso hacer un andlisis a partir de la mayor proteccién, considerando
la indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos, de
forma tal que resuita trascendente y relevante un pronunciamiento
sobre si, ahi donde no hay una jurisdiccién indigena especializada,
tales controversias son o no de la competencia de los tribunales

electorales.

Por tales consideraciones se considera que el recurso de
reconsideracion debié admitirse y resolverse en el fondo, en los
términos del proyecto original presentado por el magistrado instructor.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de ia Sala Superior del Tribunal EIe_étciral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trémite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en

materia electoral.
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