SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

rsua seoronss  CEDULA DE NOTIFICACION POR
ESTRADOS

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-30/2020

RECURRENTE: MARIO ALBERTO
LOPEZ HERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO
LEON .

En la Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinte. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccion lll, 34 y 95, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento de
lo ordenado en la SENTENCIA de dieciocho de marzo del ano en curso,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las veintidés
horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario lo NOTIFICA A MARIO
ALBERTO LOPEZ HERNANDEZ, AL PARTIDO ACCION NACIONAL, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ACUERDO DEL
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RELATIVO A LA IMPLEMENTACION
DE MEDIDAS QUE GARANTICEN EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO
EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS ESENCIALES Y
PREVENTIVAS PARA LA PROTECCION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE ESTA INSTITUCION Y PERSONAS QUE ACUDAN A SUS
INSTALACIONES Y A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que
se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la referida
determinacion judicial, constante de TREINTA Y UN paginas con texto.
DOY FE.
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 EXPEDIENTE: SUP-REC-30/2020

'RECURRENTE: MARIO ALBERTO LOPEZ
HERNANDE?

‘AUTORIDAD  RESPONSABLE:  SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL  PODER  JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
~ PLURINOMINAL CON  SEDE  EN
MONTERREY, NUEVO LEON!

" MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

 SECRETARIO: ALFONSO  GONZALEZ
GODOY

 COLABORARON: MARIANA  ARLETTE
QUINTERO RAYGOZA Y KARLA LETICIA
SANCHEZ PEDROZA

Ciudad de México, a marzo dieciocho de dos mil veinte.

En el recurso de reconsideracién indicado dl rubro, la Scﬂd
Superior resuelve desechar de plano la demanda interpuesta
por MARIO ALBERTO LOPEZ HERNANDEZ?, en su cardcter de
Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas, por no
acreditarse el presupuesto especifico para la procedencio

- del medio de impugnacién.

RESULTANDO:

1. Antecedentes. De la narracién de los hechos expuestos en

. ' En adelante Sala Responsable, Sala Regional o Sala Regional Monterrey.
- 2 En adelonte el recurrente o acior.
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la demanda, asi como de las constancias que integran el

expedienie, se advierte lo siguiente:

1. Discurso en cuestion. El siete de abril de dos mil diecinueve,
Mario Alberto Lépez Herndndez, Presidente Municipal de
Matamoros, emiti® un discurso en el “Centro de
Convenciones Mundo Nuevo”, en el que se fomo protesta a

los comités de obra de infraestructura y contraloria social.

2. Denuncias y admision. El once y veintitrés de abril de dos
mil diecinueve, el Partido Accidn Nacional® y el Parfido
Revolucionario Institucional 4 respectivamente, denunciaron
a Movimiento Regeneracion Nacional® y al Presidente
Municipal de Matamoros, Mario Alberto Lopez Herndndez,
por actos que consideraban implicaban el uso indebido de

recursos publicos.

3. Primera resolucion del Instituto Electoral de Tamaulipass. El
quince de mayo de dos mil diecinueve, el Consejo Generdl
declard inexistentes las infracciones atribuidas al Presidente

Municipal y a MORENA/Y,

4. Recurso de apelacién que revoca para tener por
acreditados los hechos. El diecinueve y veinte de mayo de
dos mil diecinueve, el PAN, PRl y el Partido de la Revolucion
Democrdtica interpusieron recursos de apelacions. El catorce

de junio de dos mil diecinueve, el Tribunadl local revocd Ia

FEn adelante PAN.

< En adelante PRI

S Enlo subsecuenie MORENA.

4 En adelonte Instituto administrative o Instifuto local.
*PSE-37/2019 v PSE-43/2019.

¥ Dondo origen ol expediente TE-RAP-52/2019 v acumulados.
x 9
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resolucién’ del Consejo General, para efecto de que: a)
tuviera por acreditados los hechos, y b) en plenitud de
facultades determinara si las manifestaciones realizadas por
| Presidente Municipal constituian o no la infraccién de uso

indebido de recursos pUblicos.

5. Juicio electoral federal que confirma la sentencia I.o.c.c:!. El
dieciocho de junio de dos mil diecinueve, MORENA vy el
Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas, Mario
Alberto Lopez Herndndez promovieron juicio electoral. El
cuatro de julio de dos mil diecinueve, la Sala Regional

Monterrey confirmd la resolucion del Tribunal local.

- 6. Segunda resolucién del Instituto local que insiste en no

tener por acreditados los hechos?. El fres de julio de dos mil

~. diecinueve, el Instituto local volvié a declarar la inexistencia
del uso indebido de recursos publicos al

~ considerar, nuevamente, que los hechos no se acreditaron.

7. Recurso de apelacién que revoca para ordenar que se
tengan por acreditados los hechos’. El cuatro de septiembre
de dos mil diecinueve, el Tribunal local revocd la resolucion
del Instituto local porque, desde una sentencia previa, se
determind que los hechos si estaban acredifados; en
- consecuencia, ordend emitir una nueva determinacion, a fin
- de verificar si los hechos constituian o no la infraccién de uso

indebido de recursos pUblicos.

- ResoéQcio’n de rubro [ETAM/CG-33/20165.
WTE-RAP-71/2019
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8. Tercera resolucion del Instituto local que sanciona al
Presidente Municipal’l. El once de oclubre de dos mil
diecinueve, el Insfituto local declard, la existencia del uso
indebido de recursos publicos de Mario Alberto Lopez
Herndndez y lo sanciond con una multa de $45,624.60
{cuarenta y cinco mil seiscientos veinticuatro pesos 60/100),
al considerar gque en las expresiones denunciadas solicito
implicitamente un apoyo polifico electoral vy, ta inexistencia

de la infraccion atribuida a MORENA por culpa in vigilando.

9. Recursos de apelacién que confirma la sancién. El gquince
y diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, los
promoventes, Mario Alberto Lopez Herndndez y el PAN,

respectivamente, interpusieron recursos de apelacion. El
veinticuatro de enero de dos mil veinte, el Tribunal local
confirma la resolucion del Instituto local, al considerar que el
mensaje del Presidente Municipal contenia una solicitud
implicita de apoyo politico electoral para repetir el triunfo
obtenido en una fecha que coincidia con el proceso
electoral 2017-2018 y que, por la calidad de funcionario
pUblico, tenia prohibido redlizar; por ofro lado, también
confirmd el monto de la multa, al estimar que no fue excesiva

ni desproporcionada.

10. Acto Impugnado!2. E veintiséis de febrero de dos mil
veinte, la Sala Regional responsable dictd sentencia, en el
senfido de modificar la sentencia dictada por el Tribunat local

a fin de dejar subsistente el estudio por el que se confirma la

' Resolucion ETAM/CG-44/2019.
2 Expediente SM-IE-4/2020 y SM-JE-5/2020 acumuiados.
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ocrédi‘rodén'de la infraccion y la imposicion de la sancién y

ordena dar vista al Congreso del Estado de Tamaulipas.

1Il. Recurso de reconsideracién. Inconforme con la
‘determinacién anterior, por escrito presentado el dos de
marzo de dos mil veinte, el actor Mario Alberto Lopez
Herndndez, en su cardcter de Presidente Municipal de
“Matamoros, | - Tamaulipas,  interpuso recurso de
reconsideracion. | | _

1. Trdmite. El tres de marzo de dos mil veinte, se recibid en esta
Sala Superior el escrito de demanda del recurso de

" reconsideracion.

2. Tumo. Mediante proveido de esa misma fecha, - el
 Magistrado  Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion'? ordend formar
el expediente con la clave SUP-REC-30/2020, y turnarlo a la
.- Ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, para
los efectos previstos en 'et articulo 19 de la Ley General del

. Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoralis,

3. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el asunto en su ponencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y competfencia. El Tribunal Electoral del -
" Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccién y esta Sala

- Superior es competente para conocer y resolver el asun

_ ' En adelante la Ley de Medios.
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citado dl rubro, por ser un recurso de reconsideracion,
respecto del cual corresponde a este organo jurisdiccional

resolver de forma exclusiva.'s

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia de gue se
actualice alguna ofra causal de improcedencia, esta Sala
Superior considera que elrecurso debe desecharse, foda vez
que no se actuadliza el requisito especial de procedencia
vinculado al control de constitucionalidad o!
convenciondlidad de alguna norma juridica, previsto en los
articulos 9, apartado 3, 61, apartado 1, inciso b}, 62, aparfado

1, inciso a), fraccion IV y 68, apartado 1, de la Ley de Medios.

1. Marco Juridico.

El arficulo 25 de la Ley de Medios, indica que las sentencias
dictadas por las Salas Regionales son definifivas e inatacables
y adqguieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion, previsto en la referida Ley de Medios.

A su vez, el articulo 61 de la citada Ley, senala que el recurso
de reconsideracion soélo procede para impugnar las
sentencias de fondo!¢ que dicten las Salas Regionales del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en tos

5 Lo anterior, de conformidad con los arficulos 41, pdrafo segundo, Base Vi y, 99, parrafo
cuarto, fraccién |, de la Constitucion Poiitica de ios Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
Ly 189, fraccidn 1, inciso b), de la tey Orgdnica del Poder Judiciat de la Federacion, asicomo
4; 61, parafo 1, incise a); v, 44 de ia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

i Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICIGON DEL RECURSO", consuliable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 5, Ano 2002, pdginas 25
26.
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siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resuliados de las elecciones de diputaciones y senadurias, asi
como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional gue, respecto de dichas elecciones, efectie el

Consejo General del INE, y

Il En los demds medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado [a
no aplicacion de una ley electoral, por considerarta contraria

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!?

- -En cuanto a este Ultimo supuesto, es de sefalar que esta Sala
~Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los

justiciables en los recursos de reconsideracion,

- En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio

~de impugnacion, cuando en la sentencia:

. d. Se hubiere determinado, expresa o 'imph'(:i’fdmén’fé,’ & no
dplicocién de leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009),'8
normas  partidistas (Jurisprudencia 17/2012),'7 © normas

‘consuetudinarias de - cardcter electoral establecidas por

17 En adelante Constitucion Federal o Constitucion. -
'8 RECURSO DE RECONSIDERAC!ON PROCEDE S EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Localizable en lao Compitacidn 1997-2013, Jursprudencia v Tesis en
- Mdferig Hectoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de o 630 o la 632,
. 1* RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALASy
" REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. _
Locdlizoble en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia v Tesis en Materia Elec

Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627 ala 628.

7
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comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012),20

por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

b. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con  la  inconstitucionalidad de normas

electorales {Jurisprudencia 10/2011);21

c. Se inferpreta de manera directa algun precepto de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Jurisprudencia 26/2012):22

d. Se hubiere ejercido control de convencionalidad
(Jurisprudencia 28/2013);%3

e. Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014);24

% RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Elecioral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de 1o 625 a la 626.

I RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Localizakle en fa Compliacidn 19%7-
2013, Jurisprudencia y Tesks en Materia Electoral.

" RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Localizable en la
Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia vy Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen
1. paginas de ia 629 ala 630.

7 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERIAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Localizable en
http://poriclie.gobb.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de ia Federacién, en sasidn publica celebrada el veinfiunc de agosto de dos mil
frece.

“ RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUICA LA EXISTENCIA DE
- IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. lLocdalizable en
hip://portalie.gobmx/. Aprebada por la Sala Superior del Tribunal Bectoral del Poder
dicial de la Federacidn el veintiséis de marzo de dos mil catorce.
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f. Cuando se oduéé que se reoliié un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
{Jurisprudencia 12/2014);25 y
~g. Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacidn, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
- 32/2015).2¢

En consecuencia, para el caso de sentencids dictadas por
Jas Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en medios de impugnacion distintos a los
juicios de inconformidad, se tiene que el recurso de

- reconsideracion Unicamente procede:

- Sila sentencia reclamada es de fondo, y en la misma se
defermina, expresa o implicitamente, la no aplicacion
de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias  de  cardcter  electoral,  por

considerarias contrarias a la Constitucion Federal;

- Si se omitid el estudio o se hubiesen declarado

inoperantes  los ~agravios relacionados  con o

.- 7 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS

'REGIONALES St SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA

-~ CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE

APLICACION. Locaiizable en hitp://cortalte.gob.mx/. Aprobada por fa Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de junio de dos mil catorce.

“¢ RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS

"REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO

- DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Locdlizable en

hitp://portalte.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior det Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion el siete de oclubre de dos mil quince.

9
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inconstitucionalidad de normas electorales; o bien,

- Se aduzca gue se redalizd un indebido andlisis u omision
de estudio sobre la constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motive de su acto de

aplicacion.

En efecto, tanto de las disposiciones de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electordl
como de la linea jurisprudencial que ha establecido la Sala
Superior, se advierte que el recurso de reconsideracion no es
un medio de impugnacion ordinario que procedd en todos
los casos, sino que requiere la satisfaccion de un requisito
especial: que subsista un fema de constitucionalidad

propiamente dicho.

En el caso, no se actudliza el requisito especial de
procedencia, porgue no subiste algun problema genuino de
constifucionalidad, no se aprecia algun error evidente vy Ia
materia de la que trata el asunfo tampoco se considera

relevante.

De lo anterior, al no satisfacerse los supuestos de
procedibiidad indicados, la demanda correspondiente
debe desecharse de plano, porgue el medio de
impugnacion es improcedente en términos de lo previsto por
los articulos 9, apartado 3, en relacidn con los diversos 61,
apartado 1, inciso b}, 62, apartado 1, inciso a), fraccion IV, y

68, apartado 1, de la Ley de Medios.

10
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2. Caso concreto.

~ La Sala Regional modificé Id sentencia dictada por el Tribundl

Electoral del Estado de Tamaulipas en los recursos de
apelacion TE-RAP-79/2019 v su acumulado TE-RAP-80/2019, a

fin de:

- dar vista al Congreso del Estado de Tamaulipas, ya que |

la misma si resulta procedente.,

Dejar subsistente el estudio por el que se confirma la

acreditacion de la infraccién v la imposicion de la

sancion, al estimar que:

a) Los agravios del ciudadano actor no combatieron
frontalmente las consideraciones en las que se

sustenta la decision controvertida,

b) El tribunal local correctamente de’rermiﬁéfqoe el
~ Secretario Ejecutivo del Instituto local cumplié con
la obligacién prevista en el articulo 113 de la Ley
Electoral local, al haber remitido a la Fiscalia de
‘Asuntos Electorales de la Fiscalia General de
“Justicia del Estado, copia de la demanda Y SUS

anexos, y

Dejar sin efectos el apartado - 6.4.5 de la sentencia

impugnada, Unicamente en la porcidon en la que el

Tribunal local determine dejar a salvo los derechos del

“Partido Accidn Nacional en relacién con la solicitud de

11
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En consecuencia, la Sala Regional ordend dar vista al

Congreso del Estado de Tamaulipas.

Precisados los efectos, la Sala responsable sostuvo o

siguienie:

Los agravios del actor porlos que sostiene la inexistencia
de una solicitud para votar por deferminada opcion
politica son ineficaces para revocar la sentencia

dictada por el Tribunal local.

Tal como lo senald el Instituto administrativo local, no se
estuvo en presencia de un llamado expreso al voto, si
resultd evidente que se desprendié una solicitud
implicita de apoyo politico electoral, misma que, por su

calidad de funcionario publico, tenia vedado realizar.

Se tratd de una infraccidon que consistio esencialmente,
en que el ahora actor, acudié a un evento
gubernamental en el cual no se limité a tomar profesta
a funcionarios municipadles, sino que también realizé
manifestaciones de cardcter politico electoral, en el
que invitd a cuidar el proceso solicifando intervenir en

él, para refrendar un triunfo.

La conducta infractora se llevd a cabo siete dias previos
al inicio de la campana electoral del proceso 2018-
2019.

12
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- Se advirtié, que el actor parte de la premisa inexacta
.de que, al no existir una solicitud directa para votar por
determinada  opcidén politica, resultd indebida Ia

- calificacidn de la falta como grave ordinaria.

- De la misma manera, la Sala Regional expuso que
conforme o lo establecido por el articulo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
“estimo procedente la aplicaciéon de lo previsto en el

articulo 457, parrafo 1, del mismo ordenamiento?’.

“En consecuencia, en virtud de que, en términos del articulo
9. fraccidn VI, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
| “del Estado de Tamaulipas, el Congreso del Estado, a fravés

‘de sus Comisiones, es la autoridad competente para

'inves’figar ~e Imponer las sanciones que corespondan

fratGndose de las responsabilidades administrativas de los

servidores publicos miembros de los Ayuntamientos.

':_P'or lo anterior, la Sala Regional estimé procedente dar vista
al Congreso del Estado de Tamaulipas, a fin de que
determine [0 que comesponda en el dmbito de su

competencia.

¥ Articuio 457 1. Cuando las autoridades federales, estatales o muricipales cormeétan
alguna infraccién prevista en esta Ley, incumplan ios mandatos de la autoridad electoral,
no proparcionen en tiempo v formae la informacién que les sea soficitada, ¢ no presten el
ouxfio y colaporacion que les sea requerida por los drganos det Instituto, se dard vista ol
superior jerdrquice vy, en su caso, presentard la queja ante ia autoridad competente por

- hechos gue pudieran constitulr responsabilidades adminisirativas o las denuncics o querelias

- anfe el agente del Ministeric PUblico que deba conocer de ellas, a fin de gue se proceda
en los términos de las leyes aplicables.

13
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Ademds, la Sala Responsable considerd correcto que el
Triounal local tuviera por cumplida la obligacion del
Secretario Ejecutivo del Instituto local de dar vista al Ministerio

Publico.

Por su parte, el recurrente impugnd la sentencia emitida por

la Sala Regiondal, y expuso los siguientes agravios:

1. Considera gue la imposicidon de la sancidon no se basé
en la existencia de un llamado expreso al voto, sinc que
ésta, se debid a una incitacidon o induccidn implicita a
los asistentes del evento para repetir el friunfo obtenido
en una fecha gue coincidia con la de la jormada

electoral del comicial 2017-2018.

2. Senala gue no fue fundado, ni motivadoe, es inexacio y
trastoca sus derechos humanos, la determinacion de la
Sala responsable al asistirle larazdén al PAN, en el sentido
que el Instituto Local debid dar vista al Congreso del
Estado de Tamaulipas con lo actuado en el expediente
ante la posible configuracion  de tipos de

responsabilidad diversos a la materia electoral.

3. Conclusién.

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que efectud
la responsable, como de los agravios sostenidos por el
recurrente ante esta instancia, no se advierfe gue exista

algun planteamiento de constifucionalidad O
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convenciondlidad en relacion con los actos impugnados en
aquella instancia que amerite un estudio de fondo por parte

- de este 6rgano jurisdiccional electoral federal.

Contrario a ello, la argumentaciéon que realizé la Sala

~Regional se apegd a estudiar lo relativo a:

| ‘a) Si fue conforme a Derecho que el Trbunal local
confirmard la existencia de la infraccidon atribuida af
ahora actor, aun y cuando no existe una prueba

- directa en que se acredite que el denunciado hizo un

llamado al voto por determinado partido politico.

b) Si fue acertado que el Tribunal local confirmara la

“sancion impuesta.

. C) Si'fue correcto que el Tribuhcl'r’e‘sponscbie ’ruvie‘r'.o'por :
cumplida la obligaciéon del Secretario Ejecutivo del
“Instituto local de dar vista al Ministerio PUblico, con el
acuerdo por el cual se remitié copia de la demanda y

~sus anexos a la Fiscalia,

- d) Siel Tribunal local confirid razones para concluir que no
procedia dar vista al Congreso del Estado de la
~determinacién adoptada por el instituto local en el

“procedimiento especial sancionador.

. De- lo “antferiormente expuesto, resulta evidente que 16
resuelto por la Sala responsable, son temas de legalidad, sin

que ello, constituya el desarrollo de un estudio de
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constitucionalidad, o bien, la inaplicacién de una norma gue

se estime contraria a la Constitucion o tratado internacional.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos
de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos
por la normativa electoral aplicable y los criterios emitidos por
esta Sala Superior, o conducente es desechar de plano o

demanda.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos afinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asl lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunadl
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, con el voto en
contra de los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes
Rodriguez Mondragodn, quien formula voto particular, con la
ausencia de la Magistrada Janine M. Otdlora Mdalassis v el
Magistrado Felipe de la Mata Pizana, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO A TRAVES DEL
CUAL EL PLENO DE ESTA SALA RESOLVIO EL RECURSO DE
RECONSIDERACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-REC-30/202028

En este voto particular me permito sefalar las razones por las cuales
no estoy de acuerdo en que se havya listado y resuelto el recurso de
reconsideraciéon identificado con la clave SUP-REC-30/2020 el dia
dieciocho de marzo del presente ano.

En mi opinidn, la manera en que se procedio vulnera los principios
rectores de la funcién electoral, destacadamente, el principio de
legalidad, la mdxima publicidad y la fransparencia, que toda
autoridad, incluidas las jurisdiccionales, debe respetar en el gjercicio
de sus funciones, y, a su vez, confraviene lo previsto por el segundo
parrafo del articulo 12 dei Reglamento Interno del Tribunal Electorai
del Poder Judicial de la Federacion??. Asimismo, considero que ello
no respeta el punto segundo del acuerdo del magistrado presidente
de este fribunal, emitido el pasado dieciséis de marzo, en el que se
implementaron las medidas de proteccidén para garantizar el
desempeno de las funciones de los servidores de este tribunal y las
personas que acudan a las instalaciones del mismo®, con motivo de
la situacidn que se vive en esta fecha en el pais, es decir, [a
pandemia mundial generada por el virus denominado “Covid-19".

I. Postura mayoritaria

Como o mencioné en el pdarrafo anterior, es un hecho publico vy
notorio que nuestro pais estd enfrentando los estragos de la
pandemia derivada por el virus denominado "Covid-19", lo cual ha
originado que diversas auforidades e instituciones de todo tipo

tomen medidas preventivas para garantizar la salud de sus

28 Participaron en la elaboracion de este voto particutar: Priscila Cruces Aguilar, Alfonso
Dionisio Velazquez Silva y Juan Guillermo Casillas Guevara.

2% En lo sucesivo, Reglamento Interno.

30 En fo sucesivo, Acuerdo de Medidas Preventivas.
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infegrantes'y funcionarios, sin %nenosccbcr el'débido-ejercicio de las
actividades gue tienen encomendadas.

En ese sentido, el magistrado presidente de este tribunal, actuando
con el secretario general de acuerdos de la Sala Superior y el
respectivo secretario administrativo, emitié el pasado dieciséis de
‘marzo de este ano, el Acuerdo de Medidas Preventivas.

En este acuerdo, entre otras cosas, en su punto segundo se
-establecié textualmente lo siguiente:

"...SEGUNDO.- Se suspende la realizacion de sesiones pUblicas en las
proximas dos semanas, por lo que sélo se resolverdn en sesion
privada aquellos asuntos que la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
~la Federacién o el Reglamento Interno asilo permitan.- Tratdndose de
asuntos que, por su naturaleza, se consideren urgentes, el Pleno de
este Tribunal Electoral podrd acordar la realizacién de Ia sesidn
pUblica respectiva, para lo cual se tomardn todas las medidas
sanitarias que cormespondan. En todo caso, las sesiones publicas
- podrdn ser seguidas o través de la pagina de Internet del Tribunal, asi

~ como en sus distintas redes sociales. "

(Enfasis afiadido).

- Asimismo, hay que tener en cuenta que el arficulo 12 del Reglamento
JInterno sefala, entre otras cosas, que las sesiones de resolucion de la
~-Sala Superior serdn puUblicas, incluyendo las medidas cautelares, en

__!0 medida que lo permita la actividad jurisdiccional.

Sin embargo, también establece gue se podrdn resolver sin citar o
sesion publica las cuestiones incidentales, el gjercicio de la facultad
de atraccion, la emisién de acuerdos generales de delegacion, los
conflictos o diferencias laborales de su competencia, la apelacién
©administrativa, fas opiniones solicitadas por la Suprema Corte, los

asuntos  generales, los acuerdos de salg y los conflictos
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competenciales, asi como aquellos asuntos que por su naturaleza

determine la Sala Superior.

Segun se dice en un acta que asi lo asienta, el dieciocho de marzo
de este ano, se desarrolld virtualmente una sesidn para resolver
diversos medios de impugnacion que, en principio, en términos de o
previsto por el referido precepto del Reglamento Interno, pueden
desahogarse sin necesidad de celebrar una sesion publica, lo que es

una prdctica judicial conforme a la ley.

Sin embargo, segun el acta correspondiente, la magistrada ponente
del recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
30/2020, supuestamente en uso de la voz solicité que se analizara el
recurso en cuestion, lo cual se aprobd por la mayoria y por
consiguiente se resolvié dicho medio de impugnacion, no obstante,
con base en lo expuesto en pdrrafos anteriores, dicho medio de
impugnacion no es urgente y, por tanfo, no se respetd el segundo

punto del Acuerdo de Medidas Preventivas.

Asimismo, ese proceder pasé por alto que este tipo de medios de
impugnacion deben resolverse en sesién publica conforme a lo
previsto por el referido articulo 12 del propio Reglamento Interno, @
fin de transparentar el proceso deliberativo de los integrantes de la
sala, al momento de tomar determinada decisiéon en el asunto de
que se frate, toda vez que uno de los postulados de la justicia abierta
y de la integridad judicial es la fransparencia en el proceso de toma

de decisiones.

Il. Razones que sustentan el disenso

a) Se vulnerd lo establecido por el articulo 12 del Reglamento Inferno
Como lo precisé en el apartado anterior, no comparto el
procedimiento a fravés del cual la mayoria acordd resolver, en

definitiva, el recurso de reconsideracién identificade con la clave
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SUP-REC—SO/QOQO,. puesto que, en mib‘pihién, con fundamento en lo
previsto en el articulo 12 del Reglamento interno en relacién con el
~articulo 24, pdrrafo 2.° de la Ley de Medios, dicho medio de
~impugnacién debio resolverse en sesién publica.
Lo anterior es asi, porque dicho medio de impugnaciénderiva de un
procedimiento  sancionador promovido por el Parlido Accién
Nacional en confra de MORENA y el presidente municipal de
~Matamoros, Tamaulipas, por el presunto uso indebido de recursos
publicos, en virtud de un discurso emitido por dicho funcionario el
siete de abril de dos mil diecinueve, en un evento publico en el cual
se tomé protesta a los comités de obra de infraestructurg v
contraloria social del municipio.
Durante la cadena impugnativa de la que deriva el presente recurso
de reconsideracion, tanto el Instituto Electoral de Tamaulipas como
la Sala Regional Monterrey, al conocer del referido procedimiento,
coincidieron en que se acreditd la infraccién denunciada,
_'COnsistenfe en el uso indebido de recursos publicos porque el sujeto
~denunciando, si bien, es cierto que no realizé un flamado expreso al
voto a favor de una opcién politica, de su mensaje si se desprendid
-~ una solicitud implicita de apoyo politico electoral a favor del partido
que lo llevé ala presidencia municipald!,
La Unica diferencia que tuvieron ambas autoridades al pronunciarse
- sobre este asunto consistié en que el Instituto local considerd dejar a
salvo los derechos del partido actor para que presentara su reciamo
“ante las autoridades que estimara pertinentes, con relacién a la
~sancién que pudiera ser acreedor el sujeto denunciado con motivo

de la conducta infractora.

3 El mensaje del presidente municipal de Matamoros, Tamaulipas fue del tenor
literal siguiente: “Quiero que todos, que nadie se quede atras, unidos agarrados de
las manos, el dia dos de junio no permitamos ninguna irregularidad, no permitamos
que nos hagan trampa, ese dia vamos a refrendar lo que hicimos el dia primero de
julio del afio pasado, otro triunfo mas atiendan este mensaje, transmitan este
mensaje porgue queremos en el corazén, en la mente y en la verdad, transmitan
ton cenfianza con sus amigos, con sus familiares, con sus comparieros de trabajo
Que vamos bien y que nadie nos va a desviar hacia donde vamos, que Dios los
bendiga” (sic).
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En cambio, la Sala Regional Monterrey revocd esa parte de la
resolucion del Instituto local y concluyd que, en atencidn a que en
términos del articulo 9, fraccion Vi, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Tamaulipas, el Congreso del Estado, a
través de sus Comisiones, es la autoridad compelente para investigar
e imponer las sanciones que correspondan, fratdndose de las
responsabilidades administrativas  de los  servidores puUblicos
miembros de los Ayuntamientos. Por esta razon, resulfaba
procedente dar vista al Congreso del Estado de Tamaulipas, con
copia cerfificada de la presente resolucion, asi como de Ias
constancias que integran el expediente, a fin de que determinara lo
que en Derecho corresponda en el dmbito de su competencia.
Ahora bien, la materia del presente recurso de reconsideracion
radica esencialmente en la gueja del inconforme, consistente en
gue el mensaje que emitié no tiene contenido politico ni electoral, es
decir, que no se analizd de forma adecuada el contexio del
mensaje; que no se valoraron de forma adecuada las pruebas
aportadas; y que es indebida la vista que se le dio al Congreso del
Estado de Tamaulipas para que se pronuncie sobre la sancion
correspondiente.

En ese sentido, y tomando en cuenta que el procedimiento
sancionador del que deriva la cadena impugnativa de este recurso,
fue promovido sobre hechos que ocurrieron en el mes de abril de dos
mil diecinueve, (hace ya casi un aio), por lo que es obvio que no
existe urgencia para resolver en este momento el presente medio de
impugnacion y, por ello, no existe justificacion alguna que lleve al
extremo de vulnerar lo previsto en el arficulo 12 del Reglamento
Interno respecto a la forma en que deben resolverse los medios de
impugnacion que son competencia de esta sala, ni fampoco se
cumpla con lo previsto en ef segundo punto del Acuerdo de Medidas
Preventivas emitido por el presidente de la Sala Superior el pasado
dieciséis de marzo, con motivo de la pandemia que se vive

actualmente en el pais.
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En c.onsec:u'e'ncio,'dddo 'qUe-'en'e! recurso de reconsideracion de
que se trata no es posible ejercer la facultad de atraccién, tampoco
se frata de la emision de algun acuerdo general de delegacion, de
un conflicto o diferencia laboral, de un recurso de apelaciéon

'ddminisfroﬂvct; de una opinidn solicitada por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, de un asunto general, un acuerdo de sala o un
conflicto competencial; los anteriores supuestos son los Unicos por los

'cuoles el pleno de lo Sala Superior puede resolver asuntos
jurisdiccionales en una sesién privada, de acuerdo a lo previsto por
el segundo parrafo del arficulo 12 del Reglamento Interno. Esto

-evidencia que la resolucién del medio de Impugnacién identificado
~.con la clave SUP-REC-30/2020, debid resolverse en sesién piblica, o
| fin de cumplir con lo previsto por el referido precepto.

Por ello emito el presente voto particular, puesto que, como lo
.adelanté, no comparto el procedimiento a fravés del cual se decidié
- resolver el presente recurso. No lo comparto, con independencia de
los méritos que justifican el sentido del proyecto presentado vy
~aprobado por la mayoria de mis pares, puesto que las razones que
| justifican la emisibn de este voto particular solo abordan el
| ‘procedimiento a través del cual la mayoria de los integrantes del
- pleno decidieron resolver el presente medio de impugnacion, sin

respetar lo previsto por el referido articulo 12 del Reglamento Interno.

~b) Tampoco se respeté lo establecido en el segundo punto del
Acuerdo de Medidas Preventivas
Como se sefald en los apartados anteriores, en el segundo punto del
~Acuerdo de Medidas Preventivas se desprende que para atender la
pandemia que se vive actualmente en el pais, se acordd entre otros

aspectos, lo siguiente:

'0) La suspension de la realizacion de las sesiones pUblicas por un

“lapso de dos semanas:
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b} La resolucion en sesidn privada de aquellos asuntos que la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion o el Reglamento

Interno asi lo permitan; vy,

c}) Como Unico supuesto de excepcion para realizar una sesion
puUblica, se establecié que ésta podria llevarse a cabo solamente
cuando se tratara de resolver asuntos que, por su naturaleza, se

consideraran urgentes.

En ese sentido, como ya o precisé en el apartado anterior, el recurso
de reconsideracién identificado con la clave SUP-REC-30/2020, no
encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el segundo
parrafo del articulo 12 del Reglamento Interno de entre los cuales el
Pleno de la Sala Superior puede resolver medios de impugnacion sin
citar a sesién publica.

Por tanto, no se respetd lo previsto en el punto segundo del Acuerdo
de Medidas Preventivas, en relacién con que Unicamente se
resolverian en una sesion que no fue publica los asuntos que asi lo
permita el Reglamento Internc o aquellos asunfos con cardacter
urgente, en razén de que dicho acuerdo suspendid la celebracion
de sesiones pUblicas por dos semanas, en virtud de la pandemia por
el virus denominado “COVID-19" que se vive en la actualidad en el
pais.

Lo anterior es asi, porgue el recurso de reconsideracion identificado
con la clave SUP-REC-30/2020 no es urgente y, por ende, no debid
resolverse en una sesion que no fuere pUblica que se agendara en &l
momento procesal oportuno®2, una vez que se levantara la medida
preventiva decretada por el propio magistrado presidente o en todo
caso, si la naturaleza del caso atendia una urgencia, esto, en
términos del Acuerdo de Medidas Preventivas.

En efecto. la discusién y aprobacion de la sentencia no ocurrié en

una sesién publica, y previamente no se razond y deliberd sobre la

gé"Véase, articulo 24 de [a-_i_ey de Medios.
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ex:cebcibndiid.od o emérgéhcio, tampoco se ji}'sfifiéé la urgencia en
la resolucion del asunto.
- Como ya se precisd en el apartado-anterior, el presente caso no es
_ .urgem‘e porque deriva de un procedimiento sancionador promovido
por el Partido Accién Nacional, en contra de MORENA y del residente
municipal de Matamoros, Tamaulipas, por el presunto uso indebido
~de recursos publicos, en virtud de un discurso emitido por dicho
~funcionario el siete de abril de dos mil diecinueve, en un evento
‘publico en el cual se les toméd protesta a los comités de obra de
infraestructura y contraloria social del municipio vy, en dicha cadena
impugnativa, se concluyd que el sujeto infractor si realizé los
conductas gque le fueron reprochadas vy, a su vez, se le dio vista al
Congreso del Estado para que determinara lo conducente con
relacion a la sancién atinente en virtud de la actualizacién de la
_ _'infroccic’)n- denunciada y los hechos que motivaron dicho
procedimiento ocurrieron durante el mes de abril del afo pasado, es
decir, hace casi un afio.
Consecuentemente, considero que la controversia de Ia que deriva
este medio de impugnacién carecia de la urgencia necesaria que
- justifigue su resolucién por este Tribunal el dia dieciocho de marzo Y.
| por ello, no solo se trastocd lo previsto por el articulo 12 del
Reglamento Interno, sino que, de igual manera, no se respeté el
segundo punto del Acuerdo de Medidas Preventivas emitido por el
‘presidente de la Sala Superior el pasado dieciséis de marzo.
No pasa desapercibido que, de la lectura del acta levantada por el
~secretfario general de acuerdos y firmada por el propio magistrado
presidente de la Sala Superior asi como del Boletin de prensa
_'publicado en la pdgina institucional de este Tribunal®, se advierte
que, para intentar justificar la  resolucidén del recurso de
reconsideracién identificado con la clave SUP-REC-30/2020, se

expresd que ante el escenario que se modifica de momento g

% Sala Superior, El TEPJF confirma la validez de requisitos para relevos en el Consejo
- General del INE, boletin identificado como Sala Superior 53/2020, 18 de marzo de 2020,
disponible en https:/Awww te.gob mx/front/bulletins/detail/3811/0
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momento por la propagacion de la enfermedad COVID-19, el pleno
de este Tribunal Electoral acordd como medida excepcional vy
fransitoria resolver los asuntos jurisdiccionales de cardacter urgente v
que se estimen necesarios en sesion privada, con fundamento en el
articuio 12 dei Reglamento Interno, el cual establece que se podrdan
resolver sin citar a sesidon puplico las cuestiones incidentales, el
egjercicio de la facullad de atraccidn, la emision de acuerdos
generales de delegacion, ios conflictos o diferencias laborcies de su
competencia, ia apelacion adminisirativa, ias opiniones solicitadas
por la Suprema Corte, los asuntos generales, los acuerdos de sala y
los conflictos competenciaies, asi como aquellos asuntos que por su
naturaleza determine la Sala Superior.

Sin embarge, no es verdad que se hubiera discutido enfre los
magisirados la urgencia v necesidad de resolver este asunio fuerg
de una sesién pUblica, derivado de la pandemia gue se vive en el
pais v las medidas preventivas que se deben tomar para
salvaguardar ta salud de la poblacion en general v, sobre todo, de
ios servidores pUblicos del prepio Tribunal Electoral.

Fn todo caso, el pleno de o Saka Superior debid emitiy un acuerde
pienarioc a traves del cual expresara, de manera fundada y
motivada, las razones por las cuales resulfaba procedente no
resolver en sesiones publicas casos urgentes, precisando porque éste
es uno que tiene los propiedades de urgencia.  Sin
embargo, esto no ocurrid,  como  fampoco hubo  giguna
deliberacién colegiada sobre la pertinencia de resolver este asunto.
Por estas razones no puedo en modo alguno avalar la resolucién del
presente  medio de impugnacion porque no se observé el
procedimiento legal previsto, y porque no estd suficientemente
motivada y razonada la urgencia. Anle la ausencia de discusion
entre los integranies del pleno, se sienta un mal precedente para
futuras ocasiones en las gue por razones justificadas haya que tomar
medidas de emergencia v resolver excepcionalmente asuntos de

indole publica gue correspondan ¢ ia competencia de esta Sala
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Supeﬁon o | _ | _

¢) El actuar -'d'é la mayoria de los intégmnte’s"del 'p!end, trastocé los
~principios de fransparencia y maxima publicidad que debe revestir
- toda resolucion judicial

Con base en las razones que sustentan este voto particular en cada
~uno de sus apartados, considero que dictar las sentencias en sesiones
publicas es una obligacién legal que estd anclada en los PrNCIPIoS
| _constitucionales de transparencia, certeza y administracién publica

-de la justicia previstos en los articulos &°, 17 y 41, en relacién con el

99. de la Constitucidon Federal, el articulo 24 de 1o Ley de Medios, asi
. .como en el propio articulo 12 del Reglamento Interno.

Tal como esta Sala Superior lo ha sostenidod?, es importante decir que
la justicia abierta constituye un modelo de administracion de justicia
orientado a fomentar y fortalecer la legitimidad de las instituciones
- judiciales, su credibilidad frente la ciudadania y O un mejoramiento
en la realizacién de sus funciones, a partir de principios como la
transparencia, la participacion ciudadana, la colaboracién vy la
rendicién de cuentas.

La justicia abierta propone, entre oiros objetivos, transparentar las
-decisiones y la argumentacién que las sustenta con el proposito de
fomentar Ia legitimidad y credibilidad institucional, asi como la
independencia e imparcialidad de I judicatura. Estos objetivos
"_empo’fon con una serie de valores aceptados por la judicatura a
nivel internacional, compilados, por ejemplo, en los Principios de
-Bangailore?s.

En ese documento se establecen distintos deberes que la judicatura
debe observar al desempefiarse como juzgadores, por ejemplo, el
deber de los jueces de resolver con imparcialidad e independencia,
-asi como también el deber de propiciar que la percepcion de esa

- imparcialidad e independencia se conserve y se proteja. En este

3 SUP-REP-10/2019 L e _
% Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. {2013). Comentario relativo
a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Viena: UNDOC.
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sentido, “un juez deberd defender y ejemplificar la independencia
judicial™¢, Por lo tanto, en las resoluciones de distintas cortes,
incluidas la Corte Europea de Derechos Humanos, la Suprema Corte
de Estados Unidos y la House of Lords de Inglaterra, se ha establecido
la importancia de hacer justicia, asi como de mostrar que se hace
justicia.

Asimismo, los valores de la justicia abierta tales como mostrar cémo
se resuelven las controversias implica garantizar el derecho a
conocer qué asuntos serdn resueltos a fin de transparentar las
discusiones y deliberaciones gue toman los jueces.

En ese sentido, al fransparentar las convocatorias a sesion y las
ardenes det dia de las sesiones se da certeza a 10s justiciables sobre
la fecha y hora en la gue se resolverdn las controversias de las que
son parte y se comparte con la ciudadania en el proceso
deliberativo, lo cual, no sélo genera legitimidad y guarda la
imparcialidad de los juzgadores, sino que mejora el acceso efectivo
a la justicia y fomenta la rendicidn de cuentas ante la ciudadania en
general.

En un estado constitucional democratico de Derecho es deber de
las autoridades, en general, y de los érganos jurisdiccionales, en
particular, transparentar las razones de su decision, por o que la
apertura en las discusiones de los asunfos fomenta los siguientes
postulados de la justicia abierta:

e Primero, cumple el deber de proteger y procurar que la
percepcion de imparcialidad e independencia se conserve y
se fortalezca;

e Segundo, dota de eficacia el derecho de acceso efectivo a
la justicia y con ello se garantizan los derechos politico-
electorales;

e Tercero, permite a la ciudadania conocer y escrudinar el
proceso deliberativo de los conflictos y facilita la rendicidn de

cuentas, sobre iodo de un fribunal cuyas decisiones son
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“inimpugnables como las de la Sala Superior.
Asi, la regla general prevista en la normativa para o resolucion de
asuntos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
consiste en que estos sean resueltos en una sesién publica¥ cuya
convocatoria también lo es y se realiza de forma previa3s,
La practica de no sesionar en publico asuntos no urgentes no se
- corresponde con los principios de fransparencia, mdxima publicidad,
i, por tanto, con los postulados de la justicia abierta pues es
contraria a la regla general, fomenta la opacidad en los asuntos que
- serdn resueltos por la Sala Superior vy genera la apariencia de frato
desigual enire los justiciables.
En consecuencia, el dictado de sentencias en sesiones publicas
‘como actos procesales que consignan la decision de un érgano
jurisdiccional, son el mecanismo idéneo para generar la legitimidad
-anfe las partes y ante la sociedad.
St las sentencias no se encuentran fundamentadas y motivadas de
manera adecuada y en las mismas no se expresan los argumentos
necesarios para sostener una decisién, no importard el nimero y
- extension de los argumentos gue se hayan expuesto en la sesidon
- correspondiente, pues dicho acto serd el fracaso de lg imparticion
de justicia. Sin embargo, cuando las decisiones se toman con
opacidad o sin respetar los principios de justicia abierta “entrafa la
posibilidad de que no se vea que se ha hecho justicia, incluso
 cuando indudablemente se haya hecho”,
ks cierto que el Tribunal Electoral tiene Ia obligacién de generar
- ~condiciones para que la sociedad en general pueda involucrarse en
las labores que realiza, pero, como maximo tribunal en material
- electoral del pais, esa tarea adquiere la mayor importancia, puesto
'que debe generar las condiciones que privilegien la apertura vy la
transparencia.

Lo anterior, ademds, considera que el Tribunal Electoral tiene un

' 5'7-)¢!\rt|'cu!c> 12 del Reglamento Interno
3 Parrafo 2°, del articulo 24 de la Ley de Medios.
% Principios de Bangalore, op. cit., parr 86.
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papel fundamental en el cuidado de nuestro sistema democrdatico
debido a que, en gran medida, el sistema electoral de todo el pais
se va moldeando a partir de los criterios gue emiten tanto la Sala
Superior como la salas regionales; de manera gue no se trata de una
tarea desvinculada con la realidad politica y socidl sino como un
pilar esencial de la vida democratica del pals y por ello de los
derechos politico-electorales de las personas. Dicha encomienda,
debido a su enorme trascendencia, requiere ser ejercida con la
mayor responsabilidad vy con el méximo apego a los principtos

constitfucionales.

Por Ultimo, concluyo gue no se debe perder de vista que el proceso
de discusion para resolver una controversia electoral es de enorme
importancia para el sistema democrdtico y constitucional. Aungue
tas discusiones en publico tienen un valor instrumental, es decir, no
son un fin en si mismas, sino un medio para emitir una sentencia y en
ese senfido, el proceso de deliberacion en puiblico sin duda sienta
las bases y caracteristicas que posteriormente tendrd la decision. Si
la discusidn es transparente, se sientan las bases para gue la decisién

también lo sea y se sujete al escrutinio de la ciudadania.

Por estas razones es que emito el presente voto particular, a fin de
evidenciar que no estuve de acuerdo en que se resolviera —fuera de
una sesion publica- el presente recurso de reconsideracion, debido
a que se trata de un medio de impugnacion que debe ser resuelto
en sesiones publicas, ademds de que la naturaleza del asunto no
era urgente vy, en todo caso, de haberse actualizado tal situacion,
debid citarse a una sesidn publica en términos de lo previsto en el
segundo punto del Acuerdo de Medidas Preventivas emitido por el

magistrado presidente el pasado dieciséis de marzo.
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Con base en todo lo anteriormente expuesto, es por lo que

emito el presente voto particular.

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

CERTIFICACION

~El suscrito Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento
‘en los articulos 201 de fa Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacidn y 20, fraccion li, del Reglamento Interno de este Tribunal

- Electoral, y en cumplimiento a las instrucciones del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, Presidente de este 6rgano jurisdiccional,

"CERTIFIC A: Que en la foja diecisiete de la sentencia dictada por
esta Sala Superior en el expediente SUP-REC-30/2020, en la que
obran las firmas de los magistrados, si bien esta escrito "Magistrado
Indalfer infante Gonzalez’, lo cierto es que debe decir "Magistrado

Indalfer Infante Gonzales”. DOY FE.

- Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil veinte, -—-—-eeeesa=s

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

- ROLANDO VIL

31




