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Ciudad de México, a cinco de agosto de dos mil veinte.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala
Superior resuelve confirmar la sentencia dictada por la Sala
Regional responsable, en el juicio de revision constitucional
electoral, identificado con el nUmero de expediente SG-JRC-
6/2020, debido a la inoperancia de los motfivos de

inconformidad.

I. ANTECEDENTES

De la narracién de hechos que la parte recurrente hace en su

escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

! En lo sucesivo Sala responsable, Sala Regional, Sala Regional Guadalajara o Sala
Regional responsable.
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autos, se advierte lo siguiente:

1. Solicitud de registro. El veintiddés de marzo de dos mil
diecinueve, el representante del Partido Encuentro Social? en el
Estado de Baja California, presentd solicitud de registro como
partido politico local, al haber perdido el registro como partido

politico nacional.

2. Negativa de registro. El cuatro de abril siguiente, el Instituto
Estatal Electoral de Baja California, aprobd el Dictamen niumero
dieciséis relativo a la solicitud de registro del PES como partido
politico local, en el sentido de declarar improcedente dicha
solicitud, toda vez que el partido solicitante no participd en la
eleccion local inmediata anterior y, en consecuencia, no reunia
los requisitos establecidos en el articulo 95, pdrrafo 53 de la Ley

General de Partidos Politicos#.

3. Recurso de inconformidad RI-72/2019. El siete de mayo de
dos mil diecinueve, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Bagja Cadlifornia dictd sentencia en el recurso de
inconformidad, identificado con el nimero de expediente RI-
72/2019, mediante la cualrevoco el Dictamen numero dieciséis,

argumentando que si bien el actor (Encuentro Social) no

2 En adelante PES
3 Arficulo 95.

5. Si un partido politico nacional pierde su registro por no haber alcanzado el
porcentaje minimo de votacién en el Ultimo proceso electoral ordinario federal,
podrd optar por el registro como partido politico local en la o las entidades
federativas en cuya eleccién inmediata anterior hubiere obtenido por lo menos el
fres por ciento de la votacion vdlida emitida y hubiere postulado candidatos
propios en al menos la mitad de los municipios y distritos, condicidn con la cual se
le tendrd por cumplido y acreditado el requisito del niUmero minimo de militantes
con gue debe contar, establecido en el articulo 10, pdrrafo 2, inciso c), de esta
Ley.

4 En lo sucesivo LGPP.

2 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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del Poder Judicial de la Federacion

cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 95, parrafo
5 de la LGPP, lo cierto es que, en una interpretacion conforme,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California no debid haber negado la solicitud de registro, sino
darle oportunidad, de solicitarlo como un partido politico de
nueva creacion cumpliendo con los requisitos previstos para tal
efecto, tanto en el articulo 10, numeral 2, inciso c)° de la
mencionada LGPP como los demads requisitos que la normativa
le impone; por tanto, ordend que la autoridad administrativa
electoral local diera trdmite a la solicitud de registro, y verificara

el cumplimiento de los requisitos de ley.6

4. Registro como partido politico local. En cumplimiento a la
sentencia referida, el veintitrés de mayo siguiente, el Instituto
Electoral local emitio el Dictamen diecisiete, en el que otorgd al

PES su registro como partido politico local.

5. Recurso de inconformidad RI-133/2019. Inconformes con tal
determinacion, los partidos Transformemos, Movimiento

Ciudadano y Revolucionario Institucional promovieron

5 Articulo 10.

1. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse en partido politico
nacional o local deberdn obtener su registro ante el Instituto o ante el Organismo
PUblico Local, que corresponda.

2. Para que una organizacion de ciudadanos sea registrada como partido politico,
se deberd verificar que ésta cumpla con los requisitos siguientes:

a) Presentar una declaracion de principios y, en congruencia con éstos, su
programa de accién y los estatutos que normardn sus actividades; los cuales
deberdn satisfacer los requisitos minimos establecidos en esta Ley;

c) Tratdndose de partidos politicos locales, contar con militantes en cuando menos
dos terceras partes de los municipios de la entidad o de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal; los cuales deberdn contar con credencial para
votar en dichos municipios o demarcaciones; bajo ninguna circunstancia, el
nUmero total de sus militantes en la entidad podrd ser inferior al 0.26 por ciento del
padrén electoral que haya sido utilizado en la eleccidn local ordinaria inmediata
anterior a la presentacién de la solicitud de que se trate.

¢ Es importante destacar que la referida sentencia no fue controvertida por
Movimiento Ciudadano o por algin otro partido politico.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente. 3
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demandas de recursos de inconformidad, mismas que fueron
registradas y acumuladas por el tribunal electoral local en el
expediente RI-133/2019.

Al efecto, el nueve de julio, el referido érgano jurisdiccional
dictd sentencia, mediante la cual revoco el Dictamen referido
en el punto que antecede y ordend al Consejo General del
Instituto  Electoral local, la diligencia de verificaciéon de
identidad entre la totalidad de cédulas, remitir a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE el padréon
actualizado; verificar la autenticidad y que no existiera una
doble dfiliacion con relacion a los partidos ya registrados y
otorgar derecho de audiencia, a efecto, de que el solicitante
manifestara lo que a su derecho correspondiera y el aludido

Consejo General aprobara lo conducente.

6. Dictamen 28. El dos de diciembre de dos mil diecinueve, en
cumplimiento a la sentencia referida en el pdrrafo anterior, la
Comision del Régimen de Partidos Politicos y Financiamiento del
Instituto Electoral local, aprobd el proyecto del Dictamen
nUmero veintiocho vy, posteriormente, el doce de diciembre fue
aprobado por el Consejo General. En el citado Acuerdo se

reiterd el registro al PES como partido politico local.

7. Recurso de inconformidad RI-02/2020. EI mencionado
Acuerdo fue controvertido, por Movimiento Ciudadano ante el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, quien
registré el medio de impugnacion con el niUmero de expediente
RI-02/2020 v, lo resolvid el trece de febrero de dos mil veinte, en
el sentido de confirmar la determinacion impugnada.

4 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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del Poder Judicial de la Federacion

8. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con tal
determinacién, el veinte de febrero del ano en curso,
Movimiento  Ciudadano promovid juicio de revision
constitucional electoral ante el fribunal senalado como

responsable.

Alrespecto, la Sala Regional de este Tribunal Electoral con sede
en Guadalajara, Jalisco, registré el medio de impugnaciéon con
el nUmero de expediente SG-JRC-6/2020.

9. Sentencia impugnada. El cinco de marzo de dos mil veinte, la
Sala Regional responsable dictdé sentencia, en el juicio de
revision constitucional electoral, identificado con la clave SG-
JRC-6/2020, mediante la cual confirmd la resolucion

impugnhada.

10. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia
referida, el diez de marzo del ano en curso, Movimiento
Ciudadano, por conducto de Salvador Miguel de Loera
Guardado, en su calidad de representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California;
inferpuso recurso de reconsideracion en la Sala Regional

responsable.

11. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-52/2020. Asimismo, lo tfurné a la Ponencia

de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente. 5
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12. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada instructora radicd el asunto en su
Ponencia; admitid¢ la demanda; y, determind el cierre de

instruccion.

. CONSIDERACIONES

PRIMERO. lJurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
al rubro indicado, porque se frata de un recurso de
reconsideracion interpuesto contra una sentencia dictada por
una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en un juicio de revision constitucional electoral’.

SEGUNDO. lJustificaciéon de la urgencia. La Sala Superior, en el
Acuerdo General numero 2/2020, autorizd la resolucidon no
presencial de los medios de impugnacion, con motivo de la
pandemia originada por el virus COVID-19. Al respecto, en los
numerales | y IV, se previd que la decision de sesionar de forma
no presencial era una medida de cardcter extraordinario vy
excepcional, porlo que su vigencia dependeria de la situacion

sanitaria que atfraviese el pais.

Posteriormente, mediante el diverso Acuerdo General 4/2020, la
Sala Superior emitid los Lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacion a fravés de

videoconferencia. En el punto lll de dichos Lineamientos se

7 Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccidon X de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion X y
189, fraccién XIX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como
64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(en adelante LGSMIME).

I3 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 6 de 32



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'52/2020

del Poder Judicial de la Federacion

determind que pueden ser objeto de resolucion en sesiones no
presenciales (mediante videoconferencia), entre oftros,
aquellos que de manera fundada y motivada el Pleno
determine con base en la situacion sanitaria del pais. Cabe
precisar que, en el propio punto lll, se previd que, si las medidas
preventivas se extienden en el tiempo, segun lo determinen Ias
autoridades sanitarias correspondientes, este Tribunal podrd
adoptar las medidas pertinentes para la resolucidon de esos

asuntos.

Finalmente, la Sala Superior emitié el diverso Acuerdo General
6/2020, por el que establecieron criterios adicionales para la
resolucidon de asuntos en sesiones no presenciales. En tal
acuerdo se determind que pueden ser objeto de resolucion,
entre ofros, aquellos supuestos, que estuvieran relacionados

con los procesos electorales a desarrollarse este ano,

En ese senfido, como el presente asunto se encuentra
relacionado con la constitucidon de un partido politico en el
Estado de Baja California, entidad federativa que en el
presente ano inicia los procesos electorales de integrantes de
Gubernatura, Congreso local y ayuntamientos, se considera
que se ubica dentro de la referida hipdtesis para que sea

resuelto en sesidon no presencial.

TERCERO. Procedencia. El recurso de reconsideracion redne los
requisitos previstos en los articulos 8, 9, pdrrafo 1, 13, apartado
1, inciso a) fraccion |, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V; 63,
pdrrafo 1, inciso a), 65, y 66, de la LGSMIME, como se precisa a
continuacion.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente. 7
Pagina 7 de 32



SUP-REC-52/2020

1. Forma. Se presentd por escrito ante la autoridad senalada
como responsable. En el ocurso recursal consta el nombre vy la
frma del promovente; asimismo, se identifica el acto
impugnado, se mencionan hechos y agravios, ademds, los

articulos supuestamente violados.

2. Oportunidad. El recurso de reconsideracion se infterpuso
dentro del plazo de tres dias que para tal efecto prevé el
articulo 66, parrafo 1, inciso a), en relacion con el diverso 7,
pdrrafo 2, ambos de la LGSMIME, toda vez que la sentencia
controvertida se noftificd de forma personal el jueves cinco de
marzo, por lo que el aludido plazo transcurrid del viernes seis al
martes diez del citado mes, sin contar los dias sdbado siete y
domingo ocho de marzo, al corresponder a dias inhdbiles.
Mientras que el medio de impugnacion se presentd en el Ultimo

dia previsto para su interposicion, es decir de forma oportuna.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple con los requisitos,
porgue el instituto politico recurrente ha sido parte actora enla
correspondiente cadena impugnativa, por lo que ftiene
legitimacion, de conformidad con los articulos 13, apartado 1,
inciso a) fraccion |, 61, parrafo 1, inciso b) y 65, de la LGSMIME,
quien lo hace por conducto de su representante ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California,

tal como lo reconoce la Sala Regional responsable.

4. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque el recurso
de reconsideracion se promueve confra la sentencia emitida
por la Sala Regional responsable en el juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SG-JRC-

8 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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6/2020.

5. Interés juridico. Se cumple con este requisito, en virtud de
que, el partido politico recurrente sostiene que la resolucion
controvertida vulnera implicitamente los principios
constitucionales de certeza, legalidad, independenciaq,

imparcialidad y objetividad.

Aunado a que, los partidos politicos al tener como naturaleza
constitucional de entidades de interés publico, entonces gozan
de la aptitud legal para ejercer acciones tuitivas de intereses
difusos, en virtud de que dicho interés tiene por finalidad que los
actos de las autoridades electorales se ajusten a los principios

de constitucionalidad y legalidad.

6. Requisito especial de procedencia. De conformidad con los
arficulos 99, fraccidon X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 64 de la LGSMIME, el recurso de
reconsideracion se distingue por ser un medio extraordinario, el
cual sélo es procedente cuando se cumplen los requisitos
senalados expresamente por la ley de la materia, motivo por el

cual deben ser analizados previamente al estudio de fondo.

En ese sentido, el articulo 61 de la LGSMIME dispone que el
recurso de reconsideracion es procedente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los

siguientes casos:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente. 9
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representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, siempre que se cumplan los presupuestos vy
requisitos previstos en el referido ordenamiento.

b) En los demds medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a
la Constitucion Federal.

Asimismo, se ha ampliado Ila procedencia de la

reconsideracion, entre otras, cuando el érgano jurisdiccional:

e Expresa o implicitamente inaplique leyes electoraless,
normas partidistas? o consuetudinarias de cardcter
electoral'©,

En ese sentido, con relaciéon a la hipdtesis de procedencia del
recurso de reconsideracion en la que se vincula a las sentencias
de las Salas Regionales en las que se haya determinado la no
aplicacion de normas generales electorales por considerarla
contraria a la Constitucidn Federal; la Sala Superior ha
aceptado de manera excepcional la procedencia del recurso
de reconsideracion a otros supuestos que involucran temas
propiamente de constitucionalidad o convencionalidad, en

aras de privilegiar el acceso a la jurisdiccion del Estado.
Esta Sala Superior considera que, en la especie, se cumple con
el requisito especial de procedibilidad previsto en el articulo 61,

parrafo 1, inciso b), de la LGSMIME, por lo siguiente:

Movimiento Ciudadano aduce que, se satisface el requisito

8 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.
? Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.
10 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

10 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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especial de procedencia, porque la Sala Regional responsable
declard inoperantes los agravios relacionados con la
inaplicacion de una norma electoral que resultaba de especial
pronunciamiento, como lo son los articulos 95, apartado 5 de la
LGPP y 5 de los Lineamientos con el objeto de regular el
ejercicio del derecho previsto en el indicado precepto legal,
aprobado mediante Acuerdo INE/CG939/2015', al convalidar
los requisitos que prevé el numeral 10 de la citada LGPP,
respecto ala constitucion y registro de partidos politicos, lo cual
incide en el derecho que tfienen los otrora partidos politicos
nacionales para optar por el registro como partido politico
local, por lo que, en concepto del partido politico recurrente
subsiste un tema de constitucionalidad planteado ante la Sala

Regional responsable.

Al efecto, de la demanda del juicio de revisidon constitucional
electoral, identificado con el nUmero de expediente SG-JRC-
6/2020, se advierte que Movimiento Ciudadano formuld un
planteamiento relativo a que el tribunal electoral responsable
excedid sus facultades al inaplicar expresamente los articulos
95, apartado 5 de la LGPP y 5 de los Lineamientos, derivado del
registro del PES, aunado a que tales dispositivos se encontraban

firmes al no impugnarse en el momento procesal oportuno.

A su vez, la Sala Regional considerd inoperantes los
planteamientos relativos a la inaplicacion de normas
electorales, porque no fueron formulados en la instancia

primigenia, de ahi que resultaban novedosos.

1 En adelante, los Lineamientos o los Lineamientos atinentes.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente. 11
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Por lo tanto, resulta evidente que, ante la calificacion de
inoperancia efectuada por la Sala Regional, respecto de los
planteamientos atinentes a la inaplicacion de normas
electorales se actualiza el requisito especial de procedencia
previsto en la Jurisprudencia  10/2011, de rubro:
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

Por lo que, serd en el correspondiente estudio de fondo, donde
se determinard si la referida presunta inaplicacion de la Sala
Regional se ajusta a los pardmetros de constitucionalidad vy

convencionalidad.

CUARTO. Sintesis de agravios. El partido politico recurrente

sostiene, en esenciaq, 10s siguientes motivos de inconformidad:

1. Presunta inaplicacion de los articulos 95, parrafo 5 de la LGPP
y 5, de los Lineamientos atinentes. Movimiento Ciudadano
aduce que la decision de la Sala Regional fransgrede los
principios de certezaq, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad, previstos en los arficulos 14, 16, 17, 41 Base Vy 116,
parrafo segundo, inciso b) de la Constitucion Federal, derivado
de la inaplicacion de los articulos 95, apartado 5 de la LGPP y 5
de los Lineamientos, al convalidar los requisitos que prevé el
numeral 10 de la citada LGPP, respecto de la constitucion y
registro de partidos politicos, sin soslayar la violacidon a la
naturaleza constitucional y legal de la creacion de partidos
politicos en el dmbito local.

12 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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Movimiento Ciudadano refiere que la sentencia controvertida
deriva de la resolucion del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California dictada en el recurso de
inconformidad RI-72/2019, que revocd el Dictamen niumero
dieciséis, aprobado el cuatro de abril de dos mil diecinueve, por
el Instituto Electoral local, relativo a la solicitud de registro del
PES como partido politico local, en el sentido de declarar
improcedente su peticidon, ya que no participd en la eleccidn
local inmediata anterior y, en consecuencia, no reunia los

requisitos previstos en el numeral 95, pdrrafo 5 de la LGPP.

Al respecto, el Tribunal electoral local con el argumento de que
si bien el PES no cumplia los requisitos establecidos en la aludida
porcion normativa, en una interpretacion conforme considerd
gue el Instituto Electoral local no debid negar la solicitud de
registro, sino darle oportunidad de pedirlo como partido politico
de nueva creacion, cumpliendo los requisitos previstos en el
arficulo 10 de la LGPP, por lo que ordend a la autoridad
administrativa electoral local diera trdmite a la solicitud vy

verificard el cumplimiento de los requisitos de ley.

Lo que derivd en que el veintfifrés de mayo de dos mil
diecinueve, el Insfituto Electoral local emitiera el Dictamen
diecisiete, en el que otorgd al PES su registro como partido
politico local, en cumplimiento a la sentencia RI-72/2019,
circunstancia que fue contfrovertida por Movimiento
Ciudadano y ofros partidos politicos, lo cual dio origen al

expediente RI-133/2019 y acumulados.

Sin embargo, el tribunal electoral local revocd el Dictamen

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente. 13
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diecisiete y ordend al Consejo General la diligencia de
verificacion de identfidad entre la totalidad de cédulas de
afiliacion del PES Baja California; remitir a la Direccidon Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del INE el padron actualizado
de dafiliados; verificar su autenticidad y que no existiera una
doble dfiliacidon con relacion a los partidos ya registrados y
otorgarle derecho de audiencia al solicitante en presencia de
los representantes de los partidos politicos y el Consejo General

aprobara lo conducente.

Porlo que, en cumplimiento a la referida sentencia, la Comision
del Régimen de Partidos Politicos y Financiamiento aprobd el
proyecto del Dictamen nUmero veintiocho y después el doce
de diciembre de dos mil diecinueve, fue aprobado por el
Consejo General, en el cual se reiterd el registro del PES como

partido politico local.

Determinaciéon que fue controvertida por Movimiento
Ciudadano, radicdndose en el expediente RI-02/2020, pues en
su concepto, el PES no cumplia con los requisitos para obtener
su registro como partido politico local, previstos en los articulos

95, pdrrafo 5 de la LGPP y 5 de los Lineamientos.

El trece de febrero de dos mil veinte, el fribunal electoral local
confirmd el acuerdo impugnado, cuya determinacion fue
confrovertida ante la Sala Regional, radicdndose en el
expediente SG-JRC-6/2020, quien confiimd la resolucion
impugnada, a pesar de que el PES nunca cumplié los requisitos

para ser partido politico local.

14 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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Movimiento Ciudadano refiere el contenido de los articulos 95,
pdarrafo 5 de la LGPP y 5 de los Lineamientos, asi como que,
indebidamente el fribunal electoral local, bajo el argumento de
realizar una interpretacion conforme, al ponderar que el
Instituto Electoral local no debid negar el registro, sino darle
oportunidad a la organizacion de ciudadanos de solicitarlo
como partido de nueva creacion, cumpliendo los requisitos del
articulo 10 de la LGPP, se excede en sus atribuciones e inaplica
expresamente lo previsto en la norma, respecto al derecho que
tienen los otfrora partidos politicos nacionales para optar por el
registro como partido politico local establecido en el articulo 95,
apartado 5 de la LGPP.

Por tanto, para el partido politico recurrente, es evidente que el
tribunal responsable no podia optar por una infterpretacion
diversa a lo que marca la norma, toda vez que el articulo 10,
pdrrafo 2, inciso c) de la LGPP refiere los requisitos de las
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse en
partido politico nacional o local por primera vez y no asi de
manera exfraordinaria, para aquellos partidos politicos
nacionales que habiendo perdido su registro, opten por el local,
siempre que cumplan con los requisitos previstos en los articulos

95, apartado 5 de la LGPP y 5 de los Lineamientos.

Circunstancia que no considero la Sala Regional, al calificar los
agravios como inoperantes, pues la causa de pedir siempre se
enderezd contra la determinacion del tribunal electoral local
de establecer un procedimiento de verificacion diverso al
previsto en la norma, derivado de una supuesta interpretacion
conforme, que no se encuentra debidamente fundada y
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motivada, a pesar de que al resolver los autos del expediente
RI-72/2019 tuvo por acreditado que el PES no cumplia con los

requisitos establecidos en el articulo 95, numeral 5 de la LGPP.

La Sala Regional vulnera en perjuicio de Movimiento
Ciudadano las garantfias de congruencia y exhaustfividad
previstas en el articulo 17 constitucional, en virtud de que no da
razones fundadas y motivadas para precisar, porque no entra
al estudio de los planteamientos dejando en estado de
indefension a Movimiento Ciudadano, vulnerando los articulos
14 vy 16 de la Constitucidon Federal, mdxime que como ente
regulador del proceso de constitucion y registro de los partidos
politicos tiene el deber de garantizar los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad vy objetfividad,

vulnerando los arficulos 14 y 16 constitucionales.

Movimiento Ciudadano refiere que la Sala Regional aplica de
forma inexacta las diversas disposiciones referidas, ya que el
procedimiento del registro del PES Baja California no resulta
legal y resolvid sin fomar en cuenta las consideraciones
precisadas en los medios de impugnacion promovidos por

Movimiento Ciudadano en los momentos procesales oportunos.

2. Vulneracién a los principios de legalidad, certeza juridica,
objetividad, debido proceso, congruencia y exhaustividad.
Movimiento Ciudadano refiere que, la sentencia controvertida
vulnera los principios de legalidad, certeza juridica, objetividad
y debido proceso, con lo que se vulnera el principio de
congruencia externa, asi como el derecho a una justicia plena,
en términos de lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17, 35

16 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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fracciones Il, lll y VI; 36. Fraccion IV, 41 bases | y VI, 99 parrafo
cuarto, fracciones lll y IV, 116, fracciones Il y IV incisos b), c), 1) y

m) y 133, de la Constitucion Federal.

Movimiento Ciudadano aduce que la sentencia controvertida
tiene una deficiente motivacion, porque en el recurso
primigenio se ofrecieron como pruebas, copia certificada de
las 17,125 cédulas de militantes ofrecidas por el representante
del otrora Partido Encuentro Social, respecto de las cuales el
tribunal electoral local considerd que debian desecharse, toda
vez que el OPLE ya realizdé una verificacion a las cédulas de
militantes, en acatamiento a la sentencia RI-133/2019, por lo
que la inspeccion solicitada por el tercero interesado resultaba
innecesaria, aunado a que las actas levantadas con motivo de
la verificacidon constifuyen documentales publicas que
constatan la existencia y contenido de las cédulas, por lo que
no era procedente que el tribunal local se sustituyera para

efectuar una revision agotada por la autoridad.

El partido politico recurrente refiere que el argumento del
tribunal electoral local resulta contradictorio, pues si bien se
habia resuelto con anterioridad, la procedencia del registro de
Encuentro Social como partido politico local, en el caso
Movimiento Ciudadano tuvo conocimiento de la existencia de
las supuestas cédulas, cuando por motivo de la sentencia
dictada por el tribunal electoral local RI-133/2019, de nueve de
julio de dos mil diecinueve, se ordend que se redlizara la
diligencia de verificacion de la identidad entre la totalidad de
las cédulas de dfiliacion exhibidas en fisico, con el padrén
exhibido en disco compacto, en presencia de los partidos
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politicos.

El partido politico recurrente sostiene que del veintidds de julio
al diecinueve de agosto de dos mil diecinueve fueron
realizadas las diligencias de revision de las cédulas de afiliacion
presentadas por Encuentro Social, las cuales se realizaron con
la presencia de partidos politicos vy, si bien tales diligencias
fueron realizadas por el OPLE, lo cierto es que no existe en la
cadena impugnativa, recurso alguno contra tales actuaciones,
hasta que no se genera el acto de aplicacion, el cual se
configuré con la aprobacion del Dictamen veintiocho, en el
cual se resolvid la solicitud de registro como partido politico
local presentada por el otrora partido politico nacional

Encuentro Social, en cumplimiento a la sentencia RI-133/2019.

Movimiento Ciudadano aduce que, resulta insostenible que la
Sala Regional determinara la inoperancia del agravio con base
en ello, y fue omisa al orden cronoldégico en que sucedieron los
hechos, en virtud de que se le dejo en estado de indefension,
aunado a que, la resolucion controvertida carece de la debida
fundamentacion y motivacioén, particularmente, respecto de
los criterios en los cuales se sustenta y, por utilizar argumentos
deficientes e insuficientes, con lo cual también se vulnera el

principio de exhaustividad.

QUINTO. Sintesis de la sentencia impugnada. La Sala Regional
Guadalagjara dictd resolucion, mediante la cual confirmd la
sentencia controvertida, al calificar de inoperantes los agravios,

acorde a lo siguiente:

18 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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En primer lugar, es necesario precisar que, Movimiento
Ciudadano manifestd que, el fribunal responsable no fijo de
manera adecuada la controversia planteada, pues no existe
relacion entre lo solicitado y lo resuelto, en tanto que, la causa
de pedir consistid en combatir el procedimiento que siguid la
autoridad administrativa electoral local para concluir como
procedente el registro del Partido Encuentro Social de Bagja

California, derivado de lo resuelto en el diverso RI-133/2019.

El partido politico promovente refirid que, tanto el articulo 95,
numeral 5 de la LGPP, como los Lineamientos, prevén que,
tendran derecho a solicitar su acreditacion local, aquellos
institutos politicos que hubiesen perdido su registro nacional v,
hayan obtenido el fres por ciento de la votacion valida emitida
en la eleccion local inmediata anterior, asi como que hubiesen
postulado candidatos propios en al menos la mitad de los
municipios y distritos de la elecciéon local, situacidon que, no
acontecio con el Parfido Encuentro Social de Baja California,
en virtud de que no compitid en el proceso local inmediato

anterior.

Asimismo, Movimiento Ciudadano sostuvo que, el Tribunal
responsable excedid sus facultades al resolver la sentencia
controvertida, toda vez que inaplicd expresamente el articulo
95, numeral 5 de la LGPP, asi como el arficulo 5 de los
Lineamientos, derivado del registro del Partido Encuentro Social
de Baja Cadlifornia, aunado a que tales preceptos se
encontraban firmes, al no haber sido recurridos en el momento

procesal oportuno.
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Ademds, el partido politico enjuiciante manifestd que la
interpretacion realizada por el tribunal responsable resultaba
incorrecta, toda vez que para que el Partido Encuentro Social
de Baja California haya logrado obtener su acreditacion local,
resultaba necesario cumplir con los requisitos previstos en los

arficulos 95, numeral 5 de la LGPP vy, 5 de los Lineamientos.

Finalmente, Movimiento Ciudadano refirid que no era vdlido
sostener, como lo hizo el tribunal electoral responsable, que el
alcance del derecho de asociacidn politica derivado de una
interpretacion conforme con el articulo 1° constitucional, se
ubique por encima de la hipdtesis normativa que dispone la
LGPP para la obtenciéon del registro local de partidos politicos
nacionales que hubiesen perdido el registro, sin demostrar
haber participado en la eleccidon inmediata anterior y obtenido
el umbral minimo para solicitar su registro, toda vez que la
sifuacion de contar con un minimo de dfiliados que sea mayor
al 0.26% del padréon electoral para optar por la acreditacion
local, rebasa el marco normativo aplicable, de ahi que, la
aplicacion del principio pro persona no llega al extiremo de
hacer procedente algo contrario ala norma procesal aplicable

y NO puede otorgarse un derecho que no existe.

Al efecto, la Sala Regional considerd inoperantes los referidos
planteamientos, porque, de la demanda del recurso de
inconformidad RI-02/2020, se desprende que ninguno de los
argumentos fue planteado en la instancia local, por tanto, tales
agravios resultaban novedosos, de conformidad con los

criterios sustentados, tanto por este Tribunal Electoral como por

20 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'2,

En tal orden de ideas, la Sala Regional también considerd
inoperante el argumento del actor consistente en que el
tribunal responsable no fij© de manera adecuada la
confroversia planteada, y que no existia relacion entre lo

solicitado y lo resuelto.

Lo anterior, porque el tribunal responsable se encontraba
impedido de abordar el examen de los agravios en la forma
pretendida por Movimiento Ciudadano, ya que los mismos no
fueron planteados ante ellg, sino que 1os argumentos expuestos
en la instancia local, eran completamente distintos, y ellos, si
fueron contestados de forma congruente por el tribunal

electoral local.

Por otra parte, la Sala Regional considerd inoperantes los
motivos de disenso formulados por Movimiento Ciudadano
relativos a que existid violacion a los principios de seguridad
juridica, certeza, legalidad, exhaustividad y adquisicion
procesal, toda vez que el fribunal responsable de manera
arbitrariac e infundada, en el cierre de instruccion del
expediente RI-02/2020, desecho pruebas relativas a las cédulas
de militantes, ofrecidas por el representante del partido
Encuentro Social, motivo por el cual se le dejé en estado de
indefensidn, pues tales medios de conviccidn son la base de la

accion intentada.

12 De conformidad con la Jurisprudencia de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA
Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.
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Movimiento Ciudadano expuso que, el tribunal responsable
rompid con el principio de adquisicion procesal, ya que al
resolver el medio de impugnacion, debié examinar de, manera
exhaustiva los medios de conviccidon, por lo que, formuld
solicitud, para que, la Sala Regional, en plenitud de jurisdiccion
requiriera para su desahogo los medios de prueba, de donde
podrd advertir que las supuestas cédulas de dfiliacion
presentadas por el tercero interesado (Encuentro Social),
carecian de los elementos esenciales de validez para

considerarse validos.

Al efecto, para la Sala Regional, la inoperancia del motivo de
inconformidad derivdé de que, Movimiento Ciudadano se limitd
a argumentar que el fribunal responsable al desechar las
pruebas vulnerd los principios de exhaustividad y de adquisicion
procesal, sin combatir ninguno de los razonamientos que
sustentaron tal determinaciéon; asi mismo, el enjuiciante
tampoco expuso argumentos para justificar porqué tales

pruebas constituyen la “base de su accion”.

SEXTO. Estudio de fondo. La pretensién del partido politico
recurrente consiste en que, se revoquen la sentencia de la Sala
Regional y, en plenitud de jurisdiccion, el registro del Partido

Encuentro Social de Baja California como partido politico local.

Su causa de pedir consiste en que la Sala Regional responsable
soslayd los  planteamientos enderezados confra la
determinacion del tribunal electoral local de establecer un
procedimiento de verificacidon diverso al previsto en la norma,
derivado de una interpretacion conforme, que no se encuentra

22 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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debidamente fundada y motivada, a pesar de que al resolver
los autos del expediente RI-72/2019 tuvo por acreditado que el
PES no cumplia con los requisitos establecidos en los articulos 95,

apartado 5 de la LGPP y 5 de los Lineamientos.

Ademds de que, la Sala Regional afecta los derechos de
Movimiento Ciudadano, ya que el procedimiento de registro
del PES Baja California no resulta ajustado a Derecho, aunado
a gque, no fomd en cuenta las consideraciones precisadas en
los medios de impugnacion interpuestos en los momentos

procesales oportunos.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera inoperantes
los motivos de disenso, por las razones que se precisan d

continuacion.

1. Presunta inaplicacién de los articulos 95, parrafo 5y 5, de los
Lineamientos atinentes. Esta Sala Superior considera
inoperantes los planteamientos identificados en el numeral 1 de
la sintesis de agravios, porque, adversamente a lo sustentado
por Movimiento Ciudadano, de la demanda del recurso de
inconformidad, se advierte que no hizo referencia a la presunta
inaplicacion de los articulos 95, pdarrafo 5y 5 de los Lineamientos
atinentes con motivo del Acuerdo veintiocho emitido por el
Instituto Electoral relativo al otorgamiento del registro al PES
como partido politico local, pues sus planteamientos estuvieron

dirigidos a controvertir los siguientes topicos:

1. Si el Dictamen nUmero veintiocho se encontraba

debidamente fundado y motivado.
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2. Si el Consejo General del Instituto Electoral local dio cabal
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California en la sentencia

dictada en el recurso de inconformidad RI-133/2019.

3. Si las cédulas de dfiliacion proporcionadas por el PES

pertenecen a partido distinto.

4. Que el ofrora PES no actualizd el padréon de la militancia con
posterioridad al ano dos mil frece y, por ende, la verificacion
de cédulas de dfiliacion realizada por la autoridad

administrativa electoral no fue ajustada a Derecho.

5. Si de resultar fundado alguno de sus agravios, se
configuraba una presunta responsabilidad al PES de Baja

California.

Esto es, el fribunal responsable no se pronuncid sobre los
planteamientos que Movimiento Ciudadano aduce relativos a
la presunta inaplicacion de los mencionados preceptos legales,

porque no se hicieron valer en la instancia primigenia.

Ahora bien, cabe destacar que, de la demanda del juicio de
revision constitucional electoral del que deriva la sentencia
controvertida, se desprende que, entre ofras cosas, Movimiento
Ciudadano refirid que, el Tribunal responsable excedid sus
facultades al resolver la sentencia recurrida, toda vez que
inaplicd expresamente el articulo 95, numeral 5 de la LGPP, asi
como el articulo 5 de los Lineamientos aprobados por el
Consejo  General del INE, mediante el acuerdo

24 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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INE/CG939/2015, ello, derivado del registro del PES de Bagja
California, aunado a que tales dispositivos normativos se
encontraban firmes, al no haber sido recurridos en el momento

procesal oportuno.

Asimismo, para el entonces partido politico promovente, el
tribunal responsable contravino los principios de legalidad,
certeza, objetividad, seguridad juridica y debido proceso, al
senalar que, derivado de una interpretacion mds extensiva
para proteger el ejercicio del derecho a la libre asociacion
politica, se debe prever la posibilidad de optar por el registro
local ante la pérdida de la calidad de Nacional, sin demostrar
haber participado en una eleccidn inmediata anterior y
obtenido el umbral minimo para conservar su acreditacion, a
partir de contar con el nUmero minimo de afiliados del partido
a nivel local, el cual no puede ser inferior al 0.26% del padron

electoral utilizado en la eleccidon inmediata anterior

En tal orden de ideas, Movimiento Ciudadano destaca la

siguiente consideracion del fribunal responsable:

“Por lo que al realizar este érgano jurisdiccional una interpretacion
conforme del articulo 95, numeral 5 de la Ley General de Partidos,
tratdndose de Partidos Politicos Nacionales que perdieron su
registro en ese nivel y no logren demostrar que participaron en un
proceso electoral local inmediato anterior, para atender su
solicitud de constituirse en un partido politico local en base al
numeral en cita deberd cumplir y acreditar el requisito del nUmero
de militantes con que se debe contar establecido en el articulo 10,
pdrrafo 2, inciso c) de la Ley General de Partidos, desde luego
cumplimiento con los demds requisitos que la normatividad le
impone.”

De lo anterior, se advierte que resulta ajustado a Derecho el

proceder de la Sala Regional responsable al considerar
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inoperantes los planteamientos referidos a la presunta
inaplicacion de los articulos 95, pdrrafo 5 y, 5 de los
Lineamientos atinentes, con motivo del registro otorgado al PES
como partido politico local, pues no fueron formulados en la
instancia primigenia, de ahi que se tratan de planteamientos
novedosos, respecto de los cuales el fribunal electoral local no

tuvo oportunidad de pronunciarse.

Aunado a que, en oposicion a lo sustentado por el partido
politico recurrente los razonamientos indicados no fueron
expuestos por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California en la sentencia dictada en el recurso de
inconformidad RI-02/2010 y controvertida ante la Sala Regional
responsable, sino en la resolucion emitida en el recurso de
inconformidad RI-72/2019, la cual no fue impugnada por

Movimiento Ciudadano o por algun ofro partido politico.'3

Asimismo, la inoperancia de los motivos de disenso también
deriva de que, Movimiento Ciudadano con sus planteamientos
ante la Sala Regional y esta Sala Superior, en realidad, pretende
cuestionar la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California en el recurso de
inconformidad RI-72/2019, en la cual revocd el Dictamen
dieciséis, sobre la base de que si bien Encuentro Social no
cumplia con los requisitos previstos en el articulo 95, parrafo 5
de la LGPP, en una interpretacion conforme, el Instituto Electoral

local no debid negar la solicitud de registro, sino darle

13 Inclusive en la resolucion emitida por la Sala Regional Guadalajara en el juicio
de revision constitucional electoral dictada en el expediente SG-JRC-52/2019,
promovido por Encuentro Social confra la sentencia dictada por el Tribunal de
Justica Electoral del Estado de Baja California en el recurso de inconformidad RI-
133/2019; se precisd que la ejecutoria emitida en el RI-72/2019, adquirié el cardcter
de cosa juzgada.
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oportunidad, de solicitarlo como partido de nueva creacion
cumpliendo los requisitos del articulo 10, apartado 2, inciso ¢)
de la LGPP; por tanto, ordend que el OPLE diera tramite a la

solicitud, y verificara el cumplimiento de requisitos.

Sin embargo, es importante destacar que, tal sentencia no fue
confrovertida, en su oportunidad, ante la Sala Regional y en
esta Sala Superior, por lo que no resulta ajustado a Derecho
que, ahora pretenda formular planteamientos dirigidos a
evidenciar la presunta inaplicaciéon de disposiciones legales
con motivo de la indicada interpretacion conforme, cuando
debid hacerlo en el momento procesal oportuno, de ahi que la
referida sentencia adquirié definitividad y firmeza, porlo que no
es posible readlizar mayor pronunciamiento sobre  tal
interpretacion, pues al abstenerse de impugnarla consintio 1o
decidido en la misma y la resolucion indicada adquirid la

calidad de cosa juzgada.

Esto es, los planteamientos de Movimiento Ciudadano ante la
Sala Regional y esta Sala Superior estdn medularmente dirigidos
a confrovertir la interpretacién conforme realizada por el
Tribunal Electoral local, en la sentencia emitida en el recurso de
inconformidad RI-72/2019, porque en su concepto, se
inaplicaron los articulos 95, pdrrafo 5 de la LGPP y 5 de los
Lineamientos, al permitirle a Encuentro Social que presentara su
solicitud como partido politico de nueva creacion y cumpliera
con los requisitos previstos en el articulo 10, apartado 2, inciso c)
de la LGPP.
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No obstante, cabe destacar que, en la diversa resolucion
emitida en el recurso de inconformidad RI-02/2020, el tribunal
electoral local no se pronuncié sobre la aludida interpretacion
conforme y la inaplicacion de preceptos legales pues no lo hizo
valer el partido politico recurrente, motivo por el cual la Sala
Regional tildo de inoperantes los agravios vertidos en tal
senfido, al resultar novedosos, de ahi que no sea posible
anadlizar los planteamientos formulados por Movimiento
Ciudadano relativos a la indicada inaplicacion de disposiciones
legales, pues para ello era necesario que, con la debida
oportunidad conftrovirtiera ante la Sala Regional y esta Sala
Superior mediante la correspondiente cadena impugnativa, la
sentencia dictada en el indicado recurso de inconformidad RI-

72/2019, lo cual se abstuvo de realizar.

De ahi que devienen inoperantes los indicados motivos de

inconformidad.

Asimismo, este organo jurisdiccional estima inoperantes los
motivos de disenso relativos a la indebida fundamentacion y

motivacion, al tratarse de cuestiones de legalidad.

2. Vulneracién a los principios de legalidad, certeza juridica,
objetividad, debido proceso, congruencia y exhaustividad. Esta
Sala Superior considera inoperantes los planteamientos
mediante los cuales Movimiento Ciudadano aduce la presunta
vulneracion a los principios de legalidad, certeza juridica,
objetividad, debido proceso, congruencia y exhaustividad, a
partir de la indebida fundamentacidon y motivaciéon de la
sentencia controvertida, respecto de los criterios en los cuales
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se sustenta y, por utilizar argumentos deficientes e insuficientes,
con lo cual tfambién se vulnera el principio de exhaustividad,
aunado a que, resulta insostenible que la Sala Regional
determinara la inoperancia del agravio, y fuera omisa al orden
cronoldégico en que sucedieron los hechos, en virtud de que se

le dejo en estado de indefension.

Lo anterior es asi, porque tales motivos de disenso se
encuentran vinculadas a cuestiones de mera legalidad, sobre
las cuales no procede realizar un estudio de constitucionalidad
o convencionalidad, al estar referidos a la indebida
fundamentacion y motivacion, asi como a la falta de

exhaustividad de la sentencia controvertida.

Esto es, el partido politico recurrente se abstiene de formular
planteamientos dirigidos a evidenciar cuestiones de
constitucionalidad y convencionalidad que ameriten el
respectivo pronunciamiento de esta Sala Superior, pues se limita
a realizar manifestaciones para denotar la ilegalidad de la
sentencia impugnada, lo cual no puede ser objeto de andlisis

en el presente recurso de reconsideracion.

Similar calificacion de inoperancia merece lo aducido por
Movimiento Ciudadano, respecto de que, del veintidds de julio
al diecinueve de agosto de dos mil diecinueve fueron
realizadas las diligencias de revision de las cédulas de dfiliacion
presentadas por Encuentro Social, las cuales se realizaron con
la presencia de partidos politicos vy, si bien tales diligencias
fueron realizadas por el OPLE, lo cierto es que no existe en la
cadena impugnativa, recurso alguno contra tales actuaciones,
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hasta que no se genera el acto de aplicacion, el cual se
configuré con la aprobaciéon del Dictamen veintiocho, en el
cual se resolvid la solicitud de registro como partido politico
local presentada por el otrora partido politico nacional

Encuentro Social, en cumplimiento a la sentencia RI-133/2019.

Lo anterior, porque al margen de que sus planteamientos no
estan dirigidos a controvertir las consideraciones de la Sala
Regional en la sentencia impugnada, lo cierfo es que estdn
referidos a cuestiones de legalidad, a partir de lo que considera
una indebida valoraciéon probatoria de las cédulas de militantes
de Encuentro Social por parte del OPLE, lo cual no puede ser
materia de pronunciamiento en el presente recurso de

reconsideracion.

En consecuencia, ante la inoperancia de los motivos de

inconformidad, procede confirmar la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria de votos, o resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, quien emite voto particular, con
la ausencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como

de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL ASUNTO SUP-REC-52/2020'4

En este documento desarrollo las razones por las cuales
considero que en el caso no se actualiza el requisito especial
para la procedencia del recurso de reconsideracion y, por

tanto, se debid desechar la demanda.

Para explicar mi postura, es importante recordar que esta Sala
Superior ha desarrollado una linea jurisprudencial importante y
solidarespecto a que el recurso de reconsideracion se distingue
por ser un medio extraordinario, el cual solo es procedente
cuando se cumplen los requisitos senalados expresamente por
la ley de la materia, motivo por el cual deben ser analizados
previamente al estudio de fondo. En esta linea, se ha resuelto
gue elrecurso de reconsideracion procede por las hipdtesis que
estan relacionadas con el andlisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente

inaplicacion.

En el caso concreto, contrario a lo que resuelve la mayoriq,
considero que no se justifica la procedencia del recurso porque
en la cadena impugnativa no existio la inaplicacion de alguna
norma juridica, especificamente del articulo 95, pdrrafo 5 de la
Ley General de Partidos Politicos (en adelante “LGPP"), a partir

de un estudio sobre su constitfucionalidad.

Desde mi perspectiva, el partido actor alega de forma

imprecisa la inaplicacion de la norma para lograr la

14 | os secretarios de estudio y cuenta, Rodolfo Arce Corral y Augusto Arturo Colin
Aguado, colaboraron en la elaboracion de este documento.
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procedencia del recurso. No obstante, estimo que la autoridad
administrativa electoral local, el Tribunal Local y la Sala Regional
no realizaron un andlisis de constitucionalidad del que derivara
la inaplicacion de esa norma juridica ni obviaron ese estudio; lo
que el partido actor ha reclamado a lo largo de la cadena
impugnativa es la inobservancia de dicha disposicion
normativa, lo que es totalmente diferente a la inaplicacion de

una norma por considerarse contraria a la Constitucion.

En ese sentido, considero que la inobservancia de la norma que
alega el partido actor solo constituye una cuestion de legalidad
gue no deberia ser objeto de pronunciamiento por parte de
esta Sala Superior, pues no enfrana ningun andlisis de

constitucionalidad o de convencionalidad.

Fortalece mi criterio el hecho de que la mayoria admite el
recurso de reconsideracion solo para declarar inoperantes los
agravios del partido actor, lo que evidencia que no subsistia la
falta de estudio de la inaplicacion alegada y tampoco algin
tema de constitucionalidad que debiera ser atendido por esta

Sala Superior.

Es por lo anterior que sostengo que el recurso de
reconsideracion debié desecharse, tal y como justificaré en los

apartados siguientes.

1. Posicién mayoritaria

La mayoria sostiene que se cumple con el requisito especial de

procedibilidad previsto en el articulo é1, pdarrafo 1, inciso b), de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (en adelante “Ley de Medios”), porque la Sala
responsable declard inoperantes los agravios relacionados con
la inaplicacion de una norma electoral que resultaba de
especial pronunciamiento, como lo son los articulos 95, parrafo
5, de la LGPP.

En la sentencia aprobada, se razona que en la demanda del
juicio de revision constitucional electoral, identificado con el
numero de expediente SG-JRC-6/2020, se advertia que
Movimiento Ciudadano formuld un planteamiento relativo a
que el Tribunal responsable excedid sus facultades al inaplicar
expresamente los articulos 95, parrafo 5, de la LGPP y 5 de los
Lineamientos, derivado del registro del Partido Encuentro Social
(en adelante “PES”), aunado a que tales dispositivos se
encontraban firmes al no impugnarse en el momento procesal

oportuno.

A su vez, la Sala Regional considerd inoperantes los
planteamientos relafivos a la inaplicacion de normas
electorales, porque no fueron formulados en la instancia

primigenia, de ahi que resultaban novedosos.

Por lo tanto, para la mayoria resulta evidente que, ante la
calificacion de inoperancia efectuada por la Sala Regional,
respecto de los planteamientos sobre la inaplicacién de normas
electorales se actualiza el requisito especial de procedencia
previsto en la jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION.

PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL

34 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA

INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

Porlo tanto, la mayoria estima que debe estudiarse el fondo del
asunto, ya que debe determinarse si la referida presunta
inaplicacion de la Sala Regional se ajusta a los pardmetros de

constitucionalidad y convencionalidad.

2. Motivos de mi disenso (improcedencia del recurso)

Como adelanté, considero que no se cumple el requisito
especifico para la procedencia del recurso de reconsideracion
y, por tanto, se debidé desechar de plano el escrito de
demanda. Lo anterior porque de un andlisis de los
planteamientos del partido recurrente no se advierte que en
esta instancia subsista  una cuestion  propiamente de
constitucionalidad que amerite ser resuelta por esta Sala

Superior.

Por regla general, las sentencias que emiten las salas regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon son
definitivas e inatacables y solo pueden ser impugnadas —de
manera excepcional- mediante un recurso de

reconsideracion.

Con base en los articulos 61, pdrrafo 1, inciso b), y 62, pdrrafo 1,
inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios, el recurso de
reconsideracion procede contra las sentencias de las salas

regionales del Tribunal Electoral en las que se haya resuelto la
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no aplicacion de una norma electoral por considerarla

confraria a la Constitucion general.

De una interpretacion funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que procede el recurso de

reconsideracion contra sentencias de las salas regionales que:

i) Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de
cardcter electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucion general;

ii) Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales;

iii) Interpreten directamente preceptos constifucionales,
o)

iv]  Ejerzan un control de convencionalidad.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de
reconsideracion procede cuando se alegue la existencia de
imregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, en caso de que las salas regionales hubiesen
omitido su andlisis o no hayan adoptado las medidas para

garantizar su observancia.

En resumen, las hipdtesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estdn relacionadas con el andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas
y sU consecuente inaplicacion.
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Para el andlisis del caso concreto es pertinente precisar que la
expresion “inaplicar” o “inaplicable” tiene varios significados en
el dmbito juridico. Por una parte, que una determinada
disposicion legal sea “aplicable” o “inaplicable” a un caso
supone que la situacidn en cuestion actualiza el supuesto de
hecho o la hipdtesis normativa. La expresion se refiere al dmbito
de aplicacion de la norma, la cual puede definirse en funcion
de criterios de tiempo, dmbito territorial, los sujetos de derecho
a los que va dirigida, entre otros. Entonces, se estd ante esta
acepcidn cuando se produce una controversia respecto a que
una determinada disposicidon que era aplicable a un caso se
desatendid o inobservd y, en cambio, se aplicd una diversa.
Este tipo de controversias ordinariamente se relacionan con un
planteamiento sobre la indebida motivacion o justificacion de

un acto de autoridad.

En cambio, la expresion “inaplicacion” respecto a una
determinada disposicion normativa también puede referirse a
una consecuencia juridica que deriva de un modelo especifico
de control de constitucionalidad. Se frata de una implicacion
de la readlizacién de un control de constitucionalidad de tipo
difuso, que significa dejar de aplicar una norma que -de
hecho- fue aplicada en un acto de autoridad o resolucion
jurisdiccional a un caso concreto, por estimar que es contraria
a la Constitucion. Este fipo de control suele ser ejercido por las
autoridades jurisdiccionales de cardcter ordinario, a las cuales
no se les reconoce la competencia para analizar la
constitucionalidad de normas. Sin embargo, también es el fipo
de confrol de constitucionalidad que se otorgd al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion para cumplir con
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sU mandato de asegurar la constitucionalidad de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, en términos del

articulo 99 de la Constitucion general.

En ese sentido, para la procedencia del recurso de
reconsideracion, el planteamiento sobre la “inaplicacion” de
una determinada disposicion normativa debe atender al
segundo de los significados que expuse; es decir, derivar de una
valoraciéon respecto a su regularidad respecto a la Constitucion
o a los pardmetros convencionales aplicables. Sirve como
respaldo la jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR

CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL'S.

En el caso concreto, de un andlisis de los planteamientos del
partido recurrente en relacion con lo resuelto en la sentencia
impugnada se advierte que no se realizaron planteamientos de
constitucionalidad ante el Tribunal local, ni la Sala Regional
obvid el estudio de alguna inaplicacion. Esto porque lo que el
partido actor alegd, en realidad, fue que no se habia
observado el articulo 95, parrafo 5, de la LGPP. Sin embargo,
esa no es una cuestion de constitucionalidad porgue en ningun
momento el Tribunal local decidid expresa o implicitamente
dejar de aplicar ese arficulo por considerarlo confrario a la

Constitucion general o a los tratados infernacionales.

15 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 3, NUmero 5, 2010, pdginas 46 a
48.
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De esta maneraq, el articulo 95, pdrrafo 5, de la LGPP dispone
gue si un partido politico nacional pierde su registro por no
haber alcanzado el porcentaje minimo de votacion en el Ultimo
proceso electoral ordinario federal, podrd optar por el registro
como partido politico local en la o las entidades federativas en
cuya eleccidn inmediata anterior hubiere obtenido por lo
menos el fres por ciento de la votacion vdlida emitida y hubiere
postulado candidatos propios en al menos la mitad de los
municipios y distritos, condicion con la cual se le tendra por
cumplido y acreditado el requisito del nUmero minimo de
militantes con que debe contar, establecido en el articulo 10,

pdrrafo 2, inciso c), de esta LGPP.

En el caso especifico, lo que resolvid el Tribunal local fue que si
bien el PES no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 95, pdrrafo 5, de la LGPP, de una interpretacion
conforme considerd que el Instituto Electoral local no debid
negar la solicitud de registro, sino darle oportunidad de pedirlo
como partido politico de nueva creacidon, cumpliendo los
requisitos previstos en el arficulo 10 del mismo ordenamiento,
por lo que ordend a la autoridad administrativa electoral local
qgue tramitara la solicitud y verificard el cumplimiento de los

requisitos de ley.

Como se advierte, en ningun momento se inaplicé por parte del
Tribunallocalla norma referida por Movimiento Ciudadano, sino
gue se considerd que los partidos nacionales que perdian el
registro nacional podian obtener su registro local de dos formas:

1) conforme alo dispuesto en el articulo 95 antes franscrito, o 2)
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como si se fratara de un partido politico local de nueva

creacion.

Para mi, esta decision no entrana ninguna inaplicacion de la
norma a la luz de algun precepto constitucional, sino que
constituye Unicamente la mera interpretacion de la normativa
legal para definir si es aplicable a un determinado supuesto de

hecho.

Adicionalmente, cabe senalar gue Movimiento Ciudadano ni
siquiera impugno ante la Sala Regional la sentencia en la que
el Tribunal local realizé esta interpretacion legal, identificada
con la clave RI-72/2019, sino que se inconformd de una
sentencia posterior cuya litis correspondia en dilucidar si el PES
cumplia con los requisitos para obtener el registro local como si
fuera un partido de nueva creacioén, es decir, la interpretacion
legal con la que el actor partido se inconforma ante la Sala

regional fue consentida por Movimiento Ciudadano.

Asi, en mi percepcion, resulta evidente que ante la Sala
Regional no subsistia ninguna cuestion de constitucionalidad
relativa a alguna inaplicacion que debiera ser estudiada por
ésta, y por lo tanto, no dejoé de atender ningun planteamiento
de constitucionalidad. Como referi, en primer lugar, el
planteamiento no correspondia a una inaplicacion por
inconstitucionalidad, sino mds bien a la falta de observancia de
una norma legal que se estimaba aplicable por supuestamente
actualizar el supuesto de hecho; y, en segundo lugar, porque la

intferpretacion legal con la que se inconformd el partido actor
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fue consentida por este, de manera que no era exigible ningun

tipo de estudio constitucional a la Sala Regional.

En ese orden de ideas, en mi opinidn no resulta aplicable la tesis
gue invoca la mayoria para admitir el recurso de
reconsideracion, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. LO anterior porque,
como se evidencid, el agravio del partido actor no estaba

vinculado con la inconstitucionalidad de una norma electoral.

Finalmente, la posicidon de la mayoria es contradictoria porque
admite el recurso aludiendo que debe entrarse al fondo para
determinar si la referida presunta inaplicacion de la Sala
Regional se ajusta a los pardmetros de constitucionalidad vy
convencionalidad, pero no atiende ninguna inaplicacion ni se
realiza estudio de constitucionalidad alguno, ya que termina
declarando inoperantes los agravios del partido actor,
justamente porque se considera que Movimiento Ciudadano
consintié la interpretacion legal del Tribunal local y no impugnd
oportunamente ante la Sala Regional, de ahi que es inviable

pronunciarse respecto de la presunta inaplicacion.

Lo anterior, en mi opinion, deja de manifiesto lo equivocado de
admitir el recurso de reconsideracion, justificndolo con una
presunta inaplicacidn no atendida por la Sala Regional,
cuando es evidente que no existia ftal tema de
constitucionalidad ni la presunta desatencidon por parte de la
Sala responsable.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente. a1
Pagina 10 de 12



SUP-REC-52/2020

De ahi que, para mi, lo que resuelve la mayoria al admitir el
recurso resulta contrario a la naturaleza extraordinaria del
recurso de reconsideracion, pues se admite con base,
Unicamente, en los senalamientos del actor, relativos a una
presunta inaplicacién y su presunta desatencion, sin que se
verificara que esas alegaciones fueran ciertas o que realmente
subsistiera el tema de constitucionalidad, lo que podria llevar al
extremo de que esta Sala Superior conociera de multiples
recursos de reconsideracion por los solos dichos de los
promoventes, sin que se verifigue la veracidad de estos o se

analice lo resuelto por la sala responsable.

Por lo expuesto, concluyo que en el presente recurso de
reconsideracion debid desecharse la demanda porque no se
actualiza el requisito especial de procedencia, tan es asi que
los planteamientos del partido actor no fueron estudiados en el

fondo.

Es debido a estas razones que emito este voto particular.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante
firma electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el gue se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacidén en materia electoral.
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