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Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil veinte

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
emite sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo de la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral (ACQyD-INE-15/2020)

que declard procedente la solicitud de decretar medidas cautelares.
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GLOSARIO
Acto reclamado: Acuerdo ACQyD-INE-15/2020
CQybD: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto

Nacional Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de
impugnacién en Materia Electoral
RITEPJF Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
PAN Partido Accién Nacional
PRD Partido de la Revolucién Democratica
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

1. ANTECEDENTES

1. Difusién de promocional. El veinticuatro y veinticinco de agosto de dos
mil veinte!, con motivo del segundo informe de gobierno del presidente de
la Republica, se inicié la difusién en radio y television del promocional
denominado “TVC1952020".

2. Presentacion de quejas (Procedimiento especial sancionador
UT/SGC/PE/PRD/CG/62/2020 y acumulados). El veintiocho de agosto, el
PRD y el PAN denunciaron la utilizacion de simbolos o iméagenes de
caracter religioso en un spot correspondiente al segundo informe de labores

del presidente de la Republica; las quejas respectivas se acumularon.

1 Salvo mencion expresa, las fechas se refieren al afio dos mil veinte.
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En dichas quejas, ademas, se solicit6 el dictado de medidas cautelares a fin
de que se ordenara la suspension inmediata de la transmisién del spot en
radio, television y redes sociales, asi como el dictado de medidas de tutela

preventiva.

3. Resoluciéon sobre medidas cautelares (ACQyD-INE-15/2020 acto
impugnado). El treinta y uno de agosto, la Comisién dicté un acuerdo en el
que establecio la procedencia de la adopcién de las medidas cautelares
consistentes en ordenar al presidente de la Republica y, por conducto de la
Direcciéon General de Cinematografia, a las concesionarias involucradas y
a las mismas concesionarias que se abstengan de difundir el promocional

sefialado.

4. Medio de impugnacién. Inconforme con la determinacion de la
Comisién, el director general de radio, televisiéon y cinematografia de la
Secretaria de Gobernacién interpuso un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador el dos de septiembre a las quince horas

con cuarenta y cinco minutos.

5. Turno. Mediante acuerdo de tres de septiembre, se turné el expediente
a la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

6. Escrito de tercero interesado. El cuatro y cinco de septiembre, se
recibié en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, entre otra

documentacion, los escritos de tercero interesado.

7. Presentacion y rechazo del proyecto de resolucién. En sesion privada
de seis de septiembre, dado que la mayoria determiné no compartir las
consideraciones de fondo; se designé al Magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera como encargado de elaborar el engrose respectivo.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Il. Competencia

Esta Sala Superior esta facultada para conocer este recurso, porque se
impugna el otorgamiento de medidas cautelares en un procedimiento
especial sancionador federal, el cual es competencia exclusiva de esta Sala

Superior?.
Il. Tercero Interesado

Debe tenerse como terceros interesados a los partidos politicos PAN y PRD,
por conducto de sus representantes, respectivamente, debido a que aducen
un interés incompatible con el del actor y cumplen los requisitos®, como se

demuestra a continuacion.

2.1. Forma. En los escritos se hace constar el nombre y la firma de quien
comparece en representacion del tercero interesado, asi como la razon del

interés juridico en que se funda y su pretension concreta.

2.2. Oportunidad. Los escritos de tercero interesado fueron presentados
oportunamente dentro del plazo de setenta y dos horas; debido a que esta
inici6 a las veinte horas del dos de septiembre y concluyé a las veinte horas
del cinco de septiembre, en tanto que los escritos se presentaron a las diez
horas con cincuenta y ocho minutos del cuatro y a las once horas con treinta
minutos del cinco del mismo mes, respectivamente, es decir, en el plazo

legal.

2.3. Legitimacion. Se reconoce la legitimacion de los institutos politicos
como terceros interesados, porque son quienes presentaron las quejas y
solicitaron las medidas cautelares cuya resolucién se impugna en el

presente recurso.

2 Lo anterior con fundamento en los articulos 41, base lll, Apartado D y 99, fraccion IX, de
la CPEUM:; 188, fraccién lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la LEPJF; y 3, parrafo 2, inciso
f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso b), y 2, de la LGSIMIME.

3 En términos del articulo 17, parrafo 4, de la LGSMIME.
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2.4. Personeria. La personeria de quienes concurren en representacién de
los institutos politicos se tiene por acreditado, dado que, no existe prueba

en contrario de la calidad con la que se ostentan.

2.5. Interés. Se cumple este requisito, porque los comparecientes tienen un
interés opuesto a la parte recurrente, debido a que pretende que se confirme

la resolucién impugnada.

Ill. Procedencia

Se cumplen los requisitos para la admision del presente recurso?, conforme

a lo siguiente:

3.1. Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad que
notificé el acto impugnado en auxilio de la funcién electoral de la autoridad
responsable. En el escrito aparece el nombre y la firma del recurrente; se
identifica el acto impugnado y a la autoridad que lo dict6, por Ultimo, se

mencionan hechos, agravios y los articulos supuestamente vulnerados.

3.2. Oportunidad. El medio de impugnacion interpuesto por Rodolfo
Gonzalez Valderrama, en su calidad de Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, se presento
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas previsto en el articulo 109,

parrafo tercero, de la Ley de Medios.

Esto se evidencia porque la UTCE le notificé personalmente el acuerdo
impugnado al recurrente el uno de septiembre, a las nueve horas con

cuarenta minutos.

El recurrente interpuso su escrito de impugnacion el dos siguiente a las
quince horas con cuarenta y cinco minutos, ante la autoridad que, en auxilio

de las funciones electorales notificd el acuerdo.

4 En términos de lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 1, 45, 109, parrafo 3, y 110 de la
LGSMIME.
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3.3. Legitimaciéon y personeria. La parte actora esti legitimada para
presentar el presente recurso porque es la autoridad a cargo de la
comunicacion social del Gobierno Federal y quien acude tiene la
personeria acreditada ya que la autoridad responsable asi lo reconoce en

su informe circunstanciado.

En ese sentido de desestima la causa de improcedencia invocada por el
tercero interesado PRD, porque con independencia que no esté prevista
en la LGSMIME como sujeto legitimado para la presentacién de los medios
de impugnacion, ello no le impide el acceso a la jurisdiccion y la defensa

de sus intereses?®.

Lo anterior, porque dicha dependencia qued6 vinculada con los efectos del
acuerdo impugnado, de ahi que, se encuentra en aptitud de ejercer su
derecho de defensa; por otro lado, la personeria de quien concurre en
representacion de la Director General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, se estima suficiente,

debido a que no existe prueba en contrario por el que se desconozca.

3.4. Interés juridico. Se satisface, porque el recurrente controvierte el
acuerdo que declar6 como procedente la solicitud de declarar medidas

cautelares.

3.5. Definitividad. No hay medio de impugnacién que deba agotarse antes

de acudir a esta instancia.

5 E| articulo 17 de la Ley General de Comunicacion Social, establece que la Secretaria de
Gobernacion administrara el uso de los Tiempos de Estado y de los Tiempos Fiscales,
conforme a lo dispuesto por la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
Ademas, el articulo 217, fraccion |, de este Gltimo ordenamiento refiere que corresponde a
dicha Secretaria de Estado ordenar y administrar la transmisién de los tiempos de Estado.
Asimismo, el Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién, se desprende que la
Direccién General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion
le corresponde ejercer, previo acuerdo con la persona Titular de la Unidad de Normatividad
de Medios de Comunicacion, las atribuciones que las leyes y reglamentos le confieren a la
Secretaria en materia de radiodifusion, television y audio restringidos, asi como
cinematografia y videojuegos, asi como, ordenar y administrar la transmision de los
tiempos de Estado, incluyendo el Himno Nacional, en los términos previstos en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y demas disposiciones juridicas aplicable
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Para estar en aptitud de plantear la cuestiébn que debe resolver esta Sala

Superior y, posteriormente, resolverla, es necesario hacer referencia a los

hechos denunciados por los recurrentes a las consideraciones del acto

reclamado y a los agravios que se hicieron valer en su contra.

4.1. Documental denunciado

Promocional denominado “TVC1952020 SEGOB”.

Imagen representativa

L

P

GOR|ENNO DY

MEXICO

2 INFORME

Contenido del video

Voz Andrés Manuel Lopez
Obrador: “Tenemos nuestra
conciencia tranquila, y la dicha
enorme de estar ayudando a la
gente humilde, a los mas
necesitados, a los
desposeidos.

Los conservadores sostienen
de que estamos llevando al
pais al comunismo. El Papa
Francisco ha dicho que ayudar
a los pobres no es comunismo,
“es el centro del Evangelio”, es
para decirles: “tengan para
gue aprendan”.

Voz en off (mujer): Segundo

informe. Gobierno de México.
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4.2. Planteamientos de las denuncias

El PAN y el PRD denunciaron la utilizacion de simbolos y expresiones
religiosas en un spot correspondiente al segundo informe de labores del
presidente de México, el cual se ha difundido en radio, televisiéon y en la red

social Facebook.

Particularmente, sefialaron que la referencia al papa Francisco,
representante de la Iglesia Catdlica, asi como al evangelio, viola los
articulos 24 y 130 de la Constitucion General y 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por lo cual,
solicitaron el dictado de la medida cautelar consistente en la suspensién de

la transmision del material denunciado.

Ademas, el PAN sostuvo que, aunado al elemento religioso, el contenido de
los mensajes del segundo informe de labores del presidente es de caracter
electoral y, por ende, ilegal, debido a que contiene elementos de
propaganda electoral negativa, dirigida a menoscabar a las fuerzas politicas
opositoras porgue utiliza frases como “los conservadores”, la cual ha sido

utilizada previamente por dicho servidor publico para referirse al PAN.

Por ello, el PAN sefialé que el spot denunciado también seria contrario al
articulo 134 constitucional y solicité de manera adicional el dictado de la
tutela preventiva para evitar que en el futuro se repitan ese tipo de

conductas.
4.3. Determinacion de la responsable

De los elementos de prueba presentados por los recurrentes y los obtenidos

por la autoridad responsable, se advirti6 lo siguiente:

e La difusién en radio y television del promocional alusivo al Segundo
Informe del Gobierno de México, en el que aparece el presidente de
la Republica y que se ha identificado como “TVC1952020 SEGOB”.

e El promocional denunciado se encuentran difundiéndose desde el
veinticuatro (radio) y veinticinco de agosto (televisién) del presente

afio.
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¢ El promocional denunciado se difunde en la red social Facebook,
especificamente en el perfil verificado denominado- Andrés Manuel
Lépez Obrador.

¢ El material denunciado fue colocado en las plataformas digitales de
YouTube, Facebook y Twitter en los perfiles vinculados al Gobierno

de México.
Suspension de la transmision del spot

La autoridad responsable consideré que era procedente el dictado de
medidas cautelares porque, bajo la apariencia del buen derecho, las
alusiones al papa Francisco que se realizan en el spot podrian resultar
contrarias al principio de laicidad al que esta sujeto todo acto publico.

Por lo que consideré que el acto denunciado se aparta de las obligaciones
estatales de, por una parte, garantizar la pluralidad religiosa y el ejercicio
libre y pacifico de esta libertad y, por otra, de la obligacién de mantenerse
ajeno y alejado de creencias personales, dogmas y, en general, de cualquier

cuestion religiosa.

En este sentido, sefal6é que los informes de labores y los mensajes para
darlos a conocer, incluyendo el del presidente de México, estan sujetos a
reglas y limites constitucionales y legales para que sean validos. Ademas
de los limites de caracter temporal y territorial, los servidores plblicos deben
cuidar que la informacién que difunden sea respetuosa de las prohibiciones

constitucionales y se cifia a la materia del ejercicio que se informa.

Con base en un analisis integral, bajo la apariencia del buen derecho y sin
prejuzgar sobre el fondo del asunto, la Comisién consider6 que se
actualizaban los elementos necesarios para conceder la solicitud planteada
por los partidos politicos denunciantes y, en consecuencia, la misma resulta
procedente, para el efecto de que se retire o se suspenda la difusion en

radio y televisién del material objeto de denuncia.

Estudio de la tutela preventiva
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LLa Comision considerd que era improcedente declarar medidas cautelares
en su vertiente de tutela preventiva porque no se estaba en presencia de
actos posiblemente ilegales que tengan altas probabilidades de repetirse en

el futuro y que requieran de su intervencion.

Para la adopcion de una medida cautelar, en su vertiente de tutela
preventiva, la autoridad electoral que conoce requiere informacién objetiva
y suficiente que arroje la probabilidad alta, real y objetiva (temor fundado)
de que las conductas probablemente transgresoras de la ley se verificaran
en el futuro, ya que se requiere la existencia de un riesgo o peligro actual y
real, no futuro e incierto, en la afectacién de los principios rectores de la

materia electoral.

Dicha situacién no se actualizé en el caso denunciado por el PAN, por lo
que no se justifica el dictado de una medida cautelar desde el enfoque de

la tutela preventiva.
4.4. Sintesis de agravios

El recurrente, alega en esencia que el acto impugnado vulnera el principio

de legalidad, por las siguientes razones:

a) Falta de competencia del Instituto Nacional Electoral porque los

hechos denunciados no tienen incidencia electoral

La parte recurrente sefald la violacion a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion porque la Comision no tiene facultades expresas en la materia
que le permitan pronunciarse y resolver sobre medidas cautelares de

hechos que no tienen relacién con algun proceso electoral.

El recurrente consider6 que el spot difundido no se relaciona con la materia
electoral, toda vez que no hay un proceso electoral federal en curso y

porque no se transgrede alguno de los principios de la materia.
b) Falta de actualizacion del peligro en la demora

Respecto al dictado de medidas cautelares, el recurrente considera que se

violan los articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 468, parrafo 4, de la LEGIPE; y 38, parrafos 1, 2, 3, 4,
40, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

Lo anterior, se sustenta en el hecho de que la autoridad fund6é y motivé
indebidamente el dictado de medidas cautelares, ademas de omitir realizar

el examen establecido por la Sala Superior al respecto.

En ese sentido, el recurrente menciona los criterios que la Sala Superior
establecioé en el SUP-REP-40/2015 para el dictado de medidas cautelares,
que, entre otros, establece la necesidad de justificar el temor fundado de
que en caso de no dictar las medidas desaparezca la materia de la
controversia y la necesidad de ponderar los principios en juego, y justificar

la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida.

El recurrente aduce que de estos criterios se sigue que el INE tenia que
ponderar la posible afectacién a un principio electoral y verificar el temor
fundado que de no otorgar la medida resultase imposible de restituir el

derecho afectado de los quejosos.

Sobre esto sefialé que, dado que no existia ningln proceso electoral federal
el curso, no hay ningun principio de derecho electoral que se ponga en

riesgo, por lo que no se actualiza el requisito de peligro en la demora.

Considera que el INE, errbneamente, asumié que el spot del presidente
tenia un contenido religioso que buscaba tener una influencia en un
procedimiento electoral préximo, siendo que se trataba de la obligacién

constitucional de rendicion de cuentas.

El actor, de manera cautelar (ad cautelam) menciond los siguientes

argumentos:

e La transmision del spot no implicé un uso indebido de recursos
publicos ni una afectacién al principio de equidad en la contienda,
sino que es una facultad reglada.

e Se cumplieron con los requisitos establecidos en la normatividad

electoral relativa a los informes de [abores.

11
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e El spot no fue realizado con fines electorales, sino que buscaba
cumplir con un presupuesto de cualquier sociedad democratica: la
rendicién de cuentas.

e Al no tratarse de propaganda electoral o politica, no puede
considerarse que lo sefialado en el spot vulnere la normatividad
electoral.

¢ El mensaje no se centra en el aspecto religioso, ni tiene por objeto
utilizar tal elemento para influir en los electores, sino que se trata de
la narrativa idonea para transmitir a la ciudadania las acciones del

gobierno realizadas en el periodo correspondiente.
4.5. Problema juridico por resolver

Conforme a la litis, en este caso se debe analizar en primer término la
competencia de la autoridad responsable para emitir las medidas cautelares
y, posteriormente, se procedera al analisis de los agravios enderezados

contra lo decidido respecto a tales medidas.
V. Decision

La Sala Superior considera que el acuerdo impugnado debe confirmarse
debido a que fue correcta la actuacion de la autoridad responsable, porque
conforme un analisis preliminar y bajo la apariencia del buen derecho,
estimo la probable afectacion de valores y principios constitucionales que

daban lugar para otorgar las medidas cautelares solicitadas.
VL. Analisis de los agravios

6.1. La Comisién de Quejas y Denuncias del INE si tiene competencia
para dictar medidas cautelares relacionadas con los promocionales
denunciados relativos al segundo informe de gobierno del presidente

de la Republica

El recurrente plantea que el acuerdo controvertido es ilegal y transgrede los
articulos 14 y 16 de la Constituciéon General, pues considera que la
competencia de la responsable se fundé indebidamente al no existir proceso

electoral federal que guarde vinculacién con los hechos denunciados.

12
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Adicionalmente, argumenta que los promocionales relacionados con el
segundo informe de gobierno del presidente de la Republica, no
transgreden los principios de imparcialidad, neutralidad o equidad en la

contienda y, por tanto, no existe una incidencia en la materia electoral.

Para el recurrente, la Comisidbn de Quejas y Denuncias del INE se
extralimité en sus facultades, pues de la normativa que utilizé en el acuerdo
controvertido no se desprende ninguna atribucion para emitir medidas
cautelares respecto de promocionales de informes de gobierno que no

tengan impacto en principios electorales o en alglin proceso comicial.

No le asiste la razon al recurrente, la Comision es competente, al tratarse
de una queja relacionada con la difusibn en promocionales en diversos
medios de comunicacion social relativos al segundo informe de gobierno de
la Republica, incluyendo propaganda en radio y televisién, que es uno de
los supuestos en los que tiene competencia exclusiva la autoridad electoral
nacional, en términos del articulo 41, base lll, apartado D, de la
Constitucion;® aunado a que, contrario a lo que aducen el recurrente, la
posible incidencia en los principios constitucionales rectores de la materia
electoral se da considerando los procesos electorales en los estados de
Coahuila e Hidalgo, que ya habian dado inicio al momento de la difusion vy,

adicionalmente, por la proximidad al inicio de las campaiias.

Si bien los procesos electorales locales se habian suspendido derivado de
la emergencia sanitaria, a partir del tres de agosto del presente afio, el INE

aprobo su reanudacioén en dichas entidades federativas.

Para la reactivacion de los procesos electorales se tuvieron que ajustar los
calendarios aprobados, entre las modificaciones realizadas destaca que la

jornada electoral se llevara a cabo el dieciocho de octubre, por lo cual antes

8 Tesis de jurisprudencia 25/2010, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
‘PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS.”
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de esa fecha se tendran que concluir las etapas de intercamparfia y

camparfia.

El INE también reanudo los efectos de los acuerdos sobre la distribucion de
tiempo en radio y television aplicables a los procesos electorales de
Coahuila e Hidalgo, asi como las pautas aprobadas por el Comité de Radio

y Television, esto a partir del catorce de agosto.

Los promocionales denunciados tienen incidencia en la contienda electoral
ya iniciada en las entidades mencionadas porque su difusion en radio y
television comenzé el veinticuatro y veinticinco de agosto y, de no haberse
dictado las medidas cautelares, la difusién podria haber continuado hasta

el seis de septiembre, inclusive.

Este aspecto cobra relevancia porque en esas entidades la etapa de
campafas Yy, por tanto, la suspensién para la difusién de propaganda
gubernamental comenzara el cinco de septiembre, por lo que es inminente
la afectacion a la equidad que pudo causar la difusion del promocional en
las entidades con proceso electoral en curso. De ahi que no le asista la
razon al recurrente porque el promocional denunciado también tienen
incidencia con la materia electoral dado que hay dos procesos electorales

en curso.

6.2. El dictado de las medidas cautelares si se justifica en torno a la

existencia de un peligro en la demora

Fundamentalmente, la parte recurrente afirma que no existia ningun
proceso electoral federal en curso como tampoco un principio en materia
electoral que se pusiera en riesgo, de ahi que no se actualizaba el requisito

del peligro en la demora.

Dicho planteamiento debe calificarse como infundado, porque contrario a
lo que sostiene la parte recurrente, para que la autoridad responsable
estuviera en aptitud de decretar ia medida cautelar necesariamente partié
del analisis para justificar el peligro en la demora, lo cual fue debidamente

ponderado a fin de proteger los principios o valores tutelados por la norma.
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Esto porque, en la resolucién reclamada, la autoridad responsable motivé

su actuaciéon conforme a las siguientes consideraciones:

L.a medida cautelar adquiere justificacion si existe un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida —que
se busca evitar sea mayor— o de inminente produccidn, mientras se sigue
el proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien sufre el

dafio o la amenaza de su actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra en lo
que la doctrina denomina como el fumus boni iuris —apariencia del buen
derecho—, unida al elemento del periculum in mora —temor fundado de
que mientras liega la tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el

derecho materia de la decision final.

Solo son protegibles aquellos casos en los que se acredita la temeridad o
actuar indebido de quien con esa conducta ha forzado la instauracién del

procedimiento.

El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la
juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate
de una pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en
tanto que el segundo elemento consiste en la posible frustracion de los
derechos de quien promueve la medida cautelar, ante el riesgo de su

irreparabilidad.

Esto obliga a realizar una evaluacion preliminar en torno a la justificacion
de las respectivas posiciones enfrentadas, es decir, la apariencia del buen
derecho, asi como el temor fundado de que mientras llega la tutela efectiva,
se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision final, y

asi determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

Conforme a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera que
se requiere una accién ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse
mediante la ponderacién de los elementos que obren en el expediente,
generalmente aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en
grado de seria probabilidad, si pueden producirse dafios o lesiones

15
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irreparables a los principios rectores de la materia electoral con la

permanencia de cierto tipo de acciones o conductas.

Ahora bien, opuestamente a lo que afirma la parte recurrente, la
responsable si analizé el elemento relacionado con el peligro en la demora,
esto es, porque advirtié, de manera preliminar, la probable trascendencia a
la afectacion de principios constitucionales, aspecto que se relaciona con la
propia naturaleza de la medida cautelar, dado que, lo que se pretende es
mantener la materia de la controversia en tanto se decida la cuestion de

fondo.

Por esas circunstancias, al advertir la responsable que de manera preliminar
pudieran afectarse los valores o principios constitucional, necesariamente
paso por el tamiz del elemento del peligro en la demora, a fin de asegurar
la materia y evitar la vulneracién de los bienes juridicos tutelados, asi como
la generacion de dafos irreversibles a los posibles afectados, de ahi lo

infundado del agravio.

6.3. El promocional, desde un estudio preliminar y bajo la apariencia

del buen derecho puede vulnerar el principio constitucional de laicidad

No asiste la razén al recurrente, ya que contrariamente a lo que refiere,
bajo un analisis preliminar, si existen en el spot denunciado expresiones
que aluden a un personaje y a un documento altamente representativos de
una religién, como son el Papa Francisco y los evangelios, de ahi que su
inclusiéon en un mensaje cuyo propoésito es informar a la ciudadania respecto
de las acciones gubernamentales llevadas a cabo de manera reciente,

podria incidir en los principios de laicidad y el de libertad religiosa.

Desde un analisis preliminar las menciones en cuestion, en principio, se
podrian relacionar con una determinada fe religiosa y, dado el contexto
particular en el que se da la difusién del promocional estando en curso los
procesos electorales mencicnados, es que se advierte una posible
incidencia en el ambito del principio de laicidad y de libertad religiosa, que

justifica la emisién de la medida cautelar.
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Partiendo que el principio de laicidad debe observarse en el actuar de los
funcionarios publicos y que se caracteriza por el desempefio neutral de las
autoridades o del Estado en su conjunto, frente a determinado dogma o
religion, es que la probable vinculaciéon de las menciones contenidas en el
promocional, aunado al contexto temporal en el que se dan, desde un

analisis preliminar justifican la emision de la medida impugnada.

Asi, contrariamente a lo aducido por el recurrente, las previsiones
contenidas en los articulos 24 y 130 de la Constitucién Federal, si prevén
un principio constitucional que debe ser tutelado por las autoridades

electorales cuando puedan tener incidencia en la materia electoral.

De ahi, es razonable que en aras de no poner en riesgo dichos valores
constitucionales, pueda verse atemperada la posibilidad de los funcionarios
electos popularmente que en la propaganda que realicen con motivo de los
informes de gobierno, y se justifique que en el caso particular al identificar
menciones que podrian vincularse con una determinada fe religiosa,

resultan suficientes para dictar preliminarmente la medida cautelar.

De esa manera, mas alla de lo que pudiera resolverse en el fondo del asunto
por la Sala Regional Especializada, si se advierte de manera preliminar, la
posibilidad de que pudiera generarse una incidencia en el principio de
laicidad, pues las expresiones insertadas en el spot denunciado tienen una
posible relacién con un contenido religioso, mismas que analizadas en el
contexto del mensaje sefalado, pudiera generar una percepciéon no neutral

respecto del contenido del mismo.

Por ello sera a la Sala Regional Especializada a la que, en plenitud de

jurisdiccion, correspondera analizar el contenido del mensaje.

En este sentido, se estima conveniente confirmar el acto reclamado, ya que
con ello se evita de manera preliminar, la posibilidad de que pudiera
trastocarse el principio constitucional de laicidad, con la difusién en radio y

television, asi como en redes sociales oficiales, de un mensaje con
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referencias que podrian tener una connotacidn religiosa que, bajo la

apariencia del buen derecho, justifican la emisién de la medida cautelar.

Sin que obste a lo anterior, lo sefialado por el recurrente en el sentido de
gue no se trata de propaganda electoral, pues el analisis de dicha cuestion

es propio del estudio de fondo.
VIl. Conclusién

La Sala Superior en el presente recurso de revisién concluye que fue
correcta la actuacion de la autoridad responsable al decretar las medidas
cautelares, por lo que, lo procedente es confirmar, en la materia de analisis,

el acuerdo impugnado.

En consecuencia,
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de analisis, el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos en el sentido, las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente en consideraciones
de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, ASi COMO LOS MAGISTRADOS REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON E INDALFER INFANTE GONZALES
RESPECTO DEL SUP-REP-101/2020 (PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL CON POSIBLE USO DE SIMBOLOS RELIGIOSOS)
Con el respeto que merece el criterio mayoritario y a pesar de que en los
puntos resolutivos se adopto el sentido del proyecto propuesto, asi como se
retomaron los razonamientos expuestos en su mayoria y hubo ciertas
diferencias en el tratamiento de los agravios del presente asunto, emitimos
este. voto concurrente porque consideramos que el fundamento de la
competencia de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral esta establecido en la Ley General de Comunicacién Social, lo
anterior para dar certeza y claridad a las autoridades y a las personas

justiciables.

Por dicha razén y dada la naturaleza del caso, se inserta a continuacion,
como voto concurrente, el proyecto que fue rechazado, el cual exponia lo

siguiente:

1. ESTUDIO DE FONDO

1.1. La Comisién de Quejas y Denuncias del INE si tiene competencia
para dictar medidas cautelares relacionadas con los promocionales
denunciados relativos al segundo informe de gobierno del presidente

de la Republica

El recurrente plantea que el acuerdo controvertido es ilegal y transgrede los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General, pues considera que la

competencia de la responsable se fundé indebidamente al no existir proceso

"Emitimos este voto concurrente con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Colaboraron en la elaboracién de este documento Alexandra D. Avena Koenigsberger,
Rodolfo Arce Corral, José Alberto Montes de Oca Sanchez, Ana Cecilia Lopez Davila, Edith
Celeste Garcia Ramirez y Leonardo Zufiga Ayala.
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electoral federal que guarde vinculacién con los hechos denunciados.
Adicionalmente, argumenta que los promocionales relacionados con el
segundo informe de gobierno del presidente de la Republica, no
transgreden los principios de imparcialidad, neutralidad o equidad en la

contienda y, por tanto, no existe una incidencia en la materia electoral.

Para el recurrente, la Comisiébn de Quejas y Denuncias del INE se
extralimité en sus facultades, pues de la normativa que utilizé en el acuerdo
controvertido no se desprende ninguna atribucion para emitir medidas
cautelares respecto de promocionales de informes de gobierno que no

tengan impacto en principios electorales o en algun proceso comicial.

No obstante, esta Sala Superior estima que no le asiste la razén al
recurrente, pues a pesar de que la Comisién invoco, entre otros, al
derogado articulo 242, parrafo 5 de la LEGIPE, el resto de la normativa
aplicable que citd en su acuerdo y lo previsto en el articulo 14 de la Ley
General de Comunicacion Social, si le otorgan facultades para emitir las
medidas cautelares controvertidas sobre materiales que puedan tener una
posible incidencia en los principios rectores de la materia electoral y ,

ademas, se advierte un impacto inminente en los procesos electorales.

La Comision establecio, en el apartado especifico de competencia del
acuerdo controvertido, que era competente para resolver acerca de la
adopcion de medidas cautelares, conforme a lo dispuesto en los articulos

41, Base lll, apartado A, parrafo 3, de la Constitucion General®; 459, parrafo

8 Articulo 41.

lil. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacion social. Los candidatos independientes tendran derecho de acceso
a prerrogativas para las campanas electorales en los términos que establezca la ley. .

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral sera autoridad unica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y televisién destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a
lo que establezcan las leyes:

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular. Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de
mensajes contratados en el extranjero.
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1, inciso b); 468, parrafo 4, de la LEGIPES®; y 4, parrafo 2; 5, parrafos 1,
fraccidén Il, y 2, fraccidn |, inciso c); 38, parrafo 1, fraccion [; y 40, del

Reglamento de Quejas y Denuncias del INE'°,

9 Articulo 459.

1. Son érganos competentes para la tramitacion y. resolucidén del procedimiento
sancionador:

b) La Comisién de Denuncias y Quejas, y
Articulo 468.

4. Si dentro del plazo fijado para la admisién de la queja o denuncia, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva valora que deben dictarse medidas
cautelares lo propondra a la Comisiéon de Quejas y Denuncias para que ésta resuelva en
un plazo de veinticuatro horas lo conducente, a fin lograr la cesacion de los actos o hechos
que constituyan la infraccion, evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de
los principios que rigen los procesos electorales, o Ia vulneracion de los bienes juridicos
tutelados por las disposiciones contenidas en esta Ley.

0 Articulo 4.

2. Los procedimientos para la atencion de las solicitudes de medidas cautelares tienen
como finalidad prevenir dafos irreparables en las contiendas electorales, haciendo cesar

cualquier acto que pudiera
entrafiar una violacién o afectacién a los principios o bienes juridicos tutelados en materia

electoral.

Articulo 5.
Organos competentes
1. Son érganos competentes para la tramitacion y/o resolucion de los procedimientos

administrativos sancionadores:

Il. La Comision.

2 Los érganos del Instituto conoceran:

c) El procedimiento para la adopcion de medidas cautelares.

Articulo 38.

Reglas de procedencia

1. Las medidas cautelares sélo pueden ser dictadas por:

I. El Consejo General y la Comision, a peticion de parte o de forma oficiosa, a propuesta
de la Unidad Técnica, y

Articulo 40.

Del tramite

1. Si la solicitud de adoptar medidas cautelares no actualiza una causa! de notoria
improcedencia, la Unidad Técnica, una vez que en su caso haya realizado las diligencias
conducentes y después de haber admitido la queja o denuncia, la remitira inmediatamente
con las constancias recabadas y un proyecto de Acuerdo a la Comisién para que ésta
resuelva en un plazo de veinticuatro horas.
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Asimismo, la responsable precisé que, en el caso, se trataba de un asunto
en el que se denunciaron violaciones constitucionales y legales, derivado
de un mensaje difundido en radio, televisién y redes sociales, para dar a
conocer el segundo informe de labores del presidente de la Republica, por
lo que se actualizaba su competencia de acuerdo con lo previsto en los
articulos 242, parrafo 5, de la LEGIPE (articulo derogado), en relacion con

el articulo 449, numeral 1, incisos c) y f), de la misma ley.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que, salvo lo previsto en el articulo
242, parrafo 5 de la LEGIPE, norma derogada, el resto de los dispositivos
precisados y el articulo 14 de la Ley General de Comunicacién Social estan
vigentes y le otorgan facultades expresas a la Comision para emitir medidas
cautelares en un procedimiento especial sancionador, respecto de
promocionales del segundo informe de labores del presidente de la

Reptiblica difundidos en radio, television y redes sociales.

El quince de noviembre de dos mil diecisiete, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvié el juicio de amparo en revisién
1359/2015, en el sentido de declarar fundada la omisioén del Congreso de la
Unién de emitir la ley reglamentaria del articulo 134 Constitucional y fij6é un

plazo perentorio para su emision.

Asi, el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, se publicéd la Ley General
de Comunicacién Social, la cual, en su articulo 14, reprodujo el texto

previsto en el referido articulo 242, parrafo 5, de la LEGIPE, esto es:

Articulo 14.- El informe anual de labores o gestion de los Servidores Publicos, asi
como los mensajes que para darlos a conocer que se difundan en canales de
television vy estaciones de radio, no seran considerados como Comunicacion Social,
siempre que la difusion se limite a una vez al afio con cobertura geogréfica regional
correspondiente al Ambito de responsabilidad del servidor publico y no exceda de
los 7 dias anteriores y 5 posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

En ningan caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni
realizarse dentro del periodo de campaiia electoral.

En el articulo Cuarto Transitorio de la Ley General de Comunicacién Social
se estableci6 la derogacién de todas las disposiciones que se opongan al

decreto del texto de la nueva ley.
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Aunado a lo anterior, debe considerarse que, desde la reforma electoral de
dos mil siete, existia la obligacién del legislador ordinario de expedir una ley
reglamentaria del articulo 134 constitucional y la LEGIPE en su articulo 242,
parrafo 5'1, contemplaba una norma que regulaba la emision de los informes
de gobierno, cuya vigencia estaba sujeta a la expedicion de la Ley General

de Comunicacion Social.

La regulacion temporal de la citada norma encontraba justificacion en el
articulo Vigésimo Tercero transitorio de la LEGIPE que: sefiala
expresamente que el contenido del articulo 242, parrafo 5, estaria vigente
hasta la expedicién y entrada en vigor de la regulacion en materia de

comunicacion social.

En este contexto, esta Sala Superior advierte que lo previsto en dicho
precepto de la LEGIPE en relacion con la difusién de informes ha perdido
vigencia, sin embargo, como se adelant6, no por ello la Comisién deja de
tener competencia para conocer de la difusién de materiales vinculados con
los informes de labores de los servidores publicos que tengan fines

electorales o que impacten en los procesos comiciales.

Por el contrario, la nueva normativa federal en materia de comunicacion
social dispuso de un precepto con idénticos supuestos normativos a los
previstos en la norma derogada de la LEGIPE, a efecto de regular la emision

de los informes de labores de los servidores publicos.

11 Articulo 242.

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion,
el informe anual de labores o gestién de los servidores publicos, asi como los mensajes
que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningln caso la difusion de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campariia
electoral.
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La normativa legal debe interpretarse, asimismo, sistematica v,
arménicamente, en relacién con los articulos 41, en relacion con los
articulos 134, 24 y 130 de la Constituciéon Federal.

Por tanto, es juridicamente valido sostener que la Comisidn tiene
atribuciones para dictar medidas cautelares vinculados con este tipo de
promocionales siempre que tengan fines electorales o impacten los
procesos comiciales, de conformidad con el articulo 14 de la Ley de

Comunicacién Social.

En tanto que la Ley General de Comunicacion Social no preve
expresamente cual es la autoridad competente para conocer de presuntas
infracciones relacionadas con la emision de informes de labores con fines
electorales o que impacten en los procesos electorales, debe aplicarse la
practica que se ha implementado desde la reforma electoral de dos mil siete,
bajo una interpretacion sistematica y, por tanto, arménica y funcional del
ordenamiento en su conjunto, a partir de los principios constitucionales
aplicables, es decir, reconocer que este tipo de controversias son
preponderantemente de naturaleza electoral y que por esa razon el INE, a
través de sus organos competentes, y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son autoridades competentes, en sus respectivos

ambitos de actuacién, para conocer de dichos actos.

De otra manera, es decir, suponer que hay una indeterminacién de las
autoridades encargadas de aplicar el articulo 14 de la Ley de Comunicacion
Social en el ambito politico y electoral, significaria abdicar de las
responsabilidades constitucionales conferidas al INE y al tribunal electoral,

asi como propiciar zonas de inmunidad a posibles ilicitos constitucionales.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que la cita aislada de un
precepto actualmente derogado a raiz de la emision posterior de un nuevo
ordenamiento, pero que contiene un idéntico supuesto normativo es
insuficiente para sostener una extralimitacién de facultades por parte de la
Comisién de Quejas y Denuncias del INE. Dicho vicio formal no quiere decir

que las conductas hayan dejado de regularse en una normativa diversa, la
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cual —es relevante sefalar— se encuentra redactada en idénticos términos

al articulo derogado.

En este sentido, se advierte que si esta justificada la competencia de la
Comisién para analizar presuntas violaciones a los principios
constitucionales rectores de la materia electoral con motivo de la difusién
en promocionales en diversos medios de comunicacién social relativos al
segundo informe de gobierno de la Republica, los cuales, ciertamente,
tienen incidencia en los procesos electorales en los estados de Coahuila e
Hidalgo, que ya habian dado inicio al momento de la difusién vy,

adicionalmente, por la proximidad al inicio de las campafas.

Si bien los procesos electorales locales se habian suspendido derivado de
la emergencia sanitaria, a partir del tres de agosto del presente afio, el INE

aprobé su reanudacion en dichas entidades federativas'2.

Para, la reactivacion de los procesos electorales se tuvieron que ajustaf los
calendarios aprobados, entre las modificaciones realizadas destaca que la
jornada electoral se llevara a cabo el dieciocho de octubre, por lo cual antes
de esa fecha se tendran que concluir las etapas de intercampafia y

campana.

En este sentido, el INE también reanudé los efectos de los acuerdos sobre
la distribucién de tiempo en radio y televisiéon aplicables a los procesos
electorales de Coahuila e Hidalgo, asi como las pautas aprobadas por el

Comité de Radio y Television, esto a partir del catorce de agosto.

Los promocionales denunciados tienen incidencia en la contienda electoral
ya iniciada en las entidades mencionadas porque su difusién en radio y
television comenzé el veinticuatro y veinticinco de agosto y, de no haberse
dictado las medidas cautelares, la difusién podria haber continuado hasta

el seis de septiembre, inclusive.

i Véase
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/bitstream/handle/123456789/114299/CGex202
007-30-ap-1-gaceta.pdf
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Este aspecto cobra relevancia porque en esas entidades la etapa de
campanias y, por tanto, la suspension para la difusion de propaganda
electoral comenzara el cinco de septiembre, por lo que es inminente la
afectacion a la equidad que pudo causar la difusion del promocional en las
entidades con proceso electoral en curso y dada la proximidad del proceso
electoral federal, que inicia el préximo siete de septiembre. De ahi que no
le asista la razén al recurrente porque el promocional denunciado también
tienen incidencia con la materia electoral dado que hay dos procesos

electorales en curso.

1.2. El dictado de las medidas cautelares si se justifica entorno a la

existencia de un peligro en la demora.

La parte actora sostiene que el dictado de las medidas cautelares establece
la necesidad de justificar el temor fundado de que en caso de no dictar las
medidas desaparezca la materia de la controversia y la necesidad de
ponderar los principios en juego, y justificar la idoneidad, necesidad y

proporcionalidad de la medida.

El recurrente aduce que de estos criterios se sigue que el INE tenia que
ponderar la posible afectacion a un principio electoral y verificar el temor
fundado que de no otorgar la medida resultase imposible de restituir el

derecho afectado de los quejosos.

Sobre esto, la parte actora sefialé que, dado que no existia ningln proceso
electoral federal en curso, no existia ningun principio de derecho electoral
que se pusiera en riesgo, por lo que no se actualizaba el requisito de peligro

en la demora.

Esta Superior considera que el agravio es infundado porque, en principio,
la Comision responsable si valord la actualizacion del requisito consistente
en peligro en la demora, ya que sefialé que las medidas cautelares
adquieren justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida —que se busca

evitar sea mayor— o de inminente produccién, mientras se sigue el proceso
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en el cual se discute la pretension de fondo de quien sufre el dafo o la

amenaza de su actualizacion.

De acuerdo con lo que resolvié la Comision, el criterio que debe tomarse en
esta clase de medidas se encuentra en lo que la doctrina denomina como
el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—, unida al elemento del
periculum in mora —temor fundado de que, mientras llega la tutela efectiva,

se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision final.

En este sentido, para la Comision solo son protegibles por medidas
cautelares aquellos casos en los que se acredita la temeridad o actuar
indebido de quien con esa conducta ha forzado la instauracion del

procedimiento.

El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la
juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate
de. una pretensiéon manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en
tanto que el segundo elemento consiste en-la posible frustraciéon de los
derechos de quien promueve la medida cautelar, ante el riesgo de su

irreparabilidad.

Segun la Comisidn responsable, esa situacion obliga, indefectiblemente, a
realizar una evaluacién preliminar en torno a la justificacion de las
respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la apariencia del buen
derecho, asi como el temor fundado de que mientras liega la tutela efectiva,
se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision final, y

asi determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

Asi, la Comisién consider6 que, en atencion a la naturaleza de las medidas
precautorias, y dado que en los hechos denunciados existia un temor
fundado de que se estuviera vulnerando el principio constitucional de
separacion iglesia-estado, era pertinente una accion ejecutiva, inmediata y
eficaz con el objetivo evitar dafios o lesiones irreparables a los principios
rectores de la materia electoral con la permanencia de cierto tipo de

acciones o conductas.
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Al respecto, esta Sala Superior considera que fue correcto el criterio de la
Comisién porque las medidas cautelares se pueden decretar por parte de la
autoridad competente a solicitud de parte interesada o de oficio para evitar
un grave e irreparable dafio a las partes en conflicto o a la sociedad,

con motivo de la sustanciacién de un procedimiento.

Para esta Sala Superior es evidente que el legislador previ6 la posibilidad de
gue se decretaran medidas cautelares con efectos unicamente
provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de lograr la cesacion

de los actos o hechos constitutivos de una posible infraccion. 3

Lo anterior, con el fin de evitar la produccion de dafos irreparables, la
afectacion de los principios rectores de la materia electoral o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por la Constitucion o la

legislacién electoral aplicable.

Ahora bien, esta autoridad jurisdiccional considera que para que en el
dictado de las medidas cautelares se cumpla el principio de legalidad, la
fundamentacion y motivacion se debera ocupar al menos de los aspectos

siguientes:

a) La probable violaciéon a un derecho, del cual se pide la tutela en el
proceso, y

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decision sobre el derecho o bien juridico, cuya restitucion se

reclama.

En ese sentido, para esta autoridad jurisdiccional la medida cautelar
adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida que se busca

evitar sea mayor o de inminente produccién, mientras se sigue el

2 Véase SUP-REP-18/2014.
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procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension de fondo de

quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios del buen derecho unido al temor fundado de que
mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el

derecho materia de la decision final.

En efecto, el peligro en la demora consiste en la posible frustracion de los
derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su

irreparabilidad.

Como se puede deducir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una evaluacién
preliminar del caso concreto en torno a las respectivas posiciones
enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no el dictado de las medidas

cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis prévio resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesién o el
riesgo de un dafio inminente y la correlativa falta de justificacién de la
conducta reprochada, entonces se torna patente que la medida cautelar

debe ser acordada.

Como se observa, es incuestionable que la ponderacién de los valores
tutelados que justifican los posicionamientos de las partes en conflicto, asi
como la valoracién de los elementos probatorios que obren en el
expediente, se convierte en una etapa fundamental para el examen de la
solicitud de medidas cautelares, toda vez que al menos se deberan observar

las directrices siguientes:

a) Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.
b) Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la

resolucién definitiva, desaparezca la materia de controversia.
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c) Ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificar la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la determinacion que
se adopte.

d) Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto
en que se produce, trasciende o no a los limites del derecho o libertad
que se considera afectado y, si presumiblemente, se ubica en el

ambito de lo ilicito.

De esa forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira sus objetivos
fundamentales: evitar la vulneracién de los bienes juridicos tutelados, asi

como la generacion de dafios irreversibles a los posibles afectados.

Consecuentemente, esta Sala Superior llega a la conclusién de que la
Comision considero, con apego a Derecho, que existia el peligro de que un
principio constitucional se estuviera vulnerando con los promocionales
relativos al segundo informe de Gobierno del presidente de la Republica, a
saber, el principio de laicidad con el que deben de conducirse todas las
instituciones del Estado Mexicano, en los términos del articulo 40

constitucional.

Asi, se estima que esta conducta que en apariencia es riesgosa para la
observancia de los principios que establece la Constitucién General, ne solo
podria estar dafiando a los partidos politicos quejosos sino a la sociedad en
general, de manera que era urgente que se dictaran medias eficaces para
hacer cesar esta conducta en aras de evitar un dafio mayor al orden

constitucional.

Lo anterior es asi, teniendo en cuenta que, como ya se apunto, los
promocionales de los informes de gobierno estan sujetos a ciertas reglas que
obligan a que su vigencia s6lo sea temporal, en ese sentido, dado que estos
solo podrian trasmitirse siete dias antes al dia en que se rindi6 el informe de
gobierno y cinco dias después, se estaba, a juicio de esta autoridad, ante el
serio riesgo de que, de seguir con su trasmision, se provocara la
irreparabilidad de los dafios ocasionados a los principios constitucionales

pues estos hubieran terminado su vigencia y el posible dafio causado al
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ordenamiento constitucional hubiera sido insalvable, de ahi que se estima
justificado el dictado de la medida cautelar pues si existia un peligro en la

demora derivado de la segura consumacién de los hechos denunciados.

Adicionalmente, se reitera que, dada la proximidad del proceso electoral
federal y el actual desarrollo de dos procescs electorales locales, era
necesaria la intervencion de la autoridad administrativa electoral a efecto de
que esta propaganda gubernamental, preliminarmente ilegal, fuera a danar
alguno de los principios constitucionales que rigen la actividad electoral,
como la equidad en la contienda, o bien, la legalidad, incluso el principio de

laicidad.

Por ello es por lo que se considera conforme a Derecho la decision de dictar
la medida cautelar ya que, a juicio de esta Sala Superior, el peligro en la
demora, contrario a lo que sostiene la parte actora, si estaba actualizado y

justificé la emision del acto reclamado.

1.3. El promocional, desde un estudio preliminar y bajo la apariencia

del buen derecho puede vulnerar el principio constitucional de laicidad

Esta Sala Superior considera que, de un estudio preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho, el promocional denunciado puede vuinerar el
principio de laicidad consagrado en el articulo 130, en relacion con los

articulos 24 y 40, de la Constitucién general.

En este sentido, resuita infundado el agravio de la parte actora cuando
refiere que, si bien existe una prohibicién para que los candidatos y partidos
politicos hagan uso de los simbolos religiosos durante sus campafias
electorales y en su propaganda electoral, en el caso no se trata de uno
de estos supuestos y, por lo tanto, no existe un uso indebido de simbolos

religiosos.

A juicio de este Tribunal, es incorrecta esa apreciacion porque, con
independencia de que si existe el impedimento al que hace referencia, lo

cierto es que existe un principio constitucional conocido como el principio de
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laicidad que todas las instituciones y las y los funcionarios publicos deben

observar en todo momento.

Esto es, para definir apropiadamente el problema juridico por dilucidar, lo
que se analiza no es si existid una vulneracién a la prohibicion de usar
simbolos religiosos en la propaganda electoral, sino si puede existir una
vulneracién al principio de laicidad y al de separacion entre las iglesias y el
Estado frente a la propaganda gubernamental realizada mediante el

material denunciado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la materia del presente recurso es
revisar la medida cautelar impugnada, mediante un andlisis ponderativo de
la apariencia del buen derecho y el interés general de tutelar los principios

y valores constitucionales aplicables.

Para profundizar en esta decision, es importante destacar que el principio
de laicidad no reside en blindar los asuntos de Estado de creencias o

influencias religiosas.

Dicho en términos generales, existen dos formas de entender un Estado
laico. Una, que sostiene que la laicidad implica que el Estado, sus
instituciones y sus lideres y lideresas politicas mantengan una actitud
neutral, o bien, imparcial, frente a las distintas religiones. Es decir, que se

abstengan completamente de utilizar a la religion en sus decisiones™.

Con esto, lo que se pretende es, por un lado, que no favorezca una religion
frente a otras y, por tanto, no ejercer una presion en la ciudadania para
adoptar esa religion. Por otro lado, esta actitud neutral o imparcial implica el
respeto absoluto para que la ciudadania elija, de acuerdo con su concepcion
del bien, qué religion -0 no- quiere ejercer, asi como la libertad de

ejercerla’s.

La segunda forma de entender a un Estado laico reside en reconocer que

un Estado no puede ser neutral frente a las distintas religiones existentes,

4 Ver SUP-REC-822/2018.
15 \Ver Maclure, Jocelyn. 2017. “Towards a Political Theory of Secularism” en The Sources
of Secularism, H. Hadmalinen (ed.), pp. 21-34, Springer.
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porque, por ejemplo, una religibn puede estar arraigada dentro de la

sociedad que hay que asumir una actitud de tolerancia y pluralidad.

Bajo ese entendido, un Estado laico no es aquel que mantiene una actitud
neutral frente a las distintas religiones, sino que mantiene la misma actitud
-relativamente- activa frente a las distintas religiones que existen dentro de

la sociedad'8.

Con independencia de la forma en como se debe entender el principio de
laicidad, lo cierto es que este principio pretende asegurar, entre otras
cuestiones, que las decisiones adoptadas por las y los lideres politicos no
estén basadas en creencias religiosas. Si bien puede existir una justificacion
de indole histdrica para esto, también es necesario considerar que esta
garantia esta basada en que no todas las personas que habitan un territorio

adoptan una misma religién o, incluso, adoptan una religion.

Lo que el principio de laicidad establece, en definitiva, es que ningun
servidor publico, de cualquier rango, debe promover un activismo religioso,
mucho menos, cuando habla y actiia como servidor publico. En un Estado
constitucional democratico los ateos y los agnoésticos también deben ser
considerados en pie de igualdad con los creyentes. La laicidad, en una de
sus vertientes, la laicidad activa, es la que promueve los valores de la

tolerancia y la pluralidad.

De ahi que, de aceptar como valido que una decision respecto de como
gobernar esté motivada por razones religiosas implicaria no considerar la
variedad de religiones, credos y creencias que adopta o puede adoptar toda
la ciudadania y, por lo tanto, esa decisién carecera de legitimidad

democratica porgque no estara dirigida a toda la ciudadania.

6 Esto implicaria, por ejemplo, que el calendario oficial incorporara otras festividades
religiosas. Ver Modood, Tarig. 2011. “Moderate secularism: a European. conception, en
open Democracy”, disponible en https:/mwww.opendemocracy.net/tarig-modood/moderate-
secularism-european-conception
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Por ello, de acuerdo con las dos formas de entender al principio de laicidad,

lo que se debe procurar es:

i) Si se adopta una actitud de neutralidad: que las decisiones que
se tomen no estén motivadas en creencias propias de ninguna
religion;

i) Si se adopta una actitud activa frente a las distintas religiones que
existen en un Estado: que las decisiones tomadas busquen
acomodar las distintas religiones practicadas en una comunidad

politica.

Desde un analisis preliminar y bajo la apariencia del buen Derecho, en el
caso concreto, esta Sala Superior advierte que el promocional denunciado
podria vulnerar el principio de laicidad, en cualquiera de sus dos vertientes,

tal y como se explicara a continuacion.

En primer lugar, se advierte que el presidente de la Republica incluyé
expresiones de indole religiosa en su mensaje, pues hace alusion a
mensajes emitidos por el papa Francisco, asi como al Evangelio. En
principio, la simple inclusién de estas expresiones no tendria que vulnerar
el principio de laicidad, aunque si ofrecen un elemento importante para
determinar si es procedente o no dictar las medidas cautelares que ahora

se impugnan.

Ademas, de un analisis preliminar, se podria pensar que el mensaje trae
aparejada una relacion entre ideologias politicas, econémicas vy religiosas,
lo cual podria poner en riesgo el principio de laicidad por hacer referencia a
una relacion entre una decision politica del mandatario de “ayudar a los

pobres” con principios religiosos que se desprenden del Evangelio.

Esta referencia, tanto al papa Francisco, como al centro del Evangelio,
contrastada con la decision de “ayudar a los pobres”, de un analisis
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, podria poner en riesgo el
principio constitucional de laicidad, en cualquiera de sus dos vertientes,

pues:
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i) No se esta adoptando una actitud totalmente neutral frente a las
distintas religiones, pues se esta haciendo referencia expresa a
la religion catélica.

ii) No se esta haciendo referencia a todas las religiones practicadas

en el territorio mexicano, sino unicamente a una religiéon.

El presidente de la Republica pudiera pretender relacionar sus decisiones
politicas con principios religiosos, es que este Tribunal considera que fue
correcta la decision de la autoridad responsable de dictar las medidas
cautelares que ahora se impugnan, a fin de evitar un dafo a los principios
constitucionales, de cara a los procesos electorales que estdn muy

préximos a comenzar.,

Por todo lo expuesto es que se considera procedente confirmar la decision

de adoptar medidas cautelares que emiti6é la Comision.

2. RESOLUTIVO

",

UNICO. Se confirma el acuerdo de la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral en lo que fue materia de impugnacion por las

razones sefaladas en la presente ejecutoria.

Finalmente, estimamos importante indicar que en tanto que la Ley General
de Comunicacién Social no prevé expresamente cudl es la autoridad
competente para conocer de presuntas infracciones relacionadas con la
emision de informes de labores con fines electorales o que impacten en los
procesos electorales, debe aplicarse la practica que se ha implementado
desde la reforma electoral de dos mil siete, es decir, reconocer que este tipo
de controversias son preponderantemente de naturaleza electoral y que por
esa razon tanto el INE, a través de sus 6rganos competentes, como el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son autoridades
competentes en sus respectivos ambitos de actuacién para conocer de los

actos relacionados con propaganda gubernamental.
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Por todas las razones expuestas, coincidimos con el criterio mayoritario,
pero respetuosamente sostenemos otras razones para llegar a la misma

conclusion vy, por ello, y formulamos el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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Magistrado

Nombre:Indalfer Infante Gonzales

Fecha de Firma:06/09/2020 05:02:54 p. m.

Hash: ' WX2MY{v/9xE0SzE7aSPHDSQdYIOyF1gJIOVN5AVsUpY=

Magistrada

Nombre:Janine M. Otdlora Malassis

Fecha de Firma:06/09/2020 06:19:23 p. m.

Hash: - 4Unfmhn2zyvBbATo+zkJZ9wcOcPfbF85Ncflull+Lbc=

Magistrado ‘

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragon

Fecha de Firma:06/09/2020 07:47:07 p. m.

Hash: ' yAudVd30n5sO+Y Cew/jr6LEnP7MXgpy74boU9K qg+1M=

Representacién impresa de un documento firmado electronicamente.
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