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En Ciudad de México, a cinco de marzo de dos mil veinte, con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion lll y 34, y 95, fraccion I, del Reglamento Interno del Tribunal
'Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién, y en cumplimiento de lo
ordenado en la SENTENCIA dictada el cuatro del mes y afio en curso, por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las dieciocho horas
con treinta minutos del dia en que se actia, el suscrito Actuario lo NOTIFICA
A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de referida determinaci6n judicial
constante de diecisiete paginas con texto. DOY FE.
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SALA SUPERIOR

INCIDENTE DE ACLARACION DE
SENTENCIA.

EXPEDIENTE: SUP-REP-54/2020

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZARA!

Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte.

VISTO sl estado procesal que guardan los autos, respecto a la solicitud de
aclaracién de sentencia, promovido por Ricardo Tamez Flores, en su
caracter de abugado'autorizado de Manuel Florentino Gonzéilez Flores?, en
los que se advierte que en el fallo emitido el veintiséis de febrero del afio en
curso, no existe inconsistencia alguna que amerlite aclaracién.
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Ley Orgédnica: Ley Orgénica del Pader Judicial de la Federacion.
Reglamento Intsrno: gegmrl‘nbmo del Tribunal Efectoral del Poder Judicial de
= Sala Superor del Tribunal Elactoral del Poder Judiclal de la
Sala Superfor: Federacion.
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2 Quien compareclé con el mismo caréicter en el procedimiento espedial sanclonador de origen.
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I. ANTECEDENTES

1. Sentencia. El veintiséls de febrerc?®, esta Sala Superior dicté sentencia
en el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
§4/2020.

Los puntos resolutivos fueron en el tenor siguiente:

PRIMERO. Se revoca el acuerdo impugnado.

SEGUNDO. La Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral
del Poder Judiclal de 'a Federacion, deberéd emitir una nueva
determinacion por cuanto al debido cumplimiento de sus sentencias,
conforme los parametros dispuestos en la presente resofucion.

2. Solicitud de aclaracién. El dos de marzo sigulente, el abogado
autorizado de Manuel Florenfino Gonzdlez Flores, quien fuera parte
denunciada en el procedimiento especial sancionador, solicité la aclaracién
de sentencia referida.

{i. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia para emitlr la presente resolucion, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, fraccion V1 y 99, fraccién
LX, de a Constitucin; 184, 186, fraccion lll, inciso h) y 189, fraccion |, inclso
XIX), de la Ley Orgénica; asi como 109 y 110 de la Ley de Medios, puesto
que si los preceptos citados sirven de fundamento a dicha Sala Superior
para resolver el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador,
las propias disposiclones admiten servir de sustento para resolver cualquier
cuestién incidental relacionada con ese medio de impugnacion.

Ill. ANALISIS
1. Planteamiento.
En el escrito presentado por el incidentista, se plantean tres témas:

1) Ambigledad en el término “resolucién” empisado por ssata Sala
Superior. Sefiala que en la sentencla* se establece que se interpuso el
“recurso de revisién para impugnar la resolucién que desestimé el incidente

3 Salvo menclén en contra, kas fechas se refisren al 2020.
4 Foja 6, numeral 21.
2



SUP-REP-54/2020
Incidente de aclaracién de sentencia

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podor deia ¥ 7

SALA SUPERIOR

de incumplimiento” cuando en su decir, no se trata de una “resolucién” sino
de un "acuerdo” de trémite donde se determin6 no aperturar el incidente de
incumplimiento.

2) No se precisa el alcance de la suspension dictada dentro de la
Controversia Consiitucional 310/2019. Seflala que en la sentencia® no se
precisa el alcance de la suspensién dictada en la controversia constitucional,
porque considera que existe una impdsibilidad que el Pleno del Congreso
del Estado ejecute o vote el dictamen que en su caso llegare a aprobar Ia
Comisién Anticorrupcién de dicho 6rgano legislativo.

3} Libertad de la Sala Espacializada para resolver. Seiiala que en la
sentencia® se establece que “...resulfaba procedente la adopceion de
medidas para garantizar el cumplimiento de su determinacién o, Justificar st
negatlva, explicando la manera en que su oforgamiento afectarfa o incidirla
en la suspension ordenada en la controversia constitucional...” o cual
considera ambiguo, y solicita determinar si iinicamente se faculta a la Sala
Especializada determinar su negativa atendiendo a la suspensién ordenada
en ol incidente, o bien, tiens [ibertad jurisdiccional para resoiver io
conducenta.

Es por ello que solicita [a aclaracién de sentencia respectiva, para que las
autoridades correspondientes puedan eslar en condiciones de cumplimentar
lo resuelic en el expediente citado.

2. Cuestién a resolver.

La cuestion a resolver consiste en determinar s el escrito del promovente
encuadra en alguno de los supuestos de aclaracion por parfe de esta
autoridad jurisdiccional.

3. Declsién.

Esta Sala Superior considera que no procede la solicitud de aclaracién
de sentencia, pues del contenido de la sentencia se advierte con claridad y
precision cual fue la declslén de! Juzgador al revocar el acuerdo de Ia Sala

5 Foja 20 a 21, numeral 63.
% Foja 22, numeral 70.
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Especializada en el que se determind la improcedencia de la solicitud del
enionces recutrenie, y ordenar que emitiera una nueva resolucién donde
analizara los reclamos expuestos por Samuel Alejandro Garcia Sepiilveda
respecto al Incumplimiento de Ia resolucion dictada en el expediente SRE-
PSC-153/2018

Lo anterior, debiendo atender los pardmetros delimitados en el acuerdo del
incidente de suspension de ia controversia constitucional 310/2019, asi
como las actuaciones a las que fue vinculado el Congreso local en las
sentencias, definitiva e incidental correspondientes.

d. Justificacion.
4.1. Base Normativa.

El articulo 17 de la Constitucién, establece como derecho fundamental, que
la Imparticién de Justicia entre otras caracteristicas debe ser completa; esto
es, que se agote ol total de las cuestiones planteadas, lo cual implica la
necesidad de que las sentencias que se dicten sean claras, congruentes y
exhaustivas.

F! articulo 90, del Reglamento Intemno, establece que las Salas del Tribunal
podran, cuando lo juzguen necesario, aclarar un término o expresidn, o
precisar los afectos de una sentencia, siempre y cuando esto no implique
una alteracién sustancial de sus puntos resolutivos o de su sentido.

Por su parte, el articulo 91, del propio Reglamento Intemo dispone que la
aclaracion de una sentencia procederéd de oficio o a peticién de parte y
tendra que ajustarse a lo siguiente:

a) Resolver la coniradiccidn, ambigiedad, oscuridad, omisién o errores
simples o de redaccién de la sentencia;

b) S6lo podra reslizaria la Sala que haya dictado la resolucion;

c) Unicamente podré fisvarse a cabo respecto de cuestiones discutidas en
ol litigio y tomadas en cuenta al emiirse la decision; y

d) En forma alguna podrd modificar lo resuelto en el fondo del asunto.

Lo anterior tiene sustento en fa Jurisprudencia 11/2005, publicado com el
4
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4.2 Caso concreto.

1) Ambigliedad en el término “resolucién” emplqado por esta Sala
Superior.

El incidentista sefiala que en la sentencia se establece que no se trata de
una “resolucion” lo dictado por la Sala Especlailzada, sino de un “acuerdo”
de tramite donde se determiné no apertura el incidente de incumplimiento.

Sin embargo, no ha Jugar a realizar aclaracién alguna, porque el hecho que
se usara ef término acuerdo o resolucién en cuanto a lo dictado por la Sala
Especializada respecto a la solicitud expuesta por Samuel Alejandro Garcia
Seplilveda sobre el iIncumplimiento de la resolucién dictada en el expediente
SRE-PSC-153/2018, no afecta el sentido de la resolucién.

Debe entenderse que en la sentencia se emplea el término “resolucién” en
un sentido amplio, en cuanto a |0 determinado por la Sala Especializada €l
pasado nueve de enero, en el sentido de que no procedia realizar algdn
pronunciamiento por cuanto al cumplimiento de las resoluclones atendlendo
a la situacién procesal y a los acuerdos dictados en la controversia
constitucional 310/2019.

Cabe precisar que se traté de un acuerdo emitido por las Magistradas y el
Magistrado en funciones integrantes de este 6rgano jurisdiccional, de
manera colegiada, porque tiene relacién con el cumplimiento de una
sentencla y su resolucién incidental.®

TConsultable en las paginas 103 a 105 del Volumen 1, Jurisprudencia, da fa "Compilacion 1987-
2013 de Jurisprudencia y Tesis en Materia Elactoral®, editada pol este Grgano jurisdiccional
electoral federal,

#Estocon fundamento en los articulos 199 de la Ley Orgénica de! Poder Judicial de la Faderacion,
asi como los diversos 46, fraccion Il y 47, segundo pérrafo, del Reglamento intemo del Tribunal
Elactoral del Poder Judicial de la Federacion y Jurisprudencia 11/09 de nubro” MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES © ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA,
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUGTOR”. i

5
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Incluso, cabe precisar que de acuerdo con el Cédigo Federal De
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria®, se sefiala en su articulo
220 que |as resoluciones judiciales son decretos, autos o sentencias; por lo
que resulta indistinto denominarla como acuerdo, auto o resolucion
incidental a lo dictado por [a Sala Especializada el pasado nueve de enero.

£n atenclén a lo anterior, la supuesta inconsistencia que hace valer el
incidentista no Impide que la Sala Especielizada emita la determinacién
carrespondiente para cumplimentar lo resuelto por esta Sala Superior.

2) No se precisa el alcance de |a suspensién dictada dentro de la
Controversia Constltucional 310/2019.

El promovente sefiala que no se precisa el alcance de esta suspensidn,
porque considera que se observa la imposibflidad que el Pleno del Congreso
del Estado ejecute o vote el dictamen que en su caso llegare a aprobar la
Comisién Anticorrupcién, porque solamente bajo la denominacién de
“Acuerda”, el Congreso dicta resoluclones sobre cualquler caso que no sea
"Decreto” o “Ley”. Por io que el dictamen se encuentra sujeto a la etapa de
votacion de (@ Comisién y al estar suspendido, sa imposibllita al Pleno su
ejecucioén.

Sin embargo, se advierte que el Incidentista, al formular la presente solicitud
de aclaracién, lo hace descansar sobre el alcance de la ordenado por la
Suprema Corte en cuanto a su incidente de suspension.

Esto trae como consecuencla que no ha lugar a acoger dicho planteamiento,
porque el incidente de aclaracidn de sentencia, como se sefialé, sdlo puede
perseguir como objetivo fundamental resolver alguna contradiccion,
ambigtiedad, oscuridad, deficlencia o errores de redaccién de la sentencia
de esta Sala Superior, ¥ no como debe interpretarse e} incidente de
suspensién de la controversia constitucional.

El planteamiento que formula el promovente no constitiyen el objeto de una

8 Articulo 4 pérrafo 2 de la Ley General del Sistema De Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral: Para la sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién de la competencla del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, a falta de disposicion expresa, ae estarh a
lo dispuesio en & Cadige Federal de Procedlmlgmos Civiles.
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esfa Sala Supsrior carece de competencia, que es [a interpretacion de lo
resueito por la Suprema Corte en el Incidente respectivo, y por elio no ha
lugar a aclaracién alguna.

3) Libertad de la Sala Especlalizada para rasolver.

'El promovente expresa que se determine si se limita el actuar de la Sala
Especializada atendiendo a la suspensién ordenada en el incidente de
suspensién de la controversia constitucional 310/2019, o bien tiene libertad
Jurisdiccional para resoiver lo conducente.

Sin embargo, no ha lugar a realizar actaracién alguna, porque en [a
sentencia dictada por esta Sala Superior se establecié que la Sala
Especializada deberd tomar como directrices, al momento de atender y
pronunciarse por cuanto a la validez de los reclamos de Samuel Alejandro
Garcla Seplilveda, los siguientes:

1) los pardmetros delimitados en el acuerdo del incidents de suspension
de la controversia constitucional 310/2019, y

2) justipreciar los reclamos frente a las actuaciones desarrolladas por el
Congreso local en acatamiento a las sentencias del procedimiento
sanclonador, en el entendido que dicho érgano legislativo se encuentra
[gualmente obligado a atender la suspensién dictada por la Suprema Corte
respecto de los aclos relativos a la ejecucion de la sancién. 10

Por lo que se advierte que la sentencia es muy clara al revocar el acuerdo
de la Sala Especiallzada en el que se determiné Ia improcedencia de la
solicitud de Samuel Alejandro Garcfa Sepiilveds, y ordenar que emitiera una
nueva resolucién con estas dos directrices; y por tanto la sentencia no
adolece de ambigliedad u oscuridad.

En todo caso, se advierte que el promovente en realidad pretende que se
modifique lo decidido por esta Sala Superior, en tanto pide se arribe a una
determinacién distinta a la ya pronunciada, que es que la Sala Especlalizada
resuelva en plenitud de jurisdiccion y no conforme a ias directrices sefialadas

7

10 Foja 26, parrafos 83 y 84.
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en la sentencia.

Lo cual no es posible porque de conformidad con lo previsto en el articulo
99, parrafos primero y cuarto, Constitucional, este Tribunal Electoral tiene la
naturaleza de érgano especializado del Poder Judicial de la Federaclén y
méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, con excepclén de lo
dispuesto en la fraccidn |l del artfculo 106 de la Constitucién; y en ese
sentido, las sentencias que emite esta Sala Superior revisten el carécter de
definitivas e inatacables, esto es, una vez emitido el fallo correspondiente,
adquieren definitividad, por lo gue no pueden ser revocadas o modificadas.

5. Conclusidn.

Por las razones expuestas, y contrariamente a lo aducido por la incidentisa,
la sentencla de mérite no adolece de ambigliedad u oscuridad, por lo que no
ha lugar a la aclaracién de sentencia conforme a las pretensiones del
incidentista.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. No ha lugar a la aclaracién de sentencla dictada en recurso de
revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-54/2020.

Notiiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
y, en su caso, higase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asf, por mayoria de votos, lo acordaron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, y con la
ausencia del Magistrado José Luis Vargas Vaidez, ante ol Secretario
General de Acuerdos, qulen autoriza y da fe.



SUP-REP-54/2020
dente de aclaraclén de sentencia

TRIBUNAL ELECTORAL
ol Poder Judicial de Ia Federsoldn

SALA SUPERIGR

MAGIETRA A MAGIST
INEM OTALORA " REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA

MONIGA A 0 EGOSC




SUP-REP-54/2020
Incidente de aclaracion de sentancia

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA
SENTENCIA DEL INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
SUP-REP-54/2020" S

En el presente veto particular exponemos las razones por las cuales no
estamos de acuerdo con la decisién adoptada en el incidente de
aclaracion de sentencia emitido en el recurso de revisién del
procedimiento espegial sancionador SUP-REP-54/2020.

=
r

" Nuestro diserso radica n.qué, a diferencla de la mayoria, conskderamos
que el incidente debfa declarase improcederite debido a que quien
presentd el escrito incidental ante esta Sala Superior c¢arece de
legitimacién en el proceso (ad procosum) para tal efecto.

En el caso concreto, Ricardo Tamez Flores no es el apoderado de
Manuel Florentino Gonzélez Flores, por lo que su acreditacién como
autorizado de este dltimo’ no ko faculta para promover facursos en su
nombre ante este drgano jurisdiccional, pues en la Ley General del
Sistemna de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (LGSMIME) no
esté reconocida alguna figura de representacién de autorizados como la
de *abogado patrono” o “mandatario judicial”.

1. Declsion mayoritaria- . .
La mayoria de los Integrantes de esta Sala Superior implicitamente
reconocio la Iegitimacién a Ricardo Tamez Flores, quien, en su caracter
de autorizado, solicité la aclaracién de la sentencia emitida por este
6rgano jurisdiccional en el recurso derevision del procedimlento especial
sancionador SUP-REP-54/2020. ©

-
-

N

"1 Elaboraron Claudia Elvira Lopez Ramos, Juan Gillermo Caslllas Guevara, Priscila
Cruces Agullar y Karina Quetzalll Trejo Trejo.
10 -
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En esta Ultima resolucion, la Sala Superior revocé el acuerdo plenario
dictado por la Sala Especializada el nueve de enero de dos mil veinte
en el incidente de sentencia del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SRE-PSC-153/2018, para efecto de que
analizara los planteamlentos del escrito interpuesto por Samuel

.Garcia Sepiiveda, en el que denunciaba el incumplimiento de las

determinaciones emitidas en dicho procedimiento, y emitiera la
resolucién que en efecto correspondiera.

Segun la mayoria, debido a que Manuel Florentino Gonzéalez Flores
fue la parte denunciada en el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-153/2018 y, tomando en consideracién que Ricardo Tamez
Flores habla comparecido con el caracter de autorizado en el
procedimiento de origen, Ricardo Tamez Flores si est4 facultado para
promover el incidente de aclaracion de sentencia sobre el que hoy nos
pronunciamos.

A partir de esta acreditacion de la Iegiti_rnacién del promovente, la
mayorfa resolvi6 que no habla lugar a la aclaracién de sentencla
solicitada con base en las razones expuestas en el fallo. Sin embargo,
la magistrada Otdlora Malassis y yo estimamos que no debié
realizarse el anélisis de fondo de ia solicitud, pues el promovents no
contaba con las facultades necesarias para presentarla, segln
exponemos a continuacion.

2. Razones del disenso

No coincidimos con la sentencia porque en el sistema-de medics de
impugnacion electoral federal no estd reconocida la figura de
"abogado patrono® o de “mandatario judicial” por medio de uns

autorizacion procesal.
11
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Diversas legislaciones adjetivas o procesales prevén la figura del
“abogado patronc® '2. Esto es, existe un acto juridico procesal
mediante el cual un litigante en un procasc tiene la facultad de hacer
una designacién de un “abogado patrono®, en el mismo acto de
interposicion de la demanda, o mediante una promocitn dirigida al’
juez o al tribunal.

En tales legislaciones esa autorizacién le confiere al abogado
facultades de representacién en el proceso que le permiten llevar
cabo, directamente 'y en representacién de ia parte que lo designé,
todos los actos procesales necesarios. Eso faculta procesalmente al
autorizado a intervenir directamente en el julclo especifico con su
propia firma para interponer recursos, promover incidentes, ofrecer y
rendir pruebas, alegar e intervenir en la sentencia, en nombre del
autorizante.

Dichas facultades processles suelen ser las mismas que las que tiene
usualments un “mandatario judicial®, pero en el caso de la designacion
del “abogado patrono®, cominmente basta con que se dé la
autorizacién mediante un escrito dirigido al juez para que con ello éste
pueda actuar y defender los intereses de quien lo designa Gnicamente
durante ese juicio; mientras que e! “mandatario judiclal®, propiamente
dicho, generalmente se nombra mediante una escritura piblica y
deriva de la celebracién de un contrato de representacién o poder, ya
sea particular o general para representar judicialmente a una persona.

Pese a lo anterior, ese tipo de representacién en el proceso a través
de la autorizacién, conocido como la figura de “abogado patrono”, no
esta reconocido en la materia electoral. La tnica facultad que otorga

12 Por ejemplo, el articulo 892, fraccion 1l de la Ley Federal del Trabajo, asl como en los
Codigos Procesales Civiles de Coahuila, Guerrero y Zacetecas.
12
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.
a las partes el articulo 9, parrafo 1, inciso b), de [a LGSMIME, es para
autorizar a alguna persona para que recibs nofificaciones en su
nombre, lo cuai significa que la o el autorizado tiene la facultad de
recibirlas, pero sus atribuciones se circunscriben 2 esa tarea durante
el treamite y resolucién del proceso en el que fue nombrado, sin que
confiera una representacién respecto del autorizante.

En ese mismo sentido, de acuerdo con el articuio 68 dei Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(Reglamento), se establece que las personas autorizadas para oir y
recibir notificaciones en los medios de impugnacién, de conformidad
con el articulo 9, parrafo 1, inciso b} de la LGSMIME, pueden:

1. Consultar e imponerse de los autos:

2. Recoger documentos; y

3. Desahogar requerimientos cuando consistan Gnicamente en la
presentacion fisica de documentos.

Con base en lo anterior, es posible advertir gque en ninguna de las
facultades reconocidas en la nommativa interna de este Tribunal se
encuentra la posibilidad de que los autorizados promuevan recursos o
medios de impugnacién en nombre del autorizante.

Esta Sala Superior sostuvo ese razonamiento en el expediente
SUP-CDC-2/2019, al declarar improcedente la denuncia de
contradiccién de criteries interpuesta por Karen Alicia Torres
Chavarria quien se ostentaba como “autorizada legal” de la parte
actora en los juicios de revisién constitucional electoral SM-JRC-
4/2019 y su acumulado, asf como en el expediente SX-JRC-11/2019.
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Principaimente se argumenté que las personas autorizadas para
reciblr notificaclones o para cualquier otro fin en un medio de
impugnaclén, no se consideran represenianies de un partido
politico. Debido a esto, a la denunciante no se le podia reconocer el
cardcter de representante de los partidds involucrados ni de las
personas que hablan presentado las demandas en representacion de
los institutos politicos, pues no habia sido nombrada apoderada.

Incluso, al profundizar en el alcance de las facultades. de los
autorizados por las partes en los medios de impugnacién, es posible
tomar en consideracion lo sefialado en l1a jurisprudencia 7/97, de rubro
AUTORIZADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. PUEDE ACREDITAR LA
PERSONERIA DEL PROMOVENTE, EN CUMPLIJENTO DE TAL
REQUERIMIENTO, en la que se prevé que, aunque la LGSMIME no
precisa literalmente las facultades con las que estén investidos los
autorizados, era posible concluir que la autorizacién hecha por el
promovente en un medio de impugnacion entrafia una manifestacién
de voluntad del autorizante para auxiliarse de ofras pe}sonas en
actividades menores, relacionadas con el asunto, tales como:

« Enterarse del contenido de los distintos framites y resoluciones
que se emiten, para estar en posbilidad de cumplir
oportunaments lo que comresponda; 0

e Asumir la actitud conveniente a sus iﬁtareses, sobre todo
cuando el érgano jurisdiccional emite una declsién en la que le
impone cierta carga procesal y le concede un breve plazo para
satisfacerla.

Como puede advertirse, la propia Sala Superier ha reconocido que las
autorizaciones firmadas por las partes en los medios de impugnacion

se rafieren a actuaciones de mero tramite o seguimiento.
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Ademas, no se puede dejar de lado lo reconocido en la propia
LGSMIME en su articulo 13, segln el cual, en principio, la
presentacion de los medios de impugnacion paiz el caso de los
ciudadanos y los candidatos debe ser por propio su preplo.
derecho, sin que sea admisible representacién alguna.

Respecto a este articulo en particular, la Sala Superior ha flexibilizado
su Interpretacion al sefialar en la jurisprudencia 25/2012, de rubro
REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTAGIGN E INTERPOSICION
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL que, conforme
al criterio seguln el cual las normas relativas a los derechos humanos
se deben interpretar favoreciendo en todo tiempo a las personas con
la proteccién mas amplia, es posible admitir la representacion para la
procedencia de los medios de impugnacion.

Ese criterio hace referencia a que se debe admitir la representacién
en terminos de las leyes aplicables; es decir permite reconocer actos
juridicos que se celebren para el otorgamiento de facultades de
representacion judicial.

No obstante, ello evidencia, por un lado, que en materia electoral no
estan reconocidas figuras como el “abagado patrono® o “autorizado”
como “mandatario judicial® en un pmce&imiento en especifico. Por elio
no cabria considerar que las normas procesales de la LGSMIME
facultan la representacién mediante un “abogado patronc”. Por otro
lado, la representacién debe estar conferida por normas distintas a las
de la ley electoral porque ésta no admite representacién en el proceso.

Tomando en cuenta las consideraciones expuestas en los parrafos
anteriores, en el caso concreto seria necesario gue Ricardo Tamez

Flores fuera ef apoderado legal con facuitades de representacion de
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Manuel Florentino Gonzélez Flores para que presuntamente estuviera
en posibilidad de promover &l presente Incidente de aclaracién de
sentencia en su nombre.

Sin embargo, en el expediente sclo consta un escrito por medio del
cual Manuel Florentino Gonzélez Flores autoriza al hoy promovente
en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-153/2018, sin
que el documento de referencia cuente con alguna formalidad legal
que nos permita advertir un otorgamiento de facultades que vayan
méas alla de las genéricamente atribuidas a todos los “autorizados™ en
los medios de impugnacion.

Adicionalmente, en el incidente de mérito ! magistrado instructor
pudo haber requerido a Ricardo Tamez Flores el documento que le
otargue la calidad de apoderada legal de Manuel F lerentino Gonzélez
Fiores. Lo anterior, de conformidad con el articulo 72, parrafo primero;
fraccién V), inciso b) del Reglamento, el cual establece que
corresponde a la o el magistrado instructor, requerir, entre otras cosas,
io conducente sobre la acreditacién de la personerfa por parte del
promovents.

Por lo tanto, ants la falta de un documento que acredite de forma
fehaciente las facultades de Ricardo Tamez Flores como apoderado
de Manuel Florentino Gonzélez Flores, consideramos que lo
procadente era declarar improcedente el incidente promovido por el
primero, dada su falta de legltimacion en el proceso.
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En tal virtud, presentamos voto conjunto en contra del proyecto aprobado
por la mayoria.

MAGISTRADA

.

7 N »
ODRIGUEZ MONDRAGGN

M. OTALORA MALASSIS  REYES
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