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Ciudad de México, a dieciocho de julio de dos mil veinte. Con

fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 33, fraccion Ill, 34 y 95, fraccion I, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de
lo ordenado en la resolucién de quince del mes y afio en curso, dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, en el expediente al rubro indicado, siendo las dieciséis horas
del dia en que se actia, el suscrito lo NOTIFICA A LOS DEMAS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta
Sala, anexando la representacién impresa la referida determinacion judicial
firmada electronicamente, constante de trece paginas con texto. DOY
FE.
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RECURSO DE REVISION DEL
- PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-88/2020

RECURRENTE: PARTIDO  ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL'

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: OMAR ESPINOZA HOYO

Ciudad de México, a quince de julio de dos mil veinte.

En el medio de impugnacidén indicado al rubro, la Sala
Superior dicta resolucidn en el sentido de desechar de
plano la demanda, por haberse interpuesto

extempordneamente.
ANTECEDENTES

De la narracién de hechos que se hace en el escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1 En lo sucesivo la Comision.
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1. Denuncia. El veinticinco de junio del ano en curso?, el
Partido Accioén Nacional presenté queja en confra de
Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, a quien le atribuyd la indebida
utilizacién de los recursos publicos y de propaganda
gubernamental para realizar expresiones o)

posicionamientos politico electorales.

Lo anterior, porque en las conferencias de prensa
conocidas como “Las mananeras”, de veintidds y veintitrés
de junio, segun el quejoso, dicho servidor publico realizd
manifestaciones que representan una clara intervencion

en el marco de los procesos electorales federal y locales.

Por tal motivo, solicitd el dictado de medidas cautelares,
bajo la figura de la tutela preventiva, a efecto de que se
exhorte al Gobierno de la Republica para que se abstenga
de utilizar los recursos del Estado para realizar expresiones
politico-electorales, encaminadas a influir en la
competencia entre los partidos politicos, asi como en las

preferencias de cara a los proximos procesos electorales.

A dicha denuncia le correspondio la clave de expediente
UT/SCG/PE/PAN/CG/46/2020.

2 En lo sucesivo las fechas se referirdn al aio 2020, salvo que se establezca lo
contrario.

2 Representacién impresa de un documento firmado electronicamente.
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2. Resolucién sobre las medidas cautelares. El dos julio, la
Comisidn emitié el Acuerdo ACQyD-INE-8/2020, a través del
cual declaré improcedente la adopcidn de medidas

cautelares bajo la modalidad de tutela preventiva.

Tal resolucion le fue notificada a la parte actora el tres de

julio a las diez horas.

3. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconforme, el Parfido Accidén Nacionadl
interpuso el presente recurso el seis de julio a las trece horas

con freinta minutos.

4. Turno de expediente y tramite. En su oportunidad, el
Magistrado Presidente de este Tribunal acordd integrar el
expediente SUP-REP-88/2020 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electorals.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. lJurisdicciéon y competencia. De conformidad
con el arficulo 109 de la Ley de Medios, la Sala Superior es
competente para conocer del presente recurso en el que

se impugna la negativa a otorgar medidas cautelares.

3 En lo sucesivo Ley de Medios.
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SEGUNDO. Improcedencia. El recurso es notoriomente
improcedente, porque la demanda se presentd de forma
extempordnea, lo que determina su desechamiento
conforme a lo dispuesto en los articulos 10, pdrrafo 1, inciso

b) y 109, pdrrafo 3, de la Ley de Medios.

El primero de los preceptos indicados dispone que las
demandas deben desecharse, cuando no se presenten en

el término previsto en ley.

Luego, el Ultimo de los articulos citados prevé que cuando
el recurso que se interponga en contra de las medidas
cautelares emitidas por el Instifuto, en cuyo caso el plazo
serd de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la

imposicion de dichas medidas.

Al respecto, esta Sala Superior ha sustentado el criterio
relativo a que el plazo de cuarenta y ocho horas debe
aplicarse también para la presentacién del medio de
impugnacién cuando se combata la negativa o reserva de
otorgar las medidas cautelares, atendiendo a su
naturaleza sumaria, a su cardcter urgente de la framitacién

del recurso y al principio de igualdad procesal.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia de rubro

y texto siguiente:

4 Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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“MEDIDAS CAUTELARES. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
NEGATIVA O RESERVA SON IMPUGNABLES MEDIANTE
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, DENTRO DEL PLAZO DE CUARENTA'Y OCHO
HORAS.- De la interpretacion funcional del articulo 109,
parrafo 3, in fine, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se concluye que el
plazo para impugnar toda determinacion del Instituto
Nacional Electoral, sobre la adopcidn de medidas
cautelares es de cuarenta y ocho horas, tanto en el
procedimiento ordinario como en el especial; sin embargo,
dicho plazo debe aplicarse también para la presentacion
del medio de impugnacién cuando se combata la
negafiva o reserva de otorgar las medidas cautelares
referidas, atendiendo a su naturaleza sumaria, al cardcter
urgente de la tramitacién del recurso y al principio de

igualdad procesal”.

Precisado lo anterior, en el caso concreto se advierte que
la resolucion cuestionada le fue notificada al recurrente el
fres de julio a las diez horas, por lo que el plazo para
impugnar inicié desde ese momento y concluyd a la misma

hora del cinco de julio siguiente.

En ese sentido, si el recurrente presentd su demanda el seis
de julio a las trece horas con freinta minutos, se concluye
que su recurso es extempordneo, pues se interpuso

después de vencido el plazo para ello.

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente. 5
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Por tanto, lo procedente es desechar de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn quien formula voto particular. El
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacidon grafica autorizada
mediante firmas electrénicas cerfificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los humerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
senfencias que se dicten con motivo del tramite, tumo,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.

3 Representacién impresa de un documento firmado electronicamente.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-88/20204

En este voto particular® expongo las razones por las cuales no comparto la
decision de desechar de plano la demanda, por considerar que se interpuso
extemporaneamente. Desde mi perspectiva, la demanda se presento
oportunamente, porque para computar el plazo Unicamente se debieron
tomar en cuenta las horas de los dias habiles, ya que actualmente no
transcurre ningtiin proceso electoral y los hechos denunciados no estan
vinculados directamente con uno en especifico. De esta manera, en mi
opinion, no se actualiza la disposicion legal relativa a que, durante los
procesos electorales, todos los dias y horas deben ser consideradas como

habiles.

Considero que el recurso debié admitirse y que los agravios expuestos por

el partido actor debieron estudiarse en el fondo del asunto.
A continuacion, profundizaré en las razones de mi voto.

1. Decisién mayoritaria

En la sentencia aprobada por la mayoria, durante la sesién celebrada por
videoconferencia el quince de julio de este afio, esta Sala Superior
determind desechar la demanda que present6 el Partido Accién Nacional
para impugnar el acuerdo de dos de julio de este mismo afio, emitido por la

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,

identificado con la clave ACQyD-INE-8/2020, a través del cual declaro

4 Colaboraron en la elaboracion de este documento Alexandra D. Avena Koenigsberger,
José Alberto Montes de Oca Sanchez y Rodolfo Arce Corral.

® Que emito con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.
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improcedente la adopcion de medidas cautelares bajo la modalidad de

tutela preventiva.

En la resolucidn, se consideré que la demanda debia desecharse porque el
partido actor la presenté de forma extemporanea, ya que la resolucion
cuestionada le fue notificada el tres de julio a las diez horas, por lo que el
plazo para impugnar inicié desde ese momento y concluyo a la misma hora

del cinco de julio siguiente.

En ese sentido, en el proyecto se razona que, si el recurrente presenté su
demanda el seis de julio a las trece horas con treinta minutos, su recurso es

extemporaneo, pues se interpuso después de vencido el plazo para ello.

2. Motivos de desacuerdo

Como sefialé, considero que lo correcto hubiera sido que esta Sala Superior
admitiera el recurso y estudiara el fondo del asunto, ya que desde mi
perspectiva no se actualizaba la causal de improcedencia aprobada por la

mayoria, porque el recurso de revision se presento oportunamente.

Como sostiene el proyecto, esta Sala Superior ha sustentado el criterio
relativo a que el plazo de cuarenta y ocho horas establecido en el articulo
109, parrafo 3, de la Ley de Medios, debe aplicarse también para la
presentacién del medio de impugnacion, cuando se combata la negativa o
reserva de otorgar medidas cautelares, atendiendo a su naturaleza sumaria,
al caracter urgente de la tramitacién del recurso y al principio de igualdad

procesal®.

No obstante, considero que tratandose de impugnaciones que no estan
vinculadas con procesos electorales en curso, no se deben considerar
los dias inhabiles en el computo de todos los plazos, incluso cuando estos

plazos se establezcan por horas.

6 Véase Jurisprudencia de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
NEGATIVA O RESERVA SON IMPUGNABLES MEDIANTE RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR, DENTRO DEL PLAZO DE CUARENTA Y OCHO HORAS".

8 Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pagina 2 de 6



TRIBUNAL. F:u.-:chnﬁL SUP-REP-88/2020

del Poder i e la F

De una interpretacion sistematica de los parrafos 1 y 2 del articulo 7 del
ordenamiento adjetivo aplicable se deduce que, tratdndose de los plazos
previstos por horas, unicamente deben contarse las horas correspondientes

a los dias que sean habiles’.

En el parrafo 1 del articulo 7 de la Ley de Medios se dispone que los plazos
se computaran de momento a momento. Respecto a los plazos establecidos
por horas, la regla implica que el plazo inicia justo en el momento en que se
realiza el acto de publicacién o notificacion y termina una vez pasadas las
horas correspondientes. Asimismo, la expresion “de momento a momento”

denota —en principio— una idea de transcurso ininterrumpido.

No obstante, en el parrafo 2 del articulo 7 del ordenamiento se sefiala que
cuando la violacién reclamada no se produce durante el desarrollo de un
proceso electoral, el computo de los plazos se hara contando solamente los
dias habiles, esto es, excluyendo los sabados, domingos y los demas dias
inhabiles en términos de la ley. Como se aprecia, la disposicion legal no

distingue entre los plazos por dias y los establecidos por horas.

De esta forma, la lectura arménica de ambos preceptos lleva a considerar
que, si bien, los plazos previstos por horas comienzan desde que se publica
el acto respectivo, cuando se trata de un medio de impugnacion fuera de un
proceso electoral no se deben tomar en cuenta las horas de los dias
inhabiles. Entonces, el computo del plazo debe interrumpirse una vez
terminada la dlitima hora del dia habil que antecede a uno inhabil y se

reactivara cuando inicie la primera hora del siguiente dia habil.

La celeridad del sistema de medios de impugnaciéon en materia electoral
Unicamente debe procurarse cuando esta en desarrollo un proceso comicial,

"Articulo 7:

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran
de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun corresponda, el
computo de los plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles
en términos de ley contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales
todos los dias a excepcién de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente. 9
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de modo que se garantice la legalidad y constitucionalidad de los actos de
las autoridades y de los partidos politicos, sin dejar de lado la definitividad
de cada una de las etapas que lo conforman. Ademas, con esta postura se

procura un adecuado equilibrio procesal entre las partes.

Este criterio fue adoptado por esta Sala Superior en diversos precedentes,
como ejemplo, pueden citarse las sentencias de los asuntos SUP-JRC-
438/2016, SUP-REP-35/2019 y SUP-REP-704/2018.

Ademas, este razonamiento coincide con los criterios adoptados en la
jurisprudencia de rubro QUEJA, INTERPOSICION DE LA. COMPUTO DEL TERMINO
EN CASO DE UNA RESOLUCION DE SUSPENSION PROVISIONAL?; la tesis aislada
RECUSACION EN MATERIA PENAL. LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN HORAS EN EL
ARTiCULO 528 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO (ABROGADO), PARA LA
TRAMITACION DEL INCIDENTE RELATIVO, TRANSCURREN EN DIAS HABILES®; asi
como la tesis de jurisprudencia 1/2009-SRIl, de rubro PLAZO PARA IMPUGNAR
ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO
ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIiAS Y HORAS
COMO HABILES°.

En consecuencia, desde mi perspectiva, en el cdmputo del plazo para la
presentacion del recurso de revision no se debieron considerar las horas del
cuatro y cinco de julio, por tratarse —respectivamente— de sabado y

domingo.

Asi, el plazo de cuarenta y ocho horas finalizé a las diez horas del siete de
julio, razon por la cual el recurso de revisién debid calificarse como oportuno

al presentarse a las trece horas del seis de julio.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas

electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad

8 82 Epoca; Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nam. 86-2, febrero
de 1995, pag. 9, nimero de registro 205409.

9 102 Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro 64, marzo de 2019, toma Ill, pag. 2776, numero de registro 20195565,

10 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 4, 2009, paginas 23 a 29.

10 Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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