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Ciudad de México, veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano indicado en el rubro, en el sentido de

confirmar la resolucién impugnada.
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RESULTANDO

1 |. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito de demanda,
asi como de las constancias que integran el expediente, se advierte
lo siguiente.

2 A. Acuerdo con la lista de integrantes del Consejo Estatal. El
diecinueve de noviembre de dos mil veinte, el Organo Técnico
Electoral del Partido de la Revolucién Democratica® emitié el acuerdo
ACU/OTE/PRD/0215/2020, por el que establecio el listado de los

integrantes del X Consejo Estatal de la Ciudad de México.

3 B. Queja partidista. El cuatro de diciembre, el actor presentd una
queja? ante el Organo de Justicia intrapartidista para impugnar su

exclusién como consejero del partido.

4 C. Omision de resolver la queja. Ante la omision de dar tramite y
dictar resolucién a la queja, el actor presentd un juicio ciudadano ante
esta Sala Superior, integrdndose el expediente SUP-JDC-
10267/2020.

5 El veintidés de diciembre, este 6rgano jurisdiccional emitié sentencia
en el sentido de declarar infundada la omision de resolver el medio de
impugnacion intrapartidista, pero conmino al organo responsable a
emitir resolucion dentro de los plazos establecidos en la normatividad

interna.

6 D. Acto impugnado. El nueve de enero de dos mil veintiuno, el
Organo de Justicia intrapartidaria desecho la queja promovida por el

actor.

1 En adelante PRD
2 ldentificada bajo la clave QO/CDMX/1804/2020.

2
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II. Juicio ciudadano. Inconforme con dicha determinacion, el trece de
enero siguiente, el actor promovio per saltum, el presente juicio

ciudadano.

lll. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-
JDC-72/2021, y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral®.

IV. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé, admitié a tramite el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
Asimismo, declar6 cerrada la instruccion, quedando los autos en

estado de dictar de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con lo previsto en los articulos 1°; 35, fraccion
Il; 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186,
fraccion I, inciso c); y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo
1; 80, parrafos, 1, inciso f) y 2, y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por un militante por su

propio derecho, a fin de controvertir la resolucion emitida por el rgano

8 En adelante, Ley de Medios.
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de justicia intrapartidista del PRD, que deseché el medio de
impugnacion en el que hizo valer presuntas violaciones a su derechos
politico-electorales, por la presunta exclusion para participar en la
celebracion de un consejo electivo para seleccidén de candidaturas a
cargos de diputaciones federales por ambos principios, pese a tener

el caracter de consejero nacional de dicho instituto politico.
SEGUNDO. Justificacién para resolver en sesidén no presencial.

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio ciudadano

de manera no presencial.
TERCERO. Procedencia.

En el caso, se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

en los términos siguientes:

a) Forma. La demanda se present0 por escrito, y en ella se hace
constar el nombre del actor, asi como su firma. Se identifica el acto
impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los que se basa la

impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. La demanda se presentdé de manera oportuna, toda
vez que la resolucion impugnada le fue notificada el once de enero de
dos mil veintiuno, mientras que la demanda se presentd el trece de

enero siguiente, esto es, dentro de los cuatro dias siguientes a que
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tuvo conocimiento de la determinacion controvertida, tal y como lo

dispone el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.

c) Legitimacién. Se cumple el requisito, porque el actor promueve
como militante del partido y por su propio derecho —se ostenta como
consejero nacional del PRD—, en contra de la resolucion emitida por
el 6rgano de justicia intrapartidaria de ese instituto politico, a travées

del cual desechd la queja que interpuso el propio promovente.

d) Interés juridico. El actor goza de interés juridico para acudir a esta
instancia porque fue la parte actora en la queja cuya improcedencia
fue decretada por la autoridad responsable; por lo que, su pretension
es que se revoque y se le reconozca su caracter de consejero nacional
del PRD vy, por ende, su derecho a participar en la celebracion del
consejo electivo que se debera llevar a cabo antes del treinta y uno
de enero del presente afio para elegir candidaturas de eleccion

popular.

d) Definitividad. Se satisface el requisito de mérito, porque en la
normativa interna del PRD y en la legislacion federal no se advierte la
existencia de algun medio de impugnacion mediante el cual se pueda
cuestionar si una persona tiene o no el caracter de consejero nacional
de dicho partido politico y, por tanto, si tiene derecho 0 no a participar
en un consejo electivo como el que se celebrara por ese instituto
politico para la definicion de sus candidaturas, que deba agotarse
previamente, por el que se pueda revocar, anular, modificar o

confirmar la resolucion ahora controvertida, .
CUARTO. Estudio de fondo.

A. Consideraciones de la resolucién impugnada.

Fernando Belaunzaran Méndez acudi6 ante el Organo de Justicia

intrapartidaria del PRD a Impugnar el acuerdo
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ACU/OTE/PRD/0215/2020 del Organo Técnico Electoral de la
Direccion Nacional Ejecutiva de dicho instituto politico, haciendo valer
violaciones al procedimiento, porque no existié ningun supuesto que
justificara la razon por la que se le excluy6 para integrar el X Consejo
Estatal del PRD en la Ciudad de México y que dicha determinacion
vulnera su derecho a integrar y participar en las elecciones de su

partido politico.

El nueve de enero de dos mil veintiuno, el 6rgano de justicia
intrapartidaria del PRD emiti6 la resolucion a través de la cual desecho
la queja QO/CDMX/1804/2020 promovida por el actor, por considerar
gue resultaba extemporanea, al actualizarse la causal prevista en el
articulo 33, inciso f), del Reglamento de Disciplina Interna* del referido

instituto politico.

Lo anterior, ya que el actor pretendié combatir el acuerdo ACU/OTE-
PRD/0215/2020, de diecinueve de noviembre de dos mil veinte,
emitido por el érgano técnico electoral, y el escrito inicial que dio
origen a la queja se presentd hasta el cuatro de diciembre siguiente,

es decir, fuera del plazo previsto en la norma intrapartidista.

No obstante, de manera “ad cautelam”, determiné que el érgano
técnico electoral no lo destituyo de su cargo, sino que éste formaba
parte de la Direccién Nacional Extraordinaria del partido, la cual habia
cesado sus funciones el veintinueve de agosto de dos mil veinte
porque, al celebrarse el X Consejo Nacional del PRD se eligio a los
integrantes de la actual Direccion Nacional Ejecutiva del partido, con

lo cual perdio el caracter de consejero.

4 Articulo 33. Cualquier proceso contencioso se declarara improcedente cuando:

[...]

f) Sea interpuesto fuera de los plazos establecidos por los Reglamentos que al caso
concreto corresponda.
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Al respecto, sefalé que en el articulo 32 del Estatuto del PRD, se
establecen los requisitos para ser consejero y en ninguno de los
supuestos se ubica el quejoso, precisdndose en cada hipoétesis la

razon por la cual el ahora actor no cumplia tales calidades.

La instancia jurisdiccional intrapartidista sefialé que en el informe que
rindié el 6rgano técnico electoral, se emitieron diversos acuerdos en
los cuales se advierte y ratifica que el quejoso dejo de aparecer en las
listas  definitivas de  consejeros nacionales (acuerdos
ACU/OTE/0047/2020 y ACU/OTE/0216/2020), dado que la Direcciéon
Nacional Extraordinaria, de la que era integrante, se extinguié desde
el momento en que se eligié a la actual Direccion Nacional Ejecutiva -
veintinueve de agosto de dos mil veinte-, 6rgano del cual no forma

parte Fernando Belaunzaran.

En la resolucion se considera que, toda vez que el quejoso no
cuestiond dichos acuerdos, ello implica que consintido y acept6 el
hecho que, al dejar de ser integrante de la Direccion Nacional
Extraordinaria del PRD, deja de ser integrante del Consejo Nacional
y, por lo tanto, no es parte del Consejo Estatal del partido en la Ciudad

de México.

Finalmente, el 6rgano intrapartidista consideré que las pruebas
aportadas por el quejoso resultaban “inoperantes” para su pretensiéon
de ser considerado Consejero para la celebracion de la Segunda
Sesion Extraordinaria del X Consejo Estatal del PRD en la Ciudad de
México, al presentar la cédula de certificacion de identidad que le fue
enviada mediante correo electronico en fecha posterior a la

celebracion de la sesion.

Lo anterior, al sostener que ello derivé de un error por parte de la Mesa
Directiva del mismo Consejo Estatal que, al percatarse de ello, informé

al quejoso su impedimento para participar en dicha sesion, por lo que,
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con base en las constancias presentadas por el 6rgano técnico

electoral, su pretension resultaba falsa e infundada.
B. Agravios y pretension

Del andlisis de la demanda promovida por Fernando Belaunzaran
Méndez, se advierte que sefiala como acto impugnado la resolucién
mediante la cual se desecho por improcedente e infundado el escrito
de queja que interpuso para controvertir el acuerdo ACU/OTE-
PRD/0215/2020, emitido por el Organo Técnico Electoral del PRD, por
el que se le excluyé de la lista definitiva de las personas que integran

el X Consejo Estatal del partido en la Ciudad de México.

Al respecto, alega sustancialmente que la resolucién impugnada
carece de una debida fundamentacién y motivacion, asi como vulnera
los principios de exhaustividad y congruencia, toda vez que, desde su
Optica, el érgano partidista desechd y declaré infundada su queja sin
exponer las razones para ello, aunado a que no se analizé ni valoré
adecuadamente que ostentaba el caracter de consejero nacional del
partido, y ademas contaba con su acreditacion para participar como
integrante del X Consejo Estatal de la Ciudad de México, lo cual
impacta directamente en su derecho a participar en el Consejo
Electivo del PRD para cargos a las diputaciones federales por ambos
principios que debera celebrarse antes del treinta y uno de enero del

presente ano.

En ese sentido, aduce que de conformidad con lo que establece el
articulo 14, inciso b), del Reglamento de los Consejos del PRD, cuenta
con el caracter de consejero nacional por haber ocupado la
presidencia nacional del partido, sin embargo, estima que la autoridad
responsable se limitd a exponer que su pretension resultaba falsa e
infundada, incumpliendo con el principio de legalidad, al no justificar

la improcedencia.
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En opinidn del promovente, la responsable debié haber considerado
que en el articulo 32, inciso d), del Estatuto, se otorga el derecho a los
expresidentes nacionales del partido de ser consejeros nacionales y
gue, al haber formado parte de la Direccion Nacional Extraordinaria,
cuenta con ese caracter debido a que ese cargo es equivalente al de

la presidencia.

Por otro lado, expone que la instancia partidista emitié una resolucién
carente de razonamientos, falta de congruencia y exhaustividad,
puesto que no atendié todos sus planteamientos ni analizé las
pruebas aportadas, desconociendo que cuenta con derechos como
consejero nacional y que, para desconocerlo, no hubo un

procedimiento de sustitucion ni se le notificé de la destitucion.

Sefiala que, contrario a ello, la responsable dio preponderancia al
sefialamiento del 6rgano técnico electoral relativo a la existencia de
un lapsus calami, para afirmar que su pretension era tanto falsa como
infundada, sin analizar que ello evidencia que el érgano técnico

electoral de manera indebida lo excluyé de la lista de consejerias.

En ese sentido, su pretension consiste en que se revoque la
resolucién impugnada y, en via de consecuencia, que se le restituya
en su cargo como consejero del referido instituto politico, para estar
en posibilidad de participar dentro del 6rgano encargado de la

seleccion de candidaturas a diputaciones federales.
C. Metodologia de estudio.

Tomando en cuenta los planteamientos del actor, se advierte,

esencialmente, que su inconformidad esta centrada en dos aspectos:

a) el primero, en establecer que la decision impugnada es
incongruente, puesto que, se declara improcedente y, a la vez,

infundada la queja planteada, lo que torna ilegal la resolucion;

9
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cuestion que, atendiendo a la verdadera intencién del
promovente, implica una contradiccion al desechamiento de la
gueja por extemporaneidad y, no obstante, proceder al estudio

de los agravios expresados vy,

b) por otra parte, los agravios expresados tienen como finalidad
considerar que, de manera indebida, la autoridad partidista
responsable no tomé6 en cuenta que, al haber formado parte de
la Direccion Nacional Extraordinaria del PRD, Fernando
Belaunzaran tiene el caracter de consejero nacional del PRD vy,
por tanto, tiene derecho a integrar el X Consejo Estatal en la
Ciudad de México, y participar en la celebracion de la sesion
electiva a celebrarse antes del treinta y uno de enero del

presente afo.

En ese sentido, en primer término, se procedera al estudio relativo a
la presunta incongruencia de la resolucion, a efecto de determinar si
tales argumentos son suficientes para desestimar el desechamiento
establecido por la autoridad jurisdiccional partidista, por lo que, de
asistirle la razén al actor, se llevara a cabo el analisis correspondiente
a determinar si el promovente tiene o no la calidad de consejero
nacional y, por ende, si tiene derecho a participar en la sesion del X
Consejo Estatal Electoral de la Ciudad de México, a celebrarse antes

del treinta y uno de enero del presente afo.
D. Consideraciones de la Sala Superior.
D.1. Marco normativo.

En el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se establece el debido proceso y, en
particular, el derecho fundamental de audiencia, al disponer que nadie

podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0

10
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derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

De entre las diversas garantias de seguridad juridica que contiene el
segundo parrafo del indicado precepto constitucional destaca, por su

primordial importancia, la de audiencia previa.

Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una garantia
de seguridad juridica para los gobernados, impone la ineludible
obligacién a cargo de las autoridades para que, de manera previa al
dictado de un acto de privacion, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los

afectados.

En el juicio previo a que se tiene derecho antes de que proceda un
acto de privacion, se deben observar las llamadas formalidades
esenciales del procedimiento, las cuales resultan necesarias para

garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion.

Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen, ademas, las
relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del primer
parrafo del articulo 16 constitucional, se constituyen como elementos
fundamentales y utiles para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucion que los agravia no se dicta de un modo
arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del

marco juridico que la rige.

Asi, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha
de estar supeditado a que en su desarrollo se observen,
ineludiblemente, distintas etapas que configuran el derecho

fundamental de audiencia en favor de los gobernados.

11
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Esas fases son, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la
iniciacion del procedimiento, asi como de la cuestion que habra de ser
objeto de debate y de las consecuencias que se produciran con el
resultado de dicho tramite; que se le otorgue la posibilidad de
presentar sus defensas a través de la organizacion de un sistema de
comprobacion tal, que quien sostenga una cosa tenga oportunidad de
demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el
derecho de acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha
etapa probatoria se le dé oportunidad de formular las alegaciones
correspondientes y, finalmente, que el procedimiento iniciado
concluya con una resolucion que decida sobre las cuestiones

debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.

Al respecto al derecho de audiencia como de las formalidades
esenciales del procedimiento, se ha establecido cierta uniformidad,
tanto en la jurisprudencia constitucional emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién,®> como por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en su jurisprudencia convencional,® asi como en

5 El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la “garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia
de audiencia, que es evitar la indefension del afectado”. Véase la jurisprudencia P./J. 47/95,
de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO” (9a. época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo II,
diciembre de 1995, p. 133).

6 La Corte Interamericana ha sostenido que el derecho de audiencia implica, por un lado,
“‘un ambito formal y procesal de asegurar el acceso al érgano competente para que
determine el derecho que se reclama en apego a las debidas garantias procesales” (tales
como la presentacion de alegatos y la aportacion de prueba) y que, por otra parte, “ese
derecho abarca un ambito de proteccién material que implica que [se] garantice que la
decision que se produzca a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue
concebido”,b lo que no significa que siempre deba ser acogido sino que se debe garantizar
su capacidad para producir dicho resultado. Para la Corte, ese derecho obliga a que se
trate a los individuos, en todo momento, como un verdadero sujeto del proceso —en el mas
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la doctrina,” en cuanto a que el derecho de audiencia tiene como
finalidad que, de manera previa a la emision de cualquier acto
privativo por parte de una autoridad, se fije la posicién del interesado

sobre aquello que pudiera resultarle perjudicial.

Por lo que respecta a los elementos minimos que en todo proceso
deben concurrir y que resultan necesarios para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion, han sefialado: a) la notificacion
del inicio del procedimiento y sus consecuencias; b) la posibilidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; c) la
oportunidad de alegar; y d) que se emita una resolucion que resuelva

el conflicto sometido a la jurisdiccion.

De no respetarse los requisitos previamente enunciados, se dejaria
de cumplir con el fin del derecho fundamental de audiencia, que
consiste en evitar violaciones graves de procedimiento que dejen sin

defensa al quejoso.

Ahora bien, la exigencia de que todo acto privativo de derechos debe
ser precedido de un juicio ante un tribunal, se ha entendido no en su
connotacion literal (con la participacion de una autoridad formalmente
jurisdiccional y a través de un proceso), sino con un alcance mayor

que se extiende a toda autoridad que se encuentre legalmente

amplio sentido de este concepto y no simplemente como objeto de este—, teniendo en
cuenta que en todo proceso deben concurrir los elementos necesarios para que exista el
mayor equilibrio entre las partes, para la debida defensa de sus intereses y derechos vy,
ademas, que rija el principio de contradictorio. Al respecto, véase ColDH, Caso Barbani
Duarte y otros vs. Uruguay, de trece de octubre de dos mil once (Fondo, Reparaciones y
Costas), parrafos 120 y 122; Caso Vélez Loor vs. Panama, de 23 de noviembre de 2010
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 145; y Caso Tibi Vs.
Ecuador, de siete de septiembre de dos mil cuatro (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 186.

” De acuerdo con Ovalle Favela “se denomina garantia de audiencia al derecho que el
articulo 14 constitucional otorga a cada persona para que, previamente a cualquier acto de
autoridad que pueda llevarlo a privar de sus derechos o posesiones, se le dé una
oportunidad razonable de defenderse en juicio, de probar y alegar ante tribunales
independientes, imparciales y establecidos con anterioridad en la ley”. Ovalle Favela, José,
Garantias constitucionales del proceso, 3a. ed., México, Oxford University Press, 2007, p.
39.
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facultado para emitir decisiones que puedan tener como efecto la

privacion de un bien o derecho.

En esta situacién se ubican los partidos politicos, cuyos 6rganos
deben en estos casos observar la garantia de audiencia como
presupuesto del debido proceso.® Tal cuestién es necesaria, si se
atiende a la obligacion que tienen los partidos politicos, como
entidades de interés publico, de establecer en su normativa interna,
cuando menos las formalidades esenciales del proceso que deben

observarse en todo acto privativo.®

Ahora bien, en el articulo 41, parrafo tercero, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece
gue los partidos politicos son entidades de interés publico, los cuales
tienen como finalidad promover la participacién del pueblo en la vida
democréatica y contribuir a la integracion de los O6rganos de
representacion politica, asi como, hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico; ademas que las autoridades
electorales solamente podran intervenir en sus asuntos internos en
los términos en lo que sefale la propia Constitucion Federal y la

legislacion.

Al respecto, la Ley General de Partidos Politicos preve en el inciso e),
de su articulo 43, que los partidos politicos deberan contemplar la

existencia de un o6rgano interno de decision colegiada, que sera

8 VVéase la jurisprudencia nimero 20/2013, cuyo rubro es: “GARANTIA DE AUDIENCIA.
DEBE GARANTIZARSE POR LOS PARTIDOS POLITICOS”. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6,
Ndmero 13, 2013, paginas 45-46.

% En ese sentido, véase la jurisprudencia 40/2016, de rubro: “DERECHO DE AUDIENCIA.
LOS PARTIDOS POLITICOS LA DEBEN GARANTIZAR COMO REQUISITO DEL
DEBIDO PROCESO”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, Namero 9, 2016,
paginas 14-15.
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responsable de impartir justicia partidaria, el cual deberd ser

independiente, imparcial y objetivo.

Ahora, en el caso concreto del PRD, su estatuto reconoce en el
articulo 8, inciso a), el derecho de todas las personas afiliadas a ese

instituto politico a contar con los mismos derechos y obligaciones.

Acorde con lo anterior, el articulo 16 estatutario, dispone que seran
derechos de sus personas afiliadas, entre otros, los de participar
personalmente y de manera directa o por medio de delegados en
asambleas, consejos, convenciones 0 equivalentes, en las que se
adopten decisiones relacionadas con la aprobacion de los
documentos basicos del partido politico y sus modificaciones, la
eleccion de sus Direcciones Ejecutivas y candidatos a puestos de
eleccién popular, la fusién, coalicion, formacion de frentes y disolucién
del partido politico, asi como, tener acceso a la jurisdiccién interna del

partido politico.

Para garantizar el acceso a la jurisdiccion interna, en el articulo 98 del
estatuto se contempla la existencia del oOrgano de justicia
intrapartidaria, el cual tendréa a su cargo garantizar los derechos de las
personas afiliadas y de resolver aquellas controversias que surjan

entre los organos del Partido y entre integrantes de estos.

La competencia del 6rgano responsable de impartir justicia interna se
establece en el articulo 108 de la norma estatutaria, pudiendo
conocer, entre otros asuntos, de aquellos relacionados con las quejas
por actos u omisiones de indole electoral o estatutaria de los 6rganos,
en contra de las resoluciones emitidas por las Direcciones Ejecutivas
0 consejos en todos sus ambitos territoriales o, en Unica instancia, de

aguellas cometidas en contra de personas afiliadas al partido.
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En seguimiento a lo anterior, el Reglamento del Organo de Justicia
Intrapartidaria sefiala en sus articulos 2 y 3, que ese organo sera el
encargado de garantizar en udltima instancia los derechos de las
personas afiliadas al partido y de resolver aquellas controversias que
surjan entre sus Organos Yy entre integrantes comisionados de los
mismos dentro del desarrollo de la vida interna de ese instituto politico,
para lo cual gozara de autonomia e independencia en sus actividades
y estara facultado para conocer y resolver de los asuntos de su

competencia.

En ese sentido, el articulo 12, del citado reglamento dispone que el
mencionado 6rgano sera competente para proteger los derechos de
las personas afiliadas al partido y garantizar el cumplimiento de la
normatividad interna, actuando de forma colegiada y de conformidad
con los principios de legalidad, objetividad, certeza, independencia e

imparcialidad, fundando y motivando sus resoluciones.

En adicién a lo anterior, el articulo 52, del Reglamento de Disciplina
Interna, establece que las quejas contra érgano proceden contra los
actos o resoluciones emitidos por cualquiera de los d&rganos
intrapartidarios cuando se vulneren derechos de las personas
afiliadas al Partido o los integrantes de estos o cuando se estime que

dichos actos infringen la normatividad partidaria.
D.2. Caso concreto.

i. Incongruencia al desechar la queja y, a la vez, declararla

infunda.

En la resolucion impugnada, la autoridad responsable, como 6rgano
encargado de resolver las inconformidades dentro de la institucion
politica, estimo6 que el medio de impugnacién era improcedente, pues

se habia presentado fuera del plazo establecido para ello, afiadiendo
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“ad cautelam” que el 6rgano técnico electoral no destituy6 al actor de
su cargo, sino que formaba parte de la Direccion Nacional
Extraordinaria del partido, la cual habia cesado de sus funciones el

veintinueve de agosto de dos mil veinte.

En primer lugar, debe sefialarse que el actor plantea que la resolucion
resulta incongruente al emitirse sin justificar porqué se considerd
improcedente y, a la vez, infundada sin entrar al fondo de su queja, lo
gue, en suplencia de expresion de agravios atiende su intencion de

evidenciar que indebidamente se haya desechado la queja.

En ese sentido, con independencia que la autoridad partidista
responsable haya determinado que en el caso se actualizaba el
supuesto de desechamiento previsto en el articulo 33, inciso f), del
Reglamento de Disciplina Interna del PRD, porque el escrito inicial que
dio origen a la queja se presentd fuera del plazo previsto en la
normativa intrapartidista, la incongruencia se actualiza porque se
procedid al estudio de los agravios planteados en la mencionada

queja, lo cual, de suyo, constituye una ilegalidad de la determinacién.

Por tanto, dada la incongruencia acreditada, asi como atendiendo a la
intencién del actor de cuestionar la resolucion por estimar que de
manera incongruente se determino el caracter improcedente y, a la
vez, infundado de la queja, con base en el analisis que se hace de los
agravios que se esgrimieron en el escrito de queja, esta Sala Superior,
en aras de garantizar una tutela judicial efectiva y no incurrir en una
denegacion de justicia, procedera al estudio de los planteamientos
gue se expresan en la demanda en contra de las consideraciones que

sostienen el estudio de fondo realizado por la autoridad responsable.

ii. Fernando Belaunzaran Méndez no tiene la calidad de consejero

nacional del PRD.

17

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 17 de 31



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

62

63

64

65

66

SUP-JDC-72/2021

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, los motivos de inconformidad
planteados por el promovente son, por una parte, infundados vy, por

otra, inoperantes, segln se razona enseguida.

Al presentar la queja por lo que estimo su indebida exclusion de la
lista definitiva de consejeros que estaban acreditados para participar
en el X Consejo Estatal del PRD en la Ciudad de México, Fernando
Belaunzaran Méndez planteo, esencialmente que, como formé parte
de la Direccién Nacional Extraordinaria del PRD, cargo que, en su
opinion, resulta equivalente al de haber sido Presidente nacional del

partido, tiene el caracter de integrante del Consejo Nacional.

Ahora bien, segun se advierte de la resolucion impugnada, el érgano
de justicia del PRD, al emitir su determinacion, expuso el marco legal,
estatutario y reglamentario que estimo aplicable al caso, y expuso una
serie de razonamientos por los cuales consideré que la queja
resultaba improcedente e infundada, puesto que el actor, al haber
dejado de ser integrante de la extinta Direccibn Nacional
Extraordinaria, no podia alcanzar su pretension de participar en el X
Consejo Estatal del partido en la Ciudad de México, pues no tenia el

caracter de consejero nacional, como lo pretendia.

Lo anterior llevd al 6érgano partidista a concluir que no le asistia la
razon en cuanto a su calidad de Consejero Nacional y, por ende, que
era valido juridicamente que no se encontrara en la lista definitiva

emitida por el 6rgano técnico electoral del PRD

Como puede advertirse, en la resolucion impugnada se expusieron los
razonamientos logicos-juridicos por los cuales, a consideracion del
organo de justicia intrapartidaria, no resultaban validas las
manifestaciones del accionante relativas a que, por su caracter de
integrante de la Direccion Nacional Extraordinaria, podia considerarse

gque ese cargo era equivalente al de haber sido presidente nacional
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del PRD, sobre la base que Fernando Belaunzardn Méndez, al ya no
ser integrante de la Dirigencia nacional actual dejo de ser integrante
del Consejo Nacional. Con base en tales consideraciones, se
determind que eso hacia improcedente su pretensién de aparecer en

la lista definitiva emitida por el 6rgano técnico electoral.

En ese tenor, devienen infundados los agravios expresados por
Fernando Belaunzaran Méndez, porque es evidente que, contrario a
lo expresado en la demanda, la autoridad responsable atendio el
planteamiento esencial, al considerar que, el hecho de que haya
desempefiado el cargo de integrante de la extinta Direccion Nacional
Extraordinaria del partido no implicaba que tuviera el caracter de
consejero nacional, puesto que dicha calidad la perdié desde el
momento en que dejo de ejercer dicha encomienda, cuestion que, se
afirmé en la resolucion, acontecié el veintinueve de agosto de dos mil
veinte, cuando se realizo la eleccién de la nueva Direccion Nacional
Ejecutiva, en la que particip6 una planilla Unica, en la cual no se
encontraba el quejoso, por lo que no forma parte de ese 6rgano de
direccion nacional y, por ende, no tiene la calidad de consejero

nacional.

Por tanto, si en la decision se da respuesta a dichos planteamientos
expresados en la queja, es evidente que la autoridad dictd una
resolucion que en modo alguno vulnera su derecho a una tutela
judicial efectiva, puesto que se atendié el planteamiento esencial
expresado en la queja, es decir, se le expresaron las razones por las
cuales se considerd sostener la negativa a participar en el proximo
Consejo Nacional para elegir candidaturas a diputaciones federales
por ambos principios, lo cual se sustentdé en los informes que al
respecto presentaron tanto el Consejo Estatal de la Ciudad de México
y, esencialmente, en un informe proporcionado por el 6rgano técnico

electoral, relativo a que no tiene el caracter de consejero nacional.
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Como puede advertirse, para desestimar la queja se tomaron en
cuenta, los siguientes aspectos: a) que Fernando Belaunzaran
Méndez dejo de ser integrante de la Direccion Nacional Extraordinaria
y, derivado de la conclusién de su encargo, pierde el caracter de
consejero nacional; b) si bien se le entrego via correo electronico una
acreditacion digital para participar en el Consejo Estatal de la Ciudad
de México a celebrarse el diecinueve de noviembre de dos mil veinte,
ello ocurrié por la existencia de un error involuntario (lapsus calami)
en que incurrié el Consejo Estatal de la Ciudad de México, pero que
luego se rectificd, como se sostuvo en el informe de ese consejo de
caracter local; y ¢) los medios de prueba aportados por el promovente

son “inoperantes para acreditar su pretension”.

Segun se desprende de la resolucién impugnada, la autoridad
partidista desestimo la afectacion que alegaba, que consistia en la
afirmacion que, por haber fungido en un cargo partidista se
encontraba en uno de los supuestos previstos en la norma estatutaria
para aparecer en las listas definitivas y poder participar en la sesion
del Consejo respectivo para la eleccion de las candidaturas a
diputaciones federales. En opinidén del 6rgano de justicia partidista, si
bien se le habia remitido la acreditacion digital correspondiente, ello
se debidé a un error involuntario del consejo estatal, que luego se

rectificd, por lo que se justificaba se le excluyera de esos listados.

Asimismo, el 6rgano partidista sefialé que, aunque el actor baso su
acusacion en que cumple con los requisitos estatutarios y
reglamentarios para ser consejero nacional, lo cierto era que, de la
informacién obtenida durante la sustanciacion de la queja se advertia

lo contrario, toda vez que el articulo 32 de los Estatutos!® menciona

10 Articulo 32. El Consejo Nacional se integrara por:
a) 232 consejerias nacionales electas mediante el método electivo directo en lista nacional
de representacién proporcional pura;
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los requisitos para ser consejero nacional y el actor no encuadraba en

ninguna de esas exigencias.

Al describir cada una de las hipotesis previstas en el mencionado
precepto estatutario, fue justificando las razones por las que
consideraba que el promovente no encuadraba en ninguno de esos
supuestos, pues no tenia el caracter a que se referian los enunciados

normativos especificos que iba mencionando.

Asi, para desestimar el argumento expuesto por el promovente,
relativo a que tenia el caracter de consejero nacional, por haber
fungido como integrante de la extinta Direccibn Nacional
Extraordinaria, la autoridad responsable consideré6 que Fernando
Belaunzaran Méndez no tenia esa calidad y, por tanto, no podia
participar como consejero en la sesion del Consejo Estatal de la

Ciudad de México.

Sefialé que arribaba a tal conclusioén a partir de las constancias que le
fueron aportadas por el 6rgano técnico electoral en su informe,
consistentes, entre otras, en el acuerdo por el que se emiti6 la lista de
personas que integraban el X Consejo Nacional del PRD, para el
primer pleno gue tendria verificativo el veintinueve de agosto de dos
mil veinte, y de la cual se aprecia que el ahora actor formaba parte en
su calidad de integrante de la Direccién Nacional Extraordinaria, pero

gue en dicha sesion se eligio a la nueva Direccion Nacional Ejecutiva,

b) 32 electos mediante método electivo indirecto por el Consejo Estatal, uno por cada
entidad federativa, se tomaré en cuenta el resultado de la eleccion de consejeros estatales,
priorizando la representacion plural politica;

c¢) La Direccion Nacional Ejecutiva,;

d) Las personas afiliadas al Partido que hayan ocupado la Presidencia Nacional del Partido;
e) Las personas que ocupen el cargo de Gobernadores de los Estados del Partido;

f) Las personas que ocupen el cargo de Coordinadores de los grupos Parlamentarios del
Partido en las Camaras de Senadores y de Diputados;

g) Aquellas personas que ocupen las Diputaciones Federales y Senadurias en sus
respectivos grupos parlamentarios y que se encuentren afiliadas al Partido, en razén de
uno por cada tres de sus integrantes.

h) La persona que ocupe la Presidencia de la Direccion Estatal Ejecutiva en cada una de
las entidades federativas.
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de la que Fernando Belaunzaran Méndez no formaba parte, por lo que

dejo de integrar el Consejo Nacional

Para contradecir lo razonado por el 6rgano de justicia partidista, el
promovente expone una serie de argumentos encaminados a
evidenciar la ilegalidad de la resolucién impugnada, sobre la base
de que la decision no tomo en cuenta que Fernando Belaunzaran
Méndez cuenta con un derecho reconocido como consejero
nacional del PRD y que para desconocerlo no hubo un
procedimiento de sustitucion ni se le notific6 de la destitucion,
después de haber sido acreditado para participar en el Consejo
Estatal, los cuales constituyen meras reiteraciones respecto de los

planteamientos que se expresaron en la queja.

En efecto, tales planteamientos exponen de manera genérica una
presunta interpretacion incorrecta de la autoridad sefialada como
responsable ante la instancia partidista, puesto que el disenso se
plantea para evidenciar que el 6rgano técnico electoral de manera
indebida lo excluyod de la lista de consejerias, pero sin controvertir
las consideraciones que sobre el informe del referido érgano
técnico electoral se sostienen en la decision que en este juicio
ciudadano se impugna, insistiendo en la ausencia de un
procedimiento de destitucion o un proceso de sustitucion,

argumentos que en el mismo sentido se expresaron en la queja.

En la determinacion, el 6rgano jurisdiccional intrapartidista precisé
que, en el informe que emitié el 6érgano técnico electoral se ratifica
gue el quejoso no aparece en las listas definitivas de consejeros
nacionales, pues si bien formé parte de la Direccion Nacional

Extraordinaria del PRD, con la eleccion de la actual Direccion
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Nacional Ejecutiva perdidé ese caracter, razon por la cual ya no

aparece en las listas mencionada.

Asimismo, se considerd que, como no cuestioné los acuerdos que
se refieren en la resolucion, ello implicaba un consentimiento y
aceptacion de perder el caracter de integrante del Consejo Nacional
y, por lo tanto, no puede ser parte del Consejo Estatal del partido

en la Ciudad de México.

Contra tales consideraciones, el actor insiste en sus planteamientos
encaminados a evidenciar que dichos razonamientos son inexactos
0 incorrectos, pues manifiesta lo que expresé desde la queja
primigenia en el sentido que, el hecho de haber formado parte de
la Direccion Nacional Extraordinaria implica su derecho a ser
considerado parte integrante del Consejo Nacional y, por ende,
tiene derecho a participar en el X Consejo Estatal del PRD en la

Ciudad de México.

Al respecto, contrario a lo que afirma el promovente, la resolucion
impugnada no se encuentra indebidamente fundada ni la motivacion
gue contiene es incorrecta, por lo que no vulnera los principios de
exhaustividad y congruencia, toda vez que, para declarar infundada la
gueja se expusieron las razones en que se sustenta, aunado a que,
se insiste, se analizé adecuadamente que, no obstante que habia
fungido como integrante de la Direccion Nacional Extraordinaria, ello
no implicaba que aun ostentaba el caracter de consejero nacional del
partido, pues a pesar que se le habia expedido una acreditacion para
participar como integrante del X Consejo Estatal de la Ciudad de
México, tal circunstancia se rectifico, lo cual, en opinidén de esta Sala
Superior, no lesiona su derecho a participar en el Consejo Electivo del

PRD para cargos a las diputaciones federales por ambos principios
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gue debera celebrarse antes del treinta y uno de enero del presente
afo.

Si bien el actor aduce que, de conformidad con lo que establece el
articulo 14, inciso b), del Reglamento de los Consejos del PRD, cuenta
con el caracter de consejero nacional por haber ocupado la
presidencia nacional del partido, debe sefialarse que dicha inteleccion

del supuesto de hecho en que lo sustenta resulta inexacta.

Contrario a lo expuesto por el promovente, la responsable consideré
gue en el articulo 32, inciso d), del Estatuto, se otorga el derecho a los
expresidentes nacionales del partido de formar parte del Consejo
Nacional y se reconoce que Fernando Belaunzaran Méndez, al haber
formado parte de la Direccion Nacional Extraordinaria, contdé con ese
caracter de consejero nacional, mismo que perdio al dejar de existir la

mencionada direccién transitoria y extraordinaria.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, si se atiende a lo
dispuesto en los articulos transitorios de las modificaciones al Estatuto
del PRD que fueron aprobadas mediante la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral INE/CG1503/2018, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de diciembre de dos
mil dieciocho, en dichas reformas se reguld lo relativo a la creacion y
funcionamiento de la Direccibn Nacional Extraordinaria de ese

instituto politico.

Sobre el particular, en el articulo tercero transitorio, se dispuso que
dicho organo de direccion seria nombrado y designado, por Unica
ocasion, por el XV Congreso Nacional Extraordinario del PRD; que el
mismo ejerceria las facultades, funciones y atribuciones de la
Direccion Nacional y, para tal efecto, que se integraria de manera

colegiada, con cinco personas afiliadas, con voz y voto; asi como, la
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Presidencia de la mesa directiva del Consejo Nacional y la

representacion del partido ante el INE, sdlo con derecho a voz.

En el numeral 4, del citado articulo tercero transitorio, se establecieron
las facultades, funciones y atribuciones de caréacter politico con que
contaba la Direccion Nacional Extraordinaria, dentro de las cuales se
advierte que se encontraban las de representar al partido con
facultades ejecutivas, de supervision y de autorizacion de las demas
instancias partidistas, asi como, la de nombrar, de entre sus
integrantes, una voceria que se encargaria de difundir las politicas,

posturas y acuerdos de ese Grgano.

Por su parte, en el numeral 5 se preveia que las decisiones se
deberian tomar por consenso de sus integrantes y, de no existir este,

por mayoria calificada.

Ahora, en el articulo cuarto transitorio se establecio que la Direccion
Nacional Extraordinaria entraria en funciones a partir del diez de
diciembre de dos mil dieciocho y se extinguiria hasta la realizacion
de la eleccion interna e instalacién de los 6rganos de Direccion

Nacional.

Como se advierte de lo anterior, la Direccion Nacional Extraordinaria
se tratd de un organo creado exprofeso para conducir el proceso de
eleccion de los 6rganos nacionales de dirigencia del PRD y coordinar
los trabajos de caracter politico en tanto eso sucedia, debiéndose
extinguir una vez que se llevara a cabo la eleccion interna y se

instalaran los 6rganos de la dirigencia nacional.

El referido 6rgano seria designado, por Unica ocasion, por el Pleno del
Congreso Nacional para encargarse de la representacion politica del
partido; siendo que el mismo estaria integrado por siete personas que

actuarian en forma colegiada, y sus decisiones se tomarian
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preferentemente por consenso, ademas de que, de entre todos sus

integrantes, se designaria una voceria.

De lo expuesto se desprende que los érganos del partido encargados
de aprobar la propuesta de estatutos sometida a la consideracion del
Instituto Nacional Electoral determinaron la creacién de un 6rgano
colegiado de caracter transitorio que se encargaria de conducir al
partido hasta en tanto no tuviera lugar la eleccion e instalacion de la

nueva dirigencia.

Sin que se aprecie que se haya plasmado la intencion de que los
integrantes del referido 6rgano partidista asumieran formalmente el
caracter de dirigencia del partido, entendiéndose ésta como
presidencia o secretaria general en funciones, pues si bien se previo
dotar a esa instancia de distintas facultades de caracter ejecutivo y de
decision politica al interior del partido, lo cierto es que ello obedecio a
la necesidad de generar una instancia que garantizara la conduccién
de ese instituto politico durante la etapa de transicion; estableciendo
para ello un 6rgano de caracter colegiado, obligado a tomar sus
decisiones por consenso, con la Unica prevision que, de entre quienes

lo integraran, se designara una voceria.

En ese sentido, si la Direccion Nacional Extraordinaria fue un organo
colegiado extraordinario y transicional, cuyas decisiones fueron
establecidas para ser desempefadas por un grupo de personas con
un fin especifico de conducir ese proceso de transicién, en modo
alguno puede considerarse que, por ese solo hecho, uno de los
integrantes pueda ser considerado como si hubiese desempefiado el
cargo de presidente nacional del partido, puesto que, se insiste, el
funcionamiento de dicha direccion fue de caracter especial y
extraordinario y su ejercicio fue colegiado y no individual, como es el

cargo de presidente nacional del instituto politico.
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Por tanto, si la autoridad responsable consider6 que por haber dejado
de fungir la Direccion Nacional Extraordinaria en la que el actor fue
integrante, fue correcto que se considerara que por ello dejé de ser
consejero nacional, por lo que resultan infundados los agravios

expresados al respecto.

Ahora bien, la inoperancia de los agravios acontece porque, aun
cuando en la demanda se alega la omision de atender los
planteamientos expresados por el actor en la queja primigenia y que
no se analiz6 el acervo probatorio aportado, los argumentos en que
se sustenta el disenso constituyen un planteamiento genérico, que se
expresa sin cuestionar las razones que tomoé la responsable para
considerar que las pruebas aportadas resultaban “inoperantes para
alcanzar su pretensiéon”, pues el promovente lo hace sin exponer
argumentos para evidenciar porqué los medios de prueba resultaban
aptos para alcanzar la pretension de participar como consejero
estatal, sin determinar los hechos que con las mismas se acreditaban
o el alcance que las probanzas tenian para acreditar las afirmaciones

expresadas en la queja.

En efecto, de la lectura integral de la resolucién impugnada se advierte
que la responsable sefalé que resultaba “nhecesario el estudio
exhaustivo de las constancias que obran en autos, de elementos
que se encuentren a disposicion de este oOrgano jurisdiccional
partidista y de elementos publicos y notorios, a fin de determinar si el
acto impugnado por la parte actora implica una infraccion a sus

derechos y a la normativa partidista”.

Incluso, en la resolucion, la responsable hace una relacion de las

pruebas ofrecidas por parte del accionante, al sefalar que:

“Para acreditar sus planteamientos, el actor ofrecio las documentales

consistentes a:
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Copia simple de la credencial de elector del C. FERNANDO
BELAUZARAN (sic) MENDEZ.

Copia simple de acuerdo ACU/OTE-PRD/0215/2020

Copia simple de acreditacién con Cédigo QR para la Segunda
Sesion Extraordinaria del X consejo (sic) Estatal del Partido de

la Revolucion Democréatica de la Ciudad de México.

Copia simple de captura de pantalla de basqueda en linea del

INE para militantes en los padrones de partidos politicos.

La Documental consistente en el informe que sirva a rendir la

autoridad responsable en todo lo que le beneficie.

La Documental consistente en el contenido de la resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
declara la procedencia constitucional y legal de las
Modificaciones al Estatuto del Partido de la Revolucion

Democréatica.
La Instrumental de Actuaciones.

La Presuncional legal y humana”.

97 Si bien de la resolucién impugnada no se advierte que el 6rgano de

justicia intrapartidaria hubiese analizado o realizado manifestacion

especifica sobre alguna de las pruebas ofrecidas por el actor, no

obstante haber precisado que realizaria un estudio exhaustivo de las

constancias que obraban en autos, el promovente no controvierte ni

el alcance que la responsable otorgd a los respectivos informes del

Consejo Estatal y del 6rgano técnico electoral, ni trata de confrontar

las consideraciones que tildaron de inoperantes sus medios de
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prueba, pues tan solo reitera las argumentaciones que a lo largo de la

gueja esgrimio.

En efecto, el actor realiza manifestaciones con diferentes
connotaciones tedricas en las cuales reitera planteamientos que ya
habia expresado en la queja, insistiendo que, por la falta de
motivacion se violentan los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, independencia, maxima publicidad, definitividad y
objetividad; sin combatir las razones que al efecto esgrimio la
autoridad responsable para desestimar los agravios que se habian
expresado en la instancia partidista, aunado al hecho de que
expone meras manifestaciones genéricas sin precisar el dafio que

le ocasiona la resolucion impugnada.

Ademas, expresa una serie de manifestaciones para hacer patente
gue la autoridad responsable no atendio todas las peticiones que
se plantearon ni valoré las pruebas, sin mencionar de forma
detallada cuales fueron los argumentos que dejaron de
atendérsele, sin precisar el agravio o agravios que no fueron
contestados, reiterando los argumentos genéricos expresados para

insistir que los medios de prueba no fueron objeto de valoracion.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios, no
existe la vulneracion alegada por el promovente, por lo que lo

procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto
seguido, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada
Mobnica Arali Soto Fregoso, asi como de los Magistrados Felipe
Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacidén en materia
electoral.
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