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Ciudad de México, a veintidds de diciembre de dos mil veintiuno.?

Sentencia que declara fundada la pretensién del Instituto Nacional Electoral
de ordenar al agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la
FEDE entregue diversa documentacién correspondiente a una carpeta de

investigacion a su cargo.
ANTECEDENTES

1. Solicitud de informacién y respuesta. Por oficio de veintiséis de
octubre de dos mil veinte,* la Unidad Técnica de Fiscalizacion® del INE
solicit6 al Titular de la FEDE, informacion sobre las denuncias presentadas
contra Pio Lorenzo Lépez Obrador y David Eduardo Le6n Romero, por la
supuesta comisién de hechos que pudieran constituir delitos en materia
electoral, en términos de la Ley General en Materia de Delitos Electorales®,
asi como copia certificada de las carpetas de investigacion iniciadas con

VEn lo sucesivo INE.

2 En adelante FEDE,

3 A continuacién, las fechas corresponden al afio dos mil veintiunc, salvo precision en aspecifico.
4 INE/UTF/DRN/11586/2020.

5 En adelante UTF.

® En lo sucesivo LGDE. .
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motivo de dichas denuncias, toda vez que ante la UTF se recibieron
diversas quejas en conira de Morena y esos ciudadanos, por presuntos
ilicitos en materia de origen, destino y aplicacion de los recursos.

Al respecto, mediante oficio FEPADE-E-128/2020 de 'trféir’\ta' deoct’hbre
siguiente, Héctor Sanchez Zaldivar, Agente del Ministerio Publico dei:la
Federacion’, Titular del Nucleo E FEDE de la Ciudad de México,;indicc'z_ que
no procedia acordar de conformidad su solicitud de copias, porque la
peticionaria no era victima ni ofendida en la carpeta de investigacion,
atendiendo a la secrecia que debe guardarse respecto de las
investigaciones penales.

2. Segunda peticlén y respuesta. Por diverso oficio,? de veintiocho de
enero, la UTF solicité nuevamente copia certificada de la carpeta de
investigacién FED/FEPADE/FEPADE-CDMX/0000380/2020.

Por oficio FEPADE-E-007/2021, el MPF desestimé la peticién, reiterando
las razones sefialadas en la respuesta de la primera solicitud, y agreg6 que,
la solicitante no era una institucién de procuracién de justicia, ya que su
funcién es investigar hechos relacionados con la fiscalizacion dé- los
recursos de los partidos politicos y candidatos, ademas de que el principio
de presuncién de inocencia prevalece hasta que se emita una sentencia que
declare lo contrario, por lo que no se podia afirmar que se investigaban
hechos de corrupcidn; asimismo, que la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica iba dirigida a la ciudadania en estricto
cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacién en posesion
de los 6rganos de gobiemo, y finalmente que la tesis citada no era
vinculatoria por no ser jurisprudencia, la cual sélo es obligatoria para las
Salas, el INE y las autoridades electorales locales, pero. que al ser el
Ministerio Publico de la Federacién auténomo, no lo vinculaban los criterios
sustentados por los érganos jurisdiccionales.

3. Tercera peticién. Derivado de lo anterior, mediante oficio de fecha
veintidés de octubre, la UTF® expuso diversas consideraciones sobre 1a
inaplicabilidad al caso de lo dispuesto en el artfculo 218 del Cédigo Nacional

7 En adelante MPF.
? INE/UTF/DRN/4701/2021.
? Madiante oficio INE/UTF/DRN/44415/2021 de veintidés de octubre.
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det Poder Judicial de In

de Procedimientos Penales'®, debido a que la informacién solicitada estaba
vinculada directamente con el ejercicio de las facultades de fiscalizacion

otorgadas constitucionalmente al INE.

4. Acto |mpugnado Por oficio FEDE-B-EIL-11-157/2021, de tres de
novrembre el MPF notificé a la UTF el acuerdo recaido al expediente
FED/FEPADE/FEPADE-CDMX/0000380/2020, en el que se determiné que
no habla lugar a acordar de conformidad su solicitud de expedicion de
copias, debido al secreto ministerial, dado que la UTF no era parte en

carpeta de investigacién.

Si bien en el articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'! se establecla la funcién fiscalizadora al INE, no se especificaba
que no aplicaba el secreto ministerial, sino que sélo se sefiala que no estara
limitada por los secretos bancario, fiduciario y fiscal. Ademés, que el articulo
4.2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,!? se
refiere a las autoridades electorales y reiterd las razones dadas en el oficio
de la segunda solicitud de copias.

_!');.,gJ;Ii(':id '_elect'cfi'al. En contra de lo anterior, el nueve de noviembre, el INE,
por conducto de su Secretario Ejecutivo, promovi6 juicio electoral.

6. Turno y radicacién. Recibidas las constancias en este 6rgano
jurisdiccional, la Presidencia ordené integrar el expediente SUP-JE-
262/2021 y turnario a ia ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso, donde se radic6.

7. Engrose. En sesion publica de veintidés de diciembre, el pleno de la Sala
Superior, por mayorfa de votos, rechazé el proyecto sometido a su andlisis
y discusion y se encargé la elaboracitn del engrose a la Magistrada Janine
M. Otdlora Malassis.

8. Admisién y cierre. En su oportunidad la Magistrada encargada del
engrose admitio a tramite la demanda y cerré instruccién.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

12 En Ip sucesivo CNPP.
" En adelante Constitucién General.
12 A continuacién, LGIPE.
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PRIMERA. Competencla. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente juicio electoral, porque INE por conducto de su
representante legal -Secretario Ejecutivo-, controvierte una determinacién
de una autoridad federal en materia de procuracién de justicia que considera
incide en el ejercicio de sus facultades constitucionales y legales.

Al respecto, debe considerarse que conforme la perspectiva que orientd la
exposicion de motivos'? de la reforma del diez de febrero de dos mil catorce
al articulo 41, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia politica-electoral, uno de los temas sobresalientes fue “ef
régimen fiscalizador en conexién con el principio rector de méxima
publicidad”, como forma de concrecién y mandato de optimizacién del
principio de autenticidad de las elecciones, asi como la necesidad de aplicar
una “fiscalizacién®, entendida como el "sjercicio de todos aquellos medios
de vigilancia y control electorales, por parte de las autoridades competentes,
con el objeto de asegurar que los comicios conforme a la legislacion
electoral, se traduzcan la expresién libre, esponténea y auténtica de los
ciudadanos®.

En esta linea, conforme el apartado B, del articulo 41, base V, de la
Constitucién General, la fiscalizacién de las finanzas de los partidos
politicos y de las campafas de las candidaturas estara a cargo del INE y
que, para ello, Ia ley desarrollara las atribuciones de dicha autoridad y de
los érganos técnicos dependientes del mismo para la realizacién de tal
funcién.

Con base en lo expuesto, lo que determina la competencia de este érgano
jurisdiccional para conocer la controversia, radica en que el acto
controvertido es materialmente electoral porque incide directamente en las
facultades de fiscalizacion de la autoridad electoral cuyo objetivo final es

garantizar la equidad en la contienda.
¥

En efecto, el INE acude a la sede jurisdiccional como la méxima autoridad
encargada de la correcta fiscalizacion de los recursos publicos y, por tanto,
del sistema de fiscalizacién mismo, aduciendo una afectacién que se vincula
directamente con el deber que le ha sido conferido constitucionalmente, de

18 V&ase Iniciativa con proyecto de decrefo por el que se adicional la base V del articulo 41 de la Constitucion
Pollilca de los Estados Unidos Mexicanos, en matera de vigiiancla y fiscallzaclén electoral, Diario de los Debates
de la Cdmara de Senadores de vaints de agosto de dos mil trece.
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-proteger el sistema de fiscalizacién en su conjunto, de asegurarse de que
'opgé;e 'd_é forma eficiente y hacer efectivo el sistema de reglas para el control
y vigilancia de los recursos de los partidos politicos y candidatos, basado en los
pn‘hcipios de transparencia, legalidad, certeza y debida rendicién de cuentas’®.

Lo anterior, porque si bien dicho acto proviene de una autoridad ministerial y fue
emitido en ejercicio de las facultades que regulan su actuar, lo cierto es que el
mismo se derivé de un requerimiento realizado por el INE con objeto de ejercer
sus facultades fiscalizadoras, por lo que la respuesta combatida se enmarca
dentro del procedimiento que dio origen al citado requerimiento y que constituye
el objeto o la razén de ser def despliegue de facultades del Instituto.

Asl, si bien las acciones emitidas por una autoridad, en principio se enmarcan o
deﬁ\)an del marco regulatorio que rige su actuar, lo cierto es que en el presente
caso nos encontramos ante una respuesta dada frente al ejercicio de-facultades
de-una autoridad.slectoral.

En cons_ecuencia;' el acto controvertido es susceptible de obstaculizar que el INE
cumpla con las funciones constitucional y legalmente establecidas, de ahl que
esta de 'por medio una cuestién de orden puibfico y de interés general como o
es el uso correcto de los recursos publicos asignados a los partidos politicos, por
lo que este drgano jurisdiccional resulta competente para conocer.y resolver la
controversia, a efecto de garantizar el ejercicio pleno de las afribuciones de
fiscalizacion de la autoridad electoral nacional.

Si bien la presente controversia no puede ser dilucidada a través de algtn
medio de impugnacién especifico de los previstos legalmente, a fin de
garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva en cuanto al planteamiento
de una posible afectacién en las atribuciones de fiscalizacién de la autoridad
electoral nacional, compete a esta Sala Superior su conocimiento y
resolucién a'través de la via del juicio electoral, s al ser la maxima autoridad
en la materia, por lo que tiene competencia para conocer de los actos
emitidos por autoridades cuando estos puedan incidir o tener un impacto en

" Articulos 41, base V, Apartado B, inciso a), numeral 6, inciso b), segundo parrafo de la Constitueidn General;
191, pérrafo 1, inciso ¢) y g); 192; 199, 428 de la LEGIPE; 77, 80, 81 de la LGPP; 1, 335, 337 del Reglamento de
Fiscalizacion; 1, pamafo 1; 25, 26, 27, 29, 35bis y 40 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion. ‘
'8 Con fundamento en los articulos 41, péamafo tercero, base VI, y 99, pérrafos primero y cuarto, fracclén X, de la
Constitucién general; 168, fraccién X, y 169, fraccién XVIIl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacitn;
3, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materla Electors!; asl como en los
Lineamlentos generales para la identificacién e Integracién de expedientes del Tribunal Electoral del Poder
1 Judiclal de la Federacién. .
5
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la materia y en la funcién electoral, como lo es la de fiscalizacién de los
recursos de los actores politicos, conferida constitucionalmente al INE.

SEGUNDA. Resolucién en videoconferencia. Esta Sala Superior emitié
el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio la resolucién de todos los
medios de impugnacién, en su punto de acuerdo segundo determiné que
las sesiones continuardn realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.
En ese sentido, se justifica la resolucién del recurso de reconsideracion de
manera no presencial.

TERCERA. Requisitos de procedencla. El medio de impugnacion reline
los requisitos de procedencia,’® en virtud de lo siguiente:

1. Forma. En la demanda se precisa el acto impugnado, -1os hechos, los
motivos de controversia y cuenta con firma autégrafa del repres_entante del
promovente.

2. Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, porque el acuerdo
impugnado fue notificado al INE el tres de noviembre, por_'lo que, el plazo
para su promocién transcurri6 del jueves cuatro al martes nueve de ese
mes,!? por lo que, si la demanda se presentd el dltimo dia indicado, su
promocién es oportuna.

3. Legitimacién y personeria. El medio de impugnacién es interpuesto por
parte legitima, toda vez que el accionante es el INE por conducto de su
Secretario Ejecutivo,'® que acredita esa calidad con copias certificadas de
la segunda sesién extraordinaria del Consejo General del INE en la que se
aprobé su nombramiento.'®

4. Interés Juridico. El actor cuenta con interés juridico, porque aduce que
la determinacién impugnada causa afectacion en sus atribuciones
constitucionales y legales en materia de fiscalizacién de los ingresos y
gastos de los partidos politicos.

18 Pravistos en los artlculos B, 9, parrafo 1, 79 y 83, parrafa 1, Inciso a), de |a Ley de Madios.
17 Toda vez que el acto impugnado no se relaciona con algln proceso electoral, por lo que no se computan los
sabados y domingos.
18 A quien corresponde la representacin del INE, de conformidad con el articulo 51, pérrafo 1, inclso a), de la
LGIPE.
19 | ag cuales tienen pleno valor probatorio, por tratarse de documentos piblices, con fundamanto en el artlculo
16, pérrafo 2, de la Ley de Medios.

6
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5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio de
impugnacién para controvertir el oficio impugnado.

CUARTO. Estudio de fondo.
1. Contexto del caso

Tal y como se desprende de los antecedentes de esta demanda, el INE
acude a esta instancia jurisdiccional para controvertir la respuesta de la
FEDE en la que se nego a atender el requerimiento de informacién que le
fue dirig:ido para obtener copias certificadas de una carpeta de investigacién

que se encuentra bajo su instruccién.

La pretensién de la autoridad demandante es que se revoque dicha
negativa-y se instruya a la autoridad ministerial a que expida las copias
certificadas solicitadas, por considerar que le es inoponible el secreto
~ministerial cuando: actia en ejercicio de sus facultades de investigacion,
atribucion que constitucionalmente le es encomendada en términos del

marco constitucional vigente.

La causa de pedir de la demandante descansa en que, a su juicio, la
autoridad ministerial tiene una obligacién constitucional y legal de prestar
colaboracion con el INE, por lo que negarse a atender dicho requerimiento
de informacién violenta sus atribuciones constitucionales en materia de
fiscalizacion del origen y destino de los recursos de los partidos politicos,
candidaturas y demas sujetos obligados. Ademas, de que el secreto
ministerial que invoca la FEDE le es inoponible cuando el INE actia en

gjercicio de sus atribuciones fiscalizadoras.
2. Decisi6n de la Sala Superior

g Es"ta!‘SaIa"S'liperior; determina que es fundada la pretensién de la autoridad,
y por ende debe revocarse el acto combatido, instruyéndole a la FEDE a
acordar de conformidad la solicitud que le fue formulada por parte del INE,
por los motivos y razones que se explican a continuacién.

3. Explicacion juridica
El INE acude. a esta Sala Superior para controvertir el oficio

7
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FEDE-B-EIL-II-157/2021, dictado por un Agente del MPF adscrito a la
FEDE, mediante el cual negé la solicitud de copias certificadas de la carpeta

de investigacién, instaurada contra Plo Lorenzo Lépez Obrador y David

Eduardo Leén Romero.2’ El motivo de la negativa se sustent6 en los

siguientes argumentos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Por disposicion expresa del CNPP, los registros de una investigacibn,
as/ como todos los documentos, independientemente- de su
contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagenes
o cosas gue le estén relacionados, son estrictamente reservados, por
lo que Gnicamente las partes podran tener acceso a los mismos;

La CPEUM no contempla que el INE tenga atribuciones para superar
el secreto ministerial;

Cuando la LGIPE habla de que las autoridades federales, estatales
y municipales deben prestar la colaboracién necesaria para el
desempefio de las funciones del INE, se refiere a las autoridades
electorales;

El INE no tiene facultades para investigar y sancionar delitos, sino-de-
investigar hechos relacionados con la fiscalizacién de partidos y
candidatos;

Por el principio de presuncién de inocencia, que, entendida como
regla de trato procesal, implica que sera hasta el momento en que se
dicte la determinacién respectiva cuando se estara en aptitud de
calificar los hechos materia de investigacién como delito;

Que la Tesis XLIV/2004, de rubro: SECRETO MINISTERIAL GENERICO. ES
INOPONIBLE AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUA EN
EJERCICIO DE FACULTADES DE FISCALIZACION, que invocd el INE como
fundamento de su solicitud es un criterio aislado que no le es oponible .
ni exigible a la FEDE; y

El CNPP establece que, para efectos de la informacién pobiica
gubemnamental, el Ministerio Publico Unicamente. debera
proporcionar la version publica de las determinaciones de no ejercicio
de la accién penal, archivo temporal o de aplicacién de un criterio de
oportunidad, siempre que haya transcurrido un plazo igual al de la
prescripcién de los delitos de que se trate.

2 FED/FEPADE/FEPADE-CDMX/0000380/2020
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‘Al respecto, el INE interpuso el medio de impugnacién que aqui se resuelve
al. considerar que esta negativa de colaboraciéon por parte de la FEDE,
trastoca sus- atribuciones constitucionales en materia de fiscalizacién, al
“obstaculizar “desproporcionadamente los procedimientos en materia de
revisién, contfol y vigilancia del origen y destino de los recursos utilizados

en materia electoral y partidista.

Sostiene, en-primer término, que es indebido que la FEDE funde su
determinacion en el articulo 218 del CNPP?', pues dicha previsién se
establecié como resultado de un posible conflicto de interés entre el derecho
humano de acceso a la informaci6n, el derecho al debido proceso y la
presuncién de inocencia en el derecho punitivo penal, concibiendo que la
reserva ministerial es una restriccion necesaria y razonable, a fin de
gararjtizaf la adecuada investigacion, persecucion y, en su caso, sancién de

.--'Io:'s delitos, lo que'“étaﬁe a un interés publico.

Sin -embargo, sqétiene que dicha restricciobn no es aplicable al caso
especifico, pues se irata de una solicitud formulada por autoridad
competente, en el legitimo ejercicio de sus facultades de fiscalizacion. Y que
‘esta i_nterpreta'cién‘es acorde con la previsién constitucional que sefiala que
.eI:jConsej!p Genefél del INE no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario 'y ﬁécalf y contara con el apoyo de las autoridades federales y
locales pa{m el buen desempefio de sus atribuciones.

Respecto de los derechos de peticién y acceso a la informacién, sostiene
que la Sala Superior?2 ha mantenido una linea interpretativa constante, en
el sentido de que todas las autoridades que tienen celebrados convenios de
colaboracion con las autoridades electorales y poseen informaci6n publica
de la matéria, estan obligados a responder al peticionario y a poner a su
disposicion la informacién respectiva. Sosteniendo que la importancia de tal
obligacién es de tal relevancia, que su quebrantamiento se encuentra

tipificado como delito.

# Articulo 218. Reserva de los aclos de investigacién. Los registros de la investigacion, asl como todos los
documentas, independientementa de su contenido o naturaleza, ios objetos, los registros de voz e imagenes o
cosas que le astén relacionades, son estrictamente reservados, por lo que Gnicamente las partes, podrén tener
acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este Cédigo y demés disposiciones aplicables.
2 Al respecio, cita en su escrito de demanda el precedante SUP-RAP-018/2003, en el que se considers qus “a/
crterio secrefo ministerial encuenira su razén de ser, en sf hecho de que Ja divulgacion o difusién imestricta de le
Informacion que manefa el Ministarfo Poblico de la Federacién puede sntorpecer y afectar gravemente las
Indagatorias que realiza en su cardcler de autoridad encargada de perseguir en investigar los daiftos. Por elio, la
violacidni del deber de secreto por parte de los funcionarios se considera como una infraccion.”

9
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En ese mismo sentido, cita la tesis relevante LXIV/2004 de este Tribunal,
de rubro: SECRETO MINISTERIAL GENERICO. ES INOPONIBLE AL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUA EN EJERCICIO DE FACULTADES DE
FISCALIZACIONZ, con la que busca demostrar que la FEDE no viola el secreto
ministerial previsto en el articulo 218, parrafo uno, deli*@NPP', .-euando;:..vs'en_f*
dirige a atender una solicitud formulada por una autoriddd; competente,’en’
este caso el INE, que de forma fundada y motivada le sdl';i:':ita'informacién y:
documentacién que obre en los expedientes de una carpeta de.
investigacion y/o averiguacion previa que tenga bajo su instruccion.

También sefiala el INE que la FEDE, al negar la informacién solicitada,
realiza una interpretacién desproporcionada y carente de razonabilidad
respecto de sus obligaciones en materia de reserva y resguardo de la
informacién, pues con ello se entorpecen las facultades de fiscalizacién que
tiene encomendadas como méxima autoridad electoral nacional.

Finalmente, aduce que la determinacién de la FEDE y la 'ihtérpre_tat_:_ién que.
da al articulo 218 del CNPP resulta violatoria de -sus atribuciones
constitucionales, al pasar por alto que la peticion que le 'f__ue_'_forn'i:uléda por
la UTF fue en legltimo ejercicio de sus facultades investigédoras en dicha

2 En la que se estableclt: 'Laintatpmtaclénslafemdﬂcayﬁmdonaldelosadlwlos'm ssgundo pérrafo, del
cadiguFodemldercedlmIaJMPenalesyssdelaLsyOménlmde!aPmcuradudaGe‘nemldslaRepﬁbﬂoé.
publlcadasnelDlaﬂoOﬁcieldslandsractdneHodemayode1996;snralaa‘6nconlosarﬂcqloaz,49-A, 82
pérrafo 1, inciso b}, 131 y 270 pérrafo 1, del Codigo Federal de Instifuciones y Procedimientos Electoraies, permiia
conduirques”nsﬁhﬂoFademlElsctnralseencuenfmsnuncasodeexcepci;dndaldanominadosemb
ministerial establacido por el primerc de los articulos citados, que consisie en Ja profibicion dg reveiar ia
informacitn contenida en las acluaciones do averiguacién previa, cuando lleva a caho ld facultad fscelizadora
sstablacidaporlaleyasufamﬁEmmmmddmunummhﬂmmmmmﬂamm,sm
es, que 56 establecen excepclones a la rogla de confidencialidad, de forma tal que, en os césos previstos por la
ley y una vez que se han cumplido los requisitos que establece para tal efecto, & autoridad -encargada del
msguardaymanejodalainfnrmadénﬂenelaob@ciéndepmpomiomda,ﬁadavazqua!antnaiproploert!cufq
fs,wnoelﬂadtadus,estabbnansupuestoadeempcidnenhscuaiessapuadeenﬂagar.lehfomaddn
pmtagldaporetsecratomr‘nisfeﬂal.Unodaloscaaoadeexcepcién,esrablsddosenalerﬂwloasde'mfamnda,
oonslstaenelauxllloquedebmpmstameanhs”asaﬂoﬁdedespamdeﬂcazyedscuadowmplhﬁenmdam
atribuciones que desempefian, excepcin que tisne su razén de ser en que debldo a la complsjidad de las
aacbdadmhummmﬁamnyhnmd&ddapmﬂgareﬁummﬁdshmhammm,m
surgido érganos de autoridad sumamente especlailzados que para ejercer sus atribuciones, precisan obtener e
intercambiar la Informaci6n necesaria para lograr el conccimiento fiel de una determinada situacion y asl poder
resolveria edecuadamente; asimismo, ef Intercambio de informaci6n debe respetar, por una parte el deracho a la
intimidad de los gobernados, y por ofra, no debe sniorpecer la ectivided de la aularided que oforge la iInformacitin,
mzdnpor!awddaboneshﬂemfémdasmedlmbhacualassewnslgadbgmdahdasbawbms;pqr
quuedlchointemamblodebaseran!oesmmmsmeneceurio;deahlque,gonembﬁm,seesmblezca'n
requisitos para acceder a la informacitn reservada o confidencial. Conforme al cltado articulo 63, ol supuesto dg
excepcién en comento se acfualize cuando el mandamisnto provenga ds auloridad compelente, que funde y
moftive su resolucién. Ahora bien, conforme a los articulos 49-A, 82, parrafo 1, inclso h) y 270, pémefo 1, del
mmmJMymmmEbmdlnmwmwemm
fiscalizar los recursos de los parfidos polfticos, por lo cual se siiia en uno de los supussios de excepeltn del
secrelo ministerial, establecido por el articulo 63 de referencia, slempre y cuando la solicityd de informacion se
relacione con su actividad fiscalizedora de Jos recursos de los partidos polfticos y que en cada caso funde y motive
debldamente su dsterminacién. Lo anterior se ve reforzado con jo establecido por los articuios 2 y 131 del Cédigo
Federaldelnsﬂtudanosmecsdimlsn!usElectomles,anioscualssseestablacalaobll_gacidndstodaslas
auforidades federales, astatales y municipales de proporcionar los informes y certificaciones neceserios para
apoyara”nsﬂtubFademlElectoraIeneldesempenodesusﬁmcimosyensl%rdclodelasfac_uﬂadesquala
coraspondan.”
10
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Al respecto, el INE cita el precedente SUP-RAP-018/2003, en el que se
abordé la inoponibilidad del secreto financiero para sus labores de
fiscalizacién, sosteniendo que dicho razonamiento es aplicable al caso de
acceder a investigaciones ministeriales, siendo irrelevante la etapa procesal
en la que se encuentra la indagatoria ministerial, pues en la solicitud de
informacién que giré a la FEDE no se desprende, de modo alguno, que el
INE esté realizando imputaciones a persona alguna, ni mucho menos la
tipificacion de ‘las conductas que fueron denunciadas en delitos de

corrupcion.

A juicio de esta Sala Superior los motivos de inconformidad hechos valer
por el INE son sustancialmente fundados, porque contrariamente a lo
=sostenldo por Ia FEDE en la negativa que se combate, el marco juridico
mexicano sl reconoce de manera expresa un deber de colaboracién que
- deben observar las autoridades integrantes del Estado Mexicano, en sus
tres niveles de gobierno, de lo que deriva la inoponibilidad del secreto
‘ministerial al INE, cuando éste actia en gjercicio de sus facultades de
in\}estigaCibn.

3.1. El acceso a la informacién tiene sustento en las facultades de
fiscalizacién qﬁb la Constltucién confiere al INE

Los partidos politicos estdn sujetos de manera directa al régimen de
fiscalizacion, un modelo para la verificacién de sus ingresos y gastos.

De la lectura del articulo 41, fraccién V, Apartado B, se desprende que:

[-..]La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las campafias de
los ‘candldatos-estara a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
La ley desarrollars las afribuciones del Consejo para la realizacién de dicha
funcién, asl como la definicién de los érganos técnicos dependientes del mismo,
responsables 'de realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la
aplicacién de las sanciones correspondientes. En el cumplimiente de sus

atribuclones, el Consejo General no_estard limitado por los secretos

bancario, flduciario y flscal, y contard con el apoyo de las autoridades
foderales v locales,

[Subrayados son propios]

En congruencia con lo anterior, el diverso 32, numeral 1, inciso a), fraccién
VI de la LGIPE, establece como atribucién exclusiva del INE la fiscalizacién
1
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de los ingresos y egresos de los partidos politicos, candidaturas y demas
sujetos obligados, en términos de lo que establecen la propia Constitucién
y las Leyes de la materia.

Aunado a ello, la Constitucién también le confirié al INE las facultades.
necesarias para implementar los mecanismos de fiscalizacién y rendicion
de cuentas, a efecto de realizar dicha funcién de manera eficaz, expedita y
oportuna, detalldndose en la LGIPE las facultades y procedimientos para
cumplir con este mandato constitucional®*.

La vigilancia se lleva a cabo mediante actividades preventivas, normativas,
de control operativo y, en Gltima instancia, de investigacion, sin que esto se
considere una afectacién a los partidos polfticos, dado que se trata de un
elemento fundamental que fortalece y legitima la competencia democratica
en el sistema de partidos.

Frente a las atribuciones explicitas, hay otras que derivan de ellas y son las
implicitas, las cuales son necesarias para cumplir los fines constitucionales:
y legales para los cuales fue creado el INE,? y que de no existir implicarfa’
la ineficacia de las que estan previstas expresamente y la imposibilidad de
cumplir los referidos fines.

Una interpretacion sistematica, arménica y teleolégica de las disposiciones:
constitucionales y legales expuestas previamente, permiten concluir que ha

. sido intenci6n objetiva del poder revisor y de la legislatura dotar al INE de
las facultades necesarias y suficientes para poder llevar a cabo el ejercicio
de su funcién fiscalizadora en las mejores condiciones, y sin obstaculos y
obstrucciones.

En consecuencia, aun cuando no existe una disposicién expresa en la
normativa electoral que establezca que la facultad fiscalizadora del INE
constituye una excepcién al secreto ministerial, esto se puede deducir de la
finalidad de las normas mediante las cuales se previo !_gu_e- no le serian:
oponibles el secreto bancario, fiduciario y fiscal.

Esas previsiones tienen la finalidad de fortalecer institucional y
procedimentalmente al Instituto, concretizando la ampliacion de sus

2 \Jéasa lo dispuesto en los artlculo_siso. 181, 192, 196, 199, 200 de la LGIPE.
5 \féase la jurisprudencia 1672010, FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS FINES.
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facultades fiscalizadoras sin restricciones, sobre todo, a fin de superar las

limitaciones que anteriormente habia enfrentado.

Bajo.esta I6gica, la finalidad que se buscé de fortalecer al Instituto para que
pueda llevar-a cabo plenamente su funcién fiscalizadora, es la que justifica
para dar el mismo tratamiento a la informacién que, en principio, se

encuentra:protegida por el secreto ministerial.

En efecto, de una interpretacion sistematica y funcional del marco normativo

relativo.a la fiscalizacion y las herramientas conferidas por el legislador para

llevaria a cabo, se advierte que, a efecto de materializar y reforzar la labor

-ins_tituchnal de vigilar la exacta observancia de la responsabilidad

Ehécendaria y el control y uso de recursos plblicos y darie plena vigencia a
los mandatos de optimizacién contenidos en la Constitucién, que el Consejo
Génerél del INE tiene la facultad implicita de acceder, en términos de lo que
éStabIecé el inciso.j), del parrafo 1, del articulo 44, de la LGIPE.

:Esa faéultad."implicita deriva de aquellas que la Constitucion Federal y las
leyes generales, explicitamente le otorga a la mencionada autoridad?®, para

realizar las labores de control, vigilancia, investigacién y sancién del manejo
de los recursos partidos politicos empleados fuera y dentro de los procesos
eléctbrgles, a-través de los procedimientos?’. que la ley establece para la
fiscalizacion y sancion del manejo de dichos recursos, sin que sea necesario

‘la existencia de una disposicién expresa para ello.

Estainterpretacion; implica un entendimiento sistémico de las disposiciones
constitucionales que informan los sistemas de vigilancia, rendicién de
cuentas, fiscalizacion y penales y que, incluso, constituyen el fundamento
de la creacion de un Sistema Nacional Anticorrupcion. Por tanto, el articulo
41 constitucional (del que se derivan las facultades del Instituto Nacional

‘Electoral) ho puede entenderse de forma aislada del resto de. normativa,

o

: p @cip;o_s’y @Bjé't;iilés que influyen en el sistema.
Asdl ‘debe \é'ri:t'e'n'dérse que el INE cuenta con la posibilidad de superar el

secreto ‘ministerial y solicitar informacién a las autoridades de la materia,

* Véanse los artfculos 41, parrafo segundo, Base V, de la Constitucién; 30, parrafo 2, 44, parmafo 1, incisos j) y k)
y 91, pamafos 1, incisos a) y d), 198, numeral 1, 199, numeral 1, inclso c}, 428, numeral 1, inciso g), de la Ley
General de Instituclones y Procedimientos Electorales.
# En términos de lo previsto en los articulos 190 a 200 y 425 a 431 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los macanismos para vigilar y, an su caso, sancionar, en materia de origen, mento,
aplicaclén y destino de los recursos derivados dsl financlamiento da los sujetos obligados, consisten en la revisién
de los ,lnfql‘mes que los partidos rinden ante la autoridad; la préctica de auditorias vy visitas de varificaclén; la
sustanciaclon de procedimientos sancionadores de quejas y oficiosos.

13
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pues ello permite cumplir con la funcién fiscalizadora que tiene asignada
para vigilar el origen y destino de los recursos de partidos politicos,
protegiendo con ello los principios de transparencia, rendicién de cuentas y
responsabilidad, asi como el combate a la corrupcion evitando actos lesivos
por parte de los actores politicos (en armonia con el ejercicio de facultades
similares de otras autoridades, como lo es la ministerial). | |

Una interpretacién contraria, como lo pretende la responsable, implicarla
desconocer las facultades de vigilancia, investigacion y de sancion con que
cuenta el INE y restarle eficacia al procedimiento de fiscalizacién y a la
rendicién de cuentas disefiado para disuadir cualquier clase de conductas
iregulares que infrinjan la normatividad electoral aplicable, soslayando que
se trata de recursos publicos.

De este modo, se obtiene que la facultad fiscalizadora del INE tiene como
fin constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, coaliciones, precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo que se
traduce en una correlativa obligacién a cargo de los sujetos referidos de
transparentar de manera permanente sus recursos. Sin émbargo, para la
adecuada vigilancia de estas obligaciones en materia de fiscalizacion, el
INE también cuenta con instrumentos y mecanismos de verificacion,
comprobacién y, en su caso, sancién, que le permiten garantizar la debida
observancia de estas disposiciones por parte de los suth’os obligados.

Es en este sentido que, en materia de fiscalizacion, los bienes juridicos que

se tutelan son de la méaxima envergadura, pues contribuyen a que el sistema

politico-electoral del Estado mexicano se rija por -los principios de.
transparencia, rendicién de cuentas, combate a la corrupcion, equidad en

las contiendas v licitud de los recursos, entre otros.

Desde la perspectiva de estos principios, la democracia debe entenderse
como un sistema de gobiemo en el que las acciones de los' gobemantes
son vigiladas por la ciudadania. La transparencia, no sélo involuj;ra ala
autoridad electoral, también a los partidos y sus candid'é'turasf, a Ios'_'.'._
aspirantes a una candidatura independiente y a las .' 'candidatura-s'
independientes, quienes no solo tienen obligaciones de _tl_'ansparencia
legalmente trazadas, sino también la de responder a la ciuda_'adanl;z de su

14
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- actividad cotidiana y del modo en que utilizan los recursos con que cuentan

dentro y fuera de los procesos electorales.

‘En cuanto a iaorganizacion estructural de este modelo de fiscalizacién, los
__aﬂiculds 1 90, 191 y 192, numeral 1, incisos a)y d), de la LGIPE, establecen
‘que estara a‘cargo del Consejo General del INE y la ejercera a través de la
Comisién .de Fiscalizacion, que para el cumplimiento de sus funciones
contar4, ademas, con una UTF, en términos de lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 192 de la LGIPE.

Por su parte, en términos de fo previsto en los articulos 196, numeral 1, de
la LGIPE. la UTF es el érgano que tiene a su cargo la recepcion y revisién
i,ntegra'l de los informes que presenten los partidos politicos, las personas
aspirantes a candidaturas independientes y quienes las obtengan respecto
del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban por
cualquiér tipo de financlamiento, asi como investigar lo relacionado con las
quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicién de cuentas de
dichos sujetos.

Asimismo, el articulo 199, numeral 1, inciso c), de la LGIPE se establece
que la UTF tendra la facultad de vigilar que ios recursos de los partidos
tengan origen licito y se apliquen exclusivamente para el cumplimiento de
_los objetivos de los partidos polfticos.

Finalmente, respecto de las disposiciones relevantes previstas en la LGIPE
destacan el articulo 200, numeral 1, que establece la obligacién a cargo de
las autoridades y las instituciones publicas y privadas a responder a la UTF
las solicitudes de informacién protegidas por el secreto bancario, fiduciario
y fiscal, mientras que el numeral dos de este mismo articulo establece que
la"UTF podré requerir a los particulares, personas fisicas y morales, le
proporcionen- la informacion y documentacién necesaria para el
cumplimiento de sus atribuciones.

3.2. Naturaleza del secreto minlsterial: la colaboracién de la FEDE tiene

sustento en leyes generales

Apuntado lo anterior, es menester tener presente que la LGIPE es una Ley
General que, como tal, puede incidir validamente en todos los 6rdenes
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jurfdicos parciales que integran al Estado Mexicano. Es decir, como ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?, las leyes generales
corresponden a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder
Revisor de la Constitucion ha renunciado expresamente a su potestad
distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que integran a“-
nuestro Estado Mexicano, lo cual, se traduce en una excapcién;éllﬁrin'cipio
establecido en el articulo 124 constitucional.

Ademds, de que estas leyes no son emitidas motu proprio por el Congreso
de la Unién, sino que tienen su origen en clausulas constitucionales que
obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promuigadas y
publicadas, deberan ser aplicadas y observadas por todas las autoridades
que integran nuestro Estado Constitucional de Derecho, dentro de fos que
se incluyen a los organismos con autonomia constitucional como son el INE
y la FGR, incluyendo a sus fiscallas especializadas.

De ahi que sea valido considerar que las previsiones establecidas dentro
de sus normas no s6lo alcanzan y obligan a las autoridades material y.
formalmente electorales, sino que se extienden para todo el conjunto de
autoridades que, por razén de sus atribuciones, converjan en el andamiaje
del sistema democratico mexicano.

Un ejemplo de estas normas es la establecida en el articulo 4, numeral 2,
de la LGIPE, que establece una obligacién a cargo de las autoridades
federales, estatales y municipales de prestar la colaboracién necesaria para
el adecuado desempefio de las funciones de las autoridades elegtorales:
establecidas por la Constitucién, como es, la facultad exclusiva en materia
de fiscalizacién del INE. Es decir, que se trata de un mandato que también
alcanza y obliga a los organismos constitucionalmente auténomos. -

De modo similar al mandato que también establece la propia LGIPE, en su
artfculo 94, que reitera que las autoridades federales, de las entidades
federativas y municipales estén obligadas a proporcionar a los érganos del
INE, a peticibn de los presidentes respectivos, los informes, las
certificaciones y el auxiio de la fuerza publica necesarios para el

% \sase ol criterlo sostanido por la SCJN, en su tesis P. VII/2007, sostenida por el Pleno, de rubro LEYES
GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, consultable en el Semanaric
Judiclal de la Federacion y su Geceta, Tomo XXV, Abrl de 2007, pégina 5 o a través de vinculo

hitps://biIv/3FIRTXg.
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cumplimiento de sus funciones y resoluciones.

Por su parte, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que el propio
CNPP, que rige y norma el actuar de la autoridad ministerial en la
investigacion y persecucion de los delitos, en su Titulo IV, capitulo IV,
“también prevé ‘que dentro de su andamiaje estructural los drganos
'jurisdiccio};ales o el Ministerio Publico pueden realizar actos de
colaboracion y comunicacién con otras autoridades federales o de alguna
Entidad federativa, para lo cual deberan sujetar su actuacion a lo previsto
en la Constitucién, en ese mismo Cddigo, asi como en las disposiciones
‘contenidas en otras normas y convenios de colaboracion que se hayan
emitido o suscrito de conformidad con ésta.

Asl, resulta relevante destacar que el propic CNPP, en su articulo 74, prevé
un principio de auxilio y colaboracién entre las entidades federales y locales,
y establece que tal colaboracién se sujetara a lo previsto en la Constitucion
general, en el mismo Cédigo, asi como a las disposiciones contenidas en
otras normas y convenios de colaboracion que se hayan emitido o suscrito
de’ conformidad con él.

En este g_m_i's'm_o:séhtido. el articulo 36 de la Ley de la Fiscalia General de la
Repl]bliéa_ seﬁala que dicha institucion, de conformidad con las
competencias y autonom(a que le confiere la Constitucién, y las autoridades
a que se refiere el articulo 34 de esa misma Ley -—que incluye
expresamente . a los o6rganos constitucionalmente auténomos—, se
coordinaran y. colaboraran dentro del dmbito de sus competencias y
autonomlas constitucionales para el debido cumplimiento de sus
respectivas facultades.

En este sentido, se entiende que la disposicién prevista en el diverso
articulo 218 del referido CNPP, debe entenderse como una resuelta de un
posible ‘conflicto entre el derecho humano de acceso a la informacién y el
derecho al debido proceso y la presuncién de inocencia en el derecho
punitivo penal, concibiendo que la reserva ministerial es una restriccion
necesaria y razonable, a fin de garantizar la adecuada investigacién,
persecucion y, en su caso, sancion de los delitos, lo que atafie a un interés

publico.

17

Reprasentacién impresa de un decumento firmada alectrénicamants.
Péglina 17 de 23



SUP-JE-262/2021

Sin embargo, dicha colisién de derechos no se tiene por actualizada cuando
el solicitante de dicha informacién sea una autoridad del Estado Mexicano
que actia en el ejercicio de sus propias atribuciones —pues debe
entenderse la finalidad y objetivo del citado articulo en relacién con los
principios y objetivos del sistema constitucional de vigilancia, rendicién de
cuentas, transparencia y combate a la oorrupcién—, maxime cuando las
mismas también tienen como objeto la salvaguarda de principios
constitucionales como son la transparencia y la rendicién de cuentas en el
&mbito politico-electoral, a través de la investigacibn de hechos
posiblemente constitutivos de infracciones en materia de fiscalizacién
electoral a cargo del INE, cuestién que también es de interés publico.

Al respecto, es oportuno mencionar que esta interpretacién coincide
sustancialmente con lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver el Amparo en Revisién 484/2018, en el que, al analizar la
constitucionalidad del articulo 218 del CNPP, reconocié que el principio de
reserva de las investigaciones ministeriales tampoco es de. caracter
absoluto y, por lo tanto, es susceptible de admitir alguna’é excepciones.

En el caso especlfico, nos encontramos frente a una solicitud que giré un
érgano constitucionalmente auténomo, en el que, de manera fundada y
motivada, solicité la colaboracién de la FEDE en el acceso a la informacion
contenida en una carpeta dé investigacién, por considerar que |a misma
resulta indispensable para el adecuado cumplimiento de las propias
obligaciones que le impone nuestra Constitucion en materia de fiscalizacién
electoral, lo que a la postre podria atentar contra el propid sistema
democratico mexicano.

Es decir, que en la especie no nos encontramos ante la solicitud de un sujeto
privado que, ajeno a la investigacién que tramita la FEDE, desea acceder
de manera injustificada a dicha informacién, sino que se trata de una
hipétesis diversa, en la que se busca conseguir la colaboracién entre
autoridades para el mejor cumplimiento de sus obligaciones.

Sobre este punto, esta Sala Superior considera que, de una interpretacion
sistematica y teleolégica del ordenamiento jurldico mexicano, es factible
identificar un principio colaborativo que permite a las autoridades, en
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materia de investigacién y sancién de posibles conductas infractoras,
entablar c_omu'nicat:iones que les ayuden a ejecutar de manera mas eficaz

sus atribuciones.

Pues como se dijo, nos encontramos ante un supuesto en el que, tanto la
autoridad requirente (INE) como la autoridad requerida (FEDE) son,
precisamente,. dos organismos a los que, desde el propio texto
constitucional, les fueron encomendadas obligaciones y facultades
especificas, que buscan salvaguardar distintos valores y principios de Ia
mas ’al'ta -ifnportahcia, como es la prevencion y sancién de infracciones en
materia de fiscalizacién electoral, asl como la investigacién y persecucion
de los delitos electorales, respectivamente. Atribuciones que, ademas,
involucran el déspliegue de la potestad investigadora, coercitiva y
sancibmédbra del Estado?®, por lo que resulta indispensable que en su
adecuado ejercicio cuenten la colaboracién y auxilio necesario por parte de
otras autoridades que integran al Estado Mexicano.

De igual forma, este Tribunal concluye que dicha interpretacion del
cantenido y alcance del referido articulo 4 de la LGIPE, es conforme a los
parafhétroé que ‘fa propia Constitucién establece para el correcto ejercicio
de Ié$ afﬁbucione’s en materia de fiscalizacion del INE, tal y como fue
expli&:‘é’do en el apartado anterior.

En e.fetto, -del._con_tenido del articulo 41 constitucional, en su fraccién V,
apartédo B, esta Sala Superior, como méaximo Tribunal Constitucional en la
materia, desprende que existe un mandato expreso del Poder Reformador
en el que se instruye a las autoridades federales y locales a prestar el apoyo
necesario al INE, para que éste pueda cumplir adecuada y eficazmente con
sus atribuciones en la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos

y de los procesos electorales.

Sin que sea 6bice que, en este precepto constitucional, no se haga menci6n
expresa del secreto ministerial como no limitante, ya que, como se
menciond anteriormente, su inoponibilidad deriva no solo del mandato
constitucional que obliga a todas las autoridades a prestar el apoyo

Sirve como criterio orlentador, el sostenido por esta Sala Supericr en ia Tesle XLV/2002, de rubro DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI

- DESARROLLADOS POR £l DERECHO PENAL.
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necesario al INE, sino que también se robustece con la interpretacion
sistemética y arménica de lo dispuesto en una Ley General (LGIPE) y del
propio CNPP. Criterio que ademés es congruente con el que previamente
ya ha sostenido este mismo Tribunal, en su tesis relevante XLIV/2004, de
rubro: SECRETO MINISTERIAL GENERICO. ES INOPONIBLE AL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CUANDO ACTUA EN EJERCICIO DE FACULTADES DE FISCALIZACION.

Fortalece lo anterior el hecho de que en la normatividad en materia de
transparencia y acceso a la informacién no se contempia el secreto
ministerial como limitacién absoluta de acceder a informacién por parte de
los particulares solicitantes, como sl sucede con los secretos bancario,
fiduciario y fiscal. Por el contrario, la normatividad en la materia referida
establece que la informacién contenida en las carpetas de investigacion que
se tramitan por parte del Minisiterio Pdblico dnicamente *puédé .ser
clasificada como reservada a través de la aplicacién de la prueba de dafio
correspondiente y en un anélisis caso por caso. Es decir, el constituyente
no tuvo que hacer mencién expresa del secreto ministerial en el articulo
referido puesto que no es considerado como tal en la normatividad
aplicable.

De esta forma, esta Sala Superior concluye que, a pesar de que el articulo
218 del CNPP prevé el secreto ministerial, una interpretacién teleoldgica,
armoénica y funcional las disposiciones aplicables cabe vélidamente concluir
que dicho secreto no es oponible a las facultades en materia de
fiscalizacién del INE, sin que esto implique que se deje de proteger la
finalidad de restringir la informacién que tlone la Fiscalia en sus
carpetas de investigacién.

3.3. Reglas para el tratamlento de la informacién

Lo anterior de modo alguno implica que esta Sala Superior desconozca los
principios fundamentales que rigen en la instruccién e integracion de las
carpetas de investigacién abiertas por las autoridades ministeriales, los
cuales obligan a instrumentar todas las medidas de segﬂndad neoesafias“
que garanticen el deber de reserva y confidencialidad de su contenldo a
personas ajenas a la investigacion respectiva.

No obstante, lo cierto es que en esta materia —tratamiento de informacién
20
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| Poder Ji

confidencial y reservada—, existen Leyes y procedimientos que deben
observar las autoridades del Estado Mexicano para garantizar y proteger
estos valores, incluyendo mecanismos especificos para la transferencia de
informacién y documentacion confidencial y reservada. Incluso,
estableciéndose un régimen de responsabilidades en caso de violacién a
los principios rectores de los sistemas de archivo, manejo, proteccion y

resguardo de este tipo de informacién.

Aunado a ello, debe precisarse que la transferencia de informacion
confidencial o reservada entre autoridades del Estado Mexicano, de
ninguna forma implica que la misma pierda ese carécter, por el contrario,
impone la obligacién a cargo de la autoridad cedente y de la autoridad
receptora de mantener idénticas medidas de seguridad que garanticen su
adecuada proteccibn y resguardo, asi como a garantizar que solo tengan
acceso a ella las personas servidoras pablicas con atribuciones y facultades
expresas para su manejo y utilizacion.

Sin que sea ébice sefialar que la propia LGIPE impone como obligacién a
cargo del Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, el Secretario
Ejecuti\_/o y los demas servidores publicos del INE el desempefiar su funcién
oon autonomia y probidad, incluyendo un mandato expreso a no utilizar la
ihfbrmacién reservada o confidencial de que dispongan por su cargo, salvo
péra el estricto ejercicio de sus funciones, ni divulgaria por cualquier medio.

Asimismo, es un hecho notorio para esta Sala Superior que el INE y la
entonces FEPADE cuentan con un convenio de colaboracién®® que, en
principio, permitirla acceder a la informacion en los archivos de la autoridad,
no obstante, este Tribunal deja a salvo las atribuciones y competencias que
correspondan al INE y a la FEDE para que verifiquen sus alcances y
términqs y,-de ser necesario, realicen las modificaciones necesarias para
«garantizar que el INE pueda contar con Ibs elementos que le permitan llevar
de la mejor forma sus atribuciones de fiscalizacién y se regule, en su caso,
de forma clara, phntual Y precisa, los mecanismos, procedimientos y
responsabilidades bajo las cuales se llevar4 a cabo la transferencia de este
tipo de informacién, para garantizar la observancia a las disposiciones que

¥ Cuyo extracto fue publicado en el Diardo Oficlal de la Federacién, al 13 de Junlc de 2018
(http://www.dof.gob.mx/nota_detalle php?codigo=55626478&fecha=13/06/201 9).
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en esta materia rigen en nuestro ordenamiento juridico mexicano.
QUINTO. Efectos

Asi pues, al resultar sustancialmente fundados los motivos de
inconformidad hechos valer por el INE, se ordena revocar el oficio
controvertido, dictado por el Agente del Ministerio Piblico Federal adscrito
a la FEDE, mediante el cual negé la solicitud de copias. certificadas de la
carpeta de investigacion FED/FEPADE/FEPADE-CDMX/0000380/2020,
ordenandose que a la brevedad proporcione al INE la informacién y
documentacién solicitada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la pretension planteada.

SEGUNDO. Se vincula al agente del Ministerio Piblico adscrito a la
Fiscalfa Especializada en Delitos Electorales a que proceda en términos de
la ejecutoria.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y archivese el
asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
presentes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela
Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Monica Arall Soto
Fregoso y el Magisirado José Luis Vargas Valdez, quienes emiten voto
particular, asl como con la ausencia de los Magistrados Indalfer Infante
Gonzales y Felipe de la Mata Pizafia. Lo anterior, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma
de manera electrénica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez jurfdica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacién 3/2020, por el
que se Implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la. Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, tumo, ‘sustanciacién y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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dal Fodar Judicial de fs Fedrmoldn

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA ARALf
SOTO FREGOSO, EN EL JUICIO ELECTORAL3!, IDENTIFICADO
CON EL NOMERO DE EXPEDIENTE SUP-JE-262/2021.

1. Preémbulo.

En términos de los articulos 167, Ultimo pamrafo, de la Ley
Orgdnica del. Poder Judicial de la Federacién y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién formulo el presente voto particular, a fin de
exponer las razones por las cuales no comparto la decisién
adoptada por la mayoria en el juicio electoral, registrado
con ia clave SUP-JE-262/2021, consistente en que, a decir de

la posicidn mayoritaria el juicio es procedente

En.la senfenci@ aprobada por la mayoria se razona que el
juiéio electoral es procedente porqgue el acto reclomado es
materialmente electoral, ya que la negativa de la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales de la Fiscalia General de
la RepuUblica, que se pretende sustentar en el articulo-218 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, fiene
incidencia en las facultades de fiscalizacién de la autoridad
electoral cuyo objetivo final es garantizar la equidad en la

contienda.

En la sentencia, la mayoria sostiene que Ias atribuciones de Ia
Unidad Técnica de Fiscalizacidn buscan verificar y, en su
caso, sancionar el rebase del tope de gastos de campadia o

el origen o uso llegal de recursos por parte de los partidos

31 Con la colaboracién de Alfonso Gonzdlez Godoy, Carmelo Maldonado
Hemdndez y Juan Manuel Arreola Zavala
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politicos; cuestiones que evidentemente afectan la equidad
en la contienda electoral, lo que genera la competencia de
esta Sala Superior para conocer y resolver las impugnaciones
que cuestionen la constitucionalidad o legalidad de los actos
de autoridad que afecten el ejercicio de talss atriducionés.

Asimismo, refiere que, a fin de garantizar el ejercicio pleno de
las atribuciones de fiscalizacidn de la autoridad electoral
nacional, esta Sala Superior debe asumir competencia y
resolver la controversia a través de la via del juicio electoral,
a pesar de que, en principio, pudiera alegarse que el Institufo
Nacional Electoral no se encuentra expresamente legitimado
para impugnar, ya que, como se sostuvo en la Jurisprudencia
25/2009 de esta Sala Superior, la ley regula situaciones
juridicas ordinarias, sin prever todas las posibilidades de
procedibilidad.

Por cuanto hace dal fondo de la controversia, la sentencia
considera que le asiste la razén al Instituto Nacional Electoral
cuando alega que el secreto ministerial no &s oponible a su

facultad fiscalizadora.

Lo anterior, porque desde la perspectiva de la mayoriq, se
coincide con lo sefialado por la responsable respecto de
que, a diferencia del secreto bancario, fiduciario y fiscal, el
texto constitucional no previé que la facultad fiscalizadora
del INE prevaleceria sobre el secreto ministerial. Sin embargo,
esto no lleva necesariomente a que el secreto ministerial sea
una excepcién a la facultad sancionadora del INE Yy, en
cambio, es posible interpretar  sistemdtica y

24
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clet Podaer Judicial da s Fasdarsolén

teleoldgicamente el resto de la legislacién aplicable para
concluir que dicho secreto no es oponible a las facultades

del INE en materia de fiscalizacion.

2. Razones del disenso.

En primer lugar, es importante precisar que mi disenso versa
respecto de la improcedencia del presente medio de
impugnacién conforme a lo dispuesto en el articulo 9,
pdrrafo 3, de la Ley de Medios, ya que la violacién alegada
por el INE no es tutelable porla via electoral, segin se expone

a continuacién.

2.1. Marco juridico sobre la competencia.

La competencia es un presupuesto indispensable para la
validez de todo acto o resolucién emitido o dictada por una
autoridad, sin la cual, éstos carecerion de validez al ser nulos
de 'pleno Derecho, al provenir de una autoridad

incompetente.

Dicho presupuesto deriva de lo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 16 de la CPEUM, en que se contempla como

elemento necesario para que cuaiquier érganc del Estado

pueda ejercer vdlidamente sus funciones, dado que es la

.Qn,;f:_cq lfo'rmc':_!-, (%pn como los particulares pueden verse

vinculados al cumplimiento de una orden o mandamiento
por escrito, debidamente fundado y motivado, lo que de no
ser satisfecho no puede afectar validamente los derechos de

las personas.

25
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Distinto del principio de libre actuacidn, consagrado en favor
de todas las personas, a partir de lo cual pueden hacer todo
lo que no esté prohibido, las autoridades sélo podran actuar
o ejercer aquellas funciones que les han sido otorgadas por
la Constitucién y las Leyes, conforme con™@l priridipio dé
legalidad también derivado de la disposiciéon consfitucional

en comento.

Por ello es que todo acto de autoridad que implique una
afectacién a la esfera juridica de una personq, debe estar
basado en una disposiciéon constitucional, e instrumentado

segun las disposiciones previstas en la legisiacion ordinaria32,

Asi, para que una autoridad pueda desplegar sus
atfribuciones conforme con los principios. de
constitucionalidad y legalidad, su actuacién debe apegarse
a las normas que regula su dmbito de actuacién, lo que se
cumple cuando aquélla se emite a partir de un mandato

previsto expresamente en la ley.

En consecuencia, cualquier acto de autoridad debe ser
emitido por aquella que ejerza competencia en el dmbito
concreto en que se encuentre el gobernado o el sujefo
obligado por la norma, pues de lo contrario el acto careceria
de vdlidez y eficacia juridica, aunado a qué se vulneraria la
garanfia de seguridad juridica previs’ra en. la multicitada

disposicién constitucional.

Sobre esto, la Sala Superior ha sostenido que cualquier

= Ver sentencia SUP-RAP-173/2008.
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6rgd'n_o del Estado, previo a emitir un acto de autoridad,
debe comprobar si tiene competencia para eilo, es decir,
debe verificar si estd facultado para conocer del caso de
que se fraté en atencidén a la materia que corresponda, pues
.solo.asi se cumpliria el principio constitucional de debida
fundamentacién y motivacién desde una perspectiva
-formal, presupuesto indispensable para la adecuada
instauracién de toda relacién juridica entre las personas vy los
‘entes sujetos al marco regulatorio, respecto de los érganos

del Estado en su calidad de autoridades3s.

Asi, se actudlizard la competencia de una autoridad, cuando
existe una disposicion juridica en la que expresamente se le
otorga la atribucién para emitir el acto comrespondiente o
resolver sobre la validez de un acto concreto. De ahi que,
cuando un acto es emitido por una autoridad u érgano
incompetente, estard viciado de origen y no podrd afectar

¢ su. destinatario.

En esa légica, si el érgano jurisdiccional conoce de un caso
respecto del cual carece de competencia, es claro que estd
impedido juridicamente para conocerlo y pronunciarse sobre
el fondo de la coniroversia, ya que solo podrd hacerlo
respecto de ese presupuesto de validez que es la

competencia para conocer del asunto.

Tanto el articulo 17 de la CPEUM comia:los diversos 8 y 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

establecen que toda persona —en sentido amplio— tiene

3 Ver sentencias SUP-JDC-1824/2019, SUP-REP-678/2018 y SUP-REC-135/2017.
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derecho a que se le administre justicia por fribunales que
estardn expeditos para impartirla y resolver de manera
pronta, completa e imparcial. 2

i
Oy liw-

En atencién a ello, esta Sala Superior ha sostenido34 qtglﬁ
tutela judicial efectiva o derecho a un recurso efectivo tiene
como postulados que:

a) El derecho a la administracién de justicia o garantia de
tutela jurisdiccional comresponde a toda persona para
que, dentro de los plazos previstos en la legislacién
aplicable, pueda acceder a tribunales independientes e
imparciales a plantear su pretensidn o defenderse de ia
demanda en su contra;

b) Debe garantizarse a la persona el acceso ante la
autoridad jurisdiccional con atribuciones legales para
resolver una cuestidén concreta prevista en el sistema legal,
sin mas condicién que las formalidades necesarias,
razonables y proporcionales al caso para lograr su trémite
y resolucién; y

¢) La implementacién de los mecanismos: necesarios Yy
eficaces para desarrollar la posibilidad del recurso judicial

que permita hacer efectiva la prerrogativa de defensa.

Todo esto para brindar certeza sobre las cuestiones que
atafien al conocimiento de los érganos del Estado e impedir
que una autoridad emita un pronunciamiento que constituya
situaciones o efectos juridicos en dreas de las que ni el
constituyente ni el legislador le confirieron la potestad para

conocer hi pronunciarse.

34 Ver sentencias incidentales SUP-JDC-402/2018, SUP-JDC-403/2018, SUP-JDC-
404/2018, SUP-IDC-412/2018 y SUP-JDC-583/2018.
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del Poder Judicial de fs Federasolén

Por tanto, si un érgano jurisdiccional recibe una promocién
que cuestione un acto de autoridad, respecto del cual no
haya bases que le otorguen competencia para su
conocimiento, es claro que estaria impedido juridicamente
para conocerla y resolverla, ni para emitir cuaiquier acto de
molestia que afecte derechos o que altere una situacién

juridica concreta.

Respecto del sistema de justicia electoral, los articulos 41,

base VI, y 992, parrafo cuarto de la CPEUM disponen que, para

garahtizar los principios de constitucionalidad y iegalidad de

los actos y resoluciones electorales, se establecerd un sistema

de medios de impugnacién cuya finalidad serd@ dar

'defirjj’rividod a las distintas etapas de los procesos electorales

y .garantizar la proteccidbn de los derechos politico-

electorales de la ciudadania, correspondiendo al Tribunal

Electbrcl del Poder Judicial de la Federacién resolver, en

forma definitiva e inatacable, sobre impugnaciones sobre:

‘a) Elecciones federales para diputaciones y senadurias;

b) Eleccibn de la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos;

c) Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal,
distintas a las anteriores, que violen normas constitucionales
o legales;

d) Actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar
y cdlificar los comicios o resolver las controversias que
surjan durante los mismos;

e) Actos y resoluciones que violen los derechos politico-

29
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electorales de las y los ciudadanos de voftar, ser votado y
de dfiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais;

fj Conflictos o diferencias laboraies entre el Tribunal y el INE
con sus servidores;

g) La determinacion e imposicidon de sanciones por parte del
INE a partidos o agrupaciones politicas o personas fisicas o
morales, nacionales o extranjeras; y

h) Los asuntos que el INE someta a su conocimiento, por
violaciones a lo previsto en la Base Il del articulo 41 y
pdrrafo octavo del articulo 134 de la CPEUM: a las normas
sobre propaganda politica y electoral, asi como por la
realizacion de actos anticipados de precampaia o de

campanaq, e imponer las sanciones que coermrespondan.

Ademads, en los articulos 166 y 169 de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial de la Federacién, se instrumentan las

previsiones constitucionales mencionadas, en fanto que el

articulo 3, pdrrafo 2, de la Ley de Medios prevé que el sistema

de medios de impugnacién en materia electoral se integra

por:

a) El recurso de revisién, para garantizar la legalidad de actos
y resoluciones de la autoridad electoral federal;

bj El recurso de apelacién, el juicio de inconformidad y el
recurso de reconsideracién, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de.
la autoridad electoral federal;

c) EI juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del civdadano;

d) Bl juicio de revisién constitucional electoral; para garantizar

30
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lo’ constitucionalidad de actos o resoluciones definitivos y
firnes de los autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos;

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el INE y sus servidores, y

f) El.recurso de revisibn en confra de las resoluciones vy
sentencias emitidas en los procedimientos especiales
sancionadores para garantizar la legalidad de actos y
resoluciones de la autoridad electoral federal y del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en los articulos 17,
41, pérafo segundo, base VI, y 99, pdmrafo primero de la
CPEUM asi como en los Lineamientos Generales para la
Identificacién e Integracién de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobados el
doce de noviembre de dos mil catorce, este érgano
jurisdiccional establecié que se integrard un juicio electoral
cvando se plantee una controversia en materia electoral que
no actudiice la procedencia de alguno de los medios de
impugnaciéon  previstos en la normativa electoral

anteriormente referidos.

Esto! és:;._'-,élr_ jupq:;o electoral es un medio de impugnacion
disefiado para garantizar la tutela judicial efectiva y conocer
de casos distintos a los procedentes en las vias expresamente
reguladas a nivel federal, en el que se tenga que resolver una

confroversia que se relaciona con la materia electoral.
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En ese contexto, la normativa constitucional, legal y
reglamentaria precisada establece que al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion le corresponde resolver
en forma definitiva e inatacable, los medios de impugnacién
en los que se controviertan, exclusivamente, acios de
autoridades de la materia, asi como de los partidos politicos,
cuando se alegue la violacién de derechos politico-
electorales, lo que implica que este érgano jurisdiccional
especializado tendrd competencia para conocer de una
controversia determinada por un acto o resolucion cierto,
real, y directo o inminente, impugnable mediante las vias
expresamente previstas en las disposiciones juridicas

invocadas.

Esta Sala Superior y las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién estdn
facultadas para resolver conflictos de intereses,
caracterizados por la pretension de una de las partes y la
resistencia de la otra, mediante una sentencia que se dicte
en alguno de los medios de impugnacién previstos en la
normativa constitucional y legal aplicable, siempre y cuando
se reclamen violaciones a derechos exclusivos a la materia

electoral.

2.2. Caso concreto.

Tomando en cuenta este marco referencial, esta Sala
Superior advierte que carece de competencia para conocer
el fondo de la controversia planteada, puesto que el
acuerdo controvertido por el INE no es de naturaleza

electoral, sino perteneciente al @mbito penal, vinculado con
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det Poder Judicial de Ia

el proceso indagatorio de una causa seguida por la probable
comisidén de un delito, que se rige por el drea punitiva del
Derecho nacional, en términos de lo regulado por el CNPP y

no por una normatividad propia de la materia electoral.

Se concluye lo anterior, porgue la determinacién
‘controvertida, notificada a la UTF por oficio FEDE-B-EIL-II-
157/2021, se dictd por un AMPF adscrito a la FEDE, el cual, en
ejercicio de sus atribuciones, declind la solicitud de
expedicién de copias certificadas de la carpeta de
investigacion FED/FEPADE/FEPADE-CDMX/0000380/2020,
insfrqurcdo contra Pio Lorenzo Lopez Obrador y David
Edudrdo Ledn Romero, porque en términos de lo dispuesto en
el primer parrafo del articulo 218 CNPP, los registros de Ia
invesﬁgccién solo pueden darse a conocer a las partes,
condicién de la que carece la UTF, de ahi gue su solicitud

resultara improcedente.

Ademdas, expuso gue:

a) El articulo 41 de la CPEUM no establece expresamente Ia
figura del secreto ministerial como limitante inoponible i
INE, aunado a que el apoyo a que refiere dicho numeral
es sblo para autoridades bancarias, fiduciarias y fiscales,
.’ppr,lq_,:que la excepcion resulta improcedente tratdndose
jde ilg._‘%ihdg';'t._'_gécién de hechqg pre_si_m’rqm_en’re delictivos,
'borQUe'Ios irii/esﬁgcciones a cargo de la Fiscalia General
de la Republicads no pueden darse a conocer a quienes
carezcan del derecho para ello.

b) La LGDE resulta inaplicable para la solicitante, pues no es

% Enlo sucesGFG?
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d)

una procuradora de justicia al no corresponderle la
investigacién ni sancién de conductas delictivas, sino las
correlativas a la fiscalizacién de recursos, aunado a que el
principio de presuncién de inocencia debe prevalecer
hasta que se resuelva lo contrario, de ahi que.mientras ello
sucedq, la carpeta sigue en irdmite sin fq'ue sea vdlido
afirmar que en ella se investiguen hechos de corrupcién.
El criterio invocado no le vincula por tratarse de una tesis
aislada, para lo cual reiterd en sus términos lo sostenido en
la respuesta anterior en cuanto a la obligatoriedad
exclusiva en el dmbito electoral.

El articulo 218 del CNPP es contundente al prever que los
registros y documentacidn de la investigacion son
informacién reservada, a la gue solo las partes tienen
acceso. Aunado a ello, indicé que se podria emitir una
version publica de las resoluciones de no ejercicio de la
accién penal, archivo temporal o aplicacién de un criterio
de oportunidad cuando haya pasado un plazo igual ai de
prescripcidn de los delitos de que se frate sin que pueda

ser menor de fres ni mayor de doce anos.

Como puede verse, la determinacién confrovertida fue

emitida con base en una regulacion propia del derecho

penal, precisamente aquella que rige el procedimiento

punitivo en la fase de investigacion, y que si bien, la respuesta

alude a determinada regulacién constitucional y legal que

pudiera estar vinculada con la materia electoral, lo cierto es

que ello obedece Unicamente para refutar lo expuesto por

el INE en la solicitud de informaciéon presentada ante la

responsable.

Representacién impresa de un documento firado elecirdnicamente.
Péagina 12 de 22



THIBUNA ELEOTOHAL SUP-JE-262/2021

dal Poder Judicial da In Fodemmoldn

‘De ahi que, en atencion al principio de legalidad, consistente
en que las autoridades solamente pueden hacer aquello que
les estd permitido o atribuido, no sea conforme a Derecho

-analizar el fondo de la confroversia planteada por el INE,
porque la materia del acto impugnado escapa a la

.competencia de este Tribunal Electoral.

En efecto, el-acuerdo confrovertido, notificado por oficio
_FEDE—B-EIL—II-157/2021, no comprende un acto o
‘determinacién que pueda revisarse en la jurisdiccién
electoral, que ‘es la que constitucionalmente estd reservada

para este érgano jurisdiccional.

Como ya se dijo, la negativa de expedicién de copias
‘certificadas se acordé esencialmente a partir de lo dispuesto

-en el articulo 218, primer parrafo, del CNPP.

‘En su articulo 2, dicha codificacién procesal penal prevé su
-objefo,-que es el establecimiento de normas que habrdn de
observarse durante la investigacién, el procesamiento y la
sancién de los delitos, el esclarecimiento de los hechos, la
proteccidn del inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que se repare el dano, asi como confribuir a
Jg’;'iofran"rizqr,.-.'el...e acceso a la justicia en.la aplicacién del
derecho, y resolver el conflicto derivado de la comisidén de un
delifo, en un marco de respeto a los derechos humanos
reconocidos por la CPEUM vy los tratados internacionales de

los que el Estado mexicano sea parte.
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Esto es, dicho Cédigo deriva de lo dispuesto en los articulos
18 a 21 de la CPEUM, en los que se establecen los principios
a que habrd de sujetarse la investigacidn criminal, el proceso
penal y la imposicién y compurgacién de penas por la
comision de ilicitos en materia penal ademds- de
reconocerse los derechos fundamentales de Ias personas

que se encuentren sujetas a dicho procedimiento.

En esa media, el CNPP regula la parte instrumental de las
atribuciones conferidas por el articulo 102, apartado A, de la
CPEUM al Ministerio PUblico de ia Federacion, organizado en
la FGR como 6rgano publico auténomo, dotado de

personalidad juridica y patrimonio propios.

Esto, porque al Ministerio PUblico de la Federacion le
comresponde perseguir todos los delitos del orden federal y lo
que ello impliqgue, como es solicitar las medidas cautelares
conira las personas imputadas, buscar y presentar las
pruebas de cargo que acrediten la participaciéon de aquellas
en la comisidn de hechos considerados delictivos, procurar
que los juicios penales federales se sigan con regularidad
para que la imparticién de justicia sea pronta y expedita,
solicitar la aplicacién de penas y, en general, intervenir en

todos los asuntos que la ley determine.

También por disposicidén constitucional, la FGR deber& contar
con la FEDE, la que investigard y perseguird los delitos
establecidos en la LGDE y en cuaiquier ofro ordenamiento
legal en la materiq, segin lo dispuesto en el articulo 13,

fraccién IV, de la Ley de la FGR.

36

Representacion impresa de un documento flimado electrénicamenta.
P4gina 14 de 22



THIBUN s.ec'romu. SUP-JE-262/2021

nl Podar Judicis! de Is F

Asi, como puede verse, la actuaciéon controvertida se emitié
por una autoridad encargada de perseguir e investigar los
hechos tipificados como delitos electorales, atribuidos a las
personas denunciadas, con el fin de indagar su grado de
participacion y presentarios ante la jurisdiccién para que, de
acreditarse su responsabilidad, se les imponga la pena que

corresponda de conformidad con lo sefalado en la LGDE.

En esa medida, las actuaciones emitidas con motivo de las
investigaciones llevadas a cabo en el dmbito competencial
de la FGR o de cualguiera de sus fiscalias especializadas,
como en el caso es la FEDE, atafien al derecho penal,
materia juridica distinta a la electoral, porlo que los actos que
lleven a cabo dichas autoridades deben ser revisables Onica
y exclusivamente por las autoridades competentes para ello,
sin que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién cuente con jurisdiccidn en esa materia, pues la
misma se circunscribe al dmbito electoral en cuanto a la
funcién estatal a que se refiere el articulo 41 de nuestra
CPEUM, al igual que la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania y los aspectos vinculados con el
derecho administrativo sancionador electoral, mds no asi en

el dmbito del derecho penal electoral.

Ni-la CPEUM ni las leyes otorgan facultades expresas, ni se
advierta alguna implicita para que este érgano jurisdiccional
pueda revisar la constituciondlidad y legalidad de las
actuaciones emitidas por otras autoridades que escapan o

no- corresponden a la esfera de lo electoral propiamente
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dicho, entendidas por estas a las administrativas nacional y
estatales, asi como las jurisdiccionales respectivas y las

determinaciones partidistas que resulten definitivas.

Ly
Pady
El hecho de que la normativa electoral es’rcuble:ﬂ':,"dﬂEﬁi
obligacién para que cualquier autoridad de otro dmbito
juridico colabore con el INE o cudlquier otra autoridad
administrativa o jurisdiccional electorales, no otorga
jurisdiccién ni competencia a las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion para conocer de las
respuestas que recaigan a las peticiones de colaboracién,

pues ni la CPEUM ni las leyes asilo prevén.

Ademds, se tiene que el acuerdo conirovertido no es de
naturaleza electoral desde una perspectiva formal, pues lo
emitié un AMPF en ejercicio de sus atribuciones constitucional
y legalmente conferidas, vinculadas con la procuracion de
justicia en el dmbito penal, materia en la que este Tribunal
Electoral no cuenta con jurisdiccion ni competencia para

pronunciarse sobre su regularidad constitucional.

Por ofra parte, tampoco admite la cdlificativa de electoral
desde el criterio material, pues el mismo se dicté dentro de
una carpeta de investigacion propia del proceso de
investigacién de hechos presuntamente constitutivos de un
delito electoral, que de manera alguna incide en la
proteccién de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, ni en la vida intema de los partidos politicos,
como fampoco estd vinculado con un proceso electoral o

en alguna de las labores propias de cualquier autoridad
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‘electoral administrativa y jurisdiccionalmente consideradas.

Es decir, el acuerdo controvertido atafie a cuestiones
vinculadas con una indagatoria penal la que, en su caso,
incidird Unicamente en la investigacidén sobre los hechos
denunciados y la determinacién respectiva, que podrd ser
de ejercicio o0 no de la accién penal y, en su caso, del
diclado de una determinacidn qgue determine Ila
responsabilidad de las personas delincuentes y les imponga
una -Epeho, o bien, gue considere que no se acreditaron los

elementos del o los tipos pendales por los que son investigados.

Asi, se trata de una decisién que, en sus términos, proviene de
lo previsto en el articulo 218, parafo primero, del CNPP, cuya
aplicacion le compete, entre otras autoridades, a la FGR, a
la FEDE y a los AMPF, mds no a cualquier érgano que material

y formalmente emita actos de naturaleza electoral.

Asumir una postura distinta seria tanto como desconocer la
distribucién de esferas competenciales establecidas por
nuestra Ley Fundamental, e invadir aquellas que han sido
expresamente reservadas para otros érganos o instancias
estatales facultadas para revisar la constitucionalidad y
legalidad de ias determinaciones emitidas por los AMPF o
cualquier otra que no quede comprendida dentro del
esgquema previsto expresa e implicitamente en los articulos
41, 60 y 99 de la CPEUM asi como en las leyes que de ello

deriven.

Lo anterior no obsta para sefialar que es insuficiente para
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dotar de competencia a este Tribunal Electoral para conocer
del fondo del asunto, el hecho de que el INE alegue que la
decisiéon controvertida frasgrede sus facultades fiscalizadora
y sancionadora en materia electoral, pues dicha alegacion
de manera alguna supone un supuesto o salvoconducto
para conocer de actos que evidentemente escapan de la
jurisdiccion electoral en cuanto comprende el conocimiento
del sistema integral de medios de impugnacioén a que alude
el articulo 41, base Vi, de la CPEUM.

En todo caso, el INE tiene expeditas sus facultades y
atribuciones fiscalizadoras e investigadoras en el dmbito
sancionador administrativo electforal, para llevar a cabo
todos los actos que considere para agotar las lineas de
investigacién en relacién con el procedimiento sancionador

en materia de fiscalizacién que tiene radicado en la UTF.

Tampoco dota de competencia a este Tribunal Electoral el
hecho de que la determinacién recurrida recayera a una
peticién formulada con base en lo que disponen los articulos
41, base V, apartado B), penultimo pdmrafo de la CPEUM; asi
como 4, parrafo 2; 190, pamrafo 3; 192, pdrrafo 1, incisos k) y
m); 200, parrafo 1, y 426, parafo 2, todos de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues si bien a
este Tribunal Electoral le compete verificar la comecta
aplicacidn de la normativa electoral en el émbito de su
jurisdiccion, lo cierto es que el acuerdo combatido no se
sustenta en dichas porciones normativas, sino que la
negativa deriva de lo dispuesto en una codificacion de-
indole penal, cuya aplicacién ataie a otra autoridad distinta
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de éste o cualquier otro érgano electoral.

Finalmente, tampoco otorga facultades para conocer del
cdso en el fondo, el criterio recogido en la tesis XLIV/2004 de
esta Sala Superior, cuyo rubro es SECRETO MINISTERIAL
GENERICO. ES INOPONIBLE AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CUANDO ACTUA EN EJERCICIO DE FACULTADES DE
FISCALIZACION.

Lo anterior es asf, pues dicho criterio derivé de un asunto3é en
que se revisé una determinacién del ofrora Consejo General
del Instituto Federal Electoral en materia de fiscalizacidn, en
que el recurrente considerd ilicita la incorporacién de
pruebas obtenidas de una indagatoria penal, argumento
que se desestimd a partir de la existencia de excepciones dl
secre’rb' ministerial, cuando se trate del auxiio entre
autoridades para el eficaz y adecuado cumplimiento de sus
c’rribUci:iones,‘cdncluyendo que era vdlida la valoracién de
tales medios de conviccién obtenidas a partir de esa

colaboracion.

En ese sentido, el INE pierde de vista que dicho criterio se
acufid para validar una actuacién formal y materialmente
electoral, mds no para vincular a una autoridad ministerial al
..cu}nblimienfo;de las normas electorales a peticién de un ente
de naturaleza electoral, ni mucho menos para revisar la
solvencia constitucional y legal de una actuacién emitida
por la actual FGR o alguna de sus fiscalias especializadas,

como lo es la FEDE, por lo que la violacion alegada por el INE

% Ver sentencia SUP-RAP-018/2003.
| 41
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no es tutelable en la via de algbn medio impugnativo
competencia de esta Sala Superior.

2.3. Conclusion

En consecuencia, al fratarse de una controversia que excede-
lo materia de competericia que constitucionalmente tiene
reconocida este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, resulta improcedente el medio de impugnacion,

por lo que debe desecharse de plano¥,

En todo caso, quedan a salvo los derechos del INE para que
proceda conforme a Derecho corresponda, en el Gmbito de
sus atribuciones, y en términos de lo dispuesto tanto en la
normativa electoral y aquella que regule la actuacién del
AMPF de la FEDE aqgui controvertida.

Por lo anteriormente expuesto, es que emito el presente voto

pariicuiar.

Este documento es una representacion gréfica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los humerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma elecirénica cerfificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del frédmite, tumo,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en

materia electoral.

% En sentido similar se pronuncié esta Sala Superior al resolver el SUP-JE-28/2020 y
acumvulado.
42
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dot Podser Judicial do Ia Fedemmsoién

Este documento es una representaci6n grafica autorizada mediante firma

-electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucidn de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO PAﬁTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
167, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO .'::DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SUP-JE-
262/2021.

Con fundamento en los articulos 187, dltimo péarrafo, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y 11, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la debida consideracién de las Magistradas y los Magistrados,
formulo voto particular en el juicio electoral indicado en el rubro,
toda vez que no comparto el sentido de la determinacién aprobada
por la mayoria del Pleno que estimé fundada la pretension.

Lo anterior, se sustenta en los argumentos que a continuacion se
exponen.

l. Contexto del caso.

En el oficio controvertido, el agente del Ministerio Publico de la
Federacién sefialado como responsable notificé a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral la
respuesta a la solicitud de expedicién de copias certificadas de una
carpeta de investigacion, en el sentido de negarlas, por estimar que
no se actualizaba algan supuesto para superar el secreto ministerial

a partir de la referida peticion.
TR P HRHE T
La determinacion anterior, la sustentd, en esencia, en que, en

términos de lo dispuesto en el articulo 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales®, los registros de las investigaciones

3 Articulo 218. Reserva de los actos de investigacién _

Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos, independientemente de
su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imAgenes o cosas que le estén
relacionados, son estrictamente reservados, por lo que Gnicamente las partes, podran tener
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ministeriales sélo pueden darse a conocer a las partes en el
procedimiento, ya que la representacion social se encuentra
obligada a salvaguardar el sigilo de las investigaciones, asi como
los documentos independientemente de su contenido y naturaleza
que sean estrictamente reservados.

s De igual manera, el Agente del Ministe:;i'o Piblico estimé que ho se
encontraba constrefiida a brindar la colaboracién solicitada porque:
i) El INE no es autoridad en el ambito de procuracién de justicia
federal penal, ii) La investigacién se encuentra en tramite y, iii) La
carpeta de investigacién relativa no se instruia por un delito
relacionado con hechos de corrupcion.

Il. Materia de la controversia.

& En el presente medio de impugnacién, el Secretario Ejecutivo del
INE pretende que se vincule a la autoridad ministerial responsable
a que expida la documentacién que le fue solicitada.

7 Su pretensién la sustenta esencialmente en que la negativa
cuestionada transgrede las atribuciones de fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos reconocidas en el
articulo 41 constitucional, en el cual se dispone que ios secretos
bancario, fiduciario y fiscal no resultaran oponibles a la facultad de

acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este Cédigo y demas
disposiciones aplicables.
La victima u ofendido y su Asesor Juridico podran tener acceso a los registros de la
investigacién en cualquier momento.
E} imputado y su defensor podrén tener acceso a ellos cuando se encuentre detenido, sea
citado para comparecer como imputado o sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda
recibir su entrevista, a partir de este momento ya no podrdn mantenerse en reserva los
registros para el imputado o su Defensor a fin de no afectar su derecho de defensa. Para
los efectos de este pdrrafo, se entendera como acto de molestia lo dispuesto en el articulo
266 de este Cédigo.
En ningtin caso la reserva de los registros podra hacerse valer en perjuicio del imputado y
su Defensor, una vez dictado el auto de vinculacién a proceso, salvo lo previsto en este
Cédigo o en las leyes especiales.
Para efectos de acceso a la informacién piblica gubemamental, el Ministerio Pablico
Gnicamente debera proporcionar una versién publica de las determinaciones de no ejercicio
de la accién penal, archivo temporal o de aplicacién de un criterio de oportunidad, siempre
que haya transcurrido un plazo igual al de prescripcién de los delitos de que se trate, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Penal Federal o estatal correspondients, sin
que pueda ser menor de tres afios, ni mayor de doce afios, contado a partir de que dicha
determinacién haya quedado firme.
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revision de la autoridad electoral nacional, y que la autoridad
ministerial ,;desconooq_-:- que la misma disposicion constitucional
establece que en el desarrolio de dicha actividad contara con el
apoyo de Iés autoridades federales y locales.

Ademas, afirma que_los alcances que el Agente del Ministerio
Pablico interpreté respecto a la reserva de los actos de
investigacion dispuesta en el articulo 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales resulta inexacta, aunado a que dej6é de
atender los: criterios establecidos por esta Sala Superior relativos a
que el secreto ministerial no es oponible al Instituto en el desarrollo
de su funcion de fiscalizacion de los ingresos y gastos de los
partidos politicos?®.

En tal sentido, [a litis en el presente asunto se circunscribe a
dilucidar si la aut__bridad ministerial federal se encuentra obligada a
proporcionar al INE informacién contenida en las carpetas de
investigaci6n, a partir de considerar que el secreto ministerial no le
es oponible en el ejercicio .de sus atribuciones de fiscalizacion.

Dicha materia controvertida asf qued6 reducida, a partir de que el
proyecto origindimente presentado, que proponia declarar la
improcedencia por estimarse que el asunto no resultaba tutelable
en la via electoral, fue rechazado por la mayoria, en cuya votacion
participé a efecto de considerar que sf se surtia la competencia de
este 6rgano jurisdiccional por lo que los agravios debian formar
parte del estudio de fondo del asunto.

Asi, es en el sentido en donde estriba la diferencia entre la posicién
mayoritaria que estima fundados los planteamientos y mi postura,
en la que considero que son infundados como a continuacién se

explica.

3 Conforme a l_a_ Tesls XLIV/2004, de rubro: SECRETO MINISTERIAL GENERICO. ES
INOPONIBLE AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUA EN EJERCICIO
DE SUS FACULTADES DE FISCALIZACION,
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lll. Determinacion mayoritaria.

En la sentencia, aprobada por la mayoria, se estimaron fundados
los reclamos del Secretario Ejecutivo del INE Y, ér’\;".cfc-ahsecuencia
se vinculé a la autoridad ministerial federal d prbfaorcmnar la
documentacién solicitada contenida en la carpeta'de mvestlgacmn
sobre la base de que el secreto ministerial no le es oponible a la
facultad fiscalizadora de dicha autoridad electoral.

Para sustentar lo anterior, se sostiene que, a diferencia del secreto
bancario, fiduciario y fiscal, el texto constitucional no previé que la
facultad fiscalizadora del INE prevaleceria sobre el secreto
ministerial, sin embargo, se concluye que, a partir de una
interpretacion arménica y teleolégica de los preceptos
constitucionales y legales, es posible deducir dicha excepcion al
secreto ministerial, como facultad implicita.

Ademas, se considera que, con independencia de que no se haga
mencién expresa del secreto ministerial como no limitante, al
derivar su inoponibilidad no sé6lo del mandato constitucional que
obliga a todas las autoridades a prestar el apoyo necesario al INE,
tal y como se prevé en el articulo 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ello es congruente con
la Tesis relevante XLIV/2004 de rubro: SECRETO MINISTERIAL
GENERICO. ES INOPONIBLE AL INSTITUTO ' FEDERAL
ELECTORAL CUANDO ACTUA EN EJERCICIO DE
FACULTADES DE FISCALIZACION.

Conforme a lo anterior, la mayoria concluye que tal interpretacion
permite salvaguardar tanto la facultad fiscalizadora del INE, como
la finalidad del secreto ministerial, porque permite validamente
concluir que el secreto ministerial no es oponible a la facultad
fiscalizadora del INE, sin que esto implique que la informacion
trasladada deje de ser confidencial.
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IV. Motivos de disenso.

En mi concepto tesultan infundados los agravios de la autoridad
actora, porque la facultad de fiscalizacién de los ingresos y egresos
de los partidos péliticos no es oponible a la reserva y proteccion de
la informacion derivada de las investigaciones que la autoridad
ministerial - realice respecto de causas que se encuentre
conociendo, tal y como se dispone en el articulo 218 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

En el articulo 41, base V, apartado B, inciso a), numeral 6 y
penuitimo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece que corresponde al Instituto Nacional
Electoral la fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y candidatos.

En la norma fundamental de referencia se dispone que, en el
cumplimiento de: esas atribuciones de fiscalizacién, la autoridad
electoral nacional no estara limitada por los secretos bancario,

fiduciario y fiscal, por lo que contara con el apoyo de las autoridades

federales y locales.

En la exposicion de motivos de la iniciativa de reformas a la
Constitucién Federal de dos mil siete®?, se sostuvo que entre los
objetivos estaba el fortalecimiento de las atribuciones y facuitades
de las autoridades electorales federales a fin de superar las
limitaciones que habian enfrentado en su actuacién, y en el
dictamen de ia Camara de Senadores?*' se destaco la importancia
de las propuestas, entre ellas, |a relativa a que en el gjercicio de las

“ Que dio lugar al proyecto de decreto por el que se reforman en su totalidad los articulos
41 y 99; se reforman el artlculo 85, pérrafo primero; el articuio 108, parrafo primero; el
articulo 118, fraccion IV; el articulo 122, Base Primera, fraccién V, inciso f; se adicionan
tres parrafos al articulo 134, y se deroga el parrafo tercero del articulo 87, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“1 DICTAMEN de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobemacion; de
Radio, Televisién y Cinematografia; y de Estudios Legislativos, con proyecto de decreto de
reformas a la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
Reforma Electoral (12-09-2007).
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atribuciones de fiscalizacion, el entonces Instituto Federal Electoral
no estaria limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

Dentro de la discusion de dicho dictamen, se sostuvo que las
atribuciones conferidas al d6rgano electoral obedecieron a un
fortalecimiento  institucional y procedimental - del mismo,
concretizado mediante la ampliacién de sus facultades orientadas
a fiscalizar a fondo las finanzas partidistas sin las restricciones
inherentes a los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

En consonancia con lo dispuesto por la Ley fundamental, el articulo
190, parrafos 2 y 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se reitera que la fiscalizacién de las
finanzas de los partidos politicos y de las campafias de los
candidatos estara a cargo del Consejo General por conducto de su
Comisién de Fiscalizacién, y que en el cumplimiento de sus
atribuciones dicho Consejo no estara limitado por el secreto
bancario, fiduciario y fiscal, quien para superar dichas
limitaciones, contara con la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asimismo, en el articulo 192, pérrafo 1, inciso m), de dicha Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establece como facultad de la Comisién de Fiscalizaciéon de dicho
Instituto aprobar las solicitudes que se pretendan realizar a las
autoridades competentes e instituciones publicas y privadas, con
la finalidad de superar el secreto fiduciario, bancario y fiscal.

Ademads, el articulo 200, parrafo 1 de dicha normativa, establece
que las autoridades y las instituclones publicas y privadas
estin obligadas a responder a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, las solicitudes de informaclén protegidas por el
sacreto bancario, fiduciario y fiscal, en un plazo maximo de cinco
dlas.
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Como se é&vierte. de las disposiciones constitucionales y legales
en que se regulé la actuacion del Instituto Nacional Electoral en
materia de. ﬁ'écalizacién‘ de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, se adviérte que el Constituyente vy el Legislador ordinario,

dotaron ala sefialada autoridad administrativa electoral de la

potestad de a'lle_gar.se de informacién bancaria, fiduciaria y fiscal,
para la veriﬁcacibh de que las fuerzas politicas cumplen con sus
obligaciones de t_rénspa_rencia y rendicién de cuentas.

En ese sentido, el sefalado Instituto Nacional Electoral, se
encuentra ‘facultado para solicitar la colaboracion de las
autoridades en las materias sefialadas, a fin de que le proporcionen
la informacién de. que dispongan, para poder cumplir con esa
funcion ﬁscalizado’i'a. sin que a ello le sea oponible la secrecia que
debe guardarse respecto de esa informacion.,

Ahora bien, de la revisién de los ordenamientos referidos, esta Sala
Superior no- advierte alguna previsién a partir de la que pueda
desprenderse que esa autoridad administrativa electoral cuente con
la atribucién de réquer_ir a las autoridades ministeriales, a efecto de
que le remita informacion y/o documentacién relacionada con las
carpetas de investigacion en materia penal de las que se
encuentren conociendo.

Asimismo, de la revision del orden jurfdico, este 6rgano
jurisdiccional no advierte alguna disposicion que obligue a las
autoridades ministeriales a remitir al sefialado Instituto Nacional
Electoral documentamén Q informacién relacionada con las
mvestlgamones que en matena penal realiza.

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que, en términos de
lo dispuesto en los artlculos 41, base V, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y4,dela
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las

atribuciones del Instituto Nacional Electoral en materia de
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fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos se desarrollara
en la Ley, dentro de las que se encuentra la obligacién de las
autoridades federales, estatales y municipales de prestar la
colaboracién necesaria para el adecuado desempefio de las
funciones de la autoridad electoral establecidas en la Constitucion
y la Ley.

En ese sentido, debe sefialarse que esa obligacién de las
autoridades de los tres niveles de gobierno no es absoluta, ni puede
sujetarse a las situaciones o circunstancias particulares que se
consideren necesarias por el Instituto Nacional Electoral para el
cumplimiento de sus funciones, sino que esta se encuentra
condicionada a los supuestos expresamente sefialados en la
Constitucién y la Ley, es decir, ese deber de colaboracion de las
autoridades se encuenira acotada a los casos expresamente
sefialados en el orden juridico, maxime, cuando existan normas
que expresamente les obliguen a guardar sigilo y proteger, frente a
terceros, la informacién y documentacion de que dispongan sobre
supuestos especificos.

Lo anterior se robustece si se toma en consideracién que, en
términos de lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los actos de autoridad que
puedan implicar una molestia a los gobernados deberan fundarse
en la debida fundamentacién y motivacién, lo que implica,
necesariamente, que la autoridad emisora sefiale las normas en
que sustenta su actuacion y las razones por las que se requiere
para el cumplimiento de sus funciones.

Cabe mencionar que, en el parrafo segundo de la sefialada
disposicién constitucional, se dispone que el tratamiento de datos
de las personas se sujetara a las excepciones sefialadas en la Ley,
las cuales atenderan a disposiciones de orden publico, o para
proteger los derechos de terceros, entre otros.

51

Representacion impresa de un documento firmado slectrénicamenta.
Piigina 8 de 16



32

33

35

SUP-JE-262/2021

De ahi que, si una autoridad ministerial cuenta con datos
personales de los implicados en la causa seguida, [a proteccién de
esos datos debe aténder, de manera estricta a los supuestos

contenidos en la Ley.

Conforme a ello, adn y cuando la autoridad administrativa electoral
cuenta con ampl"ias facultades para allegarse de la informacion y
documentacién necesaria para la resolucién de los asuntos en
materia de fiscalizacién de los ingresos y gastos de los partidos
politicos, esta no puede ser oponible de manera automatica, a la
secrecia que constitucional y legalmente se exige mantener otras
autoridades, a menos que exista una prevision especifica en ese
sentido, como sucede en el caso de las materia bancarias,

fiduciarias y fiscales.

En este sentido, el que la autoridad electoral nacional esté
actuando en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, asf-sea en el ejercicio de atribuciones de interés pblico,
no la facuita para'=allegarSe o solicitar informacién o documentacién
contenida en fuentes de informacion, respecto de las cuales existe
una obligacién de secrecia de la investigacién, como sucede en el
caso de las -carpetas sustanciadas por las autoridades
ministeriales, tal y como lo pretende la recurrente, en virtud de que
no existe una norma expresa que asf lo prevea.

En efecto, con independencia de que la peticién que se formuld a
la autoridad -ministerial tenga por objeto recabar supuesta
mformacnén y documentamén vinculada con la atribucién
ﬁscallzadora de Ia autoridaé electoral nacional y de que ésta sea
sujeto obligado en materia de proteccién de datos personales, el
secreto ministerial constituye una limitacién legal respecto a la
obtencion de informacién contenida en las carpetas de
investigacion, ‘ante la ausencia de una norma que faculte
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expresamente a que, con motivo del ejercicio de la facultad
fiscalizadora, pueda superarse dicha limitante.

Asimismo, la colaboracién entre autoridades tampoco puede
facultar o exceptuar a las instancias publicas. recurrentes y
responsables respecto del cumplimientp.de sus atribuciones, como
lo sostiene en su demanda el Institutok.é.dtor. | F

Lo anterior debido a que, en todo caso, ese apoyo*? debe
otorgarse a partir del desempeiio de las funciones que dichas
autoridades efectian, funciones que deben encontrar un
asidero constitucional y legal, sin que en el caso se encuentre,
como ya se indicd, la superacién del secreto ministerial como
atribucién legal del Instituto Nacional Electoral en ejercicio de su
facultad fiscalizadora y, por ello, desde mi perspectiva, tal
colaboracién entre autoridades no puede servir de fundamento de
la superacién del secreto ministerial o como justificacion del
ejercicio de facultades implicitas, como lo sostiene la mayoria, por
lo que estimo que esta Sala Superior se encuentra imposibilita para
reconocer algiin deber a cargo de la autoridad ministerial de prestar
dicha colaboracién en la superacién del referido secreto.

Cabe destacar que no resulta aplicable la Tesis XLIV/2004 de
rubro: SECRETO MINISTERIAL GENERICO. ES INOPONIBLE AL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUA EN
EJERCICIO DE FACULTADES DE FISCALIZACION, ya que
deriva de ordenamientos abrogados que permitian excepciones al
secreto ministerial, diversos a los que sustentan el acto impugnado.

En efecto, tal tesis deriva de la sentencia recaida .al SUP-RAP-
18/2003 en donde esta Sala Superior sostuvo que la ley entonces
vigente permitia ia entrega a la autoridad electoral federal de la

42 pragyisto en el articulo 4, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que dispone: “Las auforidades federales, estatales y municipales deberdn
prestar la colaboraci6n necesarla para el adecuado desempefio de las funclones de
las autoridades electorales establecidas por la Constitucion y esta Ley.”
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documentacion que obraba en averiguaciones previas,
esencialmente porque la Ley Organica de la extinta Procuraduria
General de la Republica establecia como excepcién al secreto
ministerial-el mandamiento de autoridad competente, siendo
que la actual regulacién en la que se sustenté la autoridad
ministerial federal la llevé a negar la solicitud, al considerar que la
Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral no
reunia las calidades que lo legitimaran para acceder a la
informacién. contenida en la carpeta de investigacion.

Ademas, dicho asunto derivé de una controversia de naturaleza
distinta pues, en aquélla, el acto impugnado lo constituyd,
precisamente, una resoluciéon del Consejo General del entonces
instituto Federal Electoral, autoridad respecto de la cual se reclamé
la consideracion y alcance que dio ai valorar la informacién
proporcionada por la autoridad ministerial en un procedimiento en
materia de fiscalizacién, y frente a dicho planteamiento, esta Sala
Superior sostuvo que dicho instituto se habia allegado de los
medios de prueba cuestionados de forma licita, al existir en aquél
entonces una norma que permitfa excepcionalmente la entrega de
la documentacion contenida en averiguaciones previas.

En el presente asunto, la autoridad ministerial sustenté su negativa
conforme a lo dispuesto en el articulo 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales que dispone: “Los registros de Ja
investigacién, asf como lodos los documentos,
mdependtentemente de su conten:do 0 naturaleza, los objetos, los
registros de voz e :ma’genes o cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados, por lo que dnicamente Ilas partes,
podrdn tener acceso a los mismos, con las limitaciones
establecidas en este Cédigo y demdas disposiciones aplicables.”

Asi, el recurrente pretende que su peticién quede exceptuada de la
reserva establecida en dicho numeral, sustentandose en su sola
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calidad como ente rector del sistema nacional electoral y Gnica
autoridad encargada de la fiscalizacién de los partidos politicos, sin
existir una norma que contenga una excepcién-expresa al secreto
ministerial a partir de dichas calidades, o bien, una disposicion que
prevea la superacién de dicho secreto al ejercer sus funciones de
fiscalizacion, sin que se encuentre uﬁ. s?ustente ‘para derivar
facultades implicitas como lo sostiene la mayoria, ante la prevision
expresa de la inoponibilidad del secreto fiduciario, bancario y fiscal

ante la facultad fiscalizadora del INE y no otra.

Por ende, en el presente caso, no advierto que con el acto
impugnado se esté ocasionando una afectacion a los principios
rectores de la funcién electoral, y en particular a la facultad
fiscalizadora con que cuenta el INE, puesto que la negativa de la
autoridad ministerial se sustenté en la norma procesal penal que le
impide excepcionar de la secrecia las investigaciones que lleva a
cabo, sin que este 6rgano jurisdiccional haya advertido la existencia
de una norma del &mbito electoral que facultara a dicho instituto a
la superacién de dicha secrecla en el ejercicio de sus atribuciones
de fiscalizacion.

Ahora bien, debe sefialarse que este 6rgano jurisdiccional no
advierte que la sola negativa de la autoridad ministerial de
proporcionar informacion relativa a una carpeta de investigacion, se
traduzca, por si misma, en una afectacién a la facultad de
fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

Elio porque, la autoridad administrativa electoral cuenta con las
facultades constitucionales y legales necesarias para recabar, de
diversas autoridades y particulares, la informacién que considere
pertinente para la debida integracién y resolucién del asunto que en
materia de fiscalizacion conoce, lo que implica que, mediante el
ejercicio de sus facultades, se encuentra en posibilidad de allegarse
de los insumos necesarios para la resolucién del asunto.
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Ahora bien,__ debe sefialarse que, en el caso, no procede llevar a
cabo un estudio:.de proporcionalidad y razonabilidad tendente a
realizar el control de constitucionalidad del articulo 218 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, en los términos que lo solicita

el Instituto promovente.

Ello porque el referido examen puede tener verificativo cuando las
normas que se consideran contrarias a la Constitucién, limitan,
restringen o cdndicionan el ejercicio de derecho fundamentales de
los gobernados, en tanto que en el caso, no se est4 en presencia
de un asunto en ef que se advierta que se afecte alguno, ya que la
materia se centra en aspectos organicos y de competencia de las
autoridadeé, conci'etamente, ‘en definir si las atribuciones de una
autoridad administrativa electoral, tienen como alcance vincular a
otra a que le entregue la informacion recabada en ejercicio de sus
facultades y cumplimiento de sus funciones.

En particular, en: él caso se destaca que el acuerdo.controvertido
se emitié por una autoridad encargada de la investigacion de los
delitos, facultad establecida en el articulo 21 de la Constitucién
Federal, a quien compete, por regla general, el ejercicio de la accién
penal ante los ‘Jt’rib_tjnales'.“?’, dentro de cuyas atribuciones se
encuentra la integracion de la carpeta de investigacion, a la que se
puede acceder bajo supuestos especificos previstos en la propia
ley adjetiva penal, bajo el amparo del derecho de una defensa
adecuada y de acceso a la justicia.*4

43 Tesls 18. CCCXIll/2013 {10%.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, asl como para las excepciones la Tesis 12./).45/2020 (10%.) de rubro:
EJERCICIO. DE LA ACCION PENAL POR PARTICULARES. SUPUESTOS DE
PROCEDENCIA {INTERPRETACION DEL ARTICULO 428 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES).

4“4 Jurisprudencia 12.A). 7/2021 (11%) de rubro: CARPETA DE INVESTIGACION. LA
NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO DE PERMITIR SU ACCESO ALAS VICTIMAS U
OFENDIDOS DEL DELITO, NO PODRA SER IMPUGNADA A TRAVES DEL RECURSO
PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES; asl como Tesis 1°./J. 72/2019 (10°.} de rubro: DEFENSA ADECUADA EN LA
ETAPA DE INVESTIGACION INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. EL
INDICIADO Y SU DEFENSOR TIENEN DERECHO A OBTENER COPIAS O
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Ademas, este 6rgano jurisdiccional considera que el escrutinio de
la constitucionalidad de dicha disposicién legal constituye formal y
materialmente una norma penal y no electoral, susceptible de
impugnacién ante diversas instancias judiciales, en donde se pueda
analizar si se satisface una ponderacién entre el derecho de acceso
a la informacién pablica y el fin y fibjetivo que !"blu_sca con su
restriccién, a partir de un caso especifico.4®

Asi, al concluirse que el secreto ministerial respecto de carpetas de
investigacion en causas penales sf es oponible al Instituto Nacional
Electoral cuando actla en ejercicio de su facultad de fiscalizacion,
es que estimo que no ha lugar a vincular a la autoridad
ministerial responsable de conformidad a lo solicitado por
dicha autoridad electoral nacional, como lo pretende el
recurrente.

V. Es procedente abandonar el criterio de la Tesis XLIV/2004

Como previamente se advirti6, en la resolucién correspondiente al
expediente SUP-RAP-18/2003 este érgano jurisdiccional realizé
una interpretacién de la Ley Organica de la extinta Procuraduria
General de la Republica, vigente en esos momentos, que
posibilitaba la entrega de documentacién que obraba en
averiguaciones previas a la autoridad electoral federal sobre la
base de que dicho ordenamiento establecia como excepcién al
secreto ministerial el mandamiento de autoridad competente.

De dicho asunto derivé el criterio que recoge la Tesls XLIV/2004
de rubro: SECRETO MINISTERIAL GENERICO. E INOPONIBLE

REPRODUCCIONES FOTOGRAFICAS DE LOS DATOS DE PRUEBA QUE OBRAN EN
LA CARPETA DE INVESTIGACION, CUANDO EL IMPUTADO SE UBICA EN ALGUNO
DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 218, PARRAFO TECRERO,
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. .
45 Tal y como lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
el Amparo en Revislén 173/2012, en el que declard, entre otros, la inconstitucionalidad
de algunos articulos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales que establecfan la
reserva de la informacién contenida en las averiguaciones previas, frente al derecho de
acceso a la informacién publica, al contener una restriccién absoluta que impedta cualquier
modalizacién por parte del 6rgano que tenfa a su cargo la indagatoria.
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AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUA EN
EJERCICIO DE FACULTADES DE FISCALIZACION, que
permitian excepciones al secreto ministerial, al existir en aquél
entonces una norma que posibilitaba a la autoridad electoral, el
acceso a la documentacion contenida en averiguaciones previas.

Bajo tales consideraciones, en congruencia con la postura recogida
a lo largo' de la presente resolucién, considero que se debe
abandonar el criterio contenido en la tesis relevante citada, puesto
que, deriva de la interpretacion de ordenamientos abrogados que
permitian excepciones al secreto ministerial, diversos a los que
sustentan el acto impugnado; sin que para ello resulte necesario
una determinada votacion calificada, como si lo exige en el caso de
las jurisprudencias, el articulo 216 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion.46

Vl. Conclusién

Las razones anteriores, son las que estimo debieron prevalecer en
la sentencia del juicio electoral Y, en consecuencia, las expongo
[ntegramente para que formen parte de este voto particular, como
constancia de mi:postura frente al tema.

Por lo anterior formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante fima
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y. cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se imiplementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.

4 En similares términos se pronunclé una mayorfa de las y los integrantes de esta Sala
Superior en la résolucién correspondiente al expediente SUP-JDC-145/2020.
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