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Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil veintiuno. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccion I, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento de
fo ordenado en la SENTENCIA de diecinueve del mes y ailo en curso,
dictado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las doce horas
con diez minutos del dia en que se actia, el suscrito lo NOTIFICA A LOS
DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS
de esta Sala, anexando la representacién impresa de la referida
determinacién judicial fimada electrénicamente. DOY FE.

ACTUARI —

'S h 3
F i CIA JIMENEZ
TRIBUNAL GLECTORAL
del Poder Judicl de (e Federacidn
SALA SUPERIOR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA
CARLOTA ARMERC No. 6000, CULHUACAN C.T.M. C.P. 04480 TELEFONO 67-28-

23-00






TRIBUNAL ELECTORAL
del PFoder de Ia F

JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-128/2021 Y
ACUMULADOS

ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO

PARTE TERCERA INTERESADA:
MORENA Y COALICION “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA”

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIADO: ALEJANDRO OLVERA
ACEVEDO, KAREM ROJO GARCIA, JOSE
ANTONIO PEREZ PARRA Y JULIO
CESAR CRUZ RICARDEZ

Ciudad de México, a diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’
revoca las resoluciones incidentales dictadas por el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche?, en diversos juicios de inconformidad en las que,
entre otras cuestiones, declaré improcedente la realizacién de un nuevo
escrutinio y computo de la votacion recibida en casillas correspondientes a
distritos electorales locales del Estado de Campeche, respecto de la
eleccién de la gubernatura de esa entidad federativa.

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de enero de dos mil veintiuno®
dio inicio el proceso electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccién de

1 En adelante, Sala Superior.
2 En lo sucasivo, Tribunal local o Tribunal del Estado.
3 Las fechas cornesponden al afio que transcurre, salvo precisién en contrario.
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la gubematura, diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos en
el Estado de Campeche.

2. Jornada electoral. El seis de junio, se celebrd la jornada electoral en esa
entidad federativa para elegir a quien ocupara la gubematura del Estado.

3. C6mputos distrital. El nueve de junio inici6 la sesién de computo distrital
en los veintiin distritos electorales locales. El trece siguiente, se dio a
conocer por parte de la Secretarla Ejecutiva del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche? el resultado del computo total
de la eleccién para la gubernatura del Estado, en los términos siguientes:

~ VOTACION FINAL OBTENIDAD POR CANDIDATOS
Partido i!'ulHi_nb‘:‘ﬁ'- Coalicion %1 MNimero de Vatos
= g 130,018
] Ciento treinta mil dieciecho
more 139,883
P T e Ciento treinta y nueve mii ochocientos ochenta y tres.
3424
- Tres mil cuatrocientos veinticuatro
E; 133,899
Sy Ciento treinta y tres mil ochacientos noventa y nueve
2,953
Dos mil novecientos cincuenta y tres
= = 2404
- Dos mil cuatrocientos cuatro
Mil doscientos cincuenta.
. . 50
Candidatos/as no rogistrado/as Cincuenta
8,387
Vatos nulos Ocho mil trescientos ochenta y sieto

4. Juiclos de Inconformidad. A fin de controvertir los resultados
contenidos en las actas de cdmputo distrital de la eleccion, el trece de junio
Movimiento Ciudadano promovié juicio de inconformidad ante el Tribunal
local, solicitando un nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en

4 En adelante, Instituto local.
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diversas casillas, en algunos casos porque el respectivo Consejo Distrital
del Instituto local lo declard improcedente, asi como un nuevo recuento en
sede jurisdiccional respecto de las cuales sl se realizé en sede

administrativa.

5. Sentencias incidentales. El treinta de julio, el Tribunal local resolvié
diversos incidentes sobre la pretensién de nuevo escrutinio y cémputo y
declaré improcedente su realizacién.

6. Juicios de revisién constitucional electoral. El tres de agosto,
Movimiento Ciudadano promovié6 juicios de revision constitucional electoral
para cuestionar sendas resoluciones incidentales® como se muestra en el

cuadro siguiente.

T = I & = e 1 » = - T = =
Pt SRRt | = o W N |"m .
5 5 : e e o F El

LS = :;--.—I Ifd-ﬂ

No.
1. SUP-JRC-128/2021 | TEEC/JIN/GOB/21/2021ANC Distrito 15

- L r'.\,)'.'|' ';!—',.' iyt e vyt
LIPS e e o - = 3 i

2. SUP-JRC-128/2021 | TEEC/JIN/GOB/35/2021/INC Distrito 09

3. SUP-JRC-130/2021 | TEEC/JIN/GOB/28/2021/INC Distrito 16

4, SUP-JRC-131/2021 | TEEC/JIN/GOB/36/2021/INC Distrito 10

5. SUP-JRC-132/2021 | TEEC/JIN/GOB/11/2021/INC Distrito 21

6. SUP-JRC-133/2021 | TEEC/JIN/GOB/40/2021/INC Distrito 20

7. SUP-JRC-134/2021 | TEEC/IN/GOB/7/2021/INC Distrito 07

8. SUP-JRC-135/2021 | TEEC/IN/GOB/5/2021/INC Distrito 12

9. SUP-JRC-136/2021 | TEEC/JIN/GOB/39/2021/INC Distrito 08

10. | SUP-JRC-137/2021 | TEEC/JIN/GOB/23/2021/INC Distrito 11

S Cabe precisar que la parte actora alude a la existencia de una impugnacién con respecto al
expedientes TEEC/JIN/GOB/51/2021, en el cual se sefiala que la contraversia refiere & la nulidad de
elecclén, pero donde tamblén aluden a la soiicitud de recuento: expediente que al dia de dictar
sentencia en los prasentes expedientes acumulados no ha sido impugnado ante esta Sala Superior.
Asimismo, existe en esta Sala Superior el SUP-JRC-142/2021 que sefiala como acto reclamado la
omision del Tribunal Local en el expediente identificado con la clave TEEC/IN/GOB/46/2021,
respecto de acordar la apertura del incidente de nuevo escrutinio y cdmputo del 17 distrito slectoral.

3
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No. Expediente |  Acto controvertido . Electoral
; . ' controvertido

11. | SUP-JRC-138/2021 | TEECNIN/GOB/26/2021/INC Distrito 18

12. | SUP-JRC-139/2021 | TEECNIN/GOB/20/2021/INC Distrito 14

7. Turno y radicaclén. Recibidas las constancias correspondientes, la
Presidencia de este érgano jurisdiccional acord6 integrar los expedientes
sefialados y tumarios a las distintas ponencias de esta Sala Superior.

8. Tercero interesado. En su oportunidad, en conjunto, MORENA y la
coalicién “Juntos Haremos Historia® presentaron ante el Tribunal del Estado
escritos a fin de comparecer como terceros interesados.

9. Admisién y cierre de Instruccién. En su oportunidad, las Magistradas
y Magistrados Instructores admitieron a tramite las demandas y declararon
cerrada la instruccién, dejando los autos en estado de dictar sentencia.

10. Rechazo de proyectos. En la sesién puablica de esta fecha, fueron
presentados por tres ponencias de esta Sala Superior, proyectos de
sentencia individuales respecto de los juicios SUP-JRC-130/2021, SUP-
JRC-131/2021, SUP-JRC-134/2021, SUP-JRC-137/2021 y SUP-JRC-
138/2021, los cuales fueron rechazados por la mayoria, determinandose su
resolucién conjunta con el SUP-JRC-128/2021.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencla. Esta Sala Superior es competente® para resolver
los juicios en que se actia, toda vez que se controvierten sendas sentencias
incidentales dictada por el Tribunal del Estado, cuya materia de controversia
est4 relacionada con el recuento de diversas casillas correspondientes a

¢ Con fundamento en los artfculos 17, 41, pérrafo tercero, Base Vi, y 99, pérrafo cuarto, fraccién IV,
de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 164,
168, pamafo primero, fraccién I, inciso b) y 169 pérrafo primero, fraccién |, inclso d) y 180 fraccién
XV, de ia Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; asf como 4, 86 y 87, pérrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Meteria Electoral (en adelante Ley de
Medios).
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distritos electorales locales del Estado de Campeche, relativas a la eleccién
de la gubernatura en esa entidad federativa.

SEGUNDA. Poslbllidad de resolucién en sesién por videoconferencia.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio
la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizdndose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion de los
juicios de manera no presencial.

TERCERA. Acumulacién. Al existir identidad en el sefialamiento de la
autoridad responsable y similitud respecto de la materia de las resoluciones
reclamadas, esta Sala Superior determina que procede la acumulacién? de
los juicios de revisién constitucional electoral SUP-JRC-129/2021, SUP-
JRC-130/2021, SUP-JRC-131/2021, SUP-JRC-132/2021, SUP-JRC-
133/2021, SUP-JRC-134/2021, SUP-JRC-135/2021, SUP-JRC-136/2021,
SUP-JRC-137/2021, SUP-JRC-138/2021 y SUP-JRC-139/2021, al diverso
SUP-JRC-128/2021, por ser éste el primero que se recibié en esta Sala
Superior. Por tanto, debe glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia en los expedientes acumulados.

CUARTA. Procedencia. Los medios de impugnacién retnen los requisitos
de procedencia®, en virtud de lo siguiente:

Requisitos generales

1. Forma. Los escritos de demanda fueron presentados con firma autografa
y cumplen los demés requisitos de forma.

2. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas oportunamente. Al
actor se le notificaron las sentencias incidentales impugnadas el treinta de

7 Articulos 199, fraccién Xl, de la Ley Organica; 31 de la Ley de Medios, asi como 79 y 80 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

® De conformidad con articulos 7, pamafo 2, 9, 13, pamrafo 1, inciso b); 86 y 88, pérrafo 1, incisos a) y
b), de la Ley de Medios.
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julio; por tanto, el plazo para impugnaria transcurrié del treinta y uno de julio
al tres de agosto, mientras que las demandas se presentaron en esa Gltima
fecha, es decir, dentro del plazo de cuatro dias establecido en la Ley de
Medios.

3. Legitimacién y personeria. Se surten los requisitos porque el juicio de
revisibn constitucional electoral es promovido por el partido politico
Movimiento Ciudadano —legitimado en términos de la ley—, por conducto de
sus respectivos representantes,? lo que es reconocido por la responsable al
rendir los informes circunstanciados?®.

4. Interés Juridico. Se cumple con esta exigencia, dado que el partido
politico actor sefiala que le causan afectacién y son contrarias a sus
intereses las sentencias incidentales controvertidas, las cuales fueron
emitidas en relacién con los juicios de inconformidad que promovié ante
la instancia local.

5. Definitividad. Los actos impugnados son definitivos, debido a que no
procede algin otro medio de defensa ordinario para confirmarios,
modificarlos o revocarlos.

Requisitos especiales

1. Vulneracion a preceptos constltucionales. Se cumple el requisito,
porque Movimiento Ciudadano sostiene que las sentencias impugnadas
contravienen lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 17, 35 y 116 de la
Constitucién federal, lo cual es suficiente para satisfacer el requisito
formall.

2. Violacién determinante. El requisito se encuentra satisfecho, porque la
pretensién final del partido actor es que se revoquen las resoluciones

9 En términos del artfculo 13, pamrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

0 Conforme al articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.

11 Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 2/7, de rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.
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incidentales para el efecto de se realice un nuevo escrutinio y computo de
la votacién, asi como el recuento en sede jurisdiccional de las casillas que
precisa, las cuales estén relacionadas con la eleccién de la gubernatura de
Campeche.

Lo anterior, al exponer que de realizar el nuevo computo y recuento podria
darse una modificacién en los resultados, porque el Tribunal local
constataria que varios paquetes electorales contienen boletas falsas o sin
doblar, las cuales, en su concepto, no fueron depositadas por las personas
votantes en las umas el dia de la jornada electoral, 'sino que fueron
introducidas para el efecto de incrementar la votacion a favor de la
candidata que resulté electa.

3. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. De resultar fundados los
agravios, la reparacién solicitada, esto es, la revocacién de las sentencias
incidentales impugnadas resultaria material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales, porque la toma de posesién del cargo a la
gubematura en el Estado de Campeche ser4 el dieciséis de septiembre,

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia y no advertirse el
surtimiento de alguna causal de improcedencia, lo conducente es estudiar
el fondo de la controversia planteada.

QUINTA. Tercero interesado. Se tiene como parte tercera interesada a
MORENA, asi como a la coalicién “Juntos Haremos Historia®, dado que
aducen un interés incompatible con las pretensiones de Movimiento
Ciudadano y cumplen los requisitos legalmente previstos.'?

1. Forma. Se recibieron los escritos de comparecencia en los que consta la
denominacién de los terceros interesados, asi como los demés requisitos
de forma.

12 articulo 63 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.
13 Articulo 17, pamafo 4 de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. Los escritos de tercero interesado se presentaron de forma
oportuna dentro del plazo legal de setenta y dos horas, como se advierte de
los correspondientes sellos de recepcién.

3. Legitimacién, personeria e Interés. Se cumple con los requisitos, pues
se reconoce la calidad de los comparecientes como representas de
MORENA y de la coalicién “Juntos Haremos Historia” —legitimados en
términos de la normativa aplicable— quienes aducen un interés incompatible
con el partido actor, debido a que pretenden que subsistan, en sus términos,
las resoluciones incidentales impugnadas.

SEXTA. Estudio del fondo
1. Pretension y litis

Movimiento Ciudadano pretende que se revoquen las sentencias
incidentales controvertidas y se ordene la realizacién de un nuevo escrutinio
y computo en sede jurisdiccional tanto de las casillas respecto de las que
fue negado en sede administrativa como de aquellas en las que el respetivo
Consejo Distrital determiné realizario.

Sustenta su pretension en que las sentencias incidentales emitida por el
Tribunal local, por la cuales se declaré improcedente el recuento en sede
jurisdiccional adolece de indebida fundamentacién y motivacion, asi como
de falta de exhaustividad y congruencia.

Sefiala que la finalidad del recuento de votos es dar certeza en los
resultados de la eleccién; ademas, argumenta el indebido estudio realizado
por la autoridad responsable respecto de las causales de apertura de
paquetes electorales, para realizar un nuevo escrutinio y cémputo.

Advierte que, en el cémputo total de la eleccién, el nimero de votos nulos
es de 8,387, cantidad mayor a la diferencia entre el primero y segundo lugar,
que es de 5,984 votos. Agrega argumentos relacionados con la probable
existencia de boletas apdcrifas y con inconsistencias derivadas de las
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constancias de los grupos de trabajo en el recuento parcial realizado en las
sedes distritales.

Portanto, solicita a la Sala Superior que, a fin de dar certeza a los resultados
de la eleccidn, se proceda a un nuevo coémputo.

2. Método de estudio

La cuestién por dilucidar es si la autoridad responsable analizé la totalidad
de las cuestiones planteadas respecto a la violacién del principio de certeza,
si lo hizo en forma contextual y si fue apegada a derecho la negativa de
realizar nuevos escrutinios y cdmputos para efectos de la eleccion.

En primer lugar, se estudiara el planteamiento relativo a la omision del
Tribunal local de pronunciarse de forma integra y contextual respecto de los
distintos planteamientos sobre nuevo escrutinio y cémputo en los juicios
locales promovidos por el partido demandante; y determinar, en su caso, si
es procedente o no un recuento de la votacién recibida en la eleccion.

3. Decision

Son fundados los motivos de disenso planteados por el enjuiciante relativos
a la omisién del Tribunal local de pronunciarse de forma conjunta sobre las
irregularidades que se hicieron valer respeto a los computos distritales de
la eleccion para la Gubematura del Estado. También son fundados los
planteamientos respecto a que, a pesar del recuento parcial realizado en
los consejos distritales, subsisten algunas inconsistencias e, incluso, en
algunos de los puntos de recuento parcial hay dos actas con datos
diferentes entre sl para un mismo paquete electoral. Esto es suficiente para
revocar las resoluciones incidentales reclamadas.

Lo anterior, porque la autoridad responsable no se pronuncié de las
presuntas iregularidades hechas valer en los computos distritales que
acontecieron de forma generalizada, limitdndose a resolver los agravios
respecto a las casillas donde solicité un nuevo recuento.
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Esta omisién, genera incertidumbre respecto de los resultados, al existir un
ndmero mayor de votos nulos, que la diferencia entre el primero y segundo
lugar de la elecci6n. Situacién que solamente se puede subsanar de manera
objetiva e indubitable, realizando el recuento total de la votacién recibida en
todos los distritos de la eleccién de la gubernatura, en los términos que se
precisan en esta ejecutoria.

Omisién de estudiar y verificar de forma conjunta las Imegularidades
hechas valer respecto de los computos distritales para el recuento de
la eleccién para la gubernatura del Estado

El actor sefiala que existe una omisién del Tribunal local de analizar de
forma contextual las irregularidades que se hicieron valer respeto de los
computos distritales de la eleccién para la gubematura del Estado, en tanto
gue ocurrieron de forma generalizada en los distintos distritos electorales;
lo que genera incertidumbre respecto de los resultados, ademés de que en
el resultado global existe un nimero mayor de votos nulos que la
diferencla entre el primero y segundo lugar de la eleccién.

Dichas circunstancias se hicieron valer en el recurso de inconformidad en
el que solicitd la nulidad de la eleccién (TEEC/JIN/GOB/51/2021), asi como
en los planteamientos incidentales que originaron los presentes juicios que
se resuelven.

Asimismo, el actor manifiesta que solicité a la autoridad responsable un
andlisis en conjunto, respecto de las irregularidades advertidas en la
apertura de paquetes y su recuento parcial en sede distrital, tales como: la
existencia de boletas apécrifas, o sin doblez, lo que era indicio de no haber
sido introducidas en las urnas y, afirma, genera una presuncién de rellenar
umnas a favor del partido MORENA al estar marcadas todas a favor de ese
partido.

También invocé una diferencia sin explicacién l6gica plausible, entre
la votacién estatal emitida para la gubernatura y la votacién emitida
para diputaciones locales, pues en la eleccién de la gubernatura se
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registraron 107,401 votos mas que en la eleccion de las diputaciones
locales; cuando lo ordinario es que la votacion en elecciones en las que se
vota en forma concurrente y en la misma casilla sea practicamente similar
o, en su defecto, no presente una diferencia abismal, como en el caso.
Ademas, alega que, incluso, en las constancias individuales de resultados
electorales del recuento parcial efectuado por los consejos distritales del
OPLE hay inconsistencias o hay duplicidad de dichas constancias, con
diferencias en rubros sustanciales.

El demandante estima que, ante las circunstancias sefialadas, existe la
posibilidad real y objetiva de que en el caso se vulneren los principios de
legalidad y certeza; por lo que solicita a la Safa Superior que, a fin de dar
certeza a los resultados de la elecciébn de la gubematura, se proceda al
recuento de la votacion contenida en los paquetes de las casillas.

Esta Sala Superior determina que son fundados los motivos de disenso.

Es criterio de este 6rgano que toda decisién jurisdiccional debe atender,
entre otras cuestiones, a la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuetto en un medio de impugnacion, con la litis planteada por las partes,
esto es, la congruencia externa.

Al respecto, se observa que el Tribunal local solamente se pronunci6 sobre
el nimero de casillas que el actor solicitdé su recuento en cada distrito
electoral, por separado, omitiendo su estudio en conjunto, respecto de Ia
pretension de recuento para dar certeza a la eleccion.

Ademds, el pronunciamiento individual, por distrito electoral lo hizo a partir
de los resultados que el propio impugnante refirié carecian de veracidad,
por las situaciones hechas valer que no aseguraban la constatacién del
resultado ni de la autenticidad del voto en las urnas.

4 Jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA.
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En ese sentido, ante la vulneracién del principio de congruencia externa, lo
procedente es revocar las sentencias incidentales impugnadas.

Si bien lo ordinario seria que, como consecuencia de la revocacion de las
sentencias, se ordenara al Tribunal local que se pronuncie respecto a los
motivos de disenso sefialados, atendiendo a que el presente asunto versa
sobre la calificacién de la eleccion de la gubematura del Estado de
Campeche y que ese érgano jurisdiccional ya emiti6 la resolucién de fondo
en los juicios locales de inconformidad promovidos, en términos de lo
previsto en el articulo 6, parrafo 3, de la Ley de Medios, esta Sala Superior,
en plenitud de jurisdiccién, procede al estudio respectivo.

4. Estudio en plenitud de Jurisdiccién

De conformidad-al articulo 553 fraccién IV, inciso b), de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche'®, el
Consejo respectivo debe realizar nuevamente el escrutinio y cémputo
cuando, entre otros supuestos, se advierta que el nGmero de votos nulos
sea mayor a la diferencla entre los candidatos ubicados en el primero
y segundo lugar en votacién. En el caso, se actualiza la hipétesis legal
prevista en el invocado numeral, como se justifica a continuacion.

Siendo que si bien en algunos casos, en los Consejos Distritales esta
situacién no se actualiza, en el computo total de la eleccién esta
hipétesls normativa se concretd, al contabilizarse 8,387 votos nulos, es
decir, fueron mas los votos nulos que la diferencia entre el primer (139,883)
y el segundo lugar (133,899), que es de 5,984 votos.

Por ello, tanto el Consejo General del instituto local como el Tribunal del
Estado, al advertir esta situacion, y existir solicitudes de recuento, debleron
ordenar el recuento total de la votacién de la eleccién.

15 En adelante, Ley Electoral local.
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Lo anterior, a efecto de brindar certeza respecto de los resultados de la
eleccion, ante el cimulo de inconsistencias, que afecta el principio de
certeza de la eleccion,'® asl como lo alegado respecto de los votos emitidos
en boletas sin doblar, y las inconsistencias en las actas de escrutinio y
computo y en las actas del nuevo computo parcial realizado en los consejos
distritales, por lo que no se cumple con el principio de certeza a que se
refieren los articulos 41 y 116, de la Constitucién federal y que solamente
mediante un recuento podria analizarse esta situacion.

Las dudas que surjan a partir de circunstancias como las senaladas, se
deben despejar de manera clara y objetiva, para evitar especular sobre las
razones que originaron fendmenos como el descrito y garantizar la certeza
en el resultado.

Para ello, la legislacién local prevé que los Consejos Distritales en el Estado
de Campeche puedan realizar recuentos parciales o totales en los computos
distritales que efectien, de conformidad con el invocado articulo 553,
fraccién IV, inciso b), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche. Estas diligencias de recuento en sede distrital
deberian permitir, una situacién éptima, despejar cualquier incognita que
generara duda sobre el resultado de la eleccién y, por tanto, brindar certeza
sobre ese aspecto. Sin embargo, cuando en los actos de recuento que
realizan los Consejos Distritales se advierten fallas o errores importantes y
sistematicos, esa finalidad no se alcanza.

En el caso, la parte demandante alega en las diversas demandas de juicio
de revision constitucional electoral que aqui se analizan que, de la revision
que hizo de las casillas en las que se realiz6é el recuento parcial en sede
distrital y de las casillas en las que no hubo recuento en sede distrital, el
Tribunal local concluyd que subsistian algunas irregularidades, pero estimé
que no eran determinantes para el resultado.

18 Tesis XIV/2014 de rubro: BOLETAS ELECTORALES APOCRIFAS. CONSTITUYEN UNA
IRREGULARIDAD GRAVE QUE VULNERA LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA, LIBERTAD Y
AUTENTICIDAD DEL SUFRAGIO.
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Esta Sala Superior constata que fue asl, ya que el Tribunal local llegé a la
conclusién de que, ain después del primer recuento en sede distrital,
subsistian inconsistencias que no pudo subsanar o aclarar con los
documentos que consulté para negar el recuento en sede jurisdiccional,
pero estimé que no eran determinantes para el resultado de la votacién
respectiva. Dicho proceder se basé en elementos ajenos al objeto del nuevo
escrutinio y computo disefiado para despejar dudas cuando existan
inconsistencias que cuestionen los resultados, sin que en ese momento
deba hacerse una valoracion o juicio sobre la determinancia de las
inconsistencias que motiven un recuento, pues ese examen es propio del
estudio de fondo sobre la validez de la votacién o de la eleccién, mientras
que, el recuento parcial o total es una medida previa a la decisién de fondo.

En consecuencia, como lo constaté el propio Tribunal local y lo externd en
sus sentencias incidentales en examen, subsisten inconsistencias a pesar
del recuento parcial realizado en sede distrital.

Por otro lado, la parte demandante también expresa en las demandas de
juicio de revisién constitucional electoral en estudio, que en los puntos o
mesas que los Consejos Distritales del Instituto local establecieron para
efectuar el recuento parcial en cada computo distrital, existen
irregularidades relevantes, tales como la existencla de dos Constancias
Individuales de Resultados Electorales para un mismo punto o0 mesa
de recuento de la eleccién de la gubernatura, con diferencias en rubros
como el de nimero total de votos emitidos.

La existencia de dos constancias individuales de resultados en los puntos o
mesas de recuento, con resultados distintos entre si, es una circunstancia
mas, sumada a las destacadas en los parrafos que anteceden que en el
caso impide tener certeza sobre el resultado, aun después de efectuado el
recuento parcial por los Consejos Distritales del Instituto local.

En este orden de ideas, se considera necesario, como garantia efectiva del
principio constitucional de certeza, a fin de despejar cualquier indicio serio
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y grave que genere una presuncion valida de violacién a la autenticidad y
ibertad del sufragio, en tanto principios o valores protegidos
constitucionalmente en el artlculo 116, fraccién IV, inciso a), de la
Constitucién federal; asi como para dar certeza en los resultados de la
eleccién con base en elementos objetivos que solo pueden ser apreciados
directamente revisando el contenido de los paquetes eleciorales en forma
ordenada y sistematica, con el protocolo necesario para garantizar el
procedimiento adecuado, que se proceda a la depuracion de irregularidades
en el recuento parcial efectuado por los Consejos Distritales del Instituto
local y, como consecuencia, en el resto de paquetes electorales, por lo que
debe ordenarse el recuento total de las casillas que se instalaron en la
eleccién cuestionada.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis jurisprudencial del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J. 144/2005, de rubro: FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. V7

Conforme a las consideraciones expuestas, lo procedente conforme a
Derecho es la realizacién de un nuevo escrutinio y cémputo ordenado por

17 La fraccion [V del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que en el gjercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales, serén
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo
sefiala que las autoridades electorales deberén de gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que en
materia electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actiien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones ias autoridades
electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a
que las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar sifuaciones
conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrolio y en las etapas
posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
locales de modo que todos los particlpantes en el proceso electoral conozcan praviamente con
claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacitn y la de las autoridades electorales esatén
"sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en las
decisiones de las autoridades electorales implican una garantia constitucional a faver de los
ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacién institucional que permite
a las autoridades elactorales amitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la
normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar 0 someterse a Indicaciones, instrucclones,
sugerencias o insinuaciones provenlentes de superiores jerérqulcos, de oiros Podereg del Estado ¢
de personas con las que guardan alguna relacién de afinidad politica, social o cultural. Epoca: Novena
Epoca; Registro: 176707 Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fusnte: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXII, Noviembre de 2005; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J.
144/2005; Pagina: 111. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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autoridad jurisdiccional, de todos los paquetes electorales que
correspondan a los distritos en la eleccién de la gubematura del Estado
de Campeche por parte de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Para ese efecto, se instruye que las magistraturas que integran
la Sala Regional Xalapa y la Sala Especializada para que se encarguen de
su realizacion, con base en las reglas que se sefialan mas adelante.

Similar criterio fue adoptado por esta Sala Superior al dictar sentencia en el
juicio de revisiébn constitucional electoral SUP-JRC-176/2018 y sus
acumulados.’® En ese caso, se juzgé sobre la pretensién de nuevo
escrutinio y computo en una eleccién al cargo de gubermatura de una
entidad federativa.

En ese caso, este 6rgano jurisdiccional tom6 en consideracién que, en
términos del articulo 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucién federal,
en el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales,
son principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad y objetividad.

Asi, se tuvo en cuenta que, dadas las circunstancias particulares del caso
concreto, las inconsistencias y falta de claridad y precisién en cuanto a las
diligencias de nuevos escrutinios y computos de casilla, durante el
desarrollo de los computos distritales, existia falta de certeza generalizada
en los resultados de la eleccién, motivo por el cual resultaba necesario
contabilizar los votos que se emitieron en la eleccion.

Aunado a que no se proporciond claridad respecto a los resultados de las
casillas que habfan sido objeto de recuento ante el cimulo de
irregularidades, por lo que no se cumplia el principio de certeza a que se
refiere los articulos 41 y 116, de la Constitucién federal.

En ese orden de ideas, se destacé que el principio de certeza se refiere a
la estructura misma del proceso electoral, regulando y obligando a la

18 Referido a la eleccldn de la gubematura del Estado de Puebla.
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autoridad electoral, para que cada uno de los actos de la misma sean
veridicos, esto es reporten fiel y inicamente lo que en realidad ha sucedido.

SEPTIMA. Efectos

1. La diligencia de nuevo escrutinio y cémputo sera dirigida por las
Magistradas y los Magistrados Electorales de la Sala Regional Xalapa y la
Sala Especializada, auxiliados del secretariado y funcionariado judiciales
que designen para tal efecto, asi como personal de la Sala Superior; por
tanto, la Presidencia de la Sala Superior podra designar a algun funcionario
para la coordinacién de la diligencia, asi como, para la realizacion del
recuento, al personal de esta Sala de cualquier area o adscripcion.

2. El nuevo escrutinio y computo total se realizara en las instalaciones sede
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, ubicadas en avenida
Fundadores niimero 18, Area Ah-Kim-Pech, San Francisco de Campeche,
Campeche, C.P. 24014, para llevar a cabo la diligencia de recuento total, o
en el lugar que, dadas las circunstancias particulares derivadas de la
pandemia y amplitud de espacio, determine el Consejo General de ese
Instituto; advirtiendo que se deben garantizar todas las condiciones de
certeza y seguridad juridica para el resguardo de los paquetes electorales
y el desarrollo del recuento total.

El Instituto local y, de ser el caso, el Tribunal local, deben llevar a cabo las
diligencias necesarias a fin de concentrar todos los paquetes y
documentacién electoral relacionada que obren en su poder en el lugar
donde se realizara el recuento.

a) Las magistraturas encargadas del recuento designaran a las y los
funcionarios judiciales suficientes que cuenten con fe publica para la
realizaci6n de la diligencia.

b) Las y los funcionarios judiciales con fe publica, designados por las Salas
Xalapa y Especializada se presentaran en la sede distrital que corresponda

para verificar el estado del lugar donde se tengan resguardados los
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paquetes electorales. En este acto deberan estar presentes el Consejero
Presidente y el Secretario del Consejo Distrital, asl como sus integrantes.
Asimismo, podran asistir los representantes de los partidos politicos o
coaliciones.

¢) Posteriormente, en presencia de los representantes de los partidos
politicos se abrira la bodega y se dara fe del estado de los paquetes.

d) De todos estos actos, se levantard el acta circunstanciada
correspondiente,

e) Acto seguido, se realizara el traslado de los paquetes electorales objeto
del presente recuento al inmueble antes sefialado, debidamente
custodiado.

f) Una vez entregados los paquetes electorales, se dara fe del resguardo de
los mismos, debiendo sellar el lugar donde queden almacenados.

El Instituto local y, en su caso, el Tribunal del Estado deberan tomar todas
las medidas necesarias y suficientes de cuidado sanitario dado el contexto
de pandemia, asi como las legales y pertinentes, a efecto de que la
documentacioén no se vea alterada, maltratada ni expuesta a riesgo alguno,
con el objetivo de tener la certeza de su debido resguardo; asi como
aquellas medidas necesarias para que durante su ftraslado sean
custodiados por elementos de seguridad de las fuerzas federales.

Las magistraturas y el personal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién también deberén velar por el cumplimiento de las medidas
sanitarias mencionadas. Ademds, las y los magistrados que dirijan la
diligencia podran solicitar a la fuerza publica federal el resguardo del
inmueble en donde se desamollara la diligencia correspondiente.

3. La diligencia de nuevo escrutinio y cémputo total tendré lugar a partir de
las nueve horas del dia veinticinco de agosto; y, de ser posible, se
desarrollara en sesién ininterrumpida hasta su conclusion.
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4. Las y los funcionarios judiciales con fe publica que designen las
magistraturas encargadas de llevar a cabo la diligencia se presentaran en
la fecha y hora mencionada para verificar el estado del lugar donde estan
resguardados los paquetes electorales. También, deberan estar presentes
la Consejera Presidenta y la Secretaria del Consejo General del Instituto
local, asi como el Magistrado Presidente y la Secretaria General de Acuerdo
del Tribunal Electoral del Estado. Asimismo, podran estar presentes las y
los representantes de los partidos politicos y coaliciones que asi lo

consideren.

En presencia de los representantes de los partidos politicos que se
presenten a la diligencia se abrira la bodega y se dara fe del estado de los
paquetes.

De todas las actuaciones que se deban realizar para la ejecucion de Ia
diligencia de recuento se expedira el acta circunstanciada correspondiente.

5. El nuevo escrutinio y computo total se llevara a cabo conforme al
procedimiento correspondiente, de acuerdo con lo siguiente:

a) Las Magistradas y los Magistrados Electorales dirigiran un grupo de
recuento con el personal necesario, auxiliados por el secretariado gue
designen y los que para tal efecto designe esta Sala Superior.

b) El Magistrado o Magistrada encargada de llevar a cabo la diligencia no
podra ser recusada, ni excusarse.

c¢) Solamente podran tener intervencién en la diligencia las y los funcionarios
a que se refieren los puntos anteriores, asi como las y los representantes
partidistas que, en su caso, se designen.

d) Cada uno de los grupos realizara el recuento de los paquetes que
correspondan a un mismo distrito electoral local, en orden progresivo, los
cuales se dividiran de manera equitativa.
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e) El funcionario judicial designado entregara a las y los Magistrados que
participen en la diligencia los paquetes electorales resguardados, para lo
cual, se extraeran por puntos de recuento y se volvera a cerrar el drea o
bodega donde estén resguardados. Una vez hecho el recuento de los
primeros paquetes, se regresaran éstos, y se sacara el siguiente conjunto
de paquetes electorales, asi sucesivamente hasta que se agote Ja totalidad
de paquetes electorales, ya sea que se recuenten por primera vez 0 que se
recuenten por segunda vez, en los casos en los que los consejos distritales
ya hicieron un primer recuento.

f) La apertura y recuento de los paqueies se realizara en orden numérico
consecutivo; al efecto, primero se asentard lo que se encuentre en su
interior; enseguida, se separaran los sobres que contengan las boletas y los
votos; a continuacion se llevara a cabo el conteo de las boletas sobrantes e
inutilizadas; posteriormente, los votos recibidos por cada uno de los
partidos, coaliciones participantes, asi como de las diferentes variables, los
votos a favor de los candidatos independientes y no registrados, asi como
los votos nulos, anotandose los resultados obtenidos en el anexo respectivo
del acta circunstanciada, y se procedera finalmente a cerrar y sellar ol
paquete examinado.

@) Los resultados que arroje el nuevo escrutinio y computo de cada casilla,
se expresardn en el documento que, debidamente fimado por quienes
intervienen en la misma, se agregara como anexo del acta circunstanciada
del punto de recuento.

h) En el acto de apertura de cada casilla, se le concedera el uso de la
palabra a la persona representante partidista o de candidatura que desee
objetar la calificacién de determinado voto, por una sola vez respecto de
cada voto objetado, para que manifieste los argumentos que sustenten su
dicho, maximo por dos minutos en una sola ronda.

i) Se verificard la existencia y el contenido del listado nominal
correspondiente y, en su caso, se precisara el nimero total de personas que
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votaron en dichas casillas, incluidas aquellas que lo hicieron por contar con
resolucion del Tribunal Electoral, asi como los representantes acreditados
ante las mesas directivas respectivas.

i) En el curso de la diligencia, la intervencion de la representacién partidista
sélo podra estar relacionada con el contenido especifico de los votos y se
limitara a sefalar, en forma breve y concisa, el motivo de su oposicién segun
los siguientes supuestos: i) La marcacién de la boleta comprende a varias
opciones de partidos no coaligados; ii) Hay alteraciéon o averia de la boleta,
y iii) La boleta carece de alguna marca; o bien, los argumentos contrarios,
cuando la intervencién se dirija a sostener la validez de un voto.

k) Las Magistradas o Magistrados Electorales que encabecen el grupo de
recuento determinaran cémo debe ser calificado cada voto objetado,
conforme a los criterios legales aplicables. Asimismo, cualquier anomalfa
que pudiera detectarse con relacion al objeto de esta diligencia judicial,
debe quedar precisada en las actas correspondientes.

I) En el caso que, durante el desarrollo de ia diligencia alguna
representacion partidista o de candidatura objete una boleta aduciendo que
es apdcrifa, debera dar las razones concretas de su afirmacion, a fin de que
la Magistrada o Magistrado encargado que encabece el grupo de recuento
ordene su verificacion conforme a lo previsto en el Anexo 4.2 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, para lo cual
queda vinculada la Unidad de Tecnologlas, Sistemas y COomputo del
Instituto local a prestar el apoyo técnico que resulte necesario, en el lugar y
durante el desarrollo de la diligencia, debido a que su opinidn técnica debe
ser expedita como apoyo a la decisién que deban tomar las magistraturas
encargadas del recuento. También se vincula, para esos efectos, al Instituto
Nacional Electoral, por conducto de la Junta Local Ejecutiva en el Estado
de Campeche.

m) De constatarse la existencia de boletas apécrifas, a criterio de las
magistraturas actuantes en la diligencia, con apoyo de la opinion técnica
mencionada en el parrafo anterior, éstas seran reservadas para el efecto de
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que sea esta Sala Superior la que determine los efectos procedentes
respecto del resultado de la votacion.

n) Las Magistradas y los Magistrados que dirijan la diligencia podran solicitar
a la fuerza publica federal el resguardo del inmueble en el que se
desarroliarén las diligencias correspondientes. Asimismo, podran ordenar
que se desaloje a quienes no se apeguen al procedimiento establecido o
caigan en actos de indisciplina.

o) Esta resolucién se notificara a todos los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes, contendientes en la eleccién de la gubernatura
del Estado de Campeche, asl como a las Iinstituciones y funcionariado,
federales y locales, que deban participar en el recuento ordenado, y la
misma servird de convocatoria para asistir a las diligencias de nuevo
escrutinio y computo total.

6. La diligencia de nuevo escrutinio y cémputo se hara constar en la
documentacion generada, de la siguiente manera:

a) Simultdneamente a la realizacién de la diligencia se levantara por parte
de la Secretaria General de la Sala Xalapa o de la Sala Especializada,
segin lo acuerden las Magistradas y los Magistrados, el acta
circunstanciada en la que se hara constar el desarrolio de la sesion de
recuento. Enire otras circunstancias se hara constar el desarrolio de la
sesion de recuento, precisandose el lugar, fecha y hora de inicio de la
diligencia, las intervenciones de las y los representantes de los partidos
politicos o coaliciones, en su caso, de su suspension y reanudacion, asi
como los distritos que le corresponderan a cada uno de los grupos de
trabajo, la identificacién de las casillas que les corresponda recontar.

b) En cada punto de recuento se asentarén los resultados correspondientes
a las caslllas de un mismo distrito en un acta denominada “acta de cémputo
de punto de recuento’, y éstas conformarén los anexos del acta
circunstanciada, debiéndose asentar en esta ultima los resultados
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conglomerados, a efecto de que se realice la sumatoria de los mismos y
obtener asi, la votacion final de cada uno de los distritos electorales.

c) Se haré constar la hora y fecha en que concluya la diligencia debiéndose
cerrar inmediatamente, después el acta sera firmada por la o el funcionario
judicial que la haya dirigido y los representantes gue deseen hacerlo. En
caso de negativa de estos Ultimos, se asentara esta circunstancia y, en su
caso, el motivo que hubieran expresado.

d) El acta circunstanciada y las actas de computo de punto de recuento
anexas, asl como la documentacién que se haya generado deberan ser
enviadas a esta Sala Superior por el Presidente de la Sala Especializada en
un solo paquete cerrado por distrito, sellado y firmado por las magistraturas
que hayan participado; que seran remitidos a la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior. Las actas se deberan enviar en versién fisica y electrénica.

7. Los resultados de la diligencia de computo jurisdiccional por parte de la
Sala Regional, debe remitirse a esta Sala Superior para los efectos legales
a que haya lugar.

8. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral local, al Tribunal
local, al Instituto Nacional Electoral, por conducto de la Junta Local Ejecutiva
en el Estado de Campeche, asi como a la Salas Xalapa y Especializada de
este Tribunal Electoral, para que una vez que se les notifique esta
sentencia, tomen las medidas necesarias para que en su oportunidad
otorguen todas las facilidades y el apoyo necesario para llevar a cabo las
diligencias correspondientes.

9. Las Magistraturas a cargo de la diligencia en plenitud de atribuciones
tomaréan los acuerdos complementarios y necesarios para que se cumpla
adecuadamente con la diligencia de recuento ordenada en la presente
ejecutoria, los cuales constaran en actas. La Secretaria General de
Acuerdos de la Sala Superior auxiliara en las diligencias que se requieran.
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10. Una vez que concluya la diligencia de recuento, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche debera realizar las diligencias
necesarias para el debido traslado y resguardo de los paquetes electorales
a los correspondientes consejos distritales.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba los siguientes

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios de revision constitucional electoral
SUP-JRC-129/2021, SUP-JRC-130/2021, SUP-JRC-131/2021, SUP-JRC-
132/2021, SUP-JRC-133/2021, SUP-JRC-134/2021, SUP-JRC-135/2021,
SUP-JRC-136/2021, SUP-JRC-137/2021, SUP-JRC-138/2021 y SUP-JRC-
139/2021, al diverso SUP-JRC-128/2021.

SEGUNDO. Se revocan las resoluciones interlocutorias combatidas, para
los efectos sefialados.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccion se ordena el recuento de la
votacién recibida en la totalidad de las casillas de los veintiin distritos
electorales locales de la eleccion a la gubernatura del Estado de Campeche,
en términos de la presente ejecutoria.

CUARTO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, al Tribunal Electoral del Estado de Campeche, asi como al
Instituto Nacional Electoral por conducto de la Junta Local Ejecutiva en el
Estado de Campeche y a la Salas Xalapa y Especializada de este Tribunal
Electoral, para el cumplimiento de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria de cuatro de votos, lo resolvieron y firmaron de manera
electrénica las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, actuando cormno
Presidente por Ministerio de Ley el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera. La Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y los Magistrados
Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez emiten voto particular.
El Secretario General de Acuerdos da fe.

Este documento es una representaciébn gréfica autorizada mediante firmas
slectronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de /a Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, tumo,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MONICA ARALI
SOTO FREGOSO EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL DE CLAVE SUP-JRC-128/2021 Y ACUMULADOS'?, CON
FUNDAMENTO EN LO QUE DISPONE EL ARTICULO 147, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

1. Iniroduccidn.

Con el debido respeto al profesionalismo de la Magistrada y los
Magistrados que, con su voto mayoritario, resolvieron acumular los
asuntos para revocar trece resoluciones interlocutorias dictadas por
el Tribunal Electoral del estado de Campeche, en relacién con los
incidentes sobre la prefension de nuevo escrutinio y cémputo
dictadas en sendos juicios de inconformidad interpuestos por
Movimiento Ciudadano respecto de igual nimero de cédmputos
distritales vinculados con la eleccién para la gubernatura de dicha
entidad federativa, formulo el presente voto disidente, para expresar
las razones por las cuales me aparto del sentido y consideraciones
expresadas en la ejecutoria.

2. Postura

Mi disenso se debe a que, desde mi perspectiva, debieron
desestimarse la pretension y los planteamientos formulados por el
partido impugnante, porque, en principio, no habia base juridica
para ordenar &l recuento total, como tampoco, en su caso, existian
elementos fdcticos ni materiales que revelaran la presunta

afectacién al principio de certeza en el escrutinio y cémputo de los

19 SUP-JRC-129/2021, SUP-JRC-130/2021, SUP-JRC-131/2021, SUP-JRC-132/2021, SUP-JRC-
133/2021, SUP-JRC-134/2021, SUP-JRC-135/2021, SUP-JRC-136/2021, SUP-JRC-137/2021,
SUP-JRC-138/2021 y SUP-JRC-13%/2021, radicados en las distintas ponencias de esta Sala
Superior,
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votos, ni una peticion fundada por parte del partido impugnante.

Dicha afirmacién se sustenta en las consideraciones juridicas
siguientes:

2.1. Naturaleza juridica del juicio de revision constitucional electoral.

Comenzaré por sefialar que el juicio de revision constitucional
electoral es un medio de impugnacion de naturaleza excepcional,
al que se acude para revisar la constitucionalidad y legalidad de las
resoluciones definitivas e inatacables de las autoridades estatales
encargadas de las elecciones de sus respectivas enfidades
federativas en el ambito local.

Asl, para llegar a esta instancia, es necesario que se haya agotado
todas y cada una de las instancias respectivas, tanto administrativas
como jurisdiccionales, en las que, desde un inicio, se hayan
planteado la o las iregularidades que presuntamente se encuentran
presentes en el acto o resolucién de que se trate, y que a pesar de
ello no se han resuelto o no se han reparado conforme a Derecho.

Por ello, es necesario que las partes impugnantes cumplan con esa
carga procesal, pues aun cuando se frata de la futela de los
principios rectores de la funcién electoral, esta Sala Superior no
puede asumirse como und revisora oficiosa de todos aquelios actos
emifidos en relacién con los procesos electorales que se lleven a
cabo a nivel municipal, distrital, estatal y federal.

Es cierto que como autoridades jurisdiccionales estamos obligados a

velar por la vigencia de los principios rectores de la funcion electoral,

pero también es cierto que ello debe hacerse a partir del marco
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juridico que aplica para cada caso concreto, y atendiendo a las
cargas procesales que la Constitucidn y las Leyes establecen para
las partes que acuden a juicio a cuestionar las determinaciones

jurisdiccionales y administrativas propias de la materia2e,

Como puede verse, el cUmulo de casos resueltos de forma
acumulada por la mayoria de la y los integrantes de esta Saia
Superior, tiene que ver con la pretension de un partido politico
respecto del incidente de nuevo escrutinio y cdmputo de la votacién
recibida en las casillas instaladas en trece distritos electorales locales,
aunque sin existir peticidn concreta ni impugnacion respecto de los
distritos restantes, la mayoria ordend el recuento total, es decir, de la

totalidad de las casillas.

Asl, la magisirada y los magistrados originalmente ponentes

propusieron acumular los asuntos que les fueron tumados vy, a partir

M Sobre lo expresado en este punto, puede verse la jurisprudencia 23/2000 de esta Sala
Superior, cuyo rubro y texto son los siguientes: DEFINITIVIDAD Y ARMEZA, CONSTITUYEN UN
SOLO REQUISTO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. E articulo 99, parrafo cuarto, fracclén IV, de la Constitucidn Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolia en el articulo 84, apartado 1, incisos a) yf).
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, alreiterar,
por una parte. que los actos o resoluciones impugnables en el juicio de revision
consfifucional electoral deben ser definitivos y firmes, y por la ofra, que para lo
promocién de dicho proceso tienen que haberse agotado, en tiempo y formaq, todas las
instancias previas establecidas por las leyes, en virtud de ias cuales se pudieron haber
modlificado, revocado o anuiado, constituye un solo requisito que reconoce como razén
Iégica y juridica el propésito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de revisidon
constitucional electoral un medio de impugnacién excepcional y exiraordinario, al que
sblo se pueda ocurr cuando el acto o resolucién de que se frate no sea susceptible de
revocacién, nulificacién o modificacién, ya sea porque no se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su superior jer@rquico o de
alguna otra autoridad local competente para ese efecto, o parque no existan yamedios
ordinarlos para conseguir la reparacién plena de los derechos o prerogativas en los que
se hubieran visto afectados, sea porque no estdn previstos por la ley, porque los
contemplados en ella sean insuficientes para conseguir cabalmente ese propésito
reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran sido promovidos o inferpuestos
sin éxito para el afectado. Este razonamiento se ve comoborado con el texto del inciso f}
del apartado 1 del articulo 86 de Ia invocada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Hectoral, en donde no sélo se exige que se agoten oportuna y
formalmente las instancias previas establecidas por las leyes para combatir los actos o
resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza que esas instancias previas deben
ser aptas para modificar, revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos.
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de ello, revocar las resoluciones dictadas por el tribunal electoral
estatal, bdsicamente por considerar que existe un mayor nimero de
votos nulos que el de la diferencia entre primer y segundo lugar a
nivel estatal, la supuesta existencia de un nimero mayor de sufragios
en la eleccién de la gubematura que en ofras elecciones, la
presunta existencia de inconsistencias en las documentales propias
de los coémputos ante casilla o los recuentos parciales en sede
administrativa asi como la supuesta existencia de boletas apécrifas.

Sin embargo, como ya lo die, en el caso no habia base juridica,
factica ni material para conceder la pretension de Movimiento
Ciudadano, segin fue planteada en los juicios de revision

constitucional, por una serie de razones que abordaré enseguida.

2.2. Razones que orientan el volo disidente.

2.2.1. No se pidié el recuento de la totalidad de disiritos electorales
de Campeche.

En esta Sala Superior no hay los elementos suficientes para poder
construir, de manera generalizada, la existencia de supuestas
imegularidades acontecidas en todos los distitos del estado de
Campeche, pues sblo se controvitieron trece resoluciones
incidentales, vinculadas con igual nimero de distritos electorales,
cuando son veintiuno los distritos electorales locales.

En el fallo se deja de abordar esa circunstancia, igual que la
concemiente a si en la instancia local se pidid el recuento de la
totalidad de los distritos, ni qué fue lo que, en su caso, haya resuelto

el fribunal responsable, ni si se concedid la pretensién sobre nuevo
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escrutinio y codmputo —de haber sido ese el caso— como tampoco
los resultados consignados en las actas de recuento, ademas que
del andlisis de las demandas.presentadas ante esta Sala Superior,
como de las constancias que obran en los expedientes respectivos,
no se demuestra ni se desprende que se solicitd en la via incidental

el recuento de todos los distritos.

Aun mds, la sentencia mayoritaria, en un principio, pretendia
acumular ocho juicios de los trece que estaban radicados en esta
Sala, lo que hace aun mds reducido el universo de distritos

efectivamente controvertidos para efectos del recuento.

Sostengo esto, porque en los cinco juicios restantes, rechazados por
mayoria de votos, la de la voz y los respectivos ponentes
consideramos que no era de concederse la pretension del
impugnante, pues no se actualizaban los supuestos del recuento

solicitado.

2.2.2. Llalegislacién no prevé un recuento estatal de votos.

Por ofra parte, debo destacar que la legislacién aplicable no prevé
los recuentos en sede o a nivel estatal, sino solo aquellos
concernientes a los consejos competentes para llevar a cabo los
cémputos respectivos que, en el caso, son los consejos distritales, no
asi el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Campeche.

La Ley Estatal Electoral es clara al establecer las hipétesis por las
cuales procede el recuento de votos total o parcial, asi como los
supuestos a partir de los cuales procede la apertura de los paquetes
electorales de manera concreta.
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En ese sentido, es solo a nivel distrital que se puede actualizar el
supuesto de recuento en sede administrativa y, por ende, es en
idénticas circunstancias en que deben evaluarse y, en su caso,
decretarse los recuentos desde la sede jurisdiccional, sin que la ley
pemita la acumulacién de presuntas iregularidades suscitadas en
mds de un distrito, para dar pie al recuento total ordenado en el falio
del que se discrepa.

Si la l6gica de los recuentos en sede jurisdiccional es ordenarlos
segln las autoridades administrativas competentes para llevarlos a
cabo en primera instancia, es entonces la misma Iégica que debid
seguirse en este caso.

Lo anferior. maxime que no existe, como tal, la celebracién de un
cémputo estatal que implique la revisién de la integridad de los
paquetes electorales o de los resultados consignados en las distintas
actas que se revisan para esos efectos, como tampoco el cotejo
entre votos nulos y diferencia enfre primer y segundo lugar y otras
hipétesis para dar paso al recuento total de forma oficiosa.

La ley faculta al Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral a dar a conocer la sumatoria de los resulfados consignados
en las actas de coémputo distrital de la eleccién de gubernatura?l, lo
que no hace las veces de cémputo estatal nila ejecucion de tareas
directamente vinculadas con el escrutinio de los votos, sino solo de
una suma de resultados parciales producidos en cada una de las
sedes distritales, por lo que las operaciones de recuenio recaen
primigeniamente en ellasy no a nivel estatal.

21 ver articulo 562 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.
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En ese sentido, compete a los érganos distritales evaluar si se
actualizan o no las distintas hipdtesis de recuento total, lo que, en
caso de impugnacion, serd objeto de revisidn, y en caso de que se
evidencie que hubo una negativa injustificada de recuento en sede
administrativa, enfonces deberd resolverse en consecuencia, ya sea
en la instancia jurisdiccional local o en via de excepcién ante ia

jurisdiccion federal.

Sin embargo, todo este esquema juridico no autoriza ni sirve de base
para extrapolar las hipdtesis de recuento a nivel estatal, pues seria
tanto como desconocer el esquema vigente en la legislacion estatal,
y a partir de una especie de sumatoria de supuestas inconsistencias,
decretar medidas que carecen de sustentos, por considerar que, por
ejemplo, a nivel estatal existe un mayor nUmero de votos nulos que

el que refleja la diferencia entre primer y segundo lugar.

Los resultados estatales se obtienen a partir de los distritales. Son los
resuitados distritales y los actos llevados a cabo durante las sesiones
de cémputo celebrados por los consejos respectivos los que son
impugnabiles en via jurisdiccional.

Asi, si se considera que en sede disirital hubo inconsistencias,
entonces los partidos tienen la carga de controvertir, en cada caso,
dichos actos fildados de ilicitos, pues solo asi pueden repararse las
violaciones cometidas en cada sede distrital, las que, una vez que se
restare la legalidad y se resuelva en definitiva la situacién juridica que
debe imperar para cada caso, es que impactard en el resultado
estatal.

Pero ello no implica que pueda decretarse, desde una perspectiva
que podria cdlificarse de retroactiva, la revisidn de los resultados
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totales de una eleccién estatal a partir de esbozar hiptesis Unica y
exclusivamente previstos para recuentos distritales, porque se asume
que los resultados estatales derivan de operaciones depuradas que
deben arrojar absoluta certeza para todos los efectos legales, al ser
resultado de distintas operaciones parciales y no un acto construido
de manera fotalitaria en una sola sede, como ahora serd el recuento
decretado por la mayoria.

En ese sentido, es de considerar que un nUmero de votos nulos mayor
a la diferencia entre primer y segundo lugar, que se asume como
basamento de la propuesta de resolucion, debe actualizarse en
cada una de las sedes distritales para efecto de recuento, y no de

manera general.

En todo caso, el cémputo estatal o la sumatoria de los resultados
electorales es también una suma de certezas que derivan de los
cémputos y demds operaciones llevadas a cabo en cada sede
distrital, por lo que es respecto de ellas que deben demaostrarse las
hipStesis que autoricen un recuento a nivel distrital, asi como, en su
caso, la negativa injustificada que debe probarse en sede
jurisdiccional, para que dicha autoridad impartidora de justicia
decrete el recuento respectivo.

2.2.3. En sede distrital no se aclvaliza mayor numero de votos nulos.

Esto me lleva a ofro punto estrechamente relacionado con el
anterior: de los 13 asuntos resueltos de forma acumulada junfo con
el SUP-JRC-128/2021, vinculados con sendas pretensiones
incidentales sobre nuevo escrutinio y cémputo, cabe sefalar que
Onicamente en el distrito 7 se actualizé la hipdtesis de mayor nimero

de votos nulos que la diferencia entre primer y segundo lugar. pero
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ahi se llevd a cabo el recuento total de las casillas durante el

computo distrital.

Por lo que, en principio, no se actualizaria el supuesto de nuevo
escrutinio y cdmputo por presunta negativa injustificada, hipdtesis
necesaria para conceder la pretension incidental que aqui se
combate. Esto, porque la aperfura y recuento total de todas las
casillas ya no tendria lugar en el Unico distrito en que el nUmero de
votos nulos es mayor que la diferencia entre primer y segundo lugar,
precisamente porque ya se aperturaron y recontaron los votos de
todas las casillas instaladas en esa porcién termitorial.

224. Supuesta existencia de Impugnacién sobre nulldad de
eleccién y prefension de nuevo escrutinio y cémputo fotal.

Por ofra parte, en la sentencia aprobada por mayoria se consigna
que Movimiento Ciudadano “alude” a ia existencia de una
impugnacién local en la que solicitd la nulidad de la eleccidn para
la gubematura asi como el recuento total de los paquetes
electorales, y que la misma no se ha impugnado ante esta Sala

Superior.

Esto pone de manifiesto que no hay certeza sobre la veracidad de
lo sostenido por el impugnante, porque no hay prueba de ello ni
siquiera algin medio de impugnacién en e! que se controvierta Ia
supuesta falta de resolucién del planteamiento formulado por
Movimiento Ciudadano respecto de su pretension de nuevo
escrutinio y cémputo estatal.

Dicho de otra forma: se trata de una afirmacidn sin sustento Y. por
tanto, inatendible para efectos de la resolucién de estos asuntos,
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pues no hay prueba alguna que asi lo constate, y a pesar de ello, se
acogi6 la pretension del partido impugnante.

2.2.5. Supuesta violacién al principlo de exhaustividad por falta de
respuesta a los planteamientos formulados por Movimiento
Ciludadano.

Es cierto que Movimiento Ciudadano planted una serie de alegatos
ante la instancia local, ahora responsable, que no fueron atendidos
en las resoluciones combatidas, como es la presunta existencia de
boletas apdcrifas asi como que se le negd reiteradamente la
apertura y recuento de los paquetes electorales.

Pero también es cierto que no estd demostrado que Movimiento
Ciudadano haya cumplido con la carga de probar sus afirmaciones,
pues en autos no obra constancia alguna por la que se evidencie,
por ejemplo, que haya presentado algin escrifo ante las distintas
sedes distritales o ante el Consejo General del OPLE de Campeche,
en el que haya planteado las inconsistencias y supuestas violaciones
de las que fue objeto y que alegd ante la instancia local y ahora

refiere en la revisién constitucional.

Tampoco estd probado la existencia de denuncias ante instancias
penales, ni algin acta levantada por personas con fe plblica, a
pesar de que hubo sesiones de cémputo que se prolongaron por
varios dias.

Asl. en este caso, era necesario que Movimiento Ciudadano
demostrara, y no solo dfimara, la existencia de dichas
inconsistencias, pero sobre todo, la negativa injustificada en sede

distrital para llevar a cabo el recuento, y que por ello se hubiera visto
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en la necesidad de agotar su pretensidon en la via jurisdiccional.

Ademds, varios de sus planteamientos son aspectos que no
cormresponden a [a via incidental o que deban resolverse mediante

un recuento de votos.

La persistencia de discrepancias en las actas no implica la
inconsistencia en los recuentos administrativos, sino que, en todo
caso, refleja la existencia de elementos ciertos contenidos en el
paqguete electoral, por lo que es obiigacién del impugnante
demostrar o, al menos, aportar elementos que de forma indiciaria
permitan presumir- que la informacién consignada en las actas es
inconexa con la que consta en los paquetes, lo que no acontecié en

el caso.

En todo caso, ese tipo de alegatos son objeto de un
pronunciamiento de fondo que decida sobre si se actualizan o no las
hipdtesis de nulidad de votacién recibida en casilla o, en su caso, de

nulidad de eleccidn.

Asi, la falta de respuesta de diversos planteamientos no conduce
necesaria e indefectiblemente a la apertura total de paqguetes, sino
a revisar si esos planteamientos son o no propios de atenderse en la
via incidentaly, en su caso, resultarian adecuados para conceder la
pretension del impugnante en sede distrital, pero no exirapolarla a
un escenario generalizado, y menos en las circunstancias que he

venido refiriendo.

2.2.6. Ofros planteamientos que no son susceptibles de solventarse
en la via incidental.
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En relacién con esto Ultimo, considero que no debid considerarse en
la revision constitucional la supuesta existencia de boletas apdcrifas
vinculadas con la presunta diferencia injustificada de mdés de cien
mil votos entre la eleccién de la gubematura y ofras concurrentes a
nivel estatal, como tampoco la alegada duplicidad o inconsistencia
en las actas de recuento.

Lo cierto es que el partide impugnante nada alegd en la instancia
local, porlo que esta no estaba obligada a pronunciarse al respecto,
ni tampoco podra hacerlo valer ahora, porque se trataria de

aspectos novedosos que no forman parte de la litis.

Pero, al margen de ello, la supuesta duplicidad o inconsistencias en
las actas de recuento debe evaluarse al resolver el fondo de la
cuestién planteada, esto es, respecto de su pretensién de nulidad de
votacién recibida en las casilias impugnadas o la invalidez de la
eleccién, porque, en todo caso, se trata de circunstancias que no se
solventan con las diligencias de recuento.

Ademds, debo sefialar que de las actas levantadas en los puntos de
recuento, respecto de las casillas que fueron objeto de reapertura
en las sesiones de cémputo distrital, es posible advertir que consignan
anotaciones como “borrador” o *provisional”, mieniras que, en otras,
se aprecian leyendas como “definitiva”, lo que valorado junto con
las actas circunstanciadas respectivas, permite concluir que se
iratan, unas, de una especie de hojas de irabajo o resultados
provisionales sujetas a la calificacion de los votos reservados, y ofras,
de los resultados definitivos, ademds que la valoracién conjunta de
ambos ejemplares con los votos ya calificados, permite advertir Ia
coincidencia plena entre los resultados asentados en ambas, para

cada uno de los casos, lo que hace inexistente la supuesta
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iregularidad vinculada con la duplicidad de actas de recuento.

Por ofra parte, la supuesta diferencia injustificada de una gran
mayoria de votos es una cuestidon que tampoco se podria solventar
en sede administrativa, puesto que existen elementos a partir de los
cuales dicha iregularidad podria y deberia analizarse en el fondo del
asunto a partir de, por ejemplo, comparar el nimero de boletas
distribuidas menos las sobrantes, o contrastarlo con el nimero de
ciudadanos que votaron, etcétera, al margen de que no se alega,
como tal, en la via incidental, ni se hizo valer ante la instancia iocall

en el mismo apartado.

22.7. Planteamientios inoperantes por no haberlos expresado en la

instancia local.

Ademds, en la revisién constitucional debe analizarse lo resuelto por
la responsable a la luz de lo planteado por el impugnante en la

instancia local.

Asi, del estudio de todas las demandas se desprende que fue hasta
esta instancia que hizo valer aspectos que antes no alegé, los cuales
deben considerarse inoperantes e ineficaces para alcanzar su
pretensidn, tales como la supuesta duplicidad de actas, por lo que
no cabe planteamiento alguno en esta instancia excepcional, o al
menos no que resulte procedente para conceder su pretension.

3. Conclusién y cierre.

Estas son las razones que sustentan, en lo fundamental, el voto en
conira de la sentencia indicada al rubro, pues ademas de que no
existe fundamento legal para ello, no estd demosirada la existencia
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de inconsistencias que autoricen el recuento en la via incidental,
como tampoco estén cuestionados la totalidad de los distritos ni
existen bases razonables para ordenar, en la via incidental, el nuevo
escrutinio y computo distrital, por no darse los supuestos especificos
ni haberse demostrado la negativa injustificada comrespondiente.

De ahi que disienta de la decisién aprobada por la mayoria de
quienes integramos esta Sala Superior, razén por la cual emito el
presente voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez jurldica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6én 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del iramite, tumo,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR
LOS ARTICULOS 167, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y, 11, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EMITE EL MAGISTRADO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ,
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-
JRC-128/2021 Y SUS ACUMULADOS.

Con el debido respeto, formulo voto particular en la resolucién
correspondiente al juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-
128/2021 y sus acumulados porque, contrario a lo que sostiene la mayoria
de este Pleno, considero que no debe ordenarse el recuento total de votos
de |a eleccién de la Gubematura de Campeche.

En mi concepto, lo procedente era analizar la pretension de Movimiento
Ciudadano en cada medio de impugnacién, y determinar, en cada uno de
ellos, lo que resultara conforme a derecho en atencién al estudio de las
casillas sobre las que se solicitaba el recuento en los distintos distritos
electorales locales.

I. Contexto y antecedentes del conflicto.

En la elecci6n de la Gubematura de Campeche, obtuvo el triunfo la coalicion
conformada por MORENA vy el Partido del Trabajo, con 139,883 votos,
seguida de Movirniento Ciudadano con 133,899 sufragios, lo cual arroja una
diferencia de 1.4 por ciento. Esos son los datos que se obtienen del computo
estatal de la eleccidn.

Sin embargo, como dispone nuestro sistema electoral —y Campeche no es
la excepcién— en cada uno de los 21 consejos distritales que integran el
referido estado, se realizé la respectiva sesién de computo de la eleccién
de la Gubernatura.
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5 En esas sesiones, se determind si procedia el recuento parcial de votos, es
decir, de algunas casillas, por las causas previstas en la ley, o si aplicaba
realizar el recuento total por existir una diferencia menor a un punto
porcentual entre el primero y segundo lugar de la eleccion, en el respectivo
distrito.

6 De igual forma, siguiendo el disefio de los medios de impugnacion en
materia electoral, Movimiento Ciudadano impugné los resuitados
consignados en las actas de computo de algunos distritos electorales
locales.

7 En esos juicios de inconformidad, el citado partido pidié el recuento de
algunas casillas porque, desde su punto de vista, los respectivos consejos
distritales omitieron llevarlo a cabo pese a que se acreditaba alguna de las
causales previstas en la ley. Ademds, solicitd el recuento de casillas que ya
habfan sido objeto de esa diligencia porque, segin su dicho, era necesario
evidenciar irregularidades (tales como la existencia de boletas apéerifas que
estaban marcadas en favor de MORENA, o e! indebido recuento de votos),
mismas que —segun su dicho— pudieron advertir en el recuento realizado
ante los respectivos consejos distritales.

8 Con motivo de esa peticién, el Tribunal electoral de Campeche formd los
incidentes sobre la pretensién de nuevo escrutinio y computo respectivos y,
en su oportunidad, los resolvié determinando que el recuento era
Improcedente.

g De manera esencial, el Tribunal local sostuvo que, en muchas casillas, las
actas de escrutinio y cdmputo arrojaban que los rubros fundamentales eran
coincidentes, en otras, que las inconsistencias se podlan subsanar con
otros elementos del expediente, y en algunas de ellas que, si bien existian
discrepancias, éstas eran menores a la diferencia entre el primero y
segundo lugar, por lo cual no eran determinantes y no procedia el recuento.
Hay que decirlo, en ningin momento, el Tribunal responsable se pronuncio
sobre la supuesta existencia de boletas apécrifas.
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Ante esta Sala Superior, acude Movimiento Ciudadano en contra de dichas
resoluciones incidentales. En sintesis, plantea que el estudio realizado por
el Tribunal local fue incorrecto, porque en algunas, casillas que no han sido
recontadas si era procedente la citada diligencia de acuerdo con los
supuestos que establece la ley; ademas, sefiala que el tribunal local nunca
se pronuncié sobre la procedencia del recuento debido a las irregularidades
que planted, tales como la existencia de boletas apécrifas, y adiciona
supuestas irregularidades como la existencia de dos actas de recuento en
algunas mesas de votacién.

También aduce que Ia diligencia de recuento era indispensable, porque los
votos nulos de ia eleccién son mayores a la diferencia entre el primero y el
segundo lugar, y existe una diferencia injustificada de 107,401 sufragios
entre la votacion para la gubernatura y la de diputaciones locales, la cual
aduce debe ser similar.

ll. Consideraciones de la sentencia aprobada.

La sentencia determina acumular los doce juicios de revisién constitucional
electoral promovidos por Movimiento Ciudadano, y revocar las resoluciones
incidentales dictadas por el Tribunal Electoral de Campeche, en las que se
habfa declarado improcedente la realizacién de un nuevo escrutinio y
computo de la votacién recibida en diversas casillas respecto de la eleccién
de ia gubernatura de esa entidad federativa,

Lo anterior, al considerar que la autoridad responsable no se pronuncié
sobre las presuntas imegularidades hechas valer en los cOmputos
distritales, que acontecieron de forma generalizada y que fueron alegadas
por el partido recurrente ante la instancia local, a saber:

* Un numero mayor de votos nulos que la diferencia entre el primero y
segundo lugar de la eleccion.

= La existencia de boletas apdcrifas, o sin doblez, lo que era indicio de
no haber sido introducidas en las urnas.
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¢ La diferencia injustificada de 107,401 votos entre la votacion estatal
emitida para la gubernatura y la votacién emitida para las
diputaciones locales.

e la existencia de dos Constancias Individuales de Resultados
Electorales para un mismo punto o mesa de recuento de la eleccién
de la gubematura, con diferencias en rubros como el de nimero total
de votos emitidos.

De esta manera, la mayoria sostiene que si en el caso, la responsable
anicamente se pronunci6 sobre el nimero de casillas en las que el actor
solicité su recuento en cada distrito electoral, omitiendo su estudio en
conjunto respecto de la pretension de recuento para dar certeza a la
eleccién, resulta procedente revocar las sentencias controvertidas y, en
plenitud de jurisdiccién, analizar si las supuestas irreqularidades eran
suficientes para ordenar el recuento total de la eleccion.

Derivado del estudio realizado en plenitud de jurisdiccion, en la sentencia
se determina que los planteamientos hechos valer por Movimiento
Ciudadano resuitan fundados, en virtud de que, en el caso se encuentra
acreditado que el nimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugar de la eleccién, lo que, a
juicio de mayoria, actualiza el supuesto de recuento previsto en el articulo
553, fraccion IV, de la Ley Electoral de Campeche.

Por tanto, la mayorfa determina que, ante dicha circunstancia y, en atencion
a las supuestas irregularidades hechas valer, tanto el Consejo General del
Instituto local como el Tribunal del Estado, debieron advertir dicha situacion
y, al existir solicitudes de recuento, debieron ordenar el nuevo escrutinio y
cédmputo de toda la eleccion.

Lo anterior, porque al existir las supuestas inconsistencias hechas valer —
mismas que se han referido con antelacién—, se incumple con el principio
de certeza a que se refieren los articulos 41 y 116, de la Constitucion
Federal y, que solamente mediante un recuento podria analizarse esta
situacion.
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En ese sentido, se concluye que resulta necesario, como garantia efectiva
del principio de certeza, y a fin de despejar cualquier indicio sério'y grave
que genere una presuncion legitima de violacién a la autenticidad y libertad
del sufragio; asl como para dar certeza en los resultados de la eleccion con
base en elementos objetivos que solo pueden ser apreciados directamente
revisando el contenido de los paquetes electorales en forma ordenada y
sistematica, ordenar la realizacién de un recuento total de caslllas en la

eleccién cuestionada.
lll. Razones que sustentan mi disenso.

Como adelanté, no comparto el sentido de la resolucién aprobada por mis
pares. Para explicar mi postura, dividiré mis razonamientos en dos
apartados: el relativo a la improcedencia del recuento ordenado; y el
tratamiento que, a mi modo de ver, debla darse a los asuntos, como lo
propuse al Pleno en los juicios de revisién constitucional electoral SUP-JRC-
131/2021 y SUP-JRC-138/2021, mismos que fueron rechazados.

A. Improcedencia del recuento ordenado.

La linea jurisprudencial de esta Sala Superior ha sido consistente en sefialar
que |a apertura de paquetes y su posterior recuento es una medida de
caracter excepcional, por lo que debe justificarse por las causas
expresamente sefialadas en la ley, dado que de esa forma se cierra la
posibilidad a una apertura indiscriminada de los paquetes electorales, que
podria provocar incertidumbre en los resultados, ya que el escrutinio
y cémputo de los votos, en principio, debe realizarse por la ciudadania
y, excepcionalmente, por la autoridad electoral, cuando se justifica la
duda sobre la veracidad de los resultados.

En ese sentido, si bien en algunos casos hemos dado lugar al recuento total
de votos, incluso por causas no previstas en la ley, ello ha sido en
situaciones extraordinarias que justifican la necesidad de verificar la certeza
en el resultado de [a eleccién, por la existencia de indiclos fuertes de que
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ésta se pueda ver afectada sl no se recuentan nuevamente los votos,
lo cual corresponde acreditar a los accionantes.

En la sentencia aprobada, la orden de realizar el recuento total se basa,
principalmente, en la existencia de més votos nulos que la diferencia entre
el primero y segundo lugar de la eleccién, lo que se estima actualiza el
supuesto de recuento previsto en el articulo 553, fraccion 1V, de la Ley
electoral de Campeche.

Asimismo, la decisién se sustenta en la supuesta necesidad de verificar las
inconsistencias alegadas por el partido actor para dar certeza a la eleccion
(principalmente, existencia de boletas apécrifas y un indebido recuento en
los consejos distritales).

No comparto los argumentos que sostienen la determinacién. En primer
lugar, porque la razén consistente en que los votos nulos son mayores a la
diferencia entre el primero y segundo lugar de la eleccién es una causal de
recuento parcial y no total, por lo que no se justifica la orden de recontar
todos los votos.

En efecto, el articulo 553 de la Ley Electoral de Campeche, establece los
supuestos en los cuales se debera realizar el recuento parcial de las
casillas de una elecclén. Dentro de esos supuestos, esta el relativo a que
los votos nulos sean mayores a la diferencia entre el primero y segundo
lugar, por lo cual, debe entenderse que esa causal de recuento sélo opera
para los casos en que ésta se actualice en alguna casilla, pero no en
el total de la votaclén.

Lo anterior es asi, porque el recuento total de votos en una eleccidén se
realiza, de forma ordinaria, sélo cuando la diferencia entre el primero y
segundo lugar es menor a un punto porcentual. Esa es la Gnica causal
prevista en la ley. Ademas, si bien pudieran existir otros casos en que se
decrete el recuento total con la finalidad de dotar de certeza a los resultados
electorales, deben existir elementos de prueba que la pongan en duda, lo
que no acontece en el caso.
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En efecto, las razones que sefiala la mayorfa como causas para ordenar el
recuento total de votos, se refieren a las manifestaciones expuestas por el
partido actor, consistentes en la supuesta existencia de boletas apdcrifas, y
un indebido recuento en sede de los consejos distritales.

Sin embargo, de las constancias de los expedientes no se advierten
elementos de prueba que permitan presumir —y mucho menos demostrar—
. al menos indiciariamente, que tales imegularidades acontecieron, como
pudiera ser que los integrantes de los consejos distritales hubieran
plasmado esos hallazgos. Es més, de las constancias no se advierte ni
siquiera la manifestacién de los representantes de Movimiento Ciudadano
en ese sentido, lo que permite presumir que el desarrollo de los cémputos
distritales se realizé6 de manera normal, sin irregularidades.

En ese sentido, considero que en el caso se incumple con el estindar
probatorio necesario para ordenar recuentos por causas distintas a las
establecidas en la ley, porque la decisién se basa solamente en las
afirmaciones del partido actor, lo cual me parece grave, pues con la
sentencia aprobada por una mayoria del Pleno de la Sala Superior, se
genera un precedente que abre la puerta a la procedencia del recuento total
de votos con la sola manifestacién de irregularidades por parte de los
accionantes.

Una razén adicional que me lleva a disentir de la decisién de mis pares es
que ésta va mas alla de lo solicitado por las partes, pues basta dar lectura
los juicios de inconformidad presentados ante la autoridad local, para
darse cuenta que, en ninguno de ellos, Movimiento Ciudadano solicité el
recuento total de votos de la eleccion, lo que significa que se esta actuando
de manera oficiosa.

En efecto, en los juicios de inconformidad, el partido actor solamente solicité
el recuento de votos en algunas casillas de los respectivos distritos, pero no
el recuento total de votos de la eleccién; es mas, cabe mencionar que, de
los veintitn distritos electorales locales que conforman la geografia electoral
de Campeche, sélo se impugnaron trece, por lo cual resulta incongruente
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que se ordene el recuento de todos los votos de la elecciéon, cuando las
impugnaciones se circunscribieron a un menor nimero de distritos.

Asimismo, resulta conveniente precisar que algunas de las razones que la
mayoria toma en cuenta para ordenar el recuento, como son la existencia
de més votos nulos que diferencia entre primero y segundo lugar del total
de la eleccién, la diferencia de méas de 107,000 (ciento siete mil) votos entre
la eleccién de la Gubematuray la de diputados, y la existencia de dos actas
de recuento, se trata de argumentos que no fueron planteados ante la
instancia local, por lo cual, deberian calificarse como inoperantes por
novedosos.

En efecto, el juicio de revision constitucional electoral es un medio de
impugnacién de naturaleza excepcional y de estricto derecho, al que se
acude para revisar la constitucionalidad y legalidad de las resoluciones
definitivas e inatacables de las autoridades estatales encargadas de las
elecciones en sus respectivas entidades federativas en el &mbito local.

Asi, para llegar a esta instancia es necesario que se haya agotado todo el
camino jurisdiccional y cada una de las instancias respectivas, tanto
administrativas como jurisdiccional en que, desde un inicio se hayan
planteado la o las imregularidades que presuntamente se encuentran
presentes en el acto o resolucion de que se trate y que, a pesar de ello, no
se han resuelto o no se han reparado conforme a derecho.

Por ello, es necesario, por una parte, que las partes impugnantes cumplan
con esa carga procesal, pues aun cuando se trate de la tutela de los
principios rectores de la funcién electoral, esta Sala Superior no puede
asumirse como una revisora oficiosa de todos aquellos actos emitidos en
relacién con los procesos.

En ese sentido, si en el caso tales imegularidades no hablan sido planteadas
como causas para el recuento de votos de las casillas impugnadas ante el
Tribunal local, es evidente que, al plantearlas aqul, deberfan calificarse
como inoperantes, pues en la cadena impugnativa precedente no habian
sido motivo de estudio. Esa es la forma en la que hemos analizado los
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juicios de revisién constitucional electoral, y no encuentro justificacion para
cambiar su método en el presente caso.

Adicionalmente, debo mencionar que la diferencia alegada entre.ios votos
recibidos en la eleccibn de la Gubernatura de Campeche y la de
diputaciones locales, no puede considerarse un motivo para ordenar el
recuento total, sino, en todo caso, un argumento tendente a conseguir la
nulidad de la eleccién; de hecho, esa es la finalidad por la cual se planteé
ese argumento ante el Tribunal local.

Ahora, el argumento relativo a Ia existencia de dos actas de recuento en las
que no coinciden los votos, ademas de ser novedoso -——como ya sefialé—,
resulta insuficiente para declarar la procedencia del recuento. Lo anterior es
asi, porque esa aparente duplicidad de actas se explica en razén de que la
primera es un documento de trabajo que realizan los que llevan a cabo este
nuevo escrutinio y computo donde se reservan algunos votos y luego viene
el acta del consejo distrital.

Esa es la raz6n de la existencia de dos actas, y la diferencia surge porque
en la primera, ante [a reserva de votos, se consigna una sumatoria distinta,
pero ello se resuelve cuando los respectivos Consejos Distritales
determinan a quien deben computarse esos votos.

Finalmente, quiero mencionar que, en la sentencia aprobada, se utiliza
como sustento lo decidido en el SUP-JRC-176/2018 y acumulados, en el
cual esta Sala Superior ordené el recuento total de votos de la eleccién de
la Gubemnatura de Puebla.

No obstante, entre ese asunto y el presente existen grandes diferencias.
La primera y mas importante es que, en aquel caso, el partido actor s(
impugné los veintiséis distritos que conforman el estado de Puebla, y en
todas las impugnaciones solicitd el recuento total de votos, lo que no
acontece en la especie.
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42 Asimismo, en el citado precedente, este 6rgano jurisdiccional ordené el
recuento total de las casillas, al advertir que no se cumplfa con el principio
de certeza, debido a que la totalidad de las actas de computo distrital no
proporcionaban claridad respecto a los resultados de las casillas que fueron
objeto de recuento en razén del cimulo de iregularidades que se
observaron, esto es, la decisién parti6 de una circunstancia irregular
demostrada ante esta Sala; mientras que en el ¢aso, el recuento se ordena
a partir de un supuesto que, como mencioné, no esta previsto en laley, ¥y
en manifestaciones del partido actor que no estén acreditadas, ni siquiera
de manera indiciaria.

43 Por ende, soy de la conviccién de que no podemos aplicar precedentes en
los que se haya tomado la misma decisién, pero que no parten de los
mismos hechos, pues ello significa que el precedente no esta debidamente
aplicado.

44 Por estas razones, es que no coincido con la determinacién aprobada por
la mayoria de este Pleno.

B. Propuesta de soluclén.

45 En los expedientes que fueron tumados a mi ponencia (SUP-JRC-1 31/2021
y SUP-JRC-138/2021), vinculados con la presente controversia, propuse
que no procedia ordenar el recuento con base en los argumentos aducidos
por la parte recurrente, ya que los mismos eran insuficientes para ordenar
la apertura de paquetes electorales y la realizacion de un nuevo escrutinio
y computo.

46 Lo anterior, porque méas que llevar a cabo un recuento para subsanar
posibles inconsistencias en el escrutinio y computo de los votos emitidos, la
pretension del accionante era evidenciar supuestas iregularidades que
afectaban la certeza y la autenticidad del sufragio, las cuales insisto, no se
encontraban acreditadas y tampoco representaba una hipdtesis para
ordenar su realizacién.
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De este modo, propuse que si en el caso, el partido accionante Gnicamente
se limitaba a enunciar las citadas iregularidades, sin ofrecer algin medio
probatorio que justificara sus afirmaciones, era evidente que se trataba de
argumentos genéricos que, en mi concepto, resultaban insuficientes para
ordenar la realizacién de la citada diligencia de apertura de paquetes y
verificacién de los hechos alegados.

En efecto, en la propuesta sefalé que si bien el recurrente referia Ia
existencia de boletas apécrifas, lo cierto era que omitia sefialar cuéntas eran
0 en que casillas se encontraban; que tampoco sefialaba en cudles casillas
se le hablan computado como votos nulos, votos que eran validos; ni en
cudles se habfan computado como vélidos a los partidos Revolucionario
Institucional y MORENA, aquellos que eran nulos, es decir, que omiti6
aportar los datos concretos y medios probatorios que pudieran generar una
duda razonable respecto a los hechos alegados.

Asimismo, expuse que del andlisis al acta circunstanciada de cémputo de
la eleccién en los distritos analizados en los juicios referidos, no se advertia
por parte de los representantes del partido actor, que hubieran manifestado
su inconformidad por alguna de las supuestas iregularidades aducidas en
el escrito de demanda.

Por las razones anteriores, sostuve que, en mi concepto, no se encontraba
justificado el recuento de votos solicitado en los distritos 10 y 18, que fueron
los que se impugnaron en los juicios mencionados, que estuvieron bajo mi
instruccion.

Esas son las consideraciones que, a mi modo de ver, debieron prevalecer
como forma de resolucion a la problemética que se nos planted, por lo cual,
las sefialo en este voto para dejar constancia de ello.

Por las consideraciones expresadas en el presente documento, es que me
aparto de la decisién de la mayoria y, en consecuencia, formulo el presente
voto particular,
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Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaci6n en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de Impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES EN LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL SUP-JRC-128/2021 Y ACUMULADOS, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 167, ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION2

. Respetuosamente, me aparto de la decisién mayoritaria por las siguientes
razones:

. A. Decisiones de la sentencia: La mayoria determind revocar las
resoluciones incidentales emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche y ordenar el nuevo escrutinio y coémputo en sede judicial para la
totalidad de las casillas de la eleccién de la gubematura. Ello, porque
estimaron que la autoridad respansable no se pronuncié de las presuntas
irregularidades hechas valer en los computos distritales que se afirma
acontecieron de forma generalizada, limitindose a resolver los agravios
respecto a las casillas donde se solicité un nuevo recuento. Para la mayoria,
esta omisién genera incertidumbre respecto de los resultados, al existir un
numero mayor de votos nulos que la diferencia entre el primero y segundo
lugar de la eleccion; situacién que consideraron solamente se puede
subsanar ordenando el recuento total de la eleccién de la Gubemnatura.

. B. Motivo de disenso. En mi concepto, era improcedente [a pretensién de
nuevo escrutinio y computo total de la eleccién, porque no esta contemplado
en la legislacion electoral de Campeche ni se advierte algin elemento
siquiera indiciario sobre las irregularidades alegadas como la existencia
generalizada de boletas apécrifas, o sin doblez, asi la existencia de dobles
actas de recuento. A mi juicio, la mera especulacion basada en ciertos datos
de la eleccién de la gubematura que pueden encontrar explicaciones
plausibies, no justifica el nuevo escrutinio y cémputo, porque no existen
elementos objetivos que generen incertidumbre; ademas, la existencia de
mds votos nulos que la diferencia entre el primero y el segundo lugar, por si

% Secretaria de estudio y cuenta: Anabel Gordillo Argiielio.
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misma, es insuficiente para justificar un nuevo recuento en sede judicial,
cuando no se plante6 en los computos distritales, ni al final del computo de
toda la eleccién, pues en cualkyuier caso deben existir elementos que,
derivados de los computos distritales, generen la necesidad de volver a
realizar un recuento, o en su caso, recontar aquellos distritos o paquetes en
los que no se hizo.

4. Por ello, el analisis de las demandas planteadas debié realizarse en lo
individual y respecto a las casillas y distritos impugnados, por ejemplo, como
se propuso en el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional
SUP-JRC-134/2021, que someti a consideracion del Pleno de esta Sala
Superior y que fue rechazado en la sesién publica por la mayoria. En ese
proyecto que se rechazd, se proponia confirmar, por distintas razones, la
sentencia incidental del tribunal local que, entre otras cuestiones, declaré
improcedente el nuevo escrutinio y cémputo de las casilias en el distrito 07,
esencialmente, porque ya fueron objeto de recuento total y no se demostré
que durante la sesién se hubiera hecho valer alguna incidencia al respecto.

5. En ese mismo sentido, otras dos magistraturas presentaron los proyectos
de los juicios SUP-JRC-130/2021, SUP-JRC-131/2021, SUP-JRC-1 3712021
y SUP-JRC-138/2021; proyectos también rechazados en la sesi6n piblica
por la mayoria.

C. Razones que sustentan el disenso:

6. En mi concepto, no procedia ordenar el nuevo escrutinio y computo en
sede judicial de la totalidad de la votacién recibida en las casillas
correspondientes a la eleccién de la gubematura del Estado de Campeche.

C.1. Marco normativo

7. La autoridad administrativa electoral, entre otras funciones, organiza las
elecciones, es el arbitro en el desarrolio del proceso electoral, realiza los
coémputos de la votacién, declara la validez de una eleccion y la entrega de
las constancias de mayoria a la candidatura que obtuvo mas votos.
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Las elecciones las realizan principalmente la ciudadania, quienes ante los
representantes de los partidos pollticos y de las candidaturas
independientes reciben la votacién de casilla y realizan el escrutinio y
cdmputo en cada una de las secciones electorales en que se dividen los
distritos electorales. También deben respetar y hacer respetar la libre
emisién y efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar
la autenticidad del escrutinio y cémputo, como lo establecen los
articulos 323 y 324 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche.

Esto es importante, porque los funcionarios de casillas, con auxilio de los
representantes de los partidos y candidatos, verifican la exactitud de los
datos que consignen en el Acta de Escrutinio y Cémputo y, en su caso,
asientan en el acta o escrito cualquier incidencia que adviertan durante
la votacién y firmar las actas.

Al Consejo Distrital le corresponde hacer ei cémputo distrital de la eleccion
de gobernador, respecto a la votacién recibida en las casillas de cada
distrito. Para ello, como lo establece el articulo 116, fraccién IV, inciso l), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, ia ley electoral
local establece los supuestos y causas en las que procede el nuevo
escrutinio y cdmputo total o parcial en la sesién de cémputo distrital y
cuando procede realizarlo en sede judicial.

De esta forma, las autoridades pueden ordenar un nuevo conteo de los
votos, ya sea respecto de algunas de las casillas e incluso de todas, segln
la eleccién de que se trate; pero, conforme al principio de certeza, las

2 “Articulo 1186. [...]

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucidn de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas: [...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la
materia, las Conatituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizarén que: [...]

I} Se establezca un sistoma de medics de impugnacién para que todos los actos y resoluclones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. lgualmente, que se sefalen los
Supuestos y las reglas para la reafizacién, en los 4mbltos administrative y Jurisdiccional, de
recuentos tofales o parciales de votaclén:”
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autoridades deben actuar con apego a la realidad, para dotar de
certidumbre a sus actuaciones.

Nuevo escrutinio y coémputo en Campeche. La Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche establece las reglas
para el recuento en sede administrativa y judicial, de la siguiente manera:

Recuento en sede administrativa local. En Ia legislacién del estado esta
regulado el recuento total y parcial de la votacién de las casillas y los casos
en los que procede de manera oficiosa y aquellos que requiere peticion de
los representantes de los partidos o los candidatos independientes.

Oficloso. El nuevo escrutinio y computo parcial de la votacién procede
cuando: i) los resultados de las actas no coinciden, o ii) se detectan
alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada sobre el
resuttado de la eleccion en la casilla, o ili) no existiere el acta de escrutinio
y computo en el expediente de la casilla o iv) no obrare ésta en poder del
Presidente del Consejo. Para ello se levantara el acta correspondiente
(articulo 553, fraccion |l, de la ley de instituciones local?*).

El Consejo respectivo deber4 realizar nuevamente el escrutinio y computo
cuando: I) existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros
elementos a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado; ii) el nimero de
votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos ubicados en el
primero y el segundo lugares en votacién, o iii) todos los votos hayan sido
depositados a favor de un mismo partido politico (articulo 553, fraccion 1V,
de la ley de instituciones local®®).

2+ ARTICULO 553.- El cémputo de la votacién respectiva se sujetaré al procedimlento siguiente:
[..]

il. Si los resultados de las actas no coinciden, o se detectaren alteraciones evidentes en las actas
que generen duda fundada sobre el resultadc de la eleccin en la casilla, o no existiere el acta de
escrutinio y computo en el expedients de la casilla 0 no obrare ésta en poder del Presidente del
Consejo, se procederd a realizar nuevaments el escrutinio y computo de ia casllla, levantidndose el
acta cormespondiente. [...J".

25 ARTICULO 553.- El computo de la votacién respectiva se sujetara al procedimiento sigulente: [...]
IV. El Consajo respectivo deberé realizar nuevaments el escrutinio y cémputo cuando:

Representacién impresa de un docurnento firmado slactSnicamente.



16.

17.

SUP-JRC-128/2021 Y ACUMULADOS

Peticion expresa. El nuevo escrutinio y cémputo de la votacién total debe
llevarse a cabo cuando: i) exista indicic de que la diferencia entre el
candidato presunto ganador de la eleccién y el que haya obtenido el
segundo lugar en votacién es igual o menor a un punto porcentual y, al inicio
de la sesion del Consejo, exista peticion expresa del representante del
partido politico o candidato independiente que postuld al segundo de los
candidatos sefialados. Se considerara indicio suficiente la presentacion
ante el Consejo de la sumatoria de resultados consignados en la copia de
las actas de escrutinio y coémputo de casilla de toda la circunscripcion
electoral de que se trate; o i) si al término del cdmputo se establece que la
diferencia entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en
segundo lugar es igual o0 menor a un punto porcentual y existe la peticion
expresa a que se refiere el parrafo anterior. En todo ¢aso, se excluiran del
procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento
(articulo 554, parrafos primero y segundo, de la ley de instituciones local?®),

Recuento en sede judiclal local. En Ia legislacién local se establece que
el incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y cémputo en las

1.a) Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las actas, salvo que
puedan coregirse o aclararse con otros elementos a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado;
2.b) Elnimero de votos nulos sea mayor a |a diferencia entre los candidatos ubicados en el primero
y segundo lugares en votacion, o
3.¢) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo Partido Politico,
V. A continuacién se abriran los paquetes con muestras de alteracién y se realizaréan, segun sea el
caso, las operaciones sefaladas en los incisos anteriores, haciéndose constar lo procedente en ol
acta circunstanciada respectiva; [...J".
2 ARTICULO 554.- Cuando exista indiclo de que la diferencia entre el candidato presunto ganador
de [a eleccldn y el que haya obtenido sl segundo lugar en votacién es Igual o menor a un punto
porcentual, y al inicio de la sesién del Consejo de que se trate, exista peticién expresa del
representante del Partido Polltico o Candidato Independiente que postuléd al segundo de los
candidatos antes sefialados, el Consejo deber4 realizar el recuento de votos en la totalidad de las
casillas. Para estos efecios, se considerara indicio suficients la presentacion ante el Consejo de la
sumatoria de resultados consignados en la copia de las actas de escrutinio y cémputo de casllia de
toda la circunscripcién electoral de que se trate.
Si al término del cémputo se establece que la diferencia entre el candidato presuntaments ganador
y el ubicado en segundo lugar es igual o menor a un punto porcentual, y existe la peticion expresa a
que se rofiere el pérrafo anterior, el Consejo deberd proceder a realizar ol recuento de votos en la
totalidad de las casillas. En todo caso, se excluiran del procedimiento anterior las casillas que ya
hubiesen sido objeto de recuento. [...]
Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y cémputo de casilla que sean corregidos
por los consejos electorales siguiendo el procedimiento establecido en este articulo y el anterior, no
podrén invocarse como causa de nulldad.
En ningn caso podri solicitarse a la Autoridad Electoral Jurisdicclonal Local que realica
recuento de votos respecto de las caslllas que hayan sido objeto de dicho procedimiento en
los consejos slectorales distritales o municipales.
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elecciones locales que conozca el Tribunal Electoral se sustanciara
conforme a lo siguiente: i) Gnicamente procedera cuando el nuevo escrutinio
y cémputo solicitado no haya sido desahogado por el Consejo Electoral
Distrital 0 Municipal en la sesién de cémputo correspondiente, sin causa
justificada, en los términos de lo dispuesto por la ley; ii) el Tribunal Electoral
debera establecer si las inconsistencias pueden ser corregidas o
subsanadas con algunos otros datos o elementos que obren en el
expediente o puedan ser requeridos por el drgano jurisdiccional electoral sin
necesidad de recontar los votos (articulo 679, de la ley de instituciones
local?).

Es criterio reiterado de la Sala Superior que el nuevo escrutinio y cémputo
solicitado en sede judicial solamente procedera en caso de que en el
agravio especifico de cada una de las casillas que se pretenden recontar,
so demuestre que existen discrepancias entre rubros fundamentales, esto
es, de aquellos que reflejan votacién y que no sean susceptibles de
aclararse o corregirse con los demas elementos de las actas.

De manera qus, los Consejos Distritales estan constrefiidos a realizar de
oficio un nuevo escrutinio y computo de la casilla, cuando los errores o
inconsistencias atribuidos se reflejen en votos, es decir, en las cifras
relativas a los rubros de total de personas que votaron (la suma de los
incluidos en ia lista nominal, en las sentencias del Tribunal Electorai??, los
representantes de los partidos politicos o coaliciones y, en su caso, en el

27 ARTICULO €79.- El incidente sobre la pretensién de nueve escrutinio y cémputo en las elecciones
locales de que conozca ol Tribunal Electoral se sustanclaréd conforme a lo sigulente:

1.Unicamente procedera cuando el nuevo escrutinio y computo solicitado no haya sido desahogado
por el Consejo Electoral Distrital o Municipal en la sesion de computo comrespondiente, sin causa
justificada, en los términos de lo dispuesto por esta Ley;

1LLE] Tribunal Electoral, debera establecer sl las inconsistencias pueden ser corregldas o subsanadas
con algunos otros datos o elementos que obren en el expediente o puedan ser requeridos por el
érgano jurisdiccional electoral gin necesidad de recontar los votos, ¥

. No procederd e Incidente en el caso de casillas en las que se hublere realizado nuevo

escrutinio y computo en la sesién de cémputo respectiva.

28Dghen tomarse en cuenta los ciudadanos que, ain y cuando no aparecian en lista nominal y
careclan de credencial para votar, sjercieron su derecho de voto por ordenarse en una sentencia del
Tribunal Electoral {debe recordarse que aquelios ciudadanos que se encontraban en lista nominal de
electores y que solicltaron la reposicion de su credenclal por pérdida o deterioro y que votaron
exhibienda copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia emitida por alguna de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacién, se encontraban ya Inscritos en
la lista nominal de electores, pero sdlo carecian de la credenclal).
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acta de electores en transito en casillas especiales); boletas sacadas de
fa urna (votos), y los resultados de la votacién, siempre y cuando no
sean susceptibles de aclararse o corregirse con los demas elementos de
las actas.

En caso de no hacerlo, los partidos politicos podran solicitar, via incidental,
el nuevo escrutinio y ¢dmputo de la casilla en sede judicial, al promover el
eventual juicio de inconformidad, aun en el caso de que no lo hubieran
pedido o invocado en la sesidn de computo ante el Consejo Distrital®®.

Lo anterior tiene sustento en que el objeto primordial del cémputo distrital
es hacer la suma de los votos que correspondan a cada partido politico o
coalicién en todas las casillas instaladas en el distrito y, precisamente, en el
acta de codmputo distrital de cada eleccion.

La falta de concordancia entre los rubros fundamentales en Ias actas de
escrutinio y computo de casilla afectaria dicha tarea primordial, pues ya no
se tendria certeza de cuél de los datos es el correcto, de suerte que amerita
que el propio Consejo Distrital verifique esa situacion con el nuevo escrutinio
y computo de la votacion.

. De tal forma que, si el Consejo Distrital no lo hace, para reforzar el principio

de certeza, existe la posibilidad de llevar a cabo el nuevo escrutinio y
computo de la votacién recibida en mesa directiva de casilla en sede judicial.

. Esto, porque el principio de certeza en el nuevo escrutinio y computo es de

caracter depurador respecto de votacién y solamente en caso excepcional
de discordancia numérica insuperable se justifica la nulidad de la votacién.

. En ese sentido, en sede judicial, el nuevo escrutinio y cdmputo por errores

o inconsistencias en los elementos de las actas, solamente procede a

29 Similar criterio sustentado por la Sala Superior en el SUP-JIN-271/2012-inc.

¥ Resulta aplicable ia tesls de urisprudencia 8/87, de rubro; ERROR EN LA COMPUTACION DE
LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.
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peticion especifica de parte y en relacién con rubros fundamentales
referidos a votos recibidos en la casilla, siempre y cuando no sean
susceptibles de aclararse o corregirse con los demas elementos de las
actas.

26. Por ende, el incidente de nuevo escrutinio y cémputo en el Tribunal local
procede cuando:

1) Se demusstre que se detectaron alteraciones evidentes en el acta que
obraba en poder del Presidente del Consejo Distrital o en la que obraba
en el expediente de casilla que generan duda fundada sobre el resultado
do la eleccién en la casilla y el Consejo Distrital se negé a realizar el
nuevo escrutinio y computo.

1) Se demuestre en juicio que no existia el acta de escrutinio y cémputo
en el expediente de la casilla, ni obraba en poder del Presidente del
Consejo Distrital (articulo 553, fraccion Il, de la ley local).

Iif) En el juicio de inconformidad se demuestre que, a pesar de existir
orrores o inconsistencias entre rubros fundamentales de las actas de
escrutinio y cémputo de cada casilla, el Consejo Distrital no realizé de
oficio el nuevo escrutinio y computo.

En este caso es necesario que el Tribunal constate que existen
diferencias insuperables en rubros fundamentales o datos en blanco, sin
posibilidad de aclararlos o corregirlos con otros elementos de las actas.
iv) Se demuestre que el nimero de votos nulos es mayor a la diferencia
entre el primer y segundo lugar, y a pesar de ello el Consejo Distrital no
realizé la diligencia de nuevo escrutinio y cémputo.

v) Cuando se demuestre en juicio que todos los votos en una casilla se
emitieron a favor de un mismo partido y a pesar de ello no se realiz6 el
nuevo escrutinio y computo en sede administrativa.

27. Para ello, la autoridad electoral debe proceder cuidadosamente a evaluar la

magnitud del error que advierta y de sus consecuencias, para decidir el

nuevo escrutinio y computo exclusivamente en los casos en que dicho error

produzca clara incertidumbre sobre lo que ocurrié en la casilla en que el
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nuevo computo pueda contribuir a generar certeza y transparencia en el
resultado de esta.

28. Ello, en el entendido de que en el caso de obrar con ligereza y proceder a
dicho recuento por cuestiones menores o insignificantes, estarfa orientando
sus decisiones en contra de los fines y valores protegidos por la ley, al
desconocer por iregularidades irrelevantes el contenido del documento
publico que prioriza la ley como consignatario de los resuitados de la
votacién de una casilla, que son precisamente las actas de escrutinio y
cémputo que levantan los integrantes de la mesa directiva de cada casilla,
con los datos recogidos de la diligencia mediante la cual contaron directa y
manualmente los votos extraidos de la urna a dicha mesa de votacién, ante
la presencia de los representantes de los partidos politicos contendientes
que se acreditaron en la casilla y esto encuentra justificacién por la
inmediatez de los funcionarios con los votos.

29. Por el contrario, no procedera la pretensién de nuevo escrutinio y computo
de las casillas en el Tribunal local, cuando:

i) El error o inconsistencia que se hace valer en el incidente se refiera a
datos auxiliares comparados entre si, o la comparacién de rubros
auxiliares relativos a boletas frente a uno de los rubros fundamentales
referidos a votos.
ii) Se solicite el nuevo escrutinio y computo de casillas en cuyas actas
coinciden plenamente los rubros fundamentales referidos a votos.
ll) Existan errores, inconsistencias o datos en blanco en rubros
fundamentales referidos a votos, pero se pueden corregir o aclarar a
partir de los demas elementos de las actas.
iv) Cuando el Consejo Distrital ya hubiere realizado el nuevo escrutinio
y computo, observando las formalidades de ley (por el contrario, sera
procedente cuando el recuento no observe las formalidades legales).

30. Este Ultimo supuesto es congruente con el criterio asumido por la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n en el sentido de que la norma que prohibe el
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recuento de votos en casillas que ya hayan sido objeto de recuento
restringen la atribucién constitucional prevista en el 1186, fraccién IV, inciso
), que establece que las constituciones y leyes de los Estados sefialaran
los supuestos y las reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo
y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacién, porque limita
la posibilidad de los tribunales de ordenar el recuento total de la votacién en
sede judicial, el cual debe contemplar aquellos votos de casillas ya
recontados®.

De igual forma, el Méximo Tribunal del pais sostuvo que el mandato
constitucional en todo momento faculta a los tribunales para volver a
ordenar que se constate el nimero de sufragios que arroj6 la votacién para
cada candidato o partido, por lo que la norma que prohibe expresamente el
recuento de votos en sede jurisdiccional cuando ésta se haya llevado a cabo
en los Consejos, no garantiza la posibilidad de realizar recuentos de votos
en sede jurisdiccional.

Asi, l]a Suprema Corte de Justicia de la Nacién consider6 que se viola el
articulo 116 constitucional y la garantia de acceso a la justicia de quienes
estén en aptitud de controvertir el recuento de votos realizado por los
6rganos competentes del Instituto local o, en su caso, solicitar el recuento
de votos ante el Tribunal Electoral local, al limitar absolutamente el supuesto
de que ese recuento no se hubiese realizado en sede administrativa y se
planteara en sede jurisdiccional, la ausencia de reglas para practicar el

3 Tesis de Jurisprudencia: P/J. 36/2012 (10a.) de rubro: RECUENTO DE VOTOS EN SEDE
JURISDICCIONAL EN LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA EN EL ESTADO DE COLIMA. EL ARTICULO 255, PARRAFO ULTIMO, DEL CcODIGO
ELECTORAL DE LA ENTIDAD, TRANSGREDE EL ARTICULO 118, FRACCION W, INCISO L), DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS 7/2009, 8/200¢ Y 8/2009. Aprobado el
veinticuatro de septiembre de dos mil nueve por por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Agulrre Anguiano, Cosslo Diaz, Franco Gonzdilez Salas, Géngora Pimentel, Azuela Giitrén, Valls
Hemnandez, Sanchez Cordero de Garcla Villegas y Silva Meza se aprobé en cuanto a declarar la
invaiidez del articulo 244, fraccién X, incisos f) y g), del Codigo Numero 307 Electoral para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; los sefiores Ministros Luna Ramos y Presidente Oriiz Mayagoitia
votaron en contra.
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recuento de votos en sede jurisdiccional no permitiria hacer efectivo el
recuento y la consecuente accién32,

Conforme a la ley local, en el nuevo escrutinio y cémputo participan los
representantes de partidos en la integracién de grupos de trabajo para el
recuento, en caso de exista duda sobre la validez de un voto, se reservara
para que el Consejo decida. En esa sesién, los representantes de los
partidos o candidatos asentaran en incidencias, protestas o manifestaran
alguna inconformidad o situacién que estimen iregular, o en su caso,
podran solicitar la apertura de casillas en las que estimen hay
inconsistencias.

C.2 Caso concreto

. En el caso de la eleccion de la gubernatura del estado de Campeche,

geograficamente se divide en veintitn distritos electorales locales, de los
cuales, en esta Sala Superior, en los juicios de revisién constitucional de
que se frata, se tienen impugnados solamente trecs distritos, y en ellos,
el consejo distrital realizé el recuento, en promedio, de més de la mitad
de las casillas de cada distrito, incluso, en algunos casos, como en el distrito
siete, se realizé un nuevo escrutinio y computo de la totalidad de las
caslllas.

En ese sentido, no existen elementos para justificar el nuevo escrutinio
y cémputo en sede judicial, porque ol partido impugnante sustenta su

¥ Tesls de jurisprudencla: PJJ. 37/2012 (10a.) de rubro: RECUENTO DE VOTOS EN SEDE
JURISDICCIONAL EN LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA EN EL ESTADO DE COLIMA. EL ARTICULO 255, PARRAFO ULTIMO, DEL CODIGO
ELECTORAL DE LA ENTIDAD, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE ACCESO A LA JUSTICIA.
Accion de Inconstitucionalidad 26/2011 Y su acumulada 27/2011. Aprobado el primero de
diciembre de dos mil once. Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguime Anguiano,
Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldfvar Lelo de Larrea, Pardo Reboliedo, Aguilar Morales,
Valls Hemandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se
determiné declarar la invalidez del articulo 255, parrafo ultimo, del Cédigo Electoral del Estado de
Colima. La sefiora Ministra Luna Ramos voté en contra.

Tesis de jurlsprudencia; P.JJ. 104/2011 (9a.) de rubro: RECUENTO TOTAL DE VOTOS. LOS
INCISOS F) Y G) DE LA FRACCION X DEL ARTICULO 244 DEL CODIGO NUMERO 307
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE EXCEDEN EL
AMBITO DE COMPETENCIA QUE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA CONFIERE
EN ESE ASPECTO A LA LEGISLATURA LOCAL, AL ESTABLECER QUE ESE PROCEDIMIENTO
EN SEDE JURISDICCIONAL SE REALICE CONFORME A CIERTAS CONDICIONES.

62

Representaciin imprasa de un documento firmada electrdnicamants.



TRIBUNAL ELECTORAL
Fadernoién

del Podar Judicial de la

36.

37.

38.

39.

SUP-JRC-128/2021 Y ACUMULADOS

pretensién, basicamente, en cuatro manifestaciones: la primera, que el
consejo distrital no reconté a pesar de haberlo solicitado por inconsistencias
en datos asentados en las actas; la segunda, que en aquellas en las que ya
se realizé el recuento, subsisten las inconsistencias por boletas falsas o
apdcrifas que no dan certeza en los resultados o que existen actas
duplicadas del recuento; la tercera, que existe una diferencia significativa
entre la votacién de la eleccién a la gubematura y de las diputaciones
locales; y, la cuarta, que exista una cantidad de votos nulos mayor a la
diferencia entre el primero y el segundo lugar.

Al respecto, debe decirse que el recuento de toda la eleccién porque existe
una cantidad mayor de votos nulos respecto de la diferencia entre la
votacién del primero y segundo lugar no estd previsto normativamente; y si
bien es una medida que puede adoptarse judicialmente, lo cierto es que no
basta la mera diferencia de votacién, sino que debe existir una situacion
que justifique un recuento total, que como medida o garantia de certeza no
fue prevista legalmente.

En efecto, en la ley electoral local, el nuevo escrutinio y computo se prevé
por distritos, no respecto a toda la eleccion.

El articulo 553, fraccion 1V, sefiala:

“ARTICULO 553.- El computo de la votacién respectiva se sujetard al
procedimiento siguiente:

[..]

IV. El Consejo respectivo deberé realizar nuevamente el escrutinio y cémputo

cuando:
a) Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos
de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos
a satisfaccién plena de quien lo haya solicitado;
b) El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votacién, o
¢) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo Partido
Politico.”

Si bien la porcién normativa refiere “el consejo respectivo deberé realizar
nuevamente el escrutinio y cémputo”, no es posible interpretario como
Consejo General del instituto, porque de una lectura sistemdtica de la ley,
se advierte que por “consejo respectivo” se refiere al consejo distrital, en
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caso de eleccion de gubematura, o municipal, lo cual se observa de los tres
articulos anteriores, y del capitulo en el que se encuentran, como se

demuestra enseguida:

“CAPITULO TERCERO
DE LOS COMPUTOS DISTRITALES Y MUNICIPALES

ARTICULO 550.- El Cémputo Distrital de una eleccién es la suma que realiza el
Consejo Distrital de los resultados anotados en las actas de escrutinio y cémputo
de las casillas en un Distrito Electoral,
Et Cémputo Municipal de una eleccién es la suma que realiza el Consejo Municipal
de ios resultados anotados en las actas de escrutinio y cémputo de las casillas en
la circunscripcién de un Municipio o Junta Municipal.
ARTICULO 551.- Los consejos electorales distritales, a partir de las ocho horas del
miércoles siguiente al dia de la jomada electoral, sesionarén en forma
ininterrumpida para realizar el escrutinio y computo de las elecciones de
Gobemnador y Diputado Local por el principio de Mayoria Relativa; y Presidente,
regidores y sindicos de Ayuntamiento y juntas municipales de Mayoria Relativa
cuando en el Municipio no existiera Consejo Electoral Municipal.
ARTICULO 552.- Las consejos electorajles municipales, en la misma fecha y hora
a que se refiere el articulo anterior, sesionardn de forma ininterrumpida para
realizar el cdmputo de las elecciones de Presidente, regidores y sindicos de
ayuntamiento y juntas municipales, por el principio de Mayoria Relativa®.

40. Ademas, del articulo 562, se advierte que al Consejo General del Instituto

41.

42,

Electoral local le corresponde realizar el cémputo total de la eleccién de
gobernador, con base en las actas de computo distrital, como se observa
enseguida:

ARTICULO 562.- EJ domingo siguiente al de la Jomada electoral, el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral, con base en la copia
certificada de las actas de computo Distrital de la eleccion para Gobemador
informaré al Consejo General, en sesi6n publica, el resultado de la sumatoria de
los resultados consignados en dichas actas, por partido y candidato. Lo anterior,
sin perjuicio de las facultades constitucionales y legales de la Autoridad Electoral
Jurisdiccional Local.

En ese sentido, el nimero de votos nulos mayor a la diferencia entre el
primero y segundo lugar, como causa de apertura de los paquetes
electorales de toda la eleccién no esta previsto en la ley electoral del
Estado.

Ademas, la existencia de votos nulos, por s/ misme, no constituye una

iregularidad en el resultado de la eleccién, ya que el propio sistema permite
que la ciudadania pueda invalidar su voto, o bien, que al plasmario y no
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poderse advertir con certeza la voluntad del ciudadano para una fuerza
politica o candidatura en concreto, precisamente para privilegiar la certeza,

es que el voto se califica como nulo, y su cémputo se plasma en un rubro
especifico.

Mas, si en el caso, en la mayorfa de los distritos se realizé6 un nuevo
escrutinio y computo de ia eleccién, en promedio de méas de la mitad de las
mesas directivas de casilla (en algunos casos, como el distrito siete, hubo
recuento total), sin que se advierta, en concreto, que los representantes de
los partidos se hubieran inconformado con la forma en que se calificaron los
votos, o manifestaran alguna incidencia durante las diligencias de computo
y recuento respectiva.

_Por el contrario, el partido actor alega que existen iregularidades, no

obstants, no basta la mera alegacién de su existencia, sino que debe haber
elementos objetivos y no solamente alegaciones en ese sentido. En el caso,
no existe incertidumbre respecto de los resultados que pueda resolverse
con un nuevo escrutinio y computo.

Por ejemplo, deberian existir elementos objetivos, alguna evidencia,
aunque sea minima, sobre la posibilidad de la existencia generalizada de
boletas apdcrifas, o sin doblez, para estimar que el recuento es idéneo para
solventar tal irregularidad y no la mera especulacién sobre cuestiones que
pueden encontrar explicaciones plausibles.

. Si se presentaron més votos nulos que la diferencia entre el primero y el

segundo lugar, el momento idéneo para planteario fue en los computos
distritales, donde es posible advertir tal diferencia y, en su caso, tomar las
medidas para dar certidumbre sobre el sentido de cada voto. Si la diferencia
entre votos nulos se advierte al final del cémputo de toda la eleccion, deben
existir elementos que, derivados de los computos distritales, generen la
necesidad de volver a realizar un recuento o en su caso de recontar
aquellos distritos o paquetes en los que no se hizo.
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Esta solicitud debe analizarse en cada casilla y respecto de cada alegacién
identificada, para estar en posibilidad de detectar: 1) que si se pidié el
recuento, se demostré inconsistencia en rubros fundamentales pero fue
negado, 2) que aunque no se pidié, el consejo distrital debia realizarlo
conforme a los supuestos de ley, por ejemplo, ante la existencia de mayor
numero de votos nulos a la diferencia entre el primero y el segundo lugar,
verificar y constatar los resultados, 3) que a pesar de haberse recontado,
durante la diligencia y sesién de cémputo o incluso, inmediatamento
después de concluida, se hicieron valer o se manifesté alguna incidencia o
irregularidad, por vicios propios, del recuento o la sesién de cémputo.

. El nuevo escrutinio y computo es un mecanismo excepcional en caso de

duda fundada sobre la certeza de los resuitados, para depurar y constatar
que los votos estan correctamente calificados, v que los datos asentados
en el acta correspondan a la informacién obtenida en el paquete electoral:
las personas que votaron conforme al listado nominal, el nimero de votos,
la calificacién de los votos y el resultado de votacién, con el tinico objeto de
dar certeza de cuél dato corresponde a la realidad, entre los votos
contenidos en la uma y la informaci6n asentada en el acta, asf como para
calificar nuevamente los votos.

Lo anterior no significa que con el recuento necesariamente se logre Ia
coincidencia plena en los rubros fundamentales, lo cual, si bien es el ideal
perseguido, también es cierto que en la realidad existen multiples factores
que podrian generar que después del recuento persista una diferencia en
la informacién asentada en los rubros fundamentales y la calificacion de los
votos sea adecuada, pues en casos en que la discordancia numérica sea
insuperable, el sisterna prevé excepcionalmente la nulidad de la votacién
recibida en casilla.

En ese sentido, se prevén garantias para la conservacién de los actos

publicos vélidamente celebrados, como son los resultados de la votacién de
una casilla, que levantan los integrantes de las casilla, con los datos
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recogidos de la diligencia mediante la cual contaron directa y manualmente
los votos extraldos de la urna a dicha mesa de votacién, ante la presencia
de los representantes de los partidos politicos contendientes que se
acreditaron en la casilla y esto encuentra justificacion por la inmediatez de
los funcionarios con los votos.

Por lo anterior, solo excepcionalmente se justifica su apertura, con Ia unica
finalidad de depurar y constatar la votaci6n recibida en casilla, para lo cual
se requiere demostrar la inconsistencia o al menos aportar indicios que
permitan generar la duda fundada de la faita de certeza en los resultados,
lo cual, en mi concepto, no sucede en el caso de los trece distritos
impugnados.

En los casos que se analizan, por ejemplo, existen coémputos distritales en
los que el partido impugnante no demostro ni se advierte de autos que su
representante se hubiera inconformado con la calificacion de los votos o
presentado algdn escrito de incidencia u objecién en el que manifestara la
existencia, a su parecer, de boletas falsas, ap6crifas o de folios distintos.
Ademas, el impugnante no aporta indicios o elementos para corroborar su
dicho, sino que solo realiza manifestaciones genéricas sin justificacion
especifica.

. Tampoco se justifica una nueva apertura en casillas que fueron recontadas

on sede distrital, aun cuando se alegue que persiste ia inconsistencia en los
datos asentados en las actas, porque la informacién de los rubros
fundamentales es un aspecto que sl se verific en la sesidn de computo
distrital en la diligencia de nuevo escrutinio y cémputo total casillas, sin que
el representante del partido actor objetara o manifestara su inconformidad
en ese sentido. Sobre estas procederia, en su caso, su impugnacién por
nulidad de la votacion recibida en la casilla o de la eleccién, pero ya no un
nuevo recuento para subsanar rubros o inconsistencias.
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- De igual forma, no se justifica el recuento total a partir de la alegada

existencia de dos actas de recuento con datos en rubros fundamentales
discrepantes en diversas casillas, porque, se insiste, debe revisarse en
particular cada caso para tomar la decisién que corresponda. Por tomar un
ejemplo, en el distrito nueve, con sede en Ciudad del Carmen, impugnado
en el juicio de revisién constitucional 129 de este afio, se afirma que debe
hacerse nuevamente el recuento, porque en la casilla 188 B hay dos
constancias individuales de recuento con votacion total distinta.

. Sin embargo, de la revisién que se hace al expediente, efectivamente, se

observan dosconstancias individuales de casilla, pero una corresponde al
acta llenada en el grupo de recuento 1 de la mesa de trabajo 21 y la otra es
la llenada por el pleno del consejo y la discrepancia en la votacién total se
debe a que se reservaron votos. Los rubros discrepantes son: en el acta de
recuento llenada en [a mesa de trabajo se anota en el rubro votacién total:
393, en el rubro de MORENA con 103 votos, y en el rubro de votos nulos
con 5, y en el apartado de votos reservados: 2; en cambio, en el acta de
recuento final de la misma casilla, se observa en el rubro votacién total: 395,
en el rubro de MORENA con 104 votos, y en el rubro de votos nulos con 6,
y en el apartado de votos reservados: 0, esto es, después de que el pleno
del consejo califico los votos reservados, se asienta en el acta de recuento
la votacién total recibida en la casilla, ademas, ello se corrobora en el acta
circunstanciada de la sesién de computo distrital y asi sucesivamente.

De igual manera, en el distrito siete, materia de estudio en el juicio de
revision SUP-JRC-134/2021, se alegd la existencia de dobles actas de
recuento, empero, como se explic6 en el proyecto que someti a
consideracién del Pleno, de las constancias de autos se advierte la
existencia de una sola acta de recuento y el inconforme no aporté
elementos para probar la existencia de una segunda acta.

Lo expuesto permite corroborar que el estudio respectivo debié realizarse
caso por caso, para determinar si procedia o no el recuento en sede judicial.
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58. Asimismo, la pretensién para ordenar el nuevo recuento en sede judicial a

60.

61.

partir de la manifestacién de una supuesta diferencia injustificada de
107,401 volos entre la votacién estatal emitida para la Gubematura y la
votacién emitida para diputaciones locales es insuficiente para presumir una
falta de certeza y la necesidad de constar directamente los resultados.

Esto, porque también constituye una afirmacion sin sustento propio y que
por si sola es insuficiente para desvirtuar la presuncién de validez de los
actos publicos vélidamente celebrados, porque efectivamente se instalé
una casilla Gnica, en la cual, los ciudadanos votaron en un mismo lugar, por
diputaciones federales, la gubematura y las diputaciones del estado de
Campeche.

Por ejemplo, la eleccién de diputados federales tuvo 424 454 votos,
mientras la votacién total estatal para la eleccion de la gubematura fue de
422,268 votos, y la diferencia puede encontrar explicacion en las casillas
especiales de diputados federales, en las que hubieron 4,029 votos, y si
bien en la eleccién de diputados locales, la votacion total fue de 314,667
votos, este solo dato no demuestra una irregularidad respecto de la certeza
en los resultados de la eleccién de la gubemnatura, que es la que se analiza,
més cuando existe similitud numérica entre la eleccién de diputados
federales y la de la gubernatura.

Ademds, si se revisa la votaci6n total emitida en la eleccion de diputaciones
locales en el afio de 2018, se advierte que fue de 446,634 votos, lo cual
permite generar la presuncion de que el nimero de votantes en el estado
de Campeche ha sido similar a la obtenida en esta eleccion de la
gubernatura de 2021.

_ Finalmente, las circunstancias particulares del caso son diferentes a las que

originaron que el juicio de revision constitucional electoral 176 de 2018,
respecto a la gubematura de Puebla, porque en ese asunto existian
elementos en autos que demostraban que en algunos distritos no se
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contaba con los resultados obtenidos en las casillas que habian sido objeto
de recuento, derivado a que en algunos casos, éstos no fueron asentados
en el acta de sesién comrespondiente, o que se remitian a anexos que no se
acompafiaron a dicha acta o éstos eran ilegibles; esa situaciones afectaban
incluso los derechos de debida defensa de los contendientes, por lo cual,
como las actas de cdmputo distrital no brindaban un conocimiento seguro
de lo que fue el resultado de los nuevos cémputos que se realizaron en el
mismo, y ese el objeto principal, es que ante la situacién anémala, en ese
caso concreto se considerd procedente la realizacibn de un nuevo
escrutinio y computo en sede Jurisdiccional. Aspectos que son totaimente
distintos a los casos que se plantean y se analizan en estos asuntos.

. Por ello, el andlisis de las demandas debié realizarse en lo individual y

respecto a las caslllas y distritos Impugnados, como se propuso en los
proyectos de los juicios SUP-JRC-130/2021, SUP-JRC-131/2021, SUP-
JRC-134/2021, SUP-JRC-137/2021 y SUP-JRC-138/2021; proyectos que
fueron rechazados en la sesién publica por Ia mayoria de las magistraturas.

- Gabe precisar que en el caso del juicio de revisién constitucional SUP-

JRC-134/2021, analizado en lo individual, se debi6 confirmar la resolucién
impugnada, esencialmente, porque el consejo distrital 07 realiz6 el nuevo
escrutinio y cémputo total de la votacién recibida en las casillas para la
eleccién de gobernador y el partido actor no acredito ni se advierte de las
constancias de autos, alguna inconformidad con la calificacién de los votos
en el recuento en sede distrital, ni que la informacién que se plasmé en las
actas de recuento fuera indebida, por el contrario, su representante estuvo
presente, integré las mesas del recuento y firmé las actas, de ahf que no se
justifique ordenar la apertura para constatar la supuesta existencia de votos
falsos que no se hizo valer en la sesién de recuento.

De la misma manera, se debieron confirmar las resoluciones impugnadas
en los juicios SUP-JRC-130/2021, SUP-JRC-131/2021, SUP-JRC-
137/2021 y SUP-JRC-138/2021, pues, como se explicaba en los proyectos
rechazados por la mayoria, los agravios que se expresaron en esos medios
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de impugnacién no eran aptos para demostrar que procedia el recuento
judicial de las votaciones recibidas en esos distritos electorales.

En cuanto al resto de los distritos que fueron materia de estudio en los
demas juicios de revision, debié procederse al estudio de las
particularidades de cada caso para tomar las decisiones que en derecho
correspondieran.

Las razones expuestas orientan el sentido de ml voto.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Faderacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia elecioral.
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