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Ciudad de México a doce de enero de dos mil veintid;is.

La Séia_Supérior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Fedéracién-dicta SENTENCIA en el sentido de confirmar la
resolucién impugnada, porque ‘se acredité la omisién de
MORENA de reportar la totalib'ad de los ingresos y egresos
recibidos y utilizados en beneficio de su operacion ordinaria,
dada la existencia de un mecanismo de recaudacién de
recursos provenientes de retenciones salariales efectuadas a
trabajadores del Ayuntamiento'de Texcoco, Estado de México,
que beneficiaron al partido politico MORENA.

I. ASPECTOS GENERALES

En.e];'t':ecur{sﬁb de apelacion al rubro identificado, se controvierte
Ia res'olucjén ‘INE/CG1499/2.02-'1, emitida por el Consejo
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General del Instituto Nacional Electoral el tres de septiembre
de dos mil veintiuno, respecto del procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacién iniciado con motivo de
la denuncia presentada por el partido Accién Nacional en
contra de.MORENA y.su otrpra candidata a diputada federal.y,
(en el proceso electoral federal ordinario 2014-2015) y a la
gubernatura del Estado de México (en el proceso electoral
ordinario 2016-2017), Delfina Gémez Alvarez, identificado con
el expediente INE/Q-COF-UTF/44/2017/EDOMEX, por
descuentos aplicados a salarios de empleados del municipio
de Texcoco, Estado de México, por el periodo 2013-2015, con
el proposito de beneficiar al partido MORENA.

En la resolucién impugnada se impuso a MORENA una sancion
econémica por $4,529,225.06 (cuatro millones quinientos
veintinueve mil doscientos veinticinco pesos 06/100 M.N.).

El partido recurrente manifiesta que la resolucién le causa
perjuicio por las siguientes razones: 1) porque se violent6 el principio
de debido proceso, dado que se llevaron a cabo actuaciones fuera de los
plazos legales; 2) que no se encuentra acreditado que el dinero que fue
retenido voluntariamente a distintos trabajadores del municipio de Texcoco
para el Grupo Accién Politica fuera destinado al proceso de su constitucién
o bien para su operacion ordinaria una vez constituido como partido politico
y tampoco que tuviera relacion con ese.grupo, pues de las pruebas de autos
se aprecia que es una estructura partidista vinculadef al Partido de la
Revolucién Democratica; 3) que la sancién que se le impuso no se justifica
por el solo hecho de que haya celebrado operaciones con los proveedores
a que alude y 4) que.no- existe violacién que se le pueda atribuir por la
conducta que desplegaron sus militantes en su calidad de servidores

plblicos.
Por su parte, el Partido Accién Nacional controvierte la misma
resolucién, pues a su juicio la sancién impuesta al partido
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MORENA .no es proporcional‘_-__é;on la infracciéon acreditada;
ademds de que no se sanciond a las ciudadanas Delfina Gémez
Alvarez, Marfa Victoria Anaya’ Campos y Sara Ivette Rosas

Rosas.

Il. ANTECEDENTES
De las constancias del expediente, se aprecia lo siguiente:

1. Denuncia ante el Instituto Nacional Electoral. E| veintiocho de
abril de dos mil diecisiete, el Partido Accién Nacional denuncié
ante el Instituto Nacional Electoral presuntos descuentos
aplicados a empleados del mupicipic de Texcoco, Estado de
México, en el periodo comprendido entre febrero de dos mil trece
y julio de dos mil quince; recursos que, a su decir, beneficiaron
la constitucion de MORENA como partido politico nacional, asi
como la funcién ordinaria de ese partido, por un monto
involucrado de $13,752,414.31 (trece millones setecientos
cincuenta y dos mil cuatrocientos catorce pesos 31/100 M.N.).

2. Inicio de procedimiento y resolucién. El veintiocho de abril de
dos mil diecisiete, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral inicié el procedimiento sancionador bajo el
numero de expediente INE/Q-COF-UTF/44/2017/EDOMEX Y,
mediante resolucion INE/CG1499/2021, de tres de septiembre
de dos mil veintiuno, el Consejp General del Instituto Nacional

Electoral resolvié lo siguiente:

a. Declar6 fundada la queja en cuanto al partido MORENA y le
impuso una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de las
ministraciones mensuales que le correspondan por concepto de
financiamiento publico para: el sostenimiento de actividades

ordinarias permanentes que reciba a partir del -mes siguiente a
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aquel en que quede firme dicha resolucién hasta alcanzar la
cantidad de $4,529,225.06 (cuatro millones quinientos veintinueve
mil doscientos veinticinco pesos 06/100 M.N.);

b. Ordené dar vista al Organismo Superior de .Fiscalizacién del
Estado de México por !?s inf'r_agcciones que se dei_erjan actugl_i_;a;}_g
en materia de Responsabilidades Administrativas de ‘los
Servidores Publicos; a la Fiscalia General de Justicia del Estado
de México por las conductas que pudieran configurar delitos
perpetrados por servidores publicos; y a la Fiscaila Especializada
en Delitos Electorales por las conductas presuntamente
consecutivas de delitos en materia electoral realizadas por Higinio
Martinez ‘Miranda, -Alberto Martinez Miranda, Horacio Duarte
Oliva'_res, Maria Victoria Anaya Campos y Sara lveth Rosas Rosas,
dado que no son susceptibles de imposicién de sancién, por no ser
sujetos fiscalizables en ese procedimiento y porque sus conductas
tuvieron como UGnico fin beneficiar a la oftrora organizacion
Movi__miento de Regeneracion Nacional y al partido politico
MORENA!:

c. Condiuyé que los hechos acreditados, nexo causal, y sujeto activo
imputable, no se. traducfan en la identificacién de un beneficio
concreto y directo en la contienda de la ciudadana Delfina Gémez
Alvarez, pues si bien fungié como la maxima responsable en la
administracién municipal de la que provinieron los recursos
controvertidos, los elementos de conviccién allegados no
pern:itlan variar la hip6tesis en sentido diverso al beneficio del
partido politico MORENA.

Recursos de apelacién. Inconformes con lo anterior, el nueve
de septiembre de dos mil veintiuno, MORENA, por medio de su
representante, interpuso recurso de apelacié'h directamente
ante esta{SaIg Superior. A su vez, el veintidés de septiembre
siguiente, el Partido Accién Nacional, por medio de su
representante, interpuso recurso de apelacion ante la

responsable.

Representacién impresa de un documento firmadao elecirénicamenta.
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4. Recepcién y turno. El Magistrado Presidente ordend integrar y
registrar los expedientes SUP-RAP-403/2021 y SUP-RAP-
412/2021 y turnarlos a la ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales para los efectos pre\{lstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema &' Medlos de Impugnacién en

Materia Electoral.

5. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, se radicaron los expedientes, se admitieron a
tramite las demandas y, al no existir diligencias pendientes de
desahogo, se declaré cerrada Ié*iinstruccién y quedaron los autos

en estado de resolucién.

l1l. COMPETENCIA

6. La Sala Supenor del Tribunal Elqctoral del Poder Judlmal de la
FederaCIon ‘es’ legalmente competente para conocer de los
medios de impugnacion, porque los partidos recurrentes
cuestionan una resolucién de un érgano central del Instituto
Nacional Electoral relacionada con un procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacién. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI: 99,
parrafo cuarto, fraccion i, de. Izi_‘ Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccién lll, incisos a)yg); 169,
fracciones |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sisterna de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. ACUMULACION

7. De la revi_s_ign. de las demandas' se advierte que hay conexidad
en |a _caqs’é, por identidad de autoridad responsable y acto
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reclamado; por ende, a fin de resolver los recursos en forma
conjunta, congruente, expedita y completa, conforme a los
articulos 180, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
se decreta la acumulacion del expediente SUP-RAP-412/2021,
al diverso SUP-RAP-403/2021, por ser éste el primero que se
recibié en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional.
Derivado de lo anterior, deberan agregarse copias certificadas de
los puntos resolutivos de esta resolucién al expediente
acumulado.

V. JUSTIFICACION PARA SESIONAR POR
VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucién de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo seg[]ndo, determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala S't_,lperior determine alguna cuestion
distinta. Lo anterior ju'stiﬁca-;' la resolucién de 'los medios de

impugnacién de manera-no presencial.
Vi. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los recursos retnen los requiéitos de procedibilidad previstos en
los articulos 7;-8; 9, parrafo 1; Y, 45, parrafo 1, inciso b), fraccion
|, de la Ley General del Sistema.de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, como se demuestra a continuacion.

Representacion imprega de un documento firmado slectrénicaments.

r



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'RAP'403I2021
dal Podar Judiatal de is Fadersoitn YACUMULADO

10. Forma. Se cumplen los requisitos -formales previstos en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley Gérieral del Sistema de Medios de
Impugnacién ._e_rn Material Ele_-c't_gi'al," porque los recursos se
presentaron por escrito ante Ié aUtoridad responsable; se hizo
constar el nombre y firma autc')grafa dé quiénes los interpusieron;
se identifica el ‘acto impugnade y la ﬂéépbnsable-; asimismo, se
mencionan los hechos que constftU_yen los antecedentes del caso

Yy se expresan agravios.

11. Oportunidad. Se cumple con el requisito, porque los recursos se
interpu-si.eronF-d.entro del plazo 'dé q’uatro dias ‘previsto en el
articulo 8 de la Ley Gener_g_i “del’ Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electqfral;';_' "

12. La resolucién apelada se aprobé en lo general en la sesién
extraordlnana del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral celebrada el tres de septlembre de dos mil veintiuno,
sin- embargo, fue motivo de engrose pero aun tomando en
consideracién dicha fecha como aquella en la que los recurrentes
fueron notificados en forrna_: ahtdfnétiga de 'la resolucién
impugnada, dado que sus representantes propletarios
comparecieron a la sesién en que se emitid, los recursos se
interpusieron dentro del plazo:que péra tal efecto establece Ia
ley, como se demuestra a continuacion.

lazo para interponer el recurso transcurrié del veintiuno
: emtlcuatro de septlembre del presente afio, sin contar el
cuatro y cmco por haber._ sido sabado y domingo,
respectivamente y, por ende, inhabiles, asi como del seis al

veinte siguientes.
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Lo anterior, toda vez que sélo es factible tomar en cuenta los dias
habiles, en conformidad con el articulo 7, parrafo segundo, de la
Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’,
porque el asunto no esta relacionado con un proceso electoral y,
en términos del Aviso relativo al dia de asueto, dias de descanso
obligatorio y primer periodo vacacional a que tiene derecho el
personal del Instituto Nacional Electoral durante el afio 20212, el
primer periodo vacacional comprendié del seis al veinte de
septiembre de dos mil veintiuno.y tales dias no deben contarse
para el cémputo relativo®.

El partido-:politico MORENA presentd su recurso -ante esta Sala
Superior el nueve de septiembre de dos mil veintiuno?, la cual lo

1 "Articuio 7

{..) .
2 Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacién respectivo no se produzca durante el
desarrolio de un proceso electoral federal o local, seglin comresponda, of cémputo de ios plazos se
haré contando solamente los dfas hébiles, debiendo entenderse por tales todos los dfas & excepcitn
de los s&bados, domingos y los inhébiles en términos de ley.” _
2 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de julio de dos mil veintiuno,
consultable 'en la pagina oficial del- Diardo Oficial de la .Federacion en:
http:{fwww.dof gob.mx/nota detalle.php?codligo=56234748fecha=08/07/2021
3 Apoya lo determinado la Jurisprudencia 16/2019 de rubro y texto: *DIAS NO LABORADOS POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. Si la autoridad encargada, por disposicién legal, de
recibir el escrifo donde se hace valer un medio de impugnacion, no labora en aiguno de los dlas
estimados aptos por la Iey para Integrar el piazo para la promocion de tal medio, esos dias no deben
incluirse en el computo que se realice para determinar la oportunidad de la preseniacién de dicho
escrifo, puesto que es patente que la situacion descrila produce imposibifidad para que el interesado
pueda ejercitar ampliaments su derecho de Impugnacién, que comprende la consulta de expedientes
para la redaccién de su demanda o recurso, Ia posibilidad de solicitar constancias para aportarse
como pruebas,.la presentacion del escrito correspondiente, etcétera, por lo que en témminos def
articulo 2, pamrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medilos de Impugnacién en Materia Electoral,
es aplicable al caso, en virtud de que no se contrapone fa Iey, i principio general de Derecho que
expresa que, ante lo imposible nadie esta obligado.” [Gaceta de Jurisprudencia y Tesls en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacién, Afic 12, Numero 24, 2019, paginas
24 y 25]
4 Apoya lo determinado la Jurisprudencia 43/2013, que dice: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL
PLAZO.- De la interpretacion sistemética y funcional de los articulos 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1, 9, parrafos-1y 3, 17y 18 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impug gcion en Materia Electom,tl;::-desprande que-el -,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es la méxima autoridad en la matetja '
y que, por regla general, los medios de impugnacién deben presentarse por escrito ante la
autoridad u érgano partidista sefialado como responsable, en el plazo establecido por la
ley. En ese tenor, a fin de maximizar el derecho de pleno acceso a la justicia, cuando por
circunstancias particulares del caso concreto, algin medio de impugnacién electoral no se
presente ante la autoridad u 6rgano responsable de la emisién de la resolucién o acto
reclamado, sino directamente ante cualquiera de las Salas del Tribunal Electoral, debe
estimarse que la demanda se promueve en forma, debido a que se recibe por el érgano
jurisdiccional a quien compete conocer y resolver el medio de impugnacién, porque
constituye una unidad jurisdiccional.” [Gaceta de Jurisprudencia. y. Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013,
paginas 54 y 55.]

8:
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16.

17.

18.

19.

remitié en esa misma fecha a la autoridad responsable, quien lo
recibié al dia: siguiente, es decir, antes de que comenzara a
transcurrir el plazo para la interposicién del recurso, par lo que
su presentacion debe considerarse en tiempo aun cuando no se
haya -presentado originalmente ante la respons§ble Yy se haya
interpuesto antes de que cdmehzara a fransgurrir el plazo
correspondiente, pues la ley no establece prohibicién alguna
respecto al hecho de que se _presente -previo al inicio del
computo, ni sefala que por esta condicion el medio de defensa

sea inoportuno.

Por su parte, él Partido Accion Nacional presento su recurso ante
la-autoridad responsable el vemtldos de septiembre de dos mil

velntruno por lo que su presentamon es oportuna

Legjtimac‘ién Yy personeria. Ambos requisitos estan cumplidos,
dado que los recurrentes son .partidos politicos nacionales y
comparecen por conducto de sus respectivos ‘representantes
propietarios ante el Consejo: General del Inst_ituto Nacional
Eleqtoral, cuestion reconocida en el informe circunstanciado.

Interés juridico. El partido politico MORENA cuenta con interés
juridico, dado que a través de la reselucién impugnada se le
impuso una sancién pecuniaria; por su parte, el Partido Accion
Nacional fue quien presenté la queja respectiva y se duele de
que ésta no prosperé contra las denunciadas Delfina Gémez
Alvarez, Marla Victoria Anaya Campos y Sara Iveite Rosas
Rosas, asi como de que la sancién impuesta a MORENA no es

proporcional.

Def' nltlwdad y firmeza. Se cumple con el requisito, porque la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral no prevé algin otro recurso o juicio que deba agotarse
previamente a la tramitacién de este medio.

VIl. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

El Consejo General del Instituto Nacional Eiectoral resolvio sobre
hechos que constituyén infracciones a la normatividad electoral
en materia de origen y aplicacion de recursos derivados del
financiamiento de partidos politicos en un procedimiento
sancionador cuyos datos mas relevantes se resefian enseguida.

A. Queja

El Partido Accién Nacional present6 queja el veintiocho de abril
de dos mil diecisiete por infracciones a diversas disposiciones
electorales cometidas por Delfina Gémez Alvarez, ex alcaldesa
del municipio de Texcoco, Estado de México, en ese entonces
candidata a la gubernatura de ese Estado; Horacio Duarte
Olivares y Alberto Martinez Miranda, ex secretario y ex tesorero
respectivamente, del ayuntamiento del municipio de mérito;
Marfa Victoria Anaya Campos; Sara lveth Rosas Rosas; Grupo
Accion Politica; el partido politico MORENA y quien resultara
responsable.

El denuncianté basé la queja‘en que, derivado de la informacion

solicitada al Organo- Superior de Fiscalizacién del Estado de
México, advirtié que se realizaron descuentos “voluntarios” del
cinco y diez por ciento del salario de los trabajadores del
ayuntamiento de Texcoco, Estado de Mexico, desde febrero de
dos mil trece hasta marzo de dos mil quince.

10
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23, Asimismo, indicé que tales recursos fueron entregados a Maria
Victoria Anaya Campos desde febrero de dos mil trece hasta
marzo de dos mil quince por un total de $11,906,01.‘9.81 (once
millones novecientos seis mil diecinueve pesos 81/100 M.N.) y a
Sara Iveth Rosas Rosas de abril a junio de dos mil quince por la
suma de $1,846,394.50 (un millén ochocientos cuarenta y seis
mil trescientos noventa y cuatro pesos 50/100), con la finalidad
de que a su vez fueran transferidos al Grupo Accion Politica.

24. De.igual forma, aseverd que el veintitrés de marzo de dos mil
diecisiete se publicé en diversos medios que.Maria Victoria
Anaya Campos fue nombrada coordinadora de giras de la

candidata en cita.

25. Ademas, que Sara Iveth Rosas Rosas era militante de MORENA,

-Quien de abril a junio de dos mil quince realizé aportaciones al

""Gr_upo Accion Politica por $1,846,394.50 (un milldn ochocientos

" guaréhta y sels mil trescientos Hoventa y cuatro pesos 50/100
M.N.)

26. Por ofra parte, manifest6 que el Grupo Accion Politica no se
encontraba registrado como asociacion polfticé nacibnal y que
era un hecho pliblico y notorio que Higinio Martinez Miranda era
su lider y que en ese moment6 'ocupéba el cargo de presidente
municipal del ayuntamiento, por lo que solicité investigar si los
descuentos denunciados continuaron durante su administracion.

27. Con base en lo anterior, sefialé que presumiblemente esos
recursos se utilizaron para beneficiar a Delfina Gémez Alvarez
como candidata a Gobernadora del Estado de México, asi como
para su campafia a diputada federal durante el proceso 2014-

11
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2015 y para logar el registro de:MORENA como partido politico
durante 2013 y 2014.

B. Sustanciacién de la queja

La Unidad Técnica de Fiscalizacion recibié el escrito de queja el
veintiocho de abril de dos mil diecisiete y ordené realizar las
diligencias necesarias para reunir los elementos suficientes para
estar en condiciones de proveer sobre su admision.

El dos de mayo siguiente, solicité al representante del Partido
Accién Nacional que proporcionara hechos que generaran
mayores indicios acerca de que Maria Victoria Anaya y Sara
Iveth Rosas Rosas. recibieron y dispusieron de los recursos
descontados a los salarios de los trabajadores del municipio de
Texcoco, Estado de México.

El Partido Accién Nacional desahogé el requerimiento el cuatro
de mayo siguiente y al-efecto anexé un disco compacto que
contenia un video de una entrevista de la comunicadora Carmen
Aristegui, en la que Delfina Gémez Alvarez, candidata a la
gubernatura del Estado de México, manifesté que el recurso
descontado a los trabajadores fue para el partido MORENA.

Adicionalmente, ia auteridad realizé diversos requerimientos,
destacandose los siguientes:

-  MORENA®
- Partido de la Revolucién Democratica®

5 Relacién que guarda con relaclén que guarda la C. Marfa Victoria Anaya Campos'y Sara
Iveth Rosas Rosas con MORENA. _

& Informaci6n sobre relacién entre el partido y el grupo de Accién Politica. El partido
manifestd que el Grupo de Accidn Politica no habia sido considerado como una corriente
de opinién dentro de ese partido.
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Ayuntamiento de Texcoco, Est'_a_do de México”

Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México. (Auditor

Superior de Fiscalizacién del Estado de México) &

Diversas Areas y Direcciones del Instituto Nacional Electoral (DJ,
"DEPP, DAPPAPOy DSSE)® 17

Instituto Electoral del Estado de México™

Comisién Nacional Bancaria y de Valores"!

Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales

Unidad de Inteligencia Financiera®®

Administracién General de Evaluacion del Servicio de Administracion

Tributaria® r

Ministerio Pablico de la Federacion?s

Fiscalia General de Justicia del Estado de México™

Secretaria del Trabajo del Estado de México'”

Secretaria de Finanzas del Estado de México'®

Direccién General del Instituto de Seguridad Social del Estado de

‘México’®,

* Informacién ¥ documentacion relacionada ‘con descuentos realizados a trabajadores

durante 2013-2015. oo . ,

% Informacién y documentacién relacionada informes mensuales realizados por el
Ayuntamiento de Texcoco durante 2013 a 2015; asf como si durante el gjercicio 2016 y
2017 existia constancia de cheques emitidos'por dicho Ayuntamiento a favor de un tercero
como consecusncia de descuentos realizados a trabajadores a solicitud de les mismos, por
concepto de aportaciones voluntarias. i

% Informacién diversa relacionada con Marfa Victoria Anaya Campos y Sara lveth Rosas
Rosas.

10 Informacién relacionada con registro de registro laboral de diversos ciudadanos a dicho
instituto, asl como informacién relacionada con MORENA y Delfina Gomez Alvarez.

" Informacién y documentacién de cuentas’ bancarias a nombre de Marfa Victoria Anaya
Campos; Sara Iveth Rosas Rosas & Higinio. Martinez Miranda; asi como informacién de
cheques expedidos a nombre de dichas personas y del Municipio de Texcoco.

2 Informacién de la existencia de denuncias relacionadas con los hechos objeto de
investigacion. | - ' '

.13 Informaciéni sobre denuncias u reporte de operaciones inusuales, relevantes o avisos de

actividades vulnerables o transferencias en el extranjero, relacionadas con los sujetos
involucrados en los hechos denunciados. '

" Informacién sobre declaraciones anuales: 2013 a 2015 e informacion fiscal de Marfa
Victoria Anaya Campos y Sara lveth Rosas Rosas. N

15 Informacion sobre existencia de autorizaciones escritas de los trabajadores del Municipio
de Texcoco en el periodo de 2013 a 2015. :

18 Informacion referente a la existencia de -denuncias, querellas o procedimientos por
retencion ilegal o no consentida de percepciones salariales a trabajadores y/o beneficiarios
de pensién alimenticia del Ayuntamiento de Texcoco. _

17 Informacién referente a la existencia de denuncias y/o procedimientos de queja por
aplicacion de retenciones via némina a trabajadores o concepto de pensidn alimenticia del
Ayuntamiento de Texcoco. | —_— ‘

18 Informacién referente a la justificacion para expedir diversos cheques en.beneficio de la
ciudadana Méria:Victoria Anaya Campos, por parte del Sistema Municipal DIF Texcoco,

asi como exhibicibn de la documentacion.
'8 Informacion relativa al histérico de alta y baja de cada ciudadano trabajador de 2013 a
2016, ¢ .
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Instituto Mexicano del Seguro Social®

Instituto de Seguridad Social y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de México®

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial*

Secrfé.__tarias. de Gobemq‘piénfnomia y Relacigpes. Exteriores 23,1, .
Secretaria de Movilidaddel Ebtado de México® 3/ -
Secretarla de Movilidad de la Ciudad de México?®

Trabajadores de dicho. mq’ﬁic_ipio y personas fisicas y morales

incoadas, asi como a Delfina Gémez Alvarez; Maria Victoria Anaya
Campos y Sara Iveth Rosas Rosas e Higinio Martinez Miranda?t.
Transportadora Turistica ESCA, S.A. de C.V.¥

La Unidad Técnica de :Fiscali'z,ac'ic')n, el diecinueve de agosto de
dos mil diecinueve, emplazé él partido politico MORENA, quien
compareci6 a través de su representante propietario a dar
respuesta a la imputacion, mediante escrito presentado el
veintitrés siguiente, en el que negé los hechos que se le
reprocharon y aclaré que dentro de su estructura no se encuentra
el Grupo de Accion Polltica. Asimismo, negé el depdsito directo
de la cantidad de $200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100
M.N.) y precisé que aun suponiendo que fuera cierto, constituye
cosa juzgada, porque fue objeto de la resolucién
INE/CG820/2016.

20 |nformacién respecto de registros dei nombre del patron de las personas involucradas.
21 |nformacién respecto de registros del nombre del patrén de Higinio Martinez Miranda y
Albertc Martinez Miranda.

22 [nformacién sobre registro de marca o patente del “Grupo de Accion Politica”. _
23 |nformacién sobre. la existencia de alguna organizacion denominada “Grupo Accién
Politica” o “Grupo de Accién Polftica™

24 |nformacion comespondiente al domicilio y/o datos de ubicacién de los ciudadanos:
Amulfo Telcna Maciel, Luis Mendieta Romero y Hermes Noyola Onofre.

25 |nformacién sobre registro e historial de propietarios de vehiculo marca RAM, tipo RAM
2500. .

28 Aplicacién de cuestionarios y solicitud de informacidn sobre la realizacién de descuentos
a trabajadores del municipio de Texcoco, Estado de México, en beneficio de algtin grupo o
partido polltico; confirmacion de la expedicion de cheques. _

77 Se |o requiri6 para que indicara el motivo por el que los servicios prestados por la persona
moral Transporte Escolar y de Personal, S.A: de C.V. fueron pagadas por Marla Victoria
Anaya Campos. El representante legal de dicha empresa informé que no se prestaron
servicios a favor de dicha persona ni a favor de MORENA.
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De igual manera, el veinte de agdsto de ijos- mil diecinueve, se
emplazé a.Delfina Gémez Alvarez, Horacig Duarte Olivares,
Maria Victoria*Anaya Campos, Sara Iveth':Rq_":s;as Rosas, Higinio
Martinez Miranda y Alberto Mafti_;nezj'Mii‘fanda,{"quienes dieron
respuesta el - veintiséis siguiente; en el ‘sentido de negar los
hechos que sustentan el acto de reproche, ‘ademés de que
aseveraron que MORENA no tiene ningin Grupo de Accién

Politica dentro de su estructura.

POéterionnente'; la Unidad Técnica de:Fiscalizacion notificé a [as
partes su derecho a formular a_'l'egatos 'y el treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve dedlars el cierre de instruccion del
procedimiento y ordené formular el proyecto de resolucion

correspondiente.

La Comisién de Fiscalizacion, enla sesion extraordinaria urgente
celebrada el cuatro de noviembre. de dos mil diecinueve,
reanudada el veintiuno siguiente, drdené la ampliacion del objeto
de investigacion, dado que de los hallazgos obténidos advirtio
que en la cuenta bancaria de Marla Vlctona Anaya Campos se
localizaron cheques expedidos por la Coordmacmn del Programa
de Apoyo a la Comunidad del Sistema Mun|C|pa| DIF Texcoco
por el goblemo del Estado de Mexuco asi como de personas
f|$|cas y morales al igual que dos transferenc:as provenientes de

..:.d‘lversa cuenta [’aancana a nomig%idel mumCIplo de TeXCOCO

Asimismo, indic6 que, hecho “lo anterior, se debia otorgar
garantia de audiencia a los sujetos involucrados y abrir la etapa

de alegatos correspondiente.

.La Umdad Técnlca de Fiscalizacién, en atencién a lo ordenado,

acordo rea}izar diligencias adicionales respecto de los recursos
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cuyo origen presuntamente fueron retenciones salariales de
trabajadores del ayuntamiento de Texcoco y ampliar el objeto de
investigacion respecto de aquellos recursos que no provinieron
de retenciiones a trabajadores del ayuntamiento;: asi como
otorgar ga!"%-frant"’i'a de aira’ti'éncia_'r}é los sujetos invﬁiﬁgrédpé y abﬁf"-"
la etapa de alegatos correspdlr;diente.

En tal virtud, se notifico a las partes el acuerdo de ampliacion y
se requirié informacién al Desarrollo integral de la Familia en el
Estado de México, a la Fiscalia :General de Justicia del Estado
de México, a la Secretaria del Trabajo y la Secretaria de
Finanzas.

Finalmente, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el veintiocho de
agosto de dos mil veintiuno, acordé el cierre de instruccién del
procedimiento y ordené formular el proyecto de resolucion

correspondiente.

C. Acuerdo impugnado

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral determiné que
de los elementos de prueba obtenidos concluia que, en el
Ayuntamiento de Texcoco, casi desde el inicio y durante la
gestion de Delfina Gémez Alvarez®, se aplicé un mecanismo de
retencién de salario a trabajadores que oscila en un 10%,
autorizado por ellos mismos?®, que fueron entregados a Maria
Victoria Anaya Campos y'a Saré Ilveth Rosas Rosas (mediante
cheques o transferencias bancarias), quienes laboraron en ese

28 Quien tomd posesion del cargo el 1 de enero de dos mil trece.

2 Esto a través de diversos escritos que suscribieron 472 trabajadores del ayuntamiento a
inicios del periodo de administracién, en los que solicitaron el descuento porcentual de su
salario via némina, con el objeto de que esos recursos fueran transmitidos al Grupo de
Accion Politica e in¢luso contenfan la instruccién de que a fin de que pudieran ser
trasladados a ese grupo se entregaran a Maria Victoria Anaya Campos y Sara Iveth Rosas
Rosas.
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ayuntamiento® y fueron las que recibieron y dispusieron de los

recursos3!.

Asimismo, indico que al 54% de Ios trabaj_adores se les descont6
el-10% de su sueldo; al 4% se les..:r'etuvo un porcentaje superior
al,‘i=0%; al 5% se les retuvo un porcentaje inferior al 10%; del 6%
de 'los'-'tfa'baj'adores no se localizaron diferencias entre el monto
‘observado en némina y el depositado en su cuenta bancaria;
20% de los trabajadores no fueron: localizados en némina y
disb;rsién; réébecto del 11% de los trabajadores sucedi6 alguna
de estas fres situaciones: se realizé un depésito en su cuenta
bancaria, no obstante que no se encontraban en la némina o,
viceversa, el tr_ébajador fue localizado en Ia_némina, pero no

40 Dél reporte de nérﬁi‘na general se aprecia que la primera tuvo un puesto de confianza en
la presidencia municipal del Ayuntamiento de Texcoco ¥y la segunda de Jefa de Unidad

Departamental en la Direccién de Administracién de dicho ayuntamiento.

31 Lo que se acredité con la Constancia de mayoria de eleccién ordinaria de miembros de
ayuntamientos del Estado de México, de la que se aprecia que Delfina Gémez Alvarez fue
electa como presidenta propietaria del municipio de Texcoco para el periodo comprendido
del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2015 postulada por la Coalicion “ MORENA”.

Copia simple de 472 (cuatrocientos setenta y dos) escritos de los que se advierte la solicitud
formulada por trabajadores del citado ayuntamiento, a fin de que se les practicara un
descuento del 10% (diez por ciento) de sus percepciones salariales con el objeto de
destinarlo al Grupo de Accién Politica, por conducto de Maria Victoria Anaya Campos y

Sara Iveth Rosas'Rosas.

Copia simple de recibos de némina expedidos por el Ayuntamiento de Texcoco a los 472
trabajadores, de los que se observan las retenciones adicionales del 10% de la némina por
conceptos de GAP, Gl_'upo de Accion Politica o voluntariedad.

Copia simple de cheques, polizas de cheques y de egresos, expedidos por &l ayuntamiento
de Texcoco, de cuyo anélisis se advlerte la amision y registro contable de los cheques que
consignaron los descuentos realizados a trabajadores por parte del ayuntamiento, y el
traslado de dichos recursos a Marla Victoria Anaya Campos y Sara Iveth Rosas Rosas.

o I'%nonto de la némina del ayuntamiento de Texcoco y la informacién remitida por la
ision Nacional Bancaria y de Valores relativa a las érdenes de dispersion de ndmina

i

shr; ofimbsponden a las mismas cuentas bancarias de las que se expidieron 59 cheques

ambién fueron utilizadas para pagar la némina a sus trabajadores.

LT ' . .:'.Bﬂ!i!‘l L

Se localizaron diferencias entre ef monto considerado en Ia némina como “pagado” y el
monto depositado en las cuentas bancaria de los trabajadores. De Ia comparacién de Ia
suma de las diferencias observadas con el monto de los cheques en el mismo marco
temporal se detecté que las retenciones realizadas a los trabajadores quincenalmente
fueron, en algunos casos, superiores al monto del cheque expedido por el ayuntamiento y
en otros fueron superiores, existe una vinculacién entre los 59 cheques y las retenciones
salariales de 472 trabajadores, que presentaron una solicitud de retencion salarial y que si
bien ‘existia una diferencia entre ambos’ montos, ello podia deberse'a temas de

temporalidad, de la precisién y exhaustividad en la informacién, ademas de que existieron

_‘otras personas que laboran en el ayuntamiénto a los que se les retuvieron recursos, pero

~ no forman parte del universo de los citado 472 trabajadores,
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existi6 un depdsito en su cuenta bancaria y en un caso se

observaron depésitos por cantidades que duplican el monto
establecido en la némina."

En adicién a lo expuesto sefialé que, si bien 472 trabajadores
presentaron escritos de solicitud de retencién, lo-cierto es que en
la némina y recibos de "nér'ni_hé no fue posibl'é identificar el
concepto de dicha retencion, pues la némina cuenta con montos
distintos al importe depositado a los trabajadores, asi como
tampoco aparece en Ibg‘. ft—écibbs de némina, dado que se efectud
en el momento en que se realizé el depésito a los trabajadores
en su cuenta bancaria.

Asimismo, indicé que -'el"_ Ayu'htamiento de Texcoco expidid 50
cheques a nombre de Mai'rja Vi_ctoﬁa Anaya Campos por el monto
total de $10,810,939.89 '_'(diéz millones ochocientos diez mil
novecientos treinta y nueve ;f)j_esos 89/100 M.N.) y 9 cheques a
nombre de Sara Iveth Rosas Rosas por $2,074,205.19 (dos
millones setenta y cuatro mil doscientos cinco pesos 19/100
M.N.), los que sumados:arrojan la cantidad de $12,885,145.08
(doce millones ochocientos achenta y cinco mil pesos 08/100
M.N.).

Las pdlizas de cheque indican en 53 casos: “Aportaciones GAP”;
3 casos “Aportacion voluntaria”; 2 casos “Aportacién al Partido™
1 caso “Retenciones apoyo institucional”.

En las referidas polizas se ericueniran ias firmas y el sello del
Ayuntamiento de Texcoco del periodo 2013-2015 por el siguiente
personal: - presidenta- Delfina” Gomez Alvarez; sindico Eliseo
Edmundo Rosales Lopez; secretario Horacio Duarte Olivares
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hasta abril de dos mil trece en que lo sustituy6 Nazario Gutiérrez

Martinez y tesorero Alberto Maft_inéz Miranda.

De los informes rendidos por ehtidadé’s financieras por conducto
de‘la Comisién Nacional Bancaria'y de Valores se advierte que
s6lo fueron cobrados 57 chequés; 33 fueron girados a nombre de
Maria Victoria Anaya Campos p;arq abono en su c@jenta y 16 para
cobro. en efectivo; y 8 a nomf;re:?de*'.S'ara Iveth-Rosas Rosas,
(librados en el 2015) quien Itfjs -endosé ‘a fin de que fueran
cobfédos por.terceros o abonadoéj en.cuentas diversas.

Aunado a que, en la cuenta bahbaria de Marfa Victoria Anaya
Campos en 2013, via transfe'l':éncia ' 'électrénica, ingresaron
$368,780.43 (trescientos seserf-té. y oého mil seieéiéntos ochenta
pesos 43/100 M.N.)

Ademas de que se acredito que una parte de esos recursos
(doscientos, mil pesos) fue depositada por Maria Victoria Gémez
Alvarez el seis de mayo de dlbs-;_milf'. quince a una cuenta del
Comité Ejecutivo Nacional de MOi'RENA, via cheque®2.

En el mismo sentido, consideré acreditada la existencia de un
sistema de retenciones de recursos a trabajadores del Sistema
Municipal DIF Texcoco durante la édministracién de la presidenta
Delfina Gémez Alvarez (201 3-2014)%, autorizados por Alejandro

% Lo anterior, ‘de conformidad con el -hecho notorio derivado de 'la resolucién
INE/CG820/2016 a través de la cual el Consejo General aproba el Dictamen Consolidado
de la revision de los informes Anuales de Ingresos y Gastos del partido MORENA,
correspondientes &l ejercicio dos mil quince, _ _

3 Lo anterior, con base en que se acreditd que Delfina G6mez Alvarez confiti6 a Alejandro
Gomez Alvarez el cargo de presidente de la Junta de Gobierno del Sistema: Municipal DIF
Texcoco. ,

Con la copia de 78 escritos, de los que se aprecia la solicitud formulada por trabajadores

del ayuntamiento en cita para que se les practicara un descuento dei 10% de sus

percepciones salariales con el objeto de .destinarlo al Grupo de Accién Politica, por
conducto de Maria Victoria Anaya Campos y Sara Iveth Rosas Rosas.
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Gomez Alvarez y que fueron entregados a Marfa Victoria Anaya
Campos, quien los recibié y dispuso de los mismos.

Atento a lo anterior, la autoridad aseveré que Maria Victoria
Anaya Campos y Sara Iveth Rosas Rosas se allegaron de
$13,890,047.97 (trece millones ochocientos noventa mil cuarenta
y siete pesos 97/100 M,N.) por parte del Sistema: de retencion
salarial a trabajadores del -ayuntamiento de Texcoco y del
Sistema Municipal DIF Texcoco, asi como por los ingresos de
personas fisicas y morales con identidad de objeto y el monto
obtenido por la cuenta de inversion.

Precisado lo anterior, la autoridad responsable respecto de la
disposicién de recursos determiné que solo era posible analizar
el uso de recursos documentado, es decir, el que se realiz6.
mediante los cheques girados no asi aquellos que se dispusieron
en efectivo, lo cual solo se presentd en la cuenta de Maria
Victoria Anaya Campos en la que ingresaron $8,511,661.12
(ocho millones quinientos once mil seiscientos sesenta y un
pesos 12/100).

Asimismo, indico que el 86.59%, esto es, $7,370,401.19 (siete
millones trescientos setenta mil cuatrocientos y un pesos 19/100
M.N.) del total de ingresos de la cuenta bancaria proviene de la
captacion de recursos del sistema de retenciones salariales

Copia de recibos de némina expedidos por el Sistema Municipal del DIF Texcoco a los 78
trabajadores, de los que se observan las retenciones adicionales del 10% de la ndmina por
conceptos de GAP, Grupo Accién Polftica o voluntariedad.

Copia de pélizas de cheques y de egresos y listado de personas cuya retencién fue
realizada, de las que se advierte la emisién y registro contable de los cheques que
consignaron los descuentos realizados a trabajadores por parte del DIF Texcoco y el
traslado de dichos recursos a Marfa Victoria Anaya Campos.

Las retenciones realizadas a los trabajadores coinciden con los montos consignados en los
cheques expedidos por el Sistema Municipal DIF Texcoco, con lo que se confirma que las
retenciones del 10%. del sueldo de los trabajadores fueron utilizados para expedir los
cheques depositados a Maria Victoria Anaya Campos.
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practicado en el Ayuntamiento ‘de Texcoco. Monto que se

constituye a su vez por:

$7,001,620.76 (siete millones un: mit seiscientos veinte pesos
76/100 M.N.), provenientes de 33 de los 49 cheques cobrados y
expedidos a su.nombre, y $368,780.43 (trescientos sesenta y
ocho mil set’eéiéntos ochenta pe_?.bs 43_/1 00 M.N.), provenientes
de una ' transferencia electréhi'ca con cuenta origen - del
ayuntamlento de Texcoco, y la cual resulta parte constitutiva del

S|stema de retenmon de recursos. salarlales

El 9%, esto es, $776,176.48 (setébienfos setenta y seis mil ciento
setenta y seis pesos 48/100 M:N), del total de ingresos de la
cuenta bancaria proviene de la captacion de recursos del sistema
de retenciones salariales practicado en el Sistema Municipal DIF
Texcoco.

El 2%, es decir, $179,387.47 [ciento setenta y nueve mil

‘trescientos ochenta y siete pesos 47/100 M:N.), del total de

ingresos provienen de personas fisicas y morales cuyo

-libramiento de-cheques tuvo como finalidad las actividades de

caridad realizadas por Maria Victoria Anaya Campos a través de
las funciones realizadas dentro_:_del _Glf‘upo de Accién Politica.

- El 142 %,‘ quwalente a 120 976.52 (ciento veinte mil
5*'-'3.:-‘%veclentos 5é enta y seis pésas 52/100 MN:), dél total de

ingresos de la cuenta bancaria, corresponden a los ingresos por
la proporcién. de'la compra y venta de CETES e inversiones a
plazo obtenidos por el atesoramiento de recursos captados por
la persona en. comento relacionados con las retenciones
salartales y/o. para las obras altruistas en-beneficio del Grupo de
Acclon Pafltlca
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El 0.75%, relativos a $63,793.00 (sesenta y tres mil setecientos
noventa y tres pesos 00/100 M.N.), del total de ingresos de la
cuenta bancaria corresponde al concepto de otros ingresos sin
identidad de objeto, y los cuales adolecen de. elementos
valorativos.que permitan mpnsiﬁarlos como parp;i_p_tegrante;del o

sistema de retencién de recursos salariales.

Expuesto lo anterior, la autoridad procedi6 a analizar el curso de
los ingresos captados en la cuenta bancaria 8477, el cual fue
dispuesto mediante la expedicién de 100 (cien) cheques, por un
monto total de $8,511,504.52 (ocho millones quinientos once mil
quinientos cuatro pesos) e indicé que la utilizacién de recursos
puede representarse de manera anualizada y por via de
disposicién, de la manera siguiente:

Tabla 30.- Representacién anuciizada por via da cobro de 10 racirsos Wilkzados provenientas de la C1a. 8477,
2013 2014 25 TOTAL
SOSA000 | $295.18400 |S301178062 |  $3712.37462
1, Abono A Cizenta Os teroer
e (lctoaue) | (chomes) | @1choues) | (25 choques)
. $1,674000.00 | $1,192.00050 | $1.903.123.8D 54,764,120 00
2: ko an SR, 33 choques) | (16 cheques) | 135 choques) | (74 choaues)
3, Chaqgue i (nformacion de medio de | $10,000.01 - na $10,000.00
cobo o destino, {1 chacue) {1 chaque)
TOTAL §2.102.400.60 | $1.457,19400 | 5491491052 [  $6,511,504.58

Precisado lo anterior; la autoridad sefialé6 que respecto de los
recursos ' dispuestos via abono a cuentai de terceros
($3,732,374.62) advertfa que ($3,080,079.12 de $3,732,374.12),
fueron utilizados para el pago a proveedores quienes ofrecieron
servicios por conceptos de automovil, rotulacién de lonas,
bardas, servicios de banquetes e impresion de publicidad.

Asimismo; sefialé que en la misma especie abono a cuenta de
terceros, se presentan dos casos relevantes:
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1. (ID. 86) En 2015, se expidié el cheque 94, abonado en cuenta
del beneficiario Comercializadora de Oriente Mavi-HE, S.A. de
C.V., por un monto de $725,594.00 (§etecientos' veinticinco mil
quinientos noventa y cuatro pesos 09[1 OOM.N.), persona moral
qué en el mes de agosto de 201'7, fue clasificada por la
Secretaria de Hacienda y Crédito E'Elbliéo como emisora de
comprobantes fiscales sin contaf c:oh Ié)s acti\/os, personal,
infraestructura o capacidad material para prestar los servicios o
producir, comercializar o entreg?r los bienes que amparan tales

comprobantes.

2. (ID. 93) En mayo de 2015 se exp_idfié el cheque 101, por un
monto de $200,000.00 (dos cientos: mil -pesos - 00/100 M.N.),
abonado en cuenta bancaria propiedad del partido politico

Morena.

Respecto de los recursos dispuestos via cobro en efectivo
($4,769,129.90), la autoridad sefiald que se dispusieron a través

de 74 (setenta y cuatro) cheque Iobtenldos via informe rendido

ria - y de Valores que se
formularon diversos requenmlentos ‘de informacion a las
personas que Ios cobraron, sea porque Ia expedicién del cheque
fueasu nombre 0 porque se advirtié su endoso a efectos de que
fuera cobrado por diverso sujeto.

| ;."As'_i‘misrrihq;’ #idicé que del analisis a la documentacién bancaria y

las:manifestaciones formuladas por quienes finalmente cobraron
23




SUP-RAP-403/2021
Y ACUMULADO

los cheques, permite identificar los siguientes 6 (seis) escenarios

de destino de los recursos:

Tabla 35.9.- Escananos cel destino J2] 1ecurso consignada en los chegues coi2ios £8 efectiva,
P 213 214 2015 TOTAL
1, Cobro directo Maria Victoria, §250,00000 | $858.00000 | $793,000.00 $.911000 00
2, Reintegro a Maria Victona, $21500060 | $10000.00 | 3800GH0.CO £305,000.0¢ 43
3. Apoyos a nombre de Maria Vioora, | $108,523.00 $115000.00 | $174,544.80 5399142 80 ‘
4, Préstams. na $41,000.00 na $41.000.00
5. Provbedotes. i ' 3167.543.03 16784331
§. Reintegro A nn terceo {Joad inés). $15.000.00 na $15.000.00
TOTAL §583.500.00 | $1,040,25200 | §1,215487 83 12089975

65.

66.

67.

Con base en lo anterior, la autoridad determiné que Maria
Victoria Anaya Campos giré y cobré cheques a su propio nombre,
por un monto total 'de'--$1,-911:000.00. De igual forma, libré
cheques por un monto total de $305,000.00, cobrados por
terceras personas, quienes informaron haberle reintegrado los

recursos.

Lo anterior arroja un total de $2,216,000.00 (dos millones
doscientos dieciséis mil pesos 00/100 M.N.), monto que
representa el 78% (setenta y ocho por ciento) de los recursos en
efectivo respecto de los cuales se tiene conocimiento de su curso
(materia de la Tabla 31.1.- Escenarios del destino del recurso
consignado en los cheques cobrados en efectivo.), y cuyo rastro
de liquidez termina en la posesion de los recursos por parte de
Marfa Victoria Anaya Campos, circunstancia que se traduce en
la imposibilidad de rastreo cei'tero de su destino ulterior.

Adicionaimente, aseyer'é"que podia advertirse la disposicion.de
$399,144.80 (trescientos noventa y nueve mil ciento cuarenta y

.cuatro pesos), respecto de los cuales, las personas que cobraron

los cheques informaron la realizacion de diversos actos a nombre
de Maria Victoria Anaya Campos, tales como desarrollo de
eventos en localidades de Texcoco y entrega de diversos

articulos.
24
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68.

69.

70.:

71.

72

Por otra parte, sefial6 que se a_prejciabajlla manifestacion de una
persona quien cobrd un chequé;'_{por'un monto de $41,000.00
(cuarenta.y un mil pesos 00/1 00 MN) informando que el objeto

del recurso fue el acto de préstamo en su beneficio.

Ademas de que advirtié la disposidibn en efectivo de $167,843.03
(ciento sesenta y siete mil ochomentos cuarenta y fres pesos
03/100 M. N.), con el objeto de realrzar el pago:a proveedores
para la adquisicion de material :publlcﬂarlo-.y objetos diversos.

Por ultimo, aseverd que se acredito la disposicion de $15,000.00
(quince mil pesos), respecto ?,d'eL cual quien realizé el cobro
manifesté haber entregado los recursos a José Inés Rojas
Judrez, a quien no logré localizar a fin de formularle el
requerimiento de informacion aiinente.

Por otra parte, la autoridad indicé que existieron diversos
cheques cobrados en efectlvo respecto de los cudles no se
obtuvo informe de los benefi c1anos no obstante que durante Ia

_investigacion se les formularon pluralidad de requerimientos de

informacién, pues se presentaron impedimentos tales como no
Iocallzamon negativa a la recepc:on U omision de respuesta;
cwcunstanmas que se tradujeron en la imposibilidad de conocer

4""%’ ;destmo dfmna parte de loi mecqrsqs, después de que los

A

cheques se cobraron en efectivo.

A continuacién, inserté una representacion anualizada de los
recursos sin conocimiento de curso.

Tabla 31.2.- Representacion anualizada de disposician de recurso sin conocimiznto de desting.
y. 1 4 01§ TOTAL
7. Efectivo 5in informacign. | STOE0E0000 ) $IMADD0D | SheTE4RLT | 193014287
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En otro aspecto, la autoridad responsable determind que el
andlisis a los elementos de prueba obtenidos le permitia arribar
al conocimiento de la vinculacién existente entre los operadores
del sistema de retencién de recursos salariales y la entonces
Organizacién de Ciudadgno%on pretensiénwde obtener~sy.-
registro como. partido politico .(Movimiento de Regeneracién
Nacional), y de éste una vez constituido.

La acreditacion del hecho por cuanto hace a los funcionarios que
autorizaron la emisién de los cheques, encuentra sustento en los
elementos de prueba siguientes:

Constancia de mayoria de eleccién ordinaria de miembros de
ayuntamientos del Estado de México, remitida via informe por el
Instituto Electoral del Estado de México, y de la cual se
desprende que Delfina Gomez Alvarez fue electa como
presidenta propietaria del municipio de Texcoco para el periodo
comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de
2015, postulada por la Coalicion registrada bajo la denominacion
“MORENA”, e integrada por los partidos politicos del Trabajo
(PT) y Movimiento Ciudadano (MC).

Acuerdo INE/CG162/201587 aprobado por este Instituto
Nacional Electoral, de cuyo estudio se advierte que Delfina
Gémez Alvarez fue registrada como candidata a Diputada
Federal por el Distrito 38 del Estado de México, postulada por el
partido politico.Morena.

Informe rendido por la Direccion de Prerrogativas, de cuyo

andlisis se advierte el registro de afiliacién partidista de Alberto
Martinez Miranda:
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Tabia 32, Dabes de pfifisgion particeta o= Alberio Martinez Miranda.

}OLTERE 0.C MOYIIERTD MORENE™
AERENERSOON RACONAL
MEnartn Mvskines birurats, AFNLZIEE [T RER ot

IV. Registro como dirigente del Grupo ‘de Accion' Politica en el
Estado de M._éx'it":o y registro del GAP con "M\orena,: obra entrevista
realizada por el noticiero 34 Noticias (TV "Mexique'._nse), donde se
observa al C. Horacio Duarte Olivares ostentarse como dirigente
del GAP del PRD en el Estado de México, sin embargo,
posteriormente  en el 2011 se observa que el Grupo de Accién
Politica se retira del PRD, identifi candose [ideolégicamente con el

partido Morena,.

V. Registro dejreﬁlresentacién de.Mpren:ja_ ante el Consejo General
del instituto_ Ncional Electoral (2014); en el que se nombré a
Horacio Duarte Oilivares, el cual obi:'a' en el Sistema de
Informacién Legislativa.

VI. Informe rendidéb por el Organo Superior de Fi;scal:'izacién del
Estado de México, de cuyo analisis se viSualizan las firmas de
Delfina Gémez Alvarez, Alberto: Martinez Mirada 'y Horacio
Duarte Olivares, en pélizas de cheque a través de las cuales se
autorizd la emision de cheques por el ayuntamiento de Texcoco.

75. Con base en lo anterior la autoridad determiné ‘que Delfina
T ;Qomez Alvarez ocupa el cargo de Presidenta Municipal durante

;;*(penodo en que se instrumentd el sistema de retencion de
+f8cursos salariales (2013-2015), y que autoriz6 en las pdlizas de
cheque, en su calidad de maxima autoridad municipal, la emisién
de 26 cheques. Adicionalmente, advirtié su autorizacion en el
libramiento de 49 cheques, que fueron justamente la totalldad de
los librados ‘a Maria Victoria Anaya Campos. Aunado a que se
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acredita su eventual postulaciéon a una candidatura federal, por
parte del partido politico Morena.

Por cuanto hace a Horacio Duarte Olivares, considerd acreditada
la ocupacién del cargo de Secretario del Ayuntamiento de
Texcoco, en cuya calidad firm6 de manera conjunta, la emision
de 21 cheques. Ademds de que fungié como representante del
partido politiccj Morena ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el periodo 2014-2018.

Respecto a Alberto Martinez Miranda, estimé acreditada la
ocupacién del cargo de Tesorero del Ayuntamiento de Texcoco,
en cuya calidad, firmé de manera conjunta, la emisién de los
cheques. Adémés de que se demostr6” su afiliacién a la
organizacion Qe ciudadanos y partido Morena desde el 3 de
noviembre de 2013.

Informe rendido por el Organo’ Superior de Fiscalizacién del
Estado de México, del que la autoridad advirtié la emision y
registro contable de los cheques que consignaron los descuentos
realizados a trabajadores por :parte del ayuntamiento, y el
traslado de dichos recursos a Maria Victoria Anaya Campos Y
Sara Iveth Rosas Rosas.

Por su parte, la acreditacién del hecho por cuanto hace a las
beneficiarias primigenias de los cheques, la autoridad asevero
que encuentra sustento en ios elementos de prueba siguientes:

Informe rendido por la Direccién de Prerrogativas del que se
advierte el registro de afiliacién partidista de las dos ciudadanas
beneficiarias primigenias de los cheques expedidos por el
ayuntamiento de Texcoco:
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HOMERE O.L. ADVINIENRD MIORENA™
REGERERAISHN NAG ONAL

Msr= Victaris Anays Campos £3{44/5713 53/ 13,2013

Sera veih Rosas Rogss 03142013 #/14,2013

[X. Informe rendido por Maria Victoria Anaya Campos, del cual se

advierte el reconocimiento de su calidad de militante del partido

politico Morena.

X. Informe rendido por Sara Iveth Rosas Rosas, del cual se advierte

79.

80.

el reconocimiento de su calidad-de militante del partido politico

Morena.

En-tal virtud,'__'_la autoridad aseveré que Marfa Victoria Anaya
Campos y Sara Iveth Rosas '.#Ri_)"sas_, quienes actuaron como
interf)c')sitas-_pé‘lfsonas, a tr'_avés" de las cuales diversas personas
fisicas, morales, el Ayuhtamiénto de Texcoco y el Sistema
Municipal DIF Texcoco expidieron cheques a su favor, tienen una
afiliacién acreditada a la orgaﬁizéciéh de ciudadanos y partido
Morena, desde el 3 de noviembre de 2013.

Con base en lo expuesto, la autoridad responsable estimé que
los elementos de prueba son eficaces para acreditar que:

Las personas que autorizaron la emisioén de cheques, esto es, la
Presidenta M;unicipal, secretario y tesorero del ayuntamiento,
tuvieron siempre el vinculo con: la persona juridica denominada
Movimiento Regeneracién y con Morena, cuando obtuvo Ia
calidad de partido politico, por candidatura, representacion ante
érgano electoral y militancia, respectivamente.

29



81.

82.

SUP-RAP-403/2021
Y ACUMULADO

Las personas beneficiarias dé los cheques expedidos por el
ayuntamiento de Texcoco detentaron de igual forma un vinculo
con la citada persona juridica, al ser sus integrantes y militantes.

Ademas de que se aportaron recursos provenientes de las
retenciones salariales. al partido politco Morena, pues en el
marco de revision del informe -anual de ingresos y gastos del
partido Morena, correspondiente al ejercicio 2015, se detectd el
ingreso de ente no identificado por un monto de $200,000.00
(dos cientos mil pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, indic6 que como resultado de las indagatorias
desarrolladas se acredito que el origen de este ingreso es el
cheque 101, girado por.Maria Victoria Anaya Campos desde la
cuenta bancaria terminacion 8477, en la cual se abonaron los
cheques provenientes del sistema de retencion de recursos
salariales practicado en el ayuntamiento de Texcoco, como se
advierte del estado de cuenta bancario obtenido via informe
rendido por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, de ese
cheque por un monto de $200,000.00 (dos cientos mil pesos
00/100 M.N.), el 5 de mayo de 2015.

Asi como del informe de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, derivado del oficio 214-4/7905182/2018, a través del
cual sefiala que el cheque 101 referido, fue abonado el dia 6 de
mayo de 2015 al convenio **4781, el cual se encuentra ligado a
la cuenta bancaria terminacién 0285, cuya titularidad
corresponde al partido politico MORENA; probanza que resta
eficacia a lo manifestado por Marfa Victoria Anaya Campos, en
el sentido de que el destino de los recursos captados a través del
sistema de descuentos salariales se destinaba exclusivamente a
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cuestiones altruistas y labor social, y e'Vid(_-;ncia que lo expuesto
por la citada ciudadana carece de veracidad.

83. Aunado a que de la declaracién anual del ejercicio 2015 de Maria
Victoria Anaya Campos solicitado al Servicio de, Administracién
Tributaria con el objeto de conocer si. asenté deducciones
personales por concepto de “donativos™*, se apreciaba en su
apartado DESGLOSE DE DEDU(__;CIONES PERSONALES que
se registr6 la cantidad de cero pesos. Por lo que no reconocié
anfe la autoridad hacendaria Ia aportacion realizada al partido
politico MORENA, como parte de los beneficios fiscales que
pueden solicitar las personas fisicas y/o morales que realicen

donativos.

84. Ademas de que fue indagado el poder adquisitvo de la
ciudadana para determinar si el recurso otorgado provino de sus
bercepciones salariales. Sin emba__'rgo, de sus cuentas bancarias
se aprecia la relativa a la terminacién 4987100 en la cual se
localizan los depésitos salariales, que oscilan en cantidades
desde los $11,209.10 hasta Ioéj $16,670.00 pesos quincenales,

“ya-que se observé una variac_:'iéri"quincen‘al en su percepcion
salarial.

85. Por lo que, tomando en consideracion que el depdsito al partido
s politico: se résiiz6 en mayo de 2845, en-ese momenté la cuenta
conté con un saldo inicial de :$41 ,283.65 (cuarenta y un mil
doscientos ochenta y tres pesos 65/100 M.N.) y que, aun si
sumaramos sus ingresos  salariales ($16,203.18 primera
quincena de mayo + $14,101.38 segunda quincer}a de mayo), se

¥ Lo anterior, dado que e articulo 55 de la Ley General dé Partidos Politicos establece que
las aportaciones en efectivo podran ser deducibles del Impuesto Sobre la Renta hasta en
un ménto del 25%.
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concluye que la ciudadana no contaba con el recurso monetario
suficiente para. hacer frente a la aportacion realizada.

Por lo anterior y con base en el razonamiento:realizado por la
autoridad junsdlcclonar consideré que contabagcon elementms"-
sufi cientes que permiten acreditar una irregularidad sancmnable '
pues, como primer punto, el cheque que fue expedido por Marfa
Victoria, principal intermediaria de los recursos captados por las
retenciones salariales a los trabajadores del municipio, fue
expedido y depositado en la cuenta bancaria del Partido Politico
Morena para el desarrollo de sus actividades ordinarias, lo que
genera plena conviccién, certeza y se acredita fehacientemente
la transferencia de recursos en beneficio de un sujeto obligado,
con recursos - provenientes de una recaudacion de fondos
realizada a partir de un esquema de retenciones a trabajadores

del Municipio de Texcoco.

Por ofra parte, aseveré que Maria Victoria no contaba con la
solvencia econémica en sus cuentas bancarias personales para
hacer frente a-una aportacién de esa magnitud al ente politico,
maxime que eI"pheque fue expedido de la misma cuenta bancaria
donde recibié :'__Ios recursos provenientes del Ayuntamiento de
Texcoco, lo cual, adminiculado con las pruebas valoradas era
suficiente para;ﬁécreditar-que el destino de los recursos aportados
no fue para fines altruistas o de beneficio social, como lo sefialo
en su informe, sino que los recursos fueron destinados al pago
de proveedores de material publicitario y otros objetos, asf como
para el desarrollo de eventos en Texcocoy de apoyo a un partido
politico.

En otro aspecto, la autoridad sefialé que Maria Victoria Anaya
Campos libré cuatro cheques a favor de Luis David Miranda
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90.

91;

Goémez por la cantidad total de $1,059,194,00 (un mill6n
cincuenta y nueve mil ciento noventa y cuatro pesos 00/100
M.N.), cinco cheques a favor de José Victor Magaiia Gémez por
$329,824.53 (trescientos veintinueve mil  ochocientos
veinticuatro pesos 53/100 M.N.) y uno abonado-a la cuenta de
Comercializadora de Oriente Mavi:H E, S.A. de C.V. por un monto
de $725,594.00 (setecientos veinticinéo mil quinientos noventa y
cuatro 00/100 M.N.); personas registradas como proveedores
del partido. politico MORENA, dentro del marco temporal en
que obtuvo su registro como partido nacional, sin que se

acreditara la razén de esa tranéf@arencia ‘de recursos.

Por lo anterior, la autoridad manifesté que, a efecto de obtener
mayorés elementos de prueba -que. -permitieran conocer la
finalidad que ostentaron dichos recursos, giré oficios a las

persohas en comento.

Asimismo, expuso que Luis David Miranda Goémez sefialé que
recibid los recursos en su calidad de proveedor por el servicio de
imprenta (volantes) y que recibi:6 un dheque con motivo del pago
de un préstamo que realizé a Maria Victoria Anaya Campos. Sin
embargo, no presentd la documentacién comprobatoria que
acreditara dicho préstamo (por ejemplo, un pagaré o Ia
celebracion de un contrato de mutuo).

A

De-igual mariera, que, respecto’a la“prestacion' del servicio de

imprenta, se limité a presentar un estado de cuenta bancario con
el que pretendié comprobar la re_}Cepcién del recurso y la relacién
comercial con Maria Victoria Aﬁayé Campos, sin embargo, se
encontraba’ ilegible, lo que impidi6 verificar su existencia en la
pagina del Servicio de Administrécién Tributaria.
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92. Por otra parte, José Victor Magafia Gémez indic6 que recibié los
recursos derivado también de una relaciéon comercial con Maria
Victoria Ahaya Campos por la-venta de material publicitario, sin
embargo, informd la inexistencia del comprobante fiscal por no
haber sido solipitédo por '{e_{l C!Eﬁe’ asi como de*'-mye§tras_dt-i-' la*
propaganda realizada por el tiempo transcurrido desde la
prestacién de servicio (1 afio).

3. En el mismo sentido, Comercializadora de Oriente MAVI-HE,
S.A. de C.V.,:manifest6- que los recursos obtenidos fueron el
pago anticipado derivado de una cotizacién solicitada por Maria
Victoria Ahaya;f.Campos respecto de la compra de articulos para
personas con 'i.t:apacidades diferentes. Sin embargo, que al no
realizarse la compra el recurso obtenido quedé como anticipo por
la futura compra.

g4. Ademas de que a la cuenta bancaria del proveedor de servicios
“Transporte Escolar y de Personal’ se depositd un cheque por
$130,000.00 (ciento treinta mil pesos 00/100 M.N.) derivado del
traslado de personas en la localidad Valle de Chalco en el Estado
de México el seis de abril de dd’s mil catorce, fecha en la que se
celebré un evento en beneficio de MORENA en ese lugar.

g5. De igual manera, la autoridad indic6 que Maria Victoria Anaya
Campos expidié diversos cheques a Marcos Ramos Pineda, de
los que se da cuenta con el expedido el catorce de octubre de
dos mil catorcé por un monto de $20,000.00 (veinte mil pesos
00/100 M.N.), que corresponde al marco temporal en que
MORENA habia obtenido su registro como partido politico
nacional. Aunaj'do a que ese ciudadano realizé actividades para
la afiliacion de MORENA desde 2013, como se advertia de su
perfil en la red social Facebook y ostentd el puesto de presidente
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96.

97.

98.

99.

zdxprésamente “mantfesté que,’

del Comité Ejecutivo Municipal-';de Texcoco en el Estado de

México.

Con base en lo anterior, la responsable determiné que el destino
final de $2,264,612.53 (dos millones doscientos sesenta y cuatro
mil seiscientos doce pesos 53/100 M.N._) fue para actividades del
partido politico MORENA, sin que se pudiera acreditar la razén
de esa transferencia de recursos a las personas fisicas y moral

de mérito.

Aunado a que Delfina Gémez Alvarez en entrevista con Ia
periodista Carmen Aristegui reconoci6 de manera espontanea y
publica que estaba enterada del sistema de retenciones
salariales ejecutado durante su administracién municipal y que
se usaba para. financiar fines pdlitiéo‘s’,_ como se aprecia del
material audiovisual que fue rec;:abadd por la autoridad electoral,
del que se desprende que estaba consciente que la autorizacion
que daban las y los trabajadores era para apoyar fi ines politicos,
incluso, a pregunta expresa de la penodlsta ‘afirma que se
autoriza para darle el recurso a Morena.

Asimismo, que vincula al Grupo de Accién Politica con Morena,
con Higinio Martinez y que acepta que tiene entendido que este
modelo de aportamén se reallza por otros partidos pues
"'n efecto si ‘se efectuaron

retenciones a las y los trabajadores del Ayuntamiento de
Texcoco para destinarse “a la cuestién de Morena”.

En tal virtud, la autoridad otorgé . valor probatorio a dicho medio
de prueba, al considerar que se trata de un material audiovisual
de . Ia‘especi_e “video, alojado en internet, con duracion de
die'cinue\_};e minutos con veintinueve segundos,.en el que se
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expone una entrevista que brind6 en su caracter de candidata a
la Gubematura del Estado de México, en el desarrollo del
Proceso Electoral Local Ordinario del Estado de México,
correspondiente al periodo 2016-2017.

Asimismo, que realizé manifestaciones publicas y espontaneas,
con pleno conocimiento ‘de”que estaba haciendo alusién ‘a
hechos que se desarrollaron en el transcurso de su gestion como
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Texcoco, consistentes
en la practica de retenciones salariales, segun lo relaté vy que
dichos recursos recaudados fueron obtenidos a maneré de
aportaciones partidistas de seguidores, afiliados y/o militantes en
beneficio de Morena, desde el inicio de su gestion como
Presidenta Muhicipal del Ayuntamiento de Texcoco.

Aunado a que la publicacién de la grabacién proviene de un
ejercicio periodfstico (entrevista), a efectos de que la informacioén
compartida sea conocida y valorada por la opinién publica y que
Delfina Goémez Alvarez tiene conocimiento de los
acontecimientos y hechos que se le cuestionan, tanto asi que
afirma haber dado transparencia sobre la salida de dichos
recursos, por lo que en ejercicio de la valoracién de la
declaracién, se actualiza el supuesto psicolégico de testimonio
del dominio y gnosis de! hecho (desprendiendo ipso facto la ratio
cognoscendi del injusto).

La autoridad estimé que el indicio generado con esa declaracion
se fortalece al relacionarlo con la anotacién contenida en el
concepto del descuento ‘definido en las pélizas de los cheques
girados, el cual sefiala que la aportacion del personal es para el
Grupo de Accién Politica, GAP o para el partido.
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En el mismo sentido, la autondad senalé que se obtuvieron
pruebas testlmonlales de dlversos trabajadores que confirmaron
que el descuento realizado a, sus percepciones salariales se
destinaria a apoyar al Grupo de Accién Politica (GAP),
MORENA, Delfina, Horacio, Movimiento Ciudadano, a Ia
campafa de Higinio Martinez y otras manifestaron que su
aportacién se destinaria como apoyo politico en beneficio de

-comunidades y personas de Ias:tercera edad.

Asi las cosas, la responsable aseVeré que si bien un grupo muy
pequefio de personas fueron las que confimaron que las
retericiones a su percepcion salarlal fueron destinadas para
favorecer a un grupo politico, lo cierto. es que se desprenden
elementos -de conviccion que, adminiculados con otros
elementos que obran en el expediente,..‘donstituyen indicios de
los hechos originalmente denuhciados.-

Méaxime que una de estas personas refiere inequivocamente al
partido politico MORENA en su declaracion, lo ci-‘ue refuerza los
elementos de conviccion, aunado.a que existe la manifestacion
expresa y espontanea de Delfina Gémez Alvarez durante la
entrevista con Carmen Aristegui, en la cual reconoce que los
descuentos eran para favorecer a MORENA y con el vinculo
directo con MORENA que tiene ella y los integrantes del
Ayuntamlento que autorizaron los cheques, asi como Maria

_ﬂ"” |étor|a Anaya Campos y Sara Iveth Rosas Rosas, para inferir

% el sistema de captacién de recursos del Ayuntamiento de

Texcoco estaba dirigido a apoyar los ' trabajos politicos de la

organizaciéon de ciudadanos qué pretendia constltu_lrse como
partido politico y, posteriormente, del partido ya registrado.
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Ademas de que esa inferencia se fortalece si se relaciona con el
hecho probado consistente en que el seis de mayo de dos mil
quince, Maria Victoria Anaya Campos giré cheque a favor de
MORENA,. el cual fue depositado en una de las cuentas del
partido, por concepto de aportaciones de militantes.

Asimismo, la autoridad estimé que qued6 plenamiente acreditado
que Maria Victoria Anaya Campos dispuso de una parte de esos
recursos para hacer pagos' a personas morales, cuyo giro
comercial se relaciona con la produccion de materiales
relacionados con propaganda politica o electoral, con adquisicion
de automéviles, con pago de servicios de transporte turfstico o
escolar, gastos que, en principio, se alejan del fin al que debia
destinarse el recurso, porque conforme a lo que expuso en el
informe que rindi6, tales recursos debfan destinarse para la
adquisicion de bienes y servicios relacionados con fines altruistas
y de beneficio social.

Por lo que este indicio fortalece la hip6tesis de destino de una
parte de los recursos para favorecer la actividad politica de la
organizaciéon de ciudadanos. que pretendia constituirse como
partido politico'y lo logré en 2014.

Aunado a que los denunciados omitieron aportar pruebas de
descargo que desvanecieran las pruebas indiciarias, limitAndose
a negar los hechos y los alcances de las imputaciones.

Por otra parte, la autoridad aclar6 que no era 6bice a lo
determinado que las declaraciones que obran en el expediente,
en el sentido de que existieron gastos en bienes o servicios
relacionados con insumos para‘ personas con discapacidad o
eventos publicos, porque no existen evidencias documentadas
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que apoyen lo declarado y porque njngliho de los declarantes
aportd circunstancias de modo, tiempo y:lugar que permitieran
derrotar la inferencia derivada de Ia cadena indiciaria.

14. De;i_g_ual forma, indicé que la a"Utdridédi_nVestiga"fdora,- requirié al
Fiscal General de Justicia del‘Estado de México, a fin de que
informara si en el ambito de su chpete'ﬁ.cia se tenian registros
sobre denuncias, querellas o'brocédimientos por la presunta
retencion ilegal o no consentida dé percepciones salariales de
trabajadores del AyuntamientodeTeXcoco, el cual informé de la
existencia de 5 escrifos de denuncia que narran que en la
administracién de Delfina Gémez Alvarez, Presidenta del
Municipio de Texcoco, se ordené el descuento del 10% a los
trabajadores del Ayuntamiento deT _exb::)co;, a beneficio del Grupo
Politicd derfiominado “Grupo de .._fAcéién Politica”, dirigido por
Higinio Martinez Miranda y a favor del Partido Politico
Movimiento de Regeneracién Nacional, - integrépdose carpetas
de investigacién por parte de la autoridad p_rocuradora de justicia.

112.  En tal virtud, la autoridad sefialé qde de la valoracién de las
‘pruebas ofrecidas por el denundiante y las ‘obtenidas por la
autoridad instructora, conclufa que existian elementos de
conviccion suficientes para sos_t_e_rﬁer la hipétesis de culpabilidad
respecto a la existencia de un mecanismo de recaudacién de
recursos provenientes de retenciones salariales efectuadas a
trabajadores del Ayuntamiento de Texcoco, Estado de México,
que beneficiaron exclusivamente. al partido politico MORENA
una. vez obtenido su registro y constitucion, no asi para su
entonces organizacion de ciudadanos.

113. Ademas de que aun cuando los sujetos involucrados sostuvieron
como hipédtesis de inocencia que el dinero se destiné al Grupo de
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Accion Politica y tuvo como finalidad la realizacion de labores
sociales y altruismo desde el &mbito privado, lo cierto es que de
la informacién recabada por la autoridad hacendaria se constato
gue Marfa Victoria Anaya Campos y Sara Iveth Rosas Rosas no
fueron registradas como personas donatarias ante dicha
institucién, por lo que esa organizacion sélo se usé como fachada
para hacer parecer frente a-terceros que les retenciones
salariales tenfan por objeto esa agrupacion, con el propésito de
encubrir una actividad ilicita, consistente en aportaciones a un
partido politico o a una organiiac_ién en proceso de obtencion de
sus registro como tal, que no fueron reportadas a la autoridad
fiscalizadora.

Maxime que rio existe evidencia que esa organizaciéon obtuvo
tales recursos, mas alld de lo asentado en las solicitudes de
descuento analizadas y los conceptos asentados en las pélizas
de cheques correspondientes, pues como quedé evidenciado,
los recursos fuéron trasladadds a dos personas que cuentan con
militancia del partido politco MORENA.

De ahi que, las cuestiones de hecho acreditadas revelan el nexo
l6gico causal que ala luz del marco normativo aplicable permiten
identificar el perfeccionamiento de una conducta ilicita en materia
de fiscalizacion de alta complejidad de perpetracion, que
coniraviene Iéé normas juridico-electorales, materializando el

injusto en estudio.

Razones por las cuales la autoridad concluyé que la perpetracion
del sistema de financiamiento paralelo resulta en la actualizacion
de un ingreso no reportado como conducta observable, hecho
que acorde a la temporalidad de su desarrollo, resulta atribuible
al instituto politico MORENA.
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Finalmente, la autoridad calificd la falta: como grave especial y
se impuso una sancién a dicho partido politico’ equivalente al
200% (doscientos por ciento) sobre el monto -involucrado de
$2,264,612.53 (dos millones doscientos sesenta y cuatro mil
seiscientos doce pesos 53/100 M.N.), que asciende a la cantidad
de $4,529,225.06 (cuatro millones quinientos veintinueve mil
doscientos veinticinco pesos 06/100 M.N.), de conformidad con
lo. dispuesto por el articulo 456, numeral 1, fraccién I, inciso
a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco
por ciento) de las minis:fraéibries :mensu‘ales que le
correspondan por concepto dé financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes que
reciba a partir del mes siguiente' a aquél en qﬁe quede firme
dicha resolucién hasta alcanzar dicha cantidad.

De.igual manera, ordené dar yista al Organismo Superior de
Fiscalizacion del Estado de M_éXiéo por _i_as infracciones que se
pudieran actualizar en materia. de' Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pa'blicos;v a la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Meéxico por las conductas

que pudieran configurar delitos’ perpetrados por servidores

publicos; y a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales
por las conductas presuntamente consecutivas de delitos en
materia electoral realizadas por Higinio Martinez. Miranda,
Alberto Martinez Miranda, Horacio Duarte Olivares, Maria
Victoria Anaya Campos y Sara Iveth Rosas Rosas, dado que
no son susceptibles de imposicién de sancién, por no ser
sujetos fiscalizables en este. procedimiento y porque sus
conductas tuvieron como (nico fin beneficiar a:la otrora
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organizacién Movimiento de Regeneracién Nacional y al
partido politico MORENA.

Asimismo, aseveré que los hechos acreditados, nexo causal y
sujeto activo imputable, no se traducian en la identificacién de
un beneficio concreto y directo en la contienda de la ciudadana
Delfina Gémez Alvarez, pues si bien fungié como la maxima
responsable en la administracién municipal de la que provienen
los recursos controvertidos, los elementos de conviccion
allegados no permitian variar la hipétesis en sentido diverso al
beneficio del partido politico MORENA.

VIil. METODO DE ESTUDIO

Por razén de método, los conceptos de agravio expresados por
los recurrenteé seran a analizados por apartados y en orden
diverso al expresado, ya que MORENA pretende la revocacion
lisa y llana de la resolucién recurrida, en tanto que el Partido
Accion Naéionﬁl pretende una mayor sancién.

En ese entendido, dentro de los apartados se analizaran los
conceptos de agravio de una tematica similar, sin que tal forma
de estudio le genere agravio alguno. Lo anterior, con fundamento
en el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Por ello, los

apartados de estudio seran los siguientes:

A) Violaciones procesales.
B) Acreditacién de la infraccién.
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C) Individualizacion de la sancién y responsabilidad de otros

sujetos.

IX. ESTUDIO.DE FONDO

A. Violaciones procesales

122. Atento a que MORENA hace valer diversos conceptos de agravio
gue abarcan tematicas de violaciones procesales, a
continuacién, se hard un estudio en subapartados, a fin de

sistematizar lo alegado.

A.1. Caducidad

A.1.1. Agravios

123. MORENA expone que se vulneré en su perjuicio el principio de
debido proceso, porque Ia Unidad Técnica de Fiscalizacién
durante la sustanciacion de Ia queja llevd--a cabo
determinaciones fuera de los plazos legales, en atencién a lo
siguiente:

¢ De la recepcion de la qu_eja hasta el acuerdo de admisién
transcurrieron cuarenta y siete dias.

» El acuerdo de admisién se emiti6 diecisiete dlas después
del cierre de la etapa de diligencias para mejor proveer.

* Del acuerdo de admisién hasta la notificacion del
emplazamiento transcurrieron setecientos noventa y seis
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dfas; y de la admisién a la elaboracién de la primera
resolucién transcurrieron ochocientos setenta y tres dias.

o Del acuerdo de ampliacion objeto de la investigacion hasta
el segundo emplazamiento transcurrieron cuatrocientos
cuarenta y un dfas.

e Del acuerdo de admisién hasta la elaboracién de la
segunda resolucion transcurrieron mil quinientos treinta y
siete dias.

e En la segunda etapa de investigacion, la autoridad tardé
seiscientos cuarenta y siete dias adicionales para someter
a la consideracién de la Comisién de Fiscalizacién un
nuevo proyecto de resolucion.

e El proyecto de resolucién, en ninguna de sus dos
ocasiones, respeté el término de 90 dias que exige la
normatividad para ser presentado.

A.1.2. Decisién de la Sala SL_l_perior

Los agravios formulados por ei partido recurrente resultan
inoperantes, pues sus argumentos se encuentran encaminados
a acreditar la caducidad de la instancia; sin embargo, el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién aplicable no sanciona procesalmente la dilacién en
la emisién de los acuerdos de tramite o la practica extemporanea
de las actuaciones a que alude el recurrente.

A.1.3. Justificacion de la decisién
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125, Esta Sala Superior, en la seri'tenciaj dictada en. el recurso de
apelacion identificado con la clave de expediente SUP-RAP-
515/2016, determiné que existen dos instituciones a través de las
cuales se puede actualizar la liberacién de obligaciones por el

transcurso del tiempo: la prescripcion y la caducidad.

126. Asimismo, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
614/2017, destacé que, de los criterios susténtados en los
recursos de apelacion SUP-RAP-525/2011 'y SUP-RAP-
526/2011, acumulados, asi como de lo' determinado por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo en revision
1256/2008, era posible establecer las siguienfes diferencias
esenciales entre la caducidad y la prescripcion®:

La caducidad es una figura de carécter procesal, que se actualiza por
la inactividad o la demora mjustrf cada dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos en forma en juicio. La
prescripcion es una figura que:incide: en derechos:,u obligaciones de
caracter sustantivo, que se actualiza por el solo transcurso del
tiempo.

La caducidad sélo puede opérar-una vez Iniciado el procedimiento
respectivo. La prescripcién opera desde el momento en que se
comete la infraccidén o que se tiene cOno'cimientb de ella y puede
verse interrumpida por el inicio del procedimiento sancionador.

La declaracién de caducidad extingue dnicamente fas ‘actuaciones
del procedimiento administrativo —la instancia-. La declaracién de
prescripcion libera al presunto infractor de la responsabilidad que
pudo fincérsele y, concomitantemente, extingue deﬁniﬁvamente la
facultad de la autoridad para sancionar la conducta.

Iv. La declaracién de caducidad deja abierta Ia posibilidad de que la
autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la misma
* Ver SUP-JE-77/2019.
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falta; pero el procedimiento caducado no sera apto para interrumpir
la prescripcion.

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional, al resolver el diverso
recurso de apelacion SUP-RAP-515/2016, determiné que ia
prescripcién constituye una forma de extincién de las facultades
de la autoridad administrativa para sancionar a los servidores
pliblicos por las conductas ilicitas en que hayan incurrido, o para
exigir a los gobernados el cumplimiento de una obligacién legal,
o sancionarlos por su incumplimiento, la cual puede ser
analizada desde dos 6pticas:

i. Desde el punto de vista de la extincion de la facultad de la autoridad
administrativa para iniciar procedimientos en contra de los
gobernados o de funcionarios puiblicos, por conductas que puedan
actualizar una falta administrativa o una infraccién a la normatividad
legal o reglamentaria que regule una actividad especiffica; y

il. Desde el punto de vista de la extincién de la facultad administrativa
para hacér efectivas las sanciones impuestas a través de un
procedimiento administrativo sancionador.

De igual forma, en el indicado precedente, asi como en la
sentencia dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-16/2018,
se determiné que la_prescripcidn supone una omision,
consistente en la abstencién'f;de exigir el cumplimiento de una
obligacién, mediante el ejercicio de una accién o cualquier forma
de interpelacion judicial, dentro de los plazos previstos por la ley.

Con base en lo expuesto, se tiene que la caducidad de la
instancia es una institucion dé caracter netamente procesal, que
sanciona con su extincién la inactividad o falta de impulso
procesal de las partes en un juicio, incidente o recurso y su

consecuente paralizacion durante un lapso determinado por la
46

Representacian impresa de un documento firnado electmnlcamante.



TRIBUNAL ELECTORAL.
del Poder Judiclal de e Fed

SUP-RAP-403/2021

130.

131.

132.

133

Y ACUMULADO

ley adjetiva, a efecto de evitar la _Qxistencié de juicios o

procedimientos que permanezcan abandonados

indefinidamente.

Ahora, la inoperancia de los argumentos en estudio radica en que

el recurrente parte de la premisa inexdcta de que la

consecuencia de la dilacién en el procedimiento es la ilegalidad
de la resolucién impugnada, sin embargo, el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién® que
regula el procedimiento de que se trata no .contempla esa

sancion.

El citado reglamento establece los términos, dispo"siciones y
requisitos para la tramitacion; sus_tén_@:iacién y résoluéién de los
procedimientos administrativos sancionadores : electorales en
materia de fiscalizacion, entendiéndose como talés, las quejas o
procedimientos oficiosos que versen sobre el _brigen, monto,
destino y aplicacion de los recursos derivados del-financiamiento
de los sujetos obligados.

Los articulos 26 y 27 del citado reglamento prevén que los
procedimientos a que alude pueden originarse de dos maneras,
siendo uno de ellos por queja, que se inicia a partir del escrito de
esa naturaleza que presente cualquier interesado por presuntas
violaciones a la nomatividad electoral en materia de

iscalizacion, siempre que cumpla con los requisitos establecidos

. 'ﬁ%el propio reglamento.

.;.qi

En lo que interesa, los articulos 29, 34, 35, 35 Bis, 36, 37 y 38
del reglamento prevén los requisitos que deben contener las

% El reglamento fue aprobado mediante acuerdo INE/CG264/2014, en sesidn
extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, de. diecinueve de

‘noviembre de dos mil catorce.
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quejas, su sustanciacion, las reglas del emplazamiento, el cierre
de instruccién y la.yptacion del proyecto de resolucion;
procedimiento que deb :

flesarroliarse en un plazo maximo de
wr

cinco arios, contados a! rtir de la emision del acuerdo de inicio

del procedimiento o adn idion de la queja.

Asi, con excepcion del caso de la prescripcion dé las facultades
punitivas de la autoridad, el multicitado reglamento no sanciona
procesalmente la dilacién en la emision de las resoluciones de
tramite o la practica extemporanea de determinados actos, como
lo son, por ejemplo, la emisién del acuerdo de admisién de la
queja o del proveldo de ampliacién de investigacion, la practica
del emplazamiento, la elaboraci6n y votacién de los proyectos de
resolucion sometidos ante la Comision de Fiscalizacion.

En tal virtud, la caducidad de la facultad sancionadora de la
autoridad fiscalizadora no se agota por el desarrollo o no de
diligencias, sino por el transcurso del tiempo; y, en el caso, el
inicio del computo es a partir de que se inicia el procedimiento,
de ahi que, si el plazo de caducidad es de cinco afios, en tanto
no se agote ese plazo, no se actualiza la caducidad.

En ese sentido, si la autoridad que tramita no actGa dentro del
plazo de la caducidad, ello per se no la actualiza, ademas, en el
supuesto de que resultaran innecesarias las diligencias
realizadas por la autoridad, ello no tendria como consecuencia
que operara alguna institucion juridica que extinguiera la facultad
sancionatoria o que conllevara a declarar la caducidad en el
procedimiento.

En efecto, con independencia de que el recurrente considere que
las diligencias que se llevaron a cabo fueron dilatorias o
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innecesarias, ello no tendria como consecuencia la ilegalidad de
la resolucién impugnada, toda vez que fue dictada dentro del
plazo-de cinco afios, previsto en los articulos:26 y 34% del

reglamento aludido.

Se. afirma lo anterior, toda vez que .el acuerdo de inicio del
procedimiento se emiti6 el catorce de junio de dos mil diecisiete,
por io que la autoridad ﬁscalizadbra: tenia hasta el catorce de
junio de dos mil veintidés para realizar cualquier diligencia,
incluyendo la emision de la resolucién correspondiente y, en el
caso, la resolucién que ahora:se impugna se emitié el tres de
septiembre de dos mil veintiuno, esto es, dentro _del plazo con el
que contaba para tal efecto.

En mérito de lo razonado, se conricluye que el limite legal a la
facultad que tiene la autoridad p_:ara“imponer sanciones a los
sujetos denunciados consiste en que no haya operado Ila
prescripcion en términos de los artlculos 26y 34 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién:;

37 Artfculo 34. Sustanciacién

1. Recibido el escrito de queja, la Unidad Técnica le asignara un nimero de expediente y
lo registrara en el libro de gobiemo. Si Ia queja retne todos los requisitos previstos en el
reglamento, se admitira en un plazo no mayor a cinco dfas. Si la Unidad Técnica necesita
reunir elementos previos a la admision, el plazo sera de hasta treinta dias. En todo caso,
el Acuerdo se nofificara al Secretario. . .

2. Hecho lo anterior, la-Unidad Técnica fijara en los Estrados del Instituto, durante setenta
y dos horas, el acuerdo de admisién del procedimiento y ia cédula de ‘conocimlento,
notificando a los denunciados el inicio del mismo, corriéndole traslado con copia simpie de
las constancias que obren en el expediente y se pracederd a la instruccién correspondiente.
3. La facuitad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades en materia de
fiscalizacion prescribe en el plazo de cinco afios, contados a partir de la fecha asentada en
el acuerdo de inicic o admisién.

4. La Unidad Técnica contard con noventa dias para presentar los Proyectos de Resoluclén
de los procedimientos ante la Comision, computados a partir de la fecha en que se emita
el acuerdo de inicio o admision.

5. En caso de que, por la naturaleza de las pruebas ofrecidas o de las investigaciones que
se realicen, sea necesario un plazo adicional al sefialado en el numeral anterior, la Unidad
Técnica podra, mediante Acuerdo debidamente motivado, ampliar el plazo dando aviso al
Secretario y al Presidents de la Comisién. l

6. Sl del andlisls de la queja se advierten elementos que, a juicio de la autoridad deban ser
resueltos en procedimientos independientes, la Unidad Técnica podra acordar en la
recepcion del escrito de. queja tal situacién procediendo, en su caso, a integrar los
procedimientos necesarios en los que se resuelvan aquellas cuestiones que no serdn
materia de pronunciamiento en el procedimiento eriginal.
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de ahf que no puede considerarse que, transcurridos los plazos
para la emisién o practica de actos procesales diversos, la
autoridad pierda la facultad para emitir la resolucion
correspondiente, o que la determinacion emitida se torne ilegal
por dicha demora, en tanto que ello no encuentra respaldo
normativo ni interpretacién juridica razonable.

Bajo esa premisa, resultan inoperantes los argumentos en
estudio relativos a que la resolucién impugnada es ilegal debido
a que existi6 demora en |a emision del acuerdo de admisién de’
la queja, asi como en la practica de los dos emplazamientos
derivados de la queja inicial y del acuerdo de ampliacién del
objeto de investigacion y en la presentacion de los proyectos de

resolucién conducentes.

A.2. Ampliacién del objeto de investigacién

A.2.1. Agravios

141.

142.

Por ofra parte, el recurrente aduce que es ilegal el acuerdo
emitido el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, por el que la
Unidad Técnica de Fiscalizacién determiné ampliar el plazo de la
investigacién, porque no.esta debidamente motivado, dado que
la autoridad omiti6 sefialar cuales o en qué consisten las
diligencias que se debfan realizar y que justificaran esa
ampliacion, pues se limita a sefialar que existen diligencias de

investigacion pendientes.

Ademas, sostiene que ‘si bien, el articulo 34, numeral 5, del

reglamento de fiscalizacién en comento establece que si es

necesario un plazo adicional, la unidad técnica podra ampliarlo,

ello no implica que el plazo adiciénal deba ser superior a noventa

dias, pues el procedimiento estd disefiado para ser sumario,
50
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pues estimar lo contrario conllevaria a que fos procedimientos
sancionadores. en materia de investigacién se brorroguen por
tiempo indeterminado, lo que aten‘té cdntra el principio de certeza
y legalidad y deja a las partes en éstado de indefensién.

De igual manera, sustenta la ilegalidad del acuerdo en que no
incluye un plazo por el cual se considere oportuno prorrogar la
investigacion, ademas de que no le otorgd garantl'_a de audiencia,
pues se le emplazo cuatrocientos cuarenta y cuatro dias después
y se le hizo del conocimiento qué hubo .una ampliacién en el

objeto de 1a investigacion.

Ademas de que la ampliacién se de_be decretar en cualquier
momento entre la admision y h'asta antes del cierre de la
instr,i_jccién, sin embargo, el reenvio para mayores diligencias se
realizé una vez que la instruccién fue cerrada. Maxime que los
efectos de la ampliacién del objeto de la investigacién fueron
para practicar mas diligencias sobre los mismos hechos y no
sobre hechos nuevos.

MORENA sostiene que la Gnica autoridad competente para
decretar la ampliacién del objeto de la investigacion es la propia
Unidad Técnica de Fiscalizac_ién_, no asi la Comisién de

Fiscalizacién.
A.2.2. Decision de la Sala Superior

Los argumentos planteados son infundados, dado que la Unidad
Técnica de Fiscalizacién no se encontraba obligada a indicar el
plazo por el que se prorrogaria la investigacion y las diligencias
que llevarfa a cabo, dado que no ordené ampliar la investigacion;
asimismo;, 1a Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del
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Instituto Nacional Electoral cuenta con facultades para ordenar
la ampliacién del objeto de investigacién, al igual que la
realizacién de diligencias adicionales respecto de los recursos
que motivaron la investigacion y, para emitir el acuerdo relativo
una vez cerrada la instruccién; ademas de que se respeto su
derecho de audiencia.

A.2.3. Justificacion de la decisién

Resultan infur'i_'dados los -arg:umentos que formula el partido
inconforme, consistentes. eﬁ que el acuerdo el cinco de
septiembre de dos mil diecisiete, por el que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion determiné ampliar el plazo de la investigacion. no
esta debidamente motivado, dado que la autoridad omitié sefalar
cudles o en qué consiste'h Ia.é.._diligencias que se deben realizar
que justifican esa ampliacion y tampoco establece el plazo por el
cual se debe prorrogar la ampliacion.

Lo determinado obedece a que en ese proveido la autoridad no
determiné ampliar el plazo de la investigacion, sino que
determiné ampliar el plazo para presentar el proyecto de
resolucion cormrespondiente, dado que existian diversas
diligencias pendientes por realizar, que permitieran continuar con
la linea de investigacion a efecto de allegarse de los elementos
idéneos, aptos y suficientes para la integracion del expediente y
resolucion del procedimiento, en términos de lo establecido por
el articulo 34, numeral 5, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores-en Materia de Fiscalizacion®.

38 Articulo 34.
Sustanciacidn
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Esto es, la autoridad precitada no.ogrdené realizar nuevas
diligencias, sino simplernente esperar a que se desahogaran las
ordenadas a fin de poder emitir el proyecto de resolucién
correspondiente; en tal virtud,f no _tenia por qué sefalar plazo

alguno.

Por otra parte, respecto a las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para ampliar el plazo de'la 'i,nvestiga,cién, el articulo
37 del Reglamento de Procedirr':lie_ntos__; Sancionadores en Materia

de Fiscalizacion® establece Io siguiente:

a) Una vez agotada la instrucc:ién';'_" la Unidad Técnica debe emitir el
acuerdo de cierre respectivo, y e_laborar el proyecto de resolucién
correspondiente, el cual debe ser sometido a la Comisién para su
estudio y aprobacién en ia préxima sesién a celebrarse.

b) La Comisién puede modificar, aprobar o rechazar los proyectos
de resolucién y, en su caso, 'pu__ede devolver el asunto a la
Unidad Técnica a fin de realizar Ia§ diligenclas necesarias para
esclarecer los hechos denunciad&fs.

Con base en lo expuesto se concluyé que, contrariamente a lo
que sostiene el partido inconforme, la Comisién Técnica de
Fiscalizacién si tiene competencia iégal'para ordenar que la
Unidad Técnica realice diversas diligencias para esclarecer los
hechos denunciados.

5. En caso de que, por la naturaleza de las pruebas ofrecidas o de las investigaciones que
se realicen, sea necesario un plazo adicional al sefialado en el numeral anterior, la Unidad
Técnica podra, mediante Acuerdo debidamente motivado, ampliar el plazo dando aviso al
Secretario y al Presidente de la Comisién.

38 “Artfeulo 37, '

Ciorre dg instruccién :

1. Una vez agotada la instruccidn, la Unidad Técnica emitirs el Acuerdc de cierre respectivo y
elaboraré el proyecto de Resolucién correspondients, mismo ‘gue se somelera a consideracion de la
Comisién para su estidio y aprobacion en la sesion proxima a celebrarse. O

2. La Comisién podré modificar, aprobar o rechazar los Proyectos de Resolucién, y de ser el caso
devolvers el asunto a la Unidad Técnica a fin de que realice las diligencias necesarias para esclarecer
los hechos investigados. Una vez aprobados fos Proyectos de Resolucién, la Comisién debers
somelerios a consideracion del Consejo para su votacién®
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Ademas, la ampliacién de la investigacion se puede ordenar
precisamente cuando, agotada la instruccion, la autoridad estime
que se requieren diligencias para el esclarecimiento de los
hechos; de ahi que carezcan de razén sus argumentos.

Por otra parte, de la lectura del acuerdo de ampliacién se aprecia
que, opuestamente a lo sostenido por el partido inconforme, si
bien se ordend que se realizaran las diligencias necesarias para
esclarecer los hechos inyestigados, también se ordend “ampliar
el objeto de investigacion, respecto de aquelios recursos que no
provenian de retenciones a trabajadores del ayuntamiento®; por
tanto, como la dolencia del partido inconforme se hace depender
de que se decreté para practicar mas diligencias sobre los
mismos hechos, y no sobre hechios nuevos, tal argumento debe
desestimarse. -

Aunado a lo anterior, se aprecia que si se dio vista al partido
politico con el acuerdo por el que se ordend la ampliacion, pues
en autos obra la constancia de notificacion del oficio
INE/UTF/DRN/11786/2019, firmada por el Encargado del
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion®®, a través del
cual comunico al representante propietario de MORENA ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral la determinacion
de veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, en la que la
citada Unidad decret6 la ampliacién del objeto de investigacion
en el expediente de origen.

Para efectos de constatar lo anterior, se inserta la imagen
digitalizada respectiva, de donde se advierte un sello de recibido
a las doce horas con veintinueve minutos de la fecha citada en

40 Foja 5464, tomo XIV
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el parrafo anterior, el nombre “Guillermo”, la palabra “RECIBIDO”
y un sello con la leyenda “Represéntacién ante el Consejo
General del Partido MORENA Instituto Nacional Electoral”

'UNIDAD TEGNICA DE FISCALIZAGION
Oficio Nam. INEITEIDRNIT1 786 12019
Expailonts INEIQ-COF-UTFIA4/201 IEDOMEX
Agun ) hnmm ampliacién de objpto de

156. Adicionalmente, se destaca que del expediente no se aprecia
que el citado partido MORENA haya presentado alguna
inconformidad sobre la ampliacién del lapso en come_hto.

65



SUP-RAP-403/2021
Y ACUMULADO

157. En consecuencia, al haberse desestimado los conceptos de
violaciéon de caracter procesal, lo que procede es realizar el
estudio de acreditacion de la infraccién.

B. Acreditacién de la infraccion

B.1. Agravios

158. MORENA sostiene que la resolucién impugnada es ilegal, pues:

a. No existe prueba con la que se vinculara a MORENA con Maria
Victoria Anaya y que ésta giré diferentes cheques a favor de tal
partido politico. No se demostré que MORENA recibié beneficio
alguno real y directo por parte del grupo al que dicha persona
pertenecefesto es, no tiene culpa in vigilando, de ahl que no se le
debié sancionar.

b. Contrario a lo determinado por la autoridad responsable, el hecho
de que José Victor Magafia Gémez y Luis David Miranda, asi como
MAVI-HE, . Sociedad An6nima de Capital Variable, no hayan
justificado que proporcionaron a Marfa Victoria Anaya, servicios de
imprenta y venta de articulos para personas con discapacidad, por
si, es insuficiente para vincular a MORENA y acreditar que recibié
recursos de forma indirecta por parte de Marfa Victoria o del Grupo
que recibiéi_parte de los recursos descontados a los trabajadores del
ayuntamiento de Texcoco, en el periodo (2013-2015), maxime que
al igual que Sara Iveth, Luis David Miranda, en el proceso electoral
local (2014-2015). en el Estado de México, fue representante de
casilla por parte de MORENA, segun la informaci6én contenida en el
oficio INE/DEOE/1044/2018, de veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho, suscrito por el Director Ejecutivo de Organizacién Electoral
del Instituto Nacional Electoral.*!

#1 Foja 3195, tomo VIII ,
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c¢. El hecho de que MORENA aceptara que tuvo como proveedores a
dichas personas fisicas y moral, .tampoco es suficiente para
demostrar el vinculo inferido por la-autoridad responsable, sobre
todo porque el Instituto Nacional Electoral .autorizé a tales

proveedores.

d. Sefiala que de las pruebas qﬁe_fobrén en autos, ‘analizadas por la
responsable, no se advierte: el __vincfu_loc entre el '..Grupp referido y
MORENA, ni siquiera de forma iﬁdiciéﬁé pues el hecho de que el
Partido de la Revoiucion Democratlca Y MORENA .tengan los
mismos proveedores, por si, es lnsuf' ciente para presumir que el
Ultimo partido fue beneficiado con motivo de que-Maria Anaya les
giré cheques; ademas, la propia ':respdn'sable recbnocié el caracter
de proveedores a dichas personas.

e. Contrario a lo considerado por.la responsable, de los registros
contables de la otrora candidata a diputada Delfina Gémez Alvarez,
del proceso electoral 2014-2015, no. se advierte el vinculo que
atribuyeron a MORENA con Maria ‘Anaya. Esto es, no existe
explicacion como es que rectjrsos que Marla Ana"):'/a dio en nombre
del Partido de la Revolucién Democrétlca -a tres proveedores que
también lo son de MORENA, pueden beneﬂclar a este partido y que
el Unico vinculo en que la responsable sustenta su determinacién
es que esos tres proveedores redlizaron operaciones con MORENA
antes de que se constituyera en partido polftico nacional.

f. El hecho de que la empresa referida le otorgé beneficios a
MORENA es que en dos ‘mil diecisicte fue calificada como
“facturera” por el Servicio de Administracién Tributaria, pero en dos
mil quince, cuando supuestamente se le entregaron recursos, no
tenia ningdn problema con la autoridad tributaria, de ahl que no
puede inferirse el vinculo aludido.

g. Por ello, los servicios de transporte escolar que la autoridad infiri6
que recibio MORENA para realizacién de actividades politicas, no
tiene ninglin sustento, sobre todo porque no estaba’ constituido
como partido politico nacional.
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h. De las entrevistas que la autoridad responsable hizo a los que
recibieron recursos por parte de Marfa Victoria Anaya, entre ellos
Luis Dawd Miranda Gémez José Victor Magafia Gémez y Marcos
Ramos Pineda, no se advierte que hayan sefialado que MORENA
recibié parte de los recursos que Maria Victoria Anaya les dio, o que
con motivo de esos recursos hubiera recibido servicios; de ahi la
imposibilidad de vincular a MORENA con los recursos recibidos por
el referido Grupo por parte de los trabajadores del municipio de
Texcoco, Estado de México.

I. Ensuma, la autoridad responsable no tuvo a la vista indicios que
permitieran a concluir de manera vélida que MORENA fue
beneficiado con recursos que recibié por parte del grupo al que se
ha hecho alusién, sin que dos publicaciones en la red social
“Facebook”, en donde supuestamente uno de los proveedores
entregé aparatos ortopédicos a cambio de afiliarse a MORENA, sea
suficiente  por si para determinar el vinculo que alude la
responsable, maxime que al analizar esas imagenes, se advierte
que era un evento del “Dia del nifio”, el treinta de abril de dos mil
dieciocho y las otras imagenes fueron de entrega de cobijas, pero
no atribuibles a MORENA.

j- En todo caso, si MORENA se beneficié con los recursos obtenidos
por el referido Grupo, fue de manera culposa, pues no existe prueba
de que haya participado directa o indirectamente en la trama
mediante la que se obtuvieron dichos recursos.

k. No existen pruebas en el expediente que permitan vincular a
MORENA con dicho grupo, sobre todo porque el registro le fue
otorgado el nueve de julio de dos mil catorce, de ahl que no se le
debié sancionar, sino, en todo caso, sélo al Partido de la Revolucién
Democrética, del que sl forma parte tal grupo y hay pruebas de ello.

I. La autoridad responsable sustenta las sanciones que impuso a
MORENA, tnicamente en suposiciones o posibilidades de lo que
Marla Victoria Anaya Campos y Sara Iveth Rosas Rosas pudieron
hacer con los recursos recibidos de dicho grupo y que
supuestamente beneficiaron a MORENA.
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m. Contrario a lo considerado por la autoridad responsable, no existe
prueba de que dicho grupo haya abandonado el Partido de la
Revolucién Democrética para irse con MORENA en el dos mil once,
sobre todo porque en esa fecha ni siquieré tenia registro; ademaés,
el articulo 3 de los Estatutos de MORENA prohl'bj_e la existencia de
ese tipo de grupos en su interior.

n. Los cuestionarios que aplicaron a {os trabajadores a los que se les
realizaron descuentos “voluntarios”, deben considerarse insidiosas,
encaminadas a imputar a MORENA que fue beneficiada con tales
recursos, pues sélo se aplicdé a. doscientos: treipta y seis
trabajadores y (nicamente en once casos manifestaron que los
recursos que les descontaban iban dirigidos a MORENA; en todo
caso, se debid entrevistar a los cuatrocientos setenta y dos
trabajadores a los que se aplicaban esos descuer}'tos, aunado a que
en esos once casos no se demuestra que los nombres ahi
establecidos, inclusive sus firmas, sean de quienes dijeron ser.

159. Dada su estrecha vinculacién, los conceptos de agravio seran
analizados de forma conjunta; méxime que la pretension de
MORENA es que se revoque la .resolucién impugnada,
expresando como causa de pedir que no existe prueba, siquiera
indiciaria, que acredite la participacion o beneficio que obtuvo
ese partido politico. Por tanto, se debe analizar si es que existen
elementos de prueba para sostener la conclusion a la que arribo
la responsable.

B.2. Consideraciones principales de la responsable

160. En principio, es pertinente evidenciar quela autoridad electoral
explic6 que en el presente caso y tomando en cuenta sus
particularidades, el estandar probatorio a utilizar seria el de ia
prueba presuncional o indiciaria, pues las conductas a sancionar
se realizaron bajo un esquema que permiti6 esconder la
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intencion de beneficiar a MORENA, y que este partido, a su vez,
omitio informar de ello a la autoridad electoral fiscalizadora.

Ese decir, la autoridad fiscalizadora tomé en cuenta pruebas e
indicios para concluir que MORENA es responsable de omitir
vigilar a sus militantes, en cuanto al uso de los recursos
obtenidos mediante un eésquema, que dicho partido traté de
ocultar, y con el que finalmente fue beneficiado.

Parti6 de la base de que, mediante resolucion IN E/CG820/2016,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral sanciono a
MORENA, pues no informé que el Grupo Accion Polltica le habia
transferido de manera directa a su cuenta bancaria $200,000.00,
determinacion que adquirié firmeza procesal.

Consideré que si a ese Grupo le fueron transferidos los recursos
que les retuvieron a los trabajadores del ayuntamiento del
municipio de Texcoco, Estado de México, en el periodo 2013-
2015, contrario a lo que sefiala el recurrente, se configuré un
primer indicio en el sentido de que con sus actividades y recursos
beneficiaba a MORENA, sobre todo, porque sus representantes
en ningan momento demostraron que sus actividades fueran de
beneficencia o apoyo a la sociedad, y como lo mostro el informe
que rindi6 la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ni siquiera
estaba registrado ante ella bajo ese tipo de agrupacion.

Que lo anterior era relevante, pues las declaraciones de los
representantes-del Grupo Accion Politica fueron en el sentido de
que realizaban actividades beneficas para la sociedad, sin que
en momento alguno lo demostraran, sobre todo existia indicio en
su contra que, previamente y de manera directa, ese Grupo
benefici6 a MORENA con una transferencia de $200,000.00
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(conducta que ya fue sancionada en el expediente
INE/CG820/2016).

Del mismo modo, la autoridad ;_considei'é que, si bien, del
universo de casi quinientos trabajadores a los que durante el
periodo de 2013-2015 les fue descontado un porcentaje de su
salario, Unicamente once declararon que esos: recursos eran
para MORENA*?; |o cierto es que sus declaraciones constituyen
un indicio méas de que MORENA oculté el origen de esos
recursos a fin de no reportar a la autoridad fiscalizadora que fue

beneficiado con ellos.

Ademas, la responsable conSideré',que- el hecho de que la
entonces presidenta municipal en Texcoco, Delfina Goémez
Alvarez, y durante el periodo de su encargo, 2013-2015, declaré
publicamente ante una entrevistadora -que los recursos que
donaron los trabajadores de manera “voluntaria® y entregados al
Grupo Accion Politica, serian para apoyar actividades de
MORENA®, configuré un indicio mas de gue parte de los
recursos recibidos por dicho Grupo se utilizaron para apoyar las
actividades ordinarias de ese partido.

B.3. Decisién de la Sala Superior

A juicio de la Sala Superior es infundado lo alegado por el
recurrente, dado que la responsable acertadamente sostuvo en
Su resolucion que si existen elementos de prueba indiciarios que
adminiculados entre si permiten arribar a la conclusién de la
existencia de culpabilidad respecto de la actualizacién de un
mecanismo de recaudacion de . recursos provenientes de
retenciones salariales efectuadas a trabajadores. del

“2 Fojas 6179 a 61 84, 6218 a 6222, tomo XV; 6748 a 6752, tomo XVII; 7186, 7266, 7282,
7290, 7297 y 7306, tomo XVIII.
“3 Fojas 4833 a 4845 y disco compacto, tomo XII.
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Ayuntamiénto de Texcoco, Estado de México, que beneficiaron
exclusivamente a MORENA.

B.4. Justificacion de la decisién

A juicio de la Sala Superior, de la revisién del expediente se
advierte que si existen pruebas suficientes, con las que la
autoridad responsable concluyé que MORENA fue beneficiado
con los recursos retenidos a los salarios de los trabajadores del
ayuntamiento de Texcoco, durante el periodo en que Delfina
Gémez fue presidenta municipal, sin que ese partido lo haya
reportado a la autoridad fiscalizadora; por lo cual es infundado
lo alegado.

En principio, cabe destacar que la Sala Superior ha sustentado
que, tratandose de procedimientos sancionadores, es comun la
ausencia de pruebas directas que acrediten la infraccion
denunciada; sin embargo, tal ausencia no lleva a concluir
indefectiblemente la inexistencia de la vulneracion a la normativa
electoral o la atribucion de la responsabilidad.

Por ello, a efecto de tener una aproximacion real a los hechos,
deben tomarse en consideracion las pruebas indirectas, en virtud
de que la experiencia sefiala que cuando se trata de la
realizacion de actos ilicitos sean disfrazados y haga sumamente
dificil o imposible establecer mediante prueba directa la relacion

entre el acto y la persona.

Ahora bien, los hechos no se pueden fraer tal y como
acontecieron, al tratarse de acontecimientos agotados en el
tiempo y lo que se presenta al proceso son enunciados en los
cuales se refiere que un hecho sucedi6 de determinada manera,
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y la forma de llegar a la demostracién de la,fverdad de los
enunciados es a través de la prueba, que pue&e ser cualquier
hecho o cosa, siempre y cuando a partir de este hecho o cosa se
puedan obtener conclusiones vdlidas acerca de Ia hipotesis
principal (enunciados de las partes) y que no se encuentre dentro
de las pruebas prohibidas por la ley.

Las pruebas indirectas son aquellas mediante las cuales se
demuestra la existencia de un hecho diverso a aquel que es
afirmado en la hipétesis principal formulada por. los enunciados
de las partes, hecho secundario del cual es posible extraer
inferencias, ofrece elementos de confirmacion de la hipdtesis del
hecho principal, pero a través de un paso I6Qico que va del hecho
probégdo al hecho principal y el grado de apoyo que la hip6tesis
a probar reciba de la prueba indirecta, dependera del grado de
aceptacion de la existencia del hecho secundario y del grado de
aceptacion de la inferencia que se obtiene del hecho secundario.

La prueba plena derivada de medios indirectos debe obtenerse

a fraves de inferencias o deducciones de los hechos

secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los indicios)
o el nexo de efecto (en el caso de presunciones) entre el hecho
conocido y el desconocido deriva de las circunstancias en que se
produzca el primero y sirvan para inferir o deducir el segundo.

En ese sentido, como sefala Marina .Rascén, la prueba directa
es, desde el punto de vista de su estructura probatoria,
exactamente igual que la prueba indirecta, en tanto que lo Gnico
que la separa de esta ultima es su menor ndmero’ de pasos
inferenciales.
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De igual forma, expone Jordi Ferrer, que un elemento de juicio
es relevante para la decisién sobre la prueba de un enunciado
factico si, y solo si, permite fundar en él, por si solo o en conjunto
con otros elementos, una conclusién sobre la verdad del
enunciado factico a probar ya sea prueba directa o prueba
indirecta.

El razonamiento probatorio es de tipo inductivo y esta dirigido a
justificar una hip6tesis sobre la base de los hechos ocurridos y
su compatibilidad con el material probatorio.

Cabe sefialar gue el “indicio”, entendido desde una perspectiva
semidtica o desde una perspectiva inferencial, corresponde a
todo rastro, vestigio, huella, circunstancia y, en general, todo
hecho conocido, mejor dicho, debidamente comprobado,
susceptible de llevarnos por via de inferencia al conocimiento de
otro hecho desconocido.

Desde esta perspectiva, indicio puede ser cualquier hecho
(material o humano, fisico o psiquico, simple o compuesto...),
siempre que de él sea posible obtener un argumento probatorio,
fuerte o débil, pleno o incompleto, para llegar al conocimiento de
otro hecho que es objeto de la prueba, mediante una operacion
|6gico-critica.

En el mismo sentido, se puede decir que indicio es toda sustancia
factica, cualquier dato de hecho, fuerte o débil, singular o plural,
ya sea en el proceso civil o en el penal, con la sola condicién de
que provoque mentalmente una asociacion de ideas
encaminadas a la prueba de otro hecho. Asi, cualquier cosa o
circunstancia puede operar como “indicio” y, por tanto, como

fuente de presuncion.
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182

183.

184.

Ahora bien, desde una perspectiva inferencial, “indicio” alude al
hecho conocido de la inferencia probatoria, teniendo presente
que la estructura de la inferencia probatoria se conforma por un
hecho conocido, un hecho desconocido y un enlace entre estos
dos hechos, que se asocia con la nocibn de méaxima de

experiencia.

Por otra parte, se puede advertir que la nocién de prueba
indiciaria o circunstancial es equivalente a la nocién de prueba
indirecta. Pese a la confusion. que persiste en el uso de estos
términos se puede distinguir “prueba directa™ y “prueba indirecta”
en funcion-de la relacién que se da entre el hecho probado (es
decir, el hecho que resulta confirmado a través de la prueba) y el
hecho a probar (el hecho principal, esto es, el hecho
juridicamente relevante a efectos de la decision).

De esta forma, la “prueba indirecta” se define como aquella que
tiene por objeto un hecho distinto (indicio), del cual pueden
derivarse conclusiones acerca de la- existenicia del hecho
principal y juridicamente relevante para la decisién.

El indicio es el rastro, vestigio, huella, circunstancia, en general
todo hecho conocido, idéneo para llevarnos, por-.via de la
inferencia, al conocimiento de -otro hecho, con la particularidad
de que la inferencia que se obtiene del indicio se sustenta en el
principio de causalidad (induccion).

Asi, esta prueba presupone cuatro cuestiones fundamentales:
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a) Que los hechos que se toman como indicios estén acreditados, pues
no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades;
ni que se trate de hechos de los que sélo se tiene un indicio.

b) Que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados,
generadores de esos indicios.

c) Que guarden relacién con el hecho que se trata de demostrar y

d) Que exista concordancia entre ellos.

185. Satisfechos esos presupuestos, |a prueba indiciaria se desarrolia
mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida), para
extraer como producto la demostracion de la hipdtesis (verdad
buscada), haciendo uso del método inductivo —no deductivo—,
constatando que esta conclusi6n sea (nica, o bien, que de existir
hipétesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por
carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciorandose de que
no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la
destruyen totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su
operatividad.

186. Por tanto, desde el punto de vista normativo, no existe
impedimento, para que la autoridad administrativa electoral tome
en cuenta pruebas indirectas al resolver, es decir, que, con base
en ellas, pueda sustentar su decision.

187. Conforme a lo expuesto, esta Sala Superior considera que
MORENA parte de la premisa inexacta de que no existe prueba
de que es responsable por no reportar ingresos en el periodo

ordinario.

188. En primer lugar, se debe destacar, tal como lo hizo la
responsable, que no se esta en presencia de una operacion
ordinaria, sino:ante un mecanismo de operacién complejo que, a
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partir de pruebas indiciarias . se advierte que involucra la
participacion de la organizacién denominada Grupo de Accibn
Politica, sujeto que obtuvo recursos supuestamélﬁte destinado a
un fin de asistencia social, pero ‘aplicé una parte de ellos en
beneficio de MORENA para su operacion ordinaria en el ejercicio
2015, ello con la finalidad de pretender ocultar el destino real de

los recursos.

Ello se realizé a través de un éntramado de operaciones que
partieron de la cuenta bancaria 8477, mediante el uso de
cheques librados por Marfa Victoria Anaya Campos a las
personas fisicas con actividad empresarial José Victor Magaria
Gomez y Luis David Miranda, asi como a la: persona moral
Comercializadora de Oriente MAVI-HE, S.A. de C.V.,"los cuales
fueron expedidos dentro del marcof temporal en que MORENA se
encontraba acreditado como partido politico nacional, pues el
Consejo General, mediante Ia. resolucion INE/CG94/2014,
declard procedente la solicitud, con efectos a partir del 1 agosto
de 2014,

Los cheques aludidos se detallan de la siguiente manera:
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Asimismo, la autoridad sefialé que la diversa fiscalizadora, a fin
de obtener mayores elementos de prueba que le permitieran
conocer el objetivo de la recepcién del recurso otorgado por
Maria Victoria Anaya Campos, realizé compulsas de informacion
con las personas que se encuentran relacionadas con el partido
politicco MORENA con los sujetos enunciados, los cuales se
ostentaron como proveedores de servicios por imprenta y venta
de articulos para personas con discapacidad, sin embargo, que
las personas fisicas con actividad empresarial y la persona moral
no acompafiaron a su respuesta documentacion comprobatoria

que permitiera contar con la certeza de sus manifestaciones.

192. Aunado a que el partido politco MORENA reconocié como

193,

proveedores de servicios a José Victor Magafia Gémez y Luis
David Miranda, as/ como a la persona moral Comercializadora
de Oriente MAVI-HE, S.A. de C.V dentro del Sistema Integral de
Fiscalizacion.

Por otra parte, la autoridad sefialé que, en atencion a la
respuesta proporcionada por el proveedor de servicios
“Transporte Escolar y de Personal’, se tuvo la certeza que el
cheque que fue depositado a su cuenta bancaria por un monto
de $130,000.00, derivé de una prestacién de-servicio por. el
traslado de personas en fecha 06 de abril de 2014 enla localidad
de Valle de Chalco en el Estado de México.
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Razon por la que la autoridad fiscalizadora procedié a efectuar
una indagacion para conocer si en dicho espacio temporal y
espacial, se habrian realizado actividades vinculadas con el
partido politico Morena y como resultado obtuvo que en esa
misma fecha (06 de abril 2014), se celebré un evento en el
municipio de Valle de Chalco, Estado de México:-en beneficio de
MORENA y que aun cuando ‘el proveedor manifesté su
desconocimiento en la finalidad del traslado, es decir, no tuvo la

‘certeza si se fraté o no de un evento politico, lo clerto es que de

la valoracion a las pruebas presentadas permiten establecer que
el servicio otorgado fue para ‘el evento sefialado, por la
coincidencia de la fecha y lugar celebrado.

Por otra parte, la autoridad séﬁélé que Maria'Victoria Anaya
Campos libré diversos chequés a Marcos Rémds Pineda,
descartandose la mayoria y s_olo_fse da cuenta '-'de un cheque
expedido el 14 de octubre del 2014_', por un monto de $20,000.00,
ya que corresponde al marco temporal en el: que el partido
MORENA ya habia obtenido el registro como Partido Politico
Nacional, respecto al cual, el referido ciudadano fue omiso en dar
atencién a los requerimientos efectuados por la autoridad

electoral.

No obstante, que a fin de obtener mayores elementos de
conviceion, la autoridad fiscalizadora efectué una busqueda en
diversas paginas de internet de las cuales obra en autos una
razdn y constancia que permite conocer que dicha persoha
realizo actividades para la afiliacién de Morena desde el ejercicio
2013, ademas de que de la consulta a la pagina de intemet del
partido politico Morena, lo cual constituye un hecho publico y
notorio, fue localizado un documento denominado “Comités
Municipales/Delegacionales” que permite conocer que Marcos
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Ramos Pineda ostent6 el puesto de Presidente del Comité
Ejecutivo Municipal de Texcoco en el Estado de México.

Por lo que del andlisis de la serie de circunstancias (temporales
y materiales), datos obtenidos y manifestados por los presuntos
proveedores de servicios y de su propia adminiculacion, se podia
inferir la existencia de hechos premeditados, es decir, no debe
de considerarse como un hecho aislado e! otorgamiento de
recursos realizados por Marfa Victoria Anaya Campos a las
personas fisicas y morales, ya que ponen de manifiesto el grado
de vinculacién- que ostentan los recursos canalizados por Marfa
Victoria ‘Anaya Campos, provenientes de las retenciones
salariales, con el partido politico MORENA.

Es decir, que de los recursos que se obtuvieron a través de
retenciones a los trabajadores del Ayuntamiento de Texcoco, por
cuanto hace a $2,1 14,612.53, Maria Victoria Anaya Campos libré
cuatro cheques a favor de Luis David Miranda Gémez por la
cantidad total de $1,059,194.00 (un millén cincuenta y nueve mil
ciento noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.), cinco cheques a
favor de José Victor Magafia Gomez por $329,824.53
(trescientos véintinueve_ mil ochocientos veinticuatro pesos
53/100 M.N.) y uno abonado a la cuenta de Comercializadora de
Oriente Mavi-HE, S.A. de C.V. por un monto de $725,594.00
(setecientos veinticinco mil quinientos noventa y cuatro 00/100
M.N.); personas registradas como proveedores del partido
politico MORENA, dentro del marco temporal en que obtuvo su
registro como partido nacional, sin que se acreditara la razén de
esa transferencia de recursos.

Ademas de que constan en los registros contables de Delfina
Gomez Alvarez, dentro del marco temporal del Proceso Electoral
Federal 20142015 y por lo que respecta a $150,000.00
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(Trasportes de Personal y Escolar $130,000.00 + $20,000.00
Marcos Ramos Pineda), se obtuvieron hallazgos que permitieron
conocer que el destino final de dichos recursos fue para
actividades del partido politico MORENA.

Ademas de que la persona moral (Transporté Escolar y de
Personal) informé que el cheque recibido fue como pago por la
prestacion del servicio para el traslado de personas al municipio
de Valle de Chalco el 6 de abril de'2014, misma fecha y ubicacion
que es coincidente con un evento realizado eﬁ beneficio de
Morena, y por cuanto hace a una,persona fisica (Marcos Ramos
Pineda) se obtuvieron hallazgos que permitieron conocer que el
ciudadano desplegé actividades en beneficio del partido Morena
con el recurso recibido, asi como la existencia de un nexo laboral
entre dicho ciudadano y el partido Morena.

En meérito de lo expuesto, la autoridad asevero que de la
informacion’ proporcionada y détos obtenidos se acreditaba la
existencia de un esquerna de retenciones salariales del que tenia
certeza que beneficié directamente al-Partido Politico Nacional
Morena por la cantidad de $__2;26_4,61 2.53 (dos doscientos
sesenta y cuatro mil seiscientos doce pesos 53/100 M.N).

Asi, es dable coincidir con la responsable en que, de las pruebas
recabadas en el procedimiento sancionador, se obtiene que las
personas que autorizaron la emision de los cheques, Presidenta,
Secretario y Tesorero del Ayuntamiento de Texcoco, tuvieron la
calidad de candidatos, militantes o representantes de MORENA,
aunado a que Ias dos personas a cuyo nombre se expidieron los
cheques controvertidos fueron militantes del aludido partido
politico.

A
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203. Lo anterior, lo tuvo acreditado la autoridad con base en los
elementos de prueba siguientes:

e Constancia de mayoria de eleccién ordinaria de miembros
de ayuntamientos del Estado de México, remitida via
informe por el Instituto Electoral del Estado de México, y de
la cual se desprende que Delfina Gomez Alvarez fue electa
como presidenta propietaria del municipio de Texcoco para
el periodo comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2015, postulada por la Coalicién registrada
bajo la denominacién "MORENA", e integrada por los
partidos politicoé del Trabajo (PT) y Movimiento Ciudadano
(MC).

e Acuerdo. INE/CG162/201587 aprobado por este Instituto
Nacional Electoral, de cuyo estudio se advierte que Delfina
Gomez Alvarez fue registrada como candidata a Diputada
Federal por el Distrito 38 del Estado de México, postulada
por el partido politico Morena.

« Informe rendido por ia Direccién de Prerrogativas, de cuyo
andlisis se advierte el registro de afiliacion partidista de

Alberto Martinez Miranda:
Taoin 3. DEtos ge B acon partidirts e Alhets Martineg Atirnads.
MONMRE O.C. IOYANENTO MORENA™
REGENERACHIN MACIONAL
Albherte Kastmer Wirerde . Eolirzeid Faz T Ly ek ]

e Registro-como dirigente del Grupo de Accion Politica en el
Estado de México y registro del GAP con Morena, obra
entrevista realizada por el noticiero 34 Noticias (TV
Mexiquense), donde se observa al C. Horacio Duarte
Olivares ostentarse como dirigente del GAP del PRD en el
Estado de México, sin embargo, posteriormente en el 2011
se observa que el Grupo de Accion Politica se retira del
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PRD, identificAndose ided_légicamente con el partido
Morena.

* Registro de representacion de Morena ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (2014), en el que
se nombr6 a Horacio Duarte Olivares, el cual obra en el
Sistema de Informacién Legislativa.

« Informe rendido por el Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de México, de cuyo-anélisis se visualizan las firmas
de Delfina Gomez Alvarez, Alberto Martinez Mirada y
Horacio Duarte Olivares, "en béliZas de cheque a través de
las cuales se autorizé la emision de cheques por el
ayuntamiento de Texcoco.

204. Con base en lo anterior la autoridad determind que Delfina

205.

Gémez Alvarez ocup6 el cargo de. Presidenta Municipal durante
el periodo en que se instrumenté el sistema de retencién de
recursos salariales (2013-2015), y que autorizé en las polizas de
cheque, en su calidad de maxima autoridad municipal, la emision
de 26 cheques. Adicionalmente, advirtié su autorizacién en el
libramiento de 49 cheques, que fueron justamente Ia totalidad de
los librados a Maria Victoria Anaya Campos. Aunado a gue se
acredita su eventual postulacién a una candidatura federal, por
parte del partido politico Morena.,

Por cuanto hace a Horacio Duarte Olivares, consideré acreditada
la ocupacion del cargo de Secretario del Ayuntamiento de
Texcoco, en cuya calidad firmé de manera conjunta, la emisién
de 21 cheques. Ademés de que fungié como representante del
partido politico Morena ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el periodo 2014-2018.
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Respecto a Alberto Martinez Miranda, estimé acreditada Ila
ocupacion del cargo de Tesorero del Ayuntamiento de Texcoco,
en cuya calidad, firmé de manera conjunta, la emisién de los
cheques. - Ademés de que se demostrd su afiliacion a la
organizacion de ciudadanos y partido Morena desde el 3 de
noviembre de 2013.

Ademas de que del informe rendido por el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México advirtié la emisién y registro
contable de los cheques que. consignaron los descuentos
realizados a irabajadores por parte del ayuntamiento, y el
traslado de dichos recursos a Marfa Victoria Anaya Campos y
Sara Iveth Rosas Rosas.

Tal premisa no es destruida por MORENA en su escrito de
recuso de apelacién; ademéas de que si bien el recurrente aduce
que no existe constancia de que quienes dijeron ser €sos once
trabajadores, en verdad lo fueran, y por tanto lo que declararon
no tiene valor probatorio alguno, o cierto es que tal afirmacién no
tiene sustento, debido a que de la revisién de las pruebas
recabadas pd; la autoridad se obtiene que los datos de
identificacion ‘de esas .personas, que permiti6 localizar y
entrevistar a dichos servidores fue proporcionada por el propio
municipio de Texcoco y.por el Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral.

En efecto, como lo determind la autoridad electoral, del analisis
probatorio se advierten elementos suficientes para determinar
que MORENA incurrié en irregularidades de fiscalizacién, tales
como omitir reportar a la autoridad el beneficio que recibi6é por
parte del Grupo Accion Politica, por el monto aludido, y que
recibi6 a través de un sistema de retencion de recursos
provenientes dgl salario de los trabajadores del ayuntamiento de
74
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Texcoco, incluyendo el Sistema del Desarrollo Integral para la
Familia de ese municipio, en el periodo 2013-2015, ocultando
tales beneficios y recursos a la-autoridad fiscalizadora.

Lo anterior, toda vez que durante el periodo de 2013 a 2015, se
hicieron retenciones a 472 trabajadores/as del Ayuntamiento de
Texcoco, quienes autorizaron el descuento de su salario con la
finalidad de apoyar al Grupo de Accién Politica. Ademas, en el
mismo periodo de la administracién de Delfina Gémez Alvarez,
se hicieron retenciones a 78 :tl;abéjadoresla's' del Sistema

Municipal Texcoco, bajo las mismas caracteristicas.

La y los servidores publicos del -‘Ayuntarhiento '_E;Delﬁna Goémez
Alvarez, Horacio Duarte Olivares y AIbertoMartir;ez Miranda que
autorizaron el egreso del recurso ‘captado ':_'fson ~ personas
vinculadas con la asociacién civil que dio origen al partido politico
Morena y a éste una vez constituido como tal, aunado al vinculo
directo de las personas a las que se les entregé él' recurso, Maria
Victoria Anaya Campos y Sara Iveth Rosas Rosds quienes
también fueron integrantes de {a éso¢iaci6n civil"--iMovimiento de
Regeneracion Nacional y posteriormente militantes ‘del partido
Morena, tal como ellas mismas lo reconocen.

Por lo que al adminicular el nexo de las personas que autorizaron
y cobraron los cheques o transferencias a través de los cuales
se dispuso el recurso captado con el sistema de retenciones, con
los hechos probados respecto. del destino de los recursos y la
temporalidad en la que dispersaron, la autoridad considerd que
una parte del recurso se destiné para favorecer fos gastos
relacionados con la produccion de bienes utilizados
generaimente en propaganda politica o electoral y ofra,
directamente a MORENA.
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Por lo que los involucrados se valieron de ocupar puestos en el
servicio ptblico, a fravés de los cuales tendieron una
red/maquinaria que les permitiera allegarse de recursos no
permitidos por las reglas fiscales de la materia, y beneficiar la
constitucién de un nuevo ente politico, y en muchos casos,
engafiando a los sujetos cautivos, quienes otorgaron su
consentimiento para la retencién de un porcentaje de su ingreso,
al considerar que el mismo seria destinado a fines altruistas, lo
gue nunca ocurrio.

Lo anterior, toda vez que, como quedé evidenciado, durante el
periodo 2013 a 2015, la autoridad responsable tuvo por
acreditado conforme a las constancias de autos la de captacion
de recursos mediante el descuento a los trabajadores del
Ayuntamiento de Texcoco, estado de México y que se llevaron
actos relacionados con el procedimiento de constitucion como
Partido Politico Nacional MORENA, camparfia electoral de
Delfina Gémez Alvarez, postulada por Morena a una diputacion
federal y la actividad ordinaria del partido; lapso en el que Maria
Victoria Anaya Campos contraté bienes y servicios de transporte
de personas, adquiri6 automdviles, pagé gastos relacionados
con articulos propagandisticos, y dispersé recursos a través de
cheques.

Por su parte, Sara Iveth Rosas Rosas dispersé la mayor parte de
recursos en efectivo, el cual, por su naturaleza no es susceptible
de ser rastreable y otra parte fue transferida al entonces Tesorero
del Ayuntamiento de Texcoco, Alberto Martinez Miranda, quien,
en su contestacion al requerimiento de informacién, manifestd
que el objetivo de dicho recurso lo recibié en calidad de préstamo
realizado por Sara lveth.
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Por ofra parte, de las pruebas testimoniales obtenidas de
diversos tra:bajadores se apfécia que conﬁrmaron que fue
realizado un descuento a sus percepciones salariales y que
conocian que su aportacién se-destinaria para apoyar al GAP,
Morena, Delfina, Horacio, Movimiento Ciudadano, a la camparia
de Higinio Martinez y otras dijeron que sabian que su aportacién
se destinaria como apoyo pol itico en beneficio a comunidades y

personas de la tercera edad.

En esa medida, se coincide con la autoridad respecto a que
existen elementos de conviccion, tales.como el destino final del
recurso, la temporalidad de los hechos que son ct_)incidentes con
los investigados, el porcentaje de retencion, que, adminiculados
con otros elementos que obran en el expediente, constituyen
indicios de los hechos originalmente denunciados por ef quejoso
y que, si bien, un cimulo muy-pequeﬁ6 de personas fueron las
que confirmaron que las retenciones a su percepcion salarial
fueron destinadas para favorecer un grupo politico, lo cierto es
que existen probanzas que adminiculada con otros elementos
que obran en el expediente, constituyen indicios de los hechos
originalmente denunciados por el quejoso. Maxime que una de
esas personas refiere inequivocamente al partido politico
MORENA en su declaracion, lo que_rerelza los elementos de
conviccion de esta autoridad.

fil\demas de que consta la manifestacion expresa y esponténea

[ Delfina Gémez Alvarez durante la entrevista con Carmen
Aristegui, en 13 cual reconoce que los descuentos ‘eran para
favorecer Morena, y con el vinculo directo con Morena que ellay
los integrantes del Ayuntamiento que autorizaron los cheques,
as( como Marfa Victoria Anaya. Campos y Sara Iveth Rosas
Rosas, para inferir que el sistema de captacién de recursos del
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Ayuntamiento de Texcoco estaba dirigido a apoyar los trabajos
politicos de la organizacion de ciudadanos que pretendia
constituirse como partido politico y, posteriormente, del partido
ya registrado.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que Maria Victoria
Anaya Campos gir6 cheque a favor de Morena el seis de-mayo
de 2015, el cual fue depositado en una de las cuentas del partido,
por concepto de aportaciones de militantes.

Ademas de que también quedé plenamente probado que Maria
Victoria Anaya Campos dispuso de una parte de esos recursos
para hacer pagos a personas morales, cuyo giro comercial se
relaciona con la producciéon de materiales relacionados con
propaganda politica o electoral, con adquisicién de automdviles,
con pago de servicios de transporte turistico o escolar, gastos
que, en principio, se alejan del fin al que debia destinarse el
recurso, relativo a la adquisicion de bienes y servicios
relacionados con fines altruistas y de beneficio social. Este
indicio fortalece la hipttesis de destino de una parte de los
recursos para favorecer la actividad politica de la organizacidn
de ciudadanos que pretendia constituirse como partido politico y
lo logré en 2014.

Aunado a que, los emplazados omitieron aportar pruebas de
descargo que desvanecieran las pruebas indiciarias, limitandose
a negar los hechos y los alcances de las imputaciones.

No se inadvierte que en el expediente obren declaraciones en el
sentido de que existieron gastos en bienes o servicios
relacionados con insumos para personas con discapacidad o
eventos publicos, pues, tal como lo determiné la responsable, no
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existen evidencias documentadas ‘que apoyen lo declarado y, en
segundo término, porque ninguno de los declaranies aporto
circunstancias de modo, tiempo y lugar que.le permitieran
derrotar la inferencia derivada de la cadena indiciaria.

Ademas de que la investigaciéln realizada po_r la autoridad
fiscalizadora no se constrifio l]hicémente en la valoracién de las
pruebas exhibidas por la parte quejosa, sino que requirié al Fiscal
General de Justicia del Estado-de México, a fin de que informara
sr en el ambito de su competencia se tenian registros sobre
denuncias, querellas o procedimiQntos'por la présunta retencion
ilegal 0 no consentida de percepciones salariales ;\de trabajadores
del Ayuntamiento de Texcoco, el cual informé de Ia existencia de
5 escritos de denuncia que narran que en la administracion de
Delfina Gémez Alvarez, Presidenta del _xMunicipioé- de Texcoco, se
ordend el descuento del 10% ‘a. los trabajadores del
Ayuntamiento de Texcoco, a beneficio del Grup’o Politico
denominado “Grupo de Accién Pol!tica", dirigido por Higinio
Martinez Miranda y a favor del Partido Politico Movimiento de
Regeneracion Nacional, por lo que se integraron las carpetas de
investigacion correspondientes.

En ese sentido, es de concluirse que no asiste razén al
recurrente, ya que, de constancias se advierte un nexo causal
entre la presidenta municipal, secretario y tesorero, las personas
eran titulares de la cuenta del Grupo Accidn Politica, servidores
publicos de ese municipio y militantes de MORENA, sin que
exista prueba en contrario, del vinculo de financiamiento con
MORENA, por un total de $2,264,612.53 (dos millones
doscientos sesenta y cuatro mil seiscientos doce 'besos con
cincuenta y.tres centavos), provenientes de los descuentos
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salariales de los trabajadores del ayuntamiento de Texcoco y sin
reportario en tiempo y forma a la autoridad electoral fiscal.

Asl, debe destacarse que el citado Grupo benefici6 a MORENA
con una parte de los recursos retenidos a los trabajadores
mencionados, pues los proveedores que recibieron cheques de
ese Grupo no acreditaron los servicios prestados ni a favor de
quién los hicieron, ni aportaron pruebas para desvirtuar que con
elios se benefici6 a MORENA; por el contrario, se acredité que
se llevaron labores en las mismas fechas en que el partido
publico eventos. Ademas, los integrantes del Grupo eran
servidores publicos del ayuntamiento de Texcoco y militantes de
MORENA durante el periodo en que Delfina Goémez fue
presidenta municipal*.

Como se ha dejado expuesto, de las pruebas analizadas por la
responsable, se advierte, que en el caso se esté en presencia de
un mecanismo complejo que permitié a dicho Grupo beneficiar a
MORENA, sin informar a la autoridad electoral. Cabe resaltar
que, la autoridad electoral precisé que la mayoria de los recursos
descontados a los trabajadores en el periodo 2013-2015, se
utilizaron en efectivo, 1o que le impidié conocer su destino final,
evitando asi la fiscalizacién de la autoridad electoral e inclusive
fiscal y, con ello, solo se sancion6 a MORENA por el monto de
los recursos que quedaron acreditados.

Para este 6rgano colegiado, es evidente que esta acreditada la
responsabilidad de MORENA, dado que existi6 un entramado
para ocultar una fuente de financiamiento paralela, lo cual resulta
contrario a la normativa aplicable, debido a que, si bien la
Constitucién federal reconoce el derecho de los partidos politicos

4 Fojas 5004 a 5012, tomo XIII.
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a recibir financiamiento publico y privado®®, cuya finalidad es
posibilitar el desarrollo de sus actividades ordinarias, incluyendo
las correspondientes a la obtencion del voto, tales actividades
deben regirse, en todo momento, bajo las normas de fiscalizacion
aplicables; el derecho de financiamiento esta sujeto a la
observancia de principios y reglas que regulan esta prerrogativa
y su ejercicio conlleva la responsabilidad de informar a las
autoridades facultadas sobre el manejo de los recursos

asignados.46

A su vez, los articulos 53, 54, 55 y 56 de la Ley General de
Partidos Politicos disponen que, los partidos: podréan recibir
financiamiento que no provenga del erario, por la militancia,
simpatizantes, autofinanciamiento; 'y, por. rendimientos
financieros, fondos y fideicomisos; sin embargo, existen
limitantes que deberan tomarse en consideracién para cumplir
con las obligaciones de fiscalizacion electoral.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales faculta al Consejo General para
fiscalizar los ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales y locales, tanto de actividades ordinarias como de
campafia y, en consecuencia; :.de imponer las sanciones

correspondientes.’

4 Artfculo 41, fraccion |l. “La ley garantizaré que los partidos politicos nacionales cuenten
de manera equlitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialard las
reglas a que se sujefaréd el financiamiento de los propios partidos y sus campafas
eleclorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado.”.

4 Véase la contradiccion SUP-CDC-5/2017.

47 “Articulo 190.

1. La fiscalizacion de los partidos politicos se realizaré en los términos y conforme a los
procedimientos previstos por esta Ley y de conformidad con las obligaciones previstas en
la Ley General de Partidos Folfticos.

2. La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos y de las campafias de los
candidatos estaré a cargo del Consejo General por conduclto de si comisién de
fiscalizacion.

3. En el cumplimiento de sus atribuciones, ol Consejo General no estara limitado por los
secrefos bancario, fiduciario y fiscal, y para ello contard con la unidad técnica de
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Asi, es evidente que ante la operacién compleja de
financiamiento altemo y que no fue reportado por MORENA, lo
cual quedd acreditado como se ha analizado, resulta evidente
que existe la infraccion a la normativa antes precisada.

Ademas, los datos que MORENA considera no estan contenidos
en la resolucibn para acreditar que efectivamente fueran
trabajadores del Municipio los aludidos once ciudadanos, ello es
inexacto, ya cjue tales datos estan contenidos en la propia
resolucién, pt_jes la responsable remite expresamente al
denominado “Anexo probatorio 2° que forma parte de la
resolucién.

En tal anexo se contienen los datos plenos de identificacion de
cada ciudadano trabajador, sin que MORENA exponga alguin
concepto de agravio en el que de forma particular destruya las
premisas de las que parte el Consejo General responsable.
Asimismo, tampoco menciona por qué es que concluye que los
once ciudadanos no formaban parte, como frabajadores del
Ayuntamiento - ni aporta algin elemento de prueba para
desvirtuar la afirmacion de la responsable.

En ese sentidb, al ser una afirmacion genérica y sin sustento
probatorio lo alegado por MORENA, se debe declarar inoperante
o alegadoy debe seguir rigiendo lo sostenido por la responsable.

Por otra parte, también debe desestimarse el motivo de
inconformidad '-",del partido recurrente en que precisa que las
preguntas contenidas en el cuestionario que aplicaron a mas de
doscientos trabajadores de los cuatrocientos setenta y seis a los

fiscalizacién, que ser& el conducto para superar la limitacion referida, incluso en el caso de
que el Instituto delegue esta funcién.”

82

Representacitn Impresa de un documento firmado elecirénicaments.



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-RAP-403/2021

<ol Poder Judiclal ds ia

235.

236.

237.

Y ACUMULADO

que les hicieron las referidas retenciones son insidiosas. Lo
anterior, porque a juicio de la Sala Superior de la revision de los
cuestionarios. no se advierte ‘que las preguntas sugieran las
respuestas.

MORENA se duele esencialmente que se aplicaron 4 tipos de
cuestionarios, expresando dos cuestiones fundamentales: i) que
no se explicitan las razones de por qué se aplicaron esos
cuestionarios diferenciados y ii) que en lo que identifica como
cuestionarios tipos “B”, “C” y “D”, son insidiosos al tener un
sefialamiento especifico al Partido de la Revolucién
Democratica, a MORENA, a Delfina Gémez Alvarez o a Higinio

Martinez.

En pfin(:ipio, debe decirse que las preguntas realizadas no llevan
imbll'cita una respuesta para quien responde, al contrario, en
todos los casos a los que hace referencia el apelante las
primeras dos preguntas, son genéricas y sélo en caso de que la
respuesta en ambas sea afirmativa, el resto de ellas adquieren

un tono aclarativo.

Sin que pueda considerarse que el hecho de que en algunos
cuestionamientos se refiera a sujetos especificos genere que se
esté induciendo a los entrevistados a dar alguna respuesta, ya
que, como se ha precisado, ello obedece a una concatenacion
I6gica de precision sobre la linea de investigacion, debido a que
la mencién de los referidos sujetos se hace de forma enunciativa
a partir de las referencias y hallazgos de la investigacion, sin que
se advierta que la identificacién de determinadas personas, haga
que los entrevistados tengan alguna influencia indebida para
tener que, necesariamente, contestar en sentido afirmativo.
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Por el contrario, se pretende saber con total precision si los
entrevistados tuvieron conocimiento de la intervencién de alguna
de esas personas, de ahi que, no existe posibilidad de que al

entrevistado le sea ofuscada su inteligencia, toda vez que se
tenia la posibilidad de que se contestara o aclarara alguna

.circunstancia que asi lo deseare. De ahi que no asiste la razén

al recurrente cuando aduce que esos cuestionarios por si no
tienen valor alguno.

Ademas, el hecho de que no se haya explicitado el porqué se
aplicaron cuatrfo tipos de cuestionarios no hace ilegal la actuacion
de la respbnsé'_ble, ya que de lo expresado por MORENA no se
advierte, fuera de lo analizado con antelacién y que ha sido
desestimado, en qué forma ello generarfa una afectacién al
procedimiento. En primer término, se debe decir que dentro de
las facultades de la autoridad que tramita el procedimiento
sancionador esta la rectoria del mismo acorde a las facultades
legales, siendo que la aplicacién de cuestionarios diferenciados
obedece a lo extraordinario del caso, en el que se van advirtiendo
diversos aspectos mediante ia investigacion avanza, en la cual
se advierte un complejo método de financiacién paralela de un
instituto politico.

Por tanto, aungue la autoridad responsable no expuso el motivo
por el cual se aplicaron cuatro-cuestionarios, siendo ello una
omisién en Ia' motivacion de la resolucién impugnada, ello no
trasciende al résultado final, ya que los cuestionarios, como se
ha visto, tuvieron la finalidad de conocer como fue que opers el
descuento a trabajadores del Municipio de Texcoco y si estos
fueron aplicados para beneficiar a un partido politico. De ahf, que
la existencia de esos cuatro cuestionarios no trasciende ni afecta
la resolucién ahora impugnada.
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En otro aspecto, contrario a lo que arguye el recurrente, el hecho
de que MORENA no se haya constituido,como,.partido politico
nagional sino hasta el nueve de julio de dos mil catorce, mediante
resolucion INE/CG94/2014, es insuficiente "para restarle
responsabilidad, pues como lo sefialé la autoridad- electoral, no
naci6 una nueva persona juridica, porque, . ,brevio a ello,
MORENA era una organizacion a la que posteriormente se le
otorgé el registro como partido_poll'tico nacional.

Tan es asi, que la responsable analizé por separado la
responsabilidad de Movimientc!)_;__ de Regenerapién Nacional
(apartado B.1.) concluyendo Ia'.;ir'iexisténcia'de'ptuebas aun con
caracter indiciario que permitan aqreditar que el recurso retenido
a los trabajadores del Ayuntamiento de Texcoco tuvo como
ﬁnalidad un im'bulso econdmico para la constituéién del partido
politico MORENA.

Ademas, a diferencia de lo- que el recurrente seiala, las
sanciones que la autoridad responsable le impuso fueron por
actividades y omisiones en que incurri® MORENA durante el
periodo en que ya estaba reconocido como partido politico
nacional; de ahl que, si no se le sancioné por acti’Vidades gue en
su momento pudo haber desplegado la agrupaciéon politica
nacional denominada Movimiento de Regeneraciéon. Nacional,

sus planteamientos son ineficaces.

En diverso orden de ideas, tampoco asiste la razé6n a MORENA
cuando arguye que el Partido Accidon Nacional, con su escrito de
denuncia no aport0 pruebas respecto de lo denunciado, pues
contrario a ellb, si lo hizo, esto es, demostré indiciariamente que
a los trabajadores del ayuntamiento del municipio de Texcoco,
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en el periodo 2013-2015, les descontaron un porcentaje de su
salario para ser enfregados al Grupo Accién Politica y, entre
otras, ofrecid una videograbacién donde entrevistaron a la
entonces presidenta municipal de ese municipio, la que declar6
que efectivamente estaban haciendo esos descuentos a los
trabajadores del municipio Texcoco, pero que ellos lo habian
solicitado 'de manera voluntaria, y que ademés serfan para
apoyar a MORENA.

Ademas, esta $ala Superior ha sostenido que la obligacion de la
carga probatoria para el quejoso se cumple mediante la
aportacion de ‘elementos ‘minimos que sustenten los hechos
denunciados, porque, si para su narracion opera un criterio de
menor rigidez, derivado de la dificultad de acceder al
conocimiento de estos, por- igual o con mayor razén, debe
flexibilizarse Ia-'"'exigencia de aportar los elementos de prueba en
que se apoyen*s,

Es por lo anterior, que a partir de ello, en uso de las facultades
que la normativa correspondiente otorga a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, se realizaron diferentes diligencias de
investigacion®®, de las que se advierte, como lo concluyé la
autoridad responsable, que se hizo efectivo el descuento para
que esos recursos fueran enviados al Grupo Accion Politica y
que los recursos depositados en la cuenta de ese Grupo, sélo
eran manejados por Marfa Victoria y Sara lveth (trabajadoras en
ese municipio durante el periodo 2013-2015, en que fue
presidenta municipal Delfina Gémez Alvarez), y de cuya cuenta

48 Ver sentencia SUP-RAP-245/2021.

49 A manera de sjemplo, con las autoridades municipales de Texcoco, Organo Superior de
Fiscalizacién del Estado de México, Comisién Nacional Bancaria y de Valores, asl como la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, las que permitieron allegarse de mayores
elementos de prueba, entre ellos, formatos de autorizacién de retencién salarial a
cuatrocientos setenta y dos trabajadores de dicho municipio, en el periodo 2013-2105,
recibos de pago de todos ellos y durante el mismo periodo.
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se transfirieron a personas que los utilizaron para beneficiar a
MORENA, cuando ya era partido politico nacional.

Debe decirse que contrario a lo argumentado por MORENA, al
ser interrogadas las personas fisicas y morales que recibieron los
recursos. con los que beneficiaron a MORENA, no manifestaron
ni supieron y menos acreditaron qué tipo de seriijcios prestaron
ni a quién —lo que robustece la presuncién de que fueron servicios que
fueron para el aludido partido politico—, aunado a que los recursos
que recibieron bajo ese esquema ascienden a la cantidad de
$2,264,612.53 (pues ese monto es el (nico documentado, ya que
el resto de los depositados en dicha cuenta se dispuso en
efectivo, lo que impidié a la aut_bridad electoral seguir su rastro y

destino final).

Tal aspecto fue resaltado por la responsable, conforme a las
constancias que obran en autos, qUe sustentan Iés conclusiones
a las que arrib6, en el sentido fde que MORENA :L_omitié reportar
que fue beneficiado por el Grupo Accién Politica, con los
recursos retenidos a los salarios de ios trébajadores del
municipio de Texcoco, Estado de México, en el periodo citado

Asi se debe ‘p'recisar que, de las pruebas obtenidas por la
autoridad fiscalizadora durante la investigacioén realizada, entre

~ ellas, los informes del ayuntamiento de Texcoco y la Comisién
gy o
o Namonal Bancaria y de Valores, se advierte que se realizaron

LE, erentes transferencias a personas fisicas y morales, desde la

'cuenta del Grupo Accién Politica, a la que dicho sea de paso, por

concepto de- las retenciones hechas a los trabajadores del
municipio aludido, se le depositaron $13,810,101.99 (a las
cuentas de Maria Victoria y Sara Iveth).
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En efecto, de la cuenta bancaria del Grupo Accién Politica, que
manejaba Marfa Victoria Anaya, se expidieron cheques a nombre
José Victor Magafia Gémez y Luis David Miranda, asi como a la
empresa _Comercializadora de Oriente Mavi-HE, Sociedad
Andnima de Capital Variable, por un total de $725,594.00%, sin
que tales proveedores fisicos ni esa empresa hayan demostrado
qué tipo de servicios prestaron'y a quién, presumiéndose que
fueron para beneficiar a MORENA, pues en esa época también
fueron proveedores de Delfina Gémez Alvarez. Pero ademas,
segln lo manifesté el propio Luis David Miranda, mediante
escrito de veintisiete de abril de dos mil dieciocho, negé conocer
o formar parte de MORENA, a pesar de que en el proceso
electoral local 2014-2015, en el Estado de México, fungié como
representante de casilla de MORENA, aunado a que mediante
escrito de uno de septiembre de dos mil diecisiete, acepté que
recibié $400,000.00, por servicios y otra por préstamo®? sin que
haya exhibido él o el representante de dicho Grupo® una
constancia de qué tipo de servicios presto.

Resaltando que dicha persona tampoco sefialé la forma en que
pagd dicho préstamo o si a la fecha en que se llevaron las
diligencias de investigacién, aun lo debia, lo que desde luego
también llama la atencién, porque dicho Grupo en ningun
momento manifestd que una de sus actividades fuera la de
realizar préstamos, de ahi que se refuerza la conclusion de que
esos recursos que Luis David Miranda Gémez recibié en calidad
de “préstamo”, fueron para apoyar a MORENA y sus actividades

ordinarias.

50 Fojas 2866 a 2871, tomo VII.
51 Fojas 2875 a 2880 tomo VII.
52 Fojas 1775-1776, tomo V.
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Ello es asf, porque como lo explico la autoridad electoral, esos
proveedores no demostraron qué tipo de servicios prestaron, ni
menios dijeron a quién, por Io;‘-';qU'e considerando que a su vez
eran proveedores de Delfina Grﬁmez Alvarez, QUié}'l en esa época
(2015) era candidata a diputada’ federal por MORENA en el
Distrito electoral 38 en el Estado de México, - ,se refuerza la
conclusion de la responsable de que con esos recursos y
servicios prestados se beneficid a MORENA y sus actividades
ordinarias, aunado a la presuncion geh'eradé' de que esa
empresa realizaba actividades ‘ilegaies, incluiyendo en el
momento en que recibié esos recursos pues en'dos mil quince
fue catalogada por la Secretana de Hacienda y:Crédito Publico
como “facturera”, esto es, que no tenia person;;l ni -estructura
para prestar los servicios por los que expedl'a;facturas, como
supuestamente los prestd - al Grupo -A'dpibn-; Polltica,
presumiéndose que esos recs;_.urs'os ‘fueron para beneficiar a
MORENA, ya que como se dijo, los integrantes y-representantes
de ‘dicho Grupo, sobre todo los que disponian de los recursos,
eran militantes de MORENA.

Ademds, como también quedé demostrado, el Partido de la
Revoluciéon Democréatica negé tener vinculo alguno con dicho

‘Grupo Accién Politica®, sin que el Grupo aludido ni: MORENA

demostraran lo contrario. Esto resulta trascendente, ya que uno
de los alegatos de MORENA se centra en que Grupo Accién
Politica forma parte del Partido de la Revolucién Democratica,

por lo gque no es responsable.

Sin embargo, esa afirmacion resulta insuficiente, ya que el
Consejo General responsable ‘expuso como -un elemento de
prueba a valorar, el cual obra en el expediente, la video-

5 Fojas 277-278, tomo 1.
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grabacién de una entrevista realizada por el noticiero “34 Noticias
TV Mexiquense”, del que se observa que Horacio Duarte
Olivares (representante por MORENA ante el Instituto Nacional
Electoral®), se ostenté como dirigente del Grupo de Accion
Politica y que simpatizaba con el Partido de la Revolucién
Democrética, en dos mil diez.%®

De igual forma, resalt6 la responsable que también obra prueba
de que en el dos mil once el referido Grupo se retira del Partido
de la Revolucién Democratica y se identifica ideoldégicamente con
MORENA, segtin se advierte del video y acta circunstanciada de
once de marzo de dos mil diecinueve.%®

Asimismo, como se anticip6, en autos del procedimiento
sancionador obra el escrito de veintiuno de marzo de dos mil
diecinueve, suscrito por el representante del Partido de la
Revolucién Democratica, en el que neg6 que ese partido tuviera
vinculos con Grupo de Accién Politica.5’

Todo ello, como lo precisé la responsable y no controvierte
eficazmente el apelante, refuerza el hecho de que dicho Grupo
beneficiaba con sus actividades y recursos a MORENA.

Para esta Sala Superior, resulta relevante que en dos mil catorce,
Horacio Duarte Olivares fue nombrado como representante de
MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el periodo 2014-2018, justamente en el periodo en
que se hicieron las retenciones a los trabajadores del municipio
de Texcoco, y que fueron transferidos al Grupo Accion Politica.

54 Foja 2982, tomo VII.

5% Fojas 4792 a 4804, tomo XII.
58 Fojas 4316 a 4323, fomo XI.
57 Fojas 4353 a 4357, tomo XI.
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Ello, debido a que la responséble, mediante - la- valoracién de
indicios, a los que sumé que Delfina Gémez Alvarez ocupo el
cargo de Presidenta Municipal durante el perig;:do én que se
instruments el sistema de retencion de recursos salariales (2013-
2015) y que autorizé en las pélizas de cheque para la emision de
veintiséis cheques. Ademés, de que [a propia responsable
analiz6 la autorizacién de la mencionada ciudédana para el

libramiento de cuarenta y nueve cheques.

También destact la responsablé que Horacio D__uart'e Olivares
ocup6 el cargo de Secretario del AyUntamiento d'e Texcoco, en
cuya calidad firmé de manera conjunta, la emision de veintian

cheques.

Y sobre Alberto Martinez Miranda, quedé acreditado que ostento
el cargo de Tesorero del Ayuntamiento de Texcoca, en cuya
calidad, firm6 de manera conjunta-; la emision de los cheques.

Todo ello sumado y concatenado, permite concluir, como lo hizo
la responsable, que Grupo Accién Politica mantuvo en-el periodo
analizado una filiacion a MORENA, por lo que los recursos a que
el instituto Nacional Electoral hace referencia, se presume fueron
en apoyo a ese partido politico y no al Partido de la Revolucién
Democratica.

Ahora, se debe precisar que  MORENA expone que la
declaracion en una entrevista no puede ser el medio de prueba
idoneo para concluir que los recursos recibidos por‘ el Grupo
Acci6n Politica tuvieron como destino ese partido politico. Ello es
infundado, ya que no fue el tnico elemento de prueba tomado en
consideracion por la responsable, sino que es un elemento de
prueba mas, que concatenado con los ofros a los que se ha
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hecho referencia, llevan a la conclusion de la existencia de ese
proceso complejo y paralelo de financiamiento.

Ademds, las entrevistas constituyen una declaracién espontanea
y libre, la cual no fue desmentida ni negada por sus autores, por
lo que su. valor prueba técnica se ve reforzado y conlleva a
robustecer la conclusién de la responsable, en el sentido de que
dicho Grupo de manera oculta, salvo $2,264,612.53 (que quedé
documentado su destino a militantes de MORENA y proveedores
en comun), utilizé los recursos recabados de los trabajadores de
dicho municipio para apoyar a MORENA.

265. Aunado a lo. anterior, lo manifesiado, de forma libre y

266.

espontanea, por Delfina Gémez Alvarez, en su caracter de
presidenta municipal, en el sentido de que con los recursos
retenidos a los referidos trabajadores se beneficiaria a MORENA,
refuerza la conclusidon alcanzada por la responsable, en el
sentido de que MORENA -oculté esa informacién a la autoridad
fiscalizadora y.omitié reportarle esos recursos y beneficios.

Ello, porque como se dijo, las hizo en su caracter de presidenta
municipal en el municipio de Texcoco, ademas era militante de
MORENA; también, debe decirse que, segin la constancia de
mayoria emitida por el Consejo Municipal de Texcoco, Estado de
México, Delfina Gémez fue postulada por la coalicién del Partido
del Trabajo-MORENA®, de ahi que se fortalezca la conclusion
de la responsable en el sentido de que desde la presidencia
municipal a cargo de Delfina Gémez, se instauré un sistema para
retener recursos de los trabajadores, para beneficiar a MORENA,
sin que este partido demostrara lo contrario, pues como se
advierte de las pruebas que obran en autos, quienes participaron

58 Fojas 4633 a 4634, tomo Xil.
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en ese esquema de retenciones eran militantes de MORENA vy
servidores del ayuntamiento del municipio de Texcoco,
configurandose una fuerte presﬁhcién en el sentido de que esos
recursos fueron para beneficiar a MORENA y sus actividades

ordinarias.

Para esta Sala Superior, también refuerza la multicitada
conclusion de la responsable, el hecho de que las dos personas
que manejaban la cuenta bancaria a las que los recursos
retenidos a los salarios de los trabajadores del ayuntamiento del
municipio de Texcoco eran depositados, Maria Victoria y Sara
Iveth, no sélo eran trabajadoras del citado runicipio, sino
también eran militantes de MORENA, al igual que los servidores
publicos del municipio de Texcoco que firmaban los cheques que
se entregaban a tal Grupo (presidenta municipal, secretario y
tesorero), tan es asi, que en el proceso electoral local 2014-2015,
en el Estado de México, Sara Ivetﬁ fue rep_resentaﬂnte general por
parte de MORENA, segln la informacién contenida en el oficio
INE/DEOE/1044/2018, de veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho, suscrito por el Director Ejecutivo deé Organizacion
Electoral del Instituto Nacional Electoral®®,

Ahora, se debe partir de que, al enderezar una impugnacién, la
parte actora tiene la carga argumentativa y probatoria de
expresar claramente los hechos base de su pretensién, de forma
tal que reflejen los alcances de ésta.

La carga argumentativa ante la acreditacion de una
responsabilidad mediante la prueba indiciaria implica que el
sujeto responsable y que impugna esa determinacion justifique y
evidencie de forma objetiva y coherente por qué no se puede

3 Foja 3195, tomo VIl.
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llegar a la conclusién de responsabilidad con los elementos de
prueba, o bien, debe aportar pruebas que desvirtien la
concatenacion de indicios y que permiten arribar a la conclusion
de responsabilidad.

Asi, como se ha mencionado, uno de los aspectos mas
importantes es que la narracién de los hechos base de la
pretension de la parte actora sea coherente y refleje
razonablemente el contexto y las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, y, de ser posible, aporte los medios de prueba relevantes
y suficientes para confirmar sus afirmaciones.

Ya que ello permitird a la autoridad jurisdiccional analizar y
resolver, confirmar, modificar o revocar la determinacién de
responsabilidad obtenida mediante la prueba indiciaria.

En ese sentido, para esta Sala Superior, se refuerza el hecho de
que la empresa MAVI-HE, apoyaba con sus actividades a
MORENA, mediante recursos que del Grupo Accién Politica le
entregd, pues en el escrito que suscribio su representante,
acepto que dicho Grupo le transfirié la cantidad de $725,594.00,
pero al no concretarse la venta, se quedaron con ese recurso
bajo el concepto de “anticipo”, sin que posteriormente hayan
demostrado que al final de cuentas ese dinero haya sido devuelto
al Grupo o se hayan aplicado para adquirir bienes o servicios
para determinada persona®, lo que llama la atencién y desde
luego genera duda, pues no resulta crefble ni deriva en una
argumentacién coherente de que el referido Grupo, aun cuando
no se concreté la venta de los articulos inicialmente contratados,
haya aceptado, sin mas, que la persona moral se quedara ese
recurso como “anticipo” para futuras transacciones; de ahf que al

0 Fojas 2866 a 2871, tomo VII.
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no existir prueba en contrario, ‘como lo concluy¢ la autoridad
electoral, se deduce que esos recursos fueron utilizados para
apoyar a MORENA.

En consecuencia, contrario a fo que sefiala el recurrente, los
recursos de que dispuso el Grupo Accién Politica, que ascienden
a $2,264,612.53, y por los que se-le impuso la sancion
impugnada, de-$4,529,225.06, si beneficiaron a MORENA, pues
como ya se dijo, todos los operadores del sistema de descuentos
o retenciones, no solo eran servidores publicos del ayuntamiento
del municipio de Texcoco (presidenta. municipal, secretario y
tesorero y Ias titulares de las cuentas a las que las retenciones
de los trabajadores se hacian), durante el periodo 2013-2015,
sino que ademas, todos ellos eran militantes de ese partido y
antes lo eran de la asociacion politica denominada Movimiento
de Regeneracion Nacional, sin que estos indicios hayan sido
desvirtuados por MORENA ante esta autoridad jurisdiccional.

Ademas, como lo precisé la responsable a lo largo de su
resolucion, debe decirse que las personas que dispusieron de la
mayoria de los recursos que retuvieron a los citados trabajadores
municipales y que se entregaron al Grupo Accion Politica (Maria
Victoria Anaya Campos y Sara Iveth- Rosas Rosas), eran
militantes de MORENA, pues asi se advierte del informe rendido
por la Direccion de Prerrogativas del Instituto Nacional
Electoral®', quienes, ademéas de Alberto Martinez Miranda
(Tesorero del municipio de Texcoco, durante el periodo 2013-
2015), se afiliaron a MORENA el tres de noviembre ‘de dos miil

trece (cuando aun era asociacién politica nacional).

%1 Fojas 258 y 259, tomo |,
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Aunado a ello, quienes autorizaron y suscribieron los cheques de
los recursos retenidos a los trabajadores y que fueron
depositados al Grupo aludido y entregados a Maria Victoria y
Sara Iveth, segin el informe y anexos de los requerimientos®?,
pertenecian a MORENA desde que era asociacién politica
nacional, denominada Movimiento de Regeneraciéon Nacional.

Del mismo modo, en el Sistema de Desarrollo Integral para la
Familia de Texcoco, también se adopté ese esquema de
retenciones de los trabajadores, en el mismo periodo de 2013-
2015, en el que estuvo de presidente de ese organismo una
persona con los mismos apellidos que la presidenta municipal, lo
que evidencia que los recursos retenidos a los trabajadores se
destinaron para apoyar a MORENA.

De igual forma, la responsable sefialé que de las constancias de
autos del procedimiento sancionador se advierte que durante el
periodo de 2014-2015, Maria Victoria Anaya Campos contraté
con diferentes proveedores, bienes y servicios de transporte de
personas, adquirié automdéviles, y pagé gastos relacionados con
articulos propagandisticos, sin acreditar los proveedores y para
qué tipo de actos y personas fueron y, mediante informacion que
emitid la Direccién de Modelos de Riesgo mediante oficio
INE/UTF/DMR/1678/18, se advierte que Maria Victoria Anaya
Campos, fue la Secretaria Privada y/o Particular de Delfina
Gomez Alvarez, durante el periodo en que ésta fue presidenta
municipal en Texcoco, 2013-2015°%, lo cual fortalece que, desde
la presidencia municipal se realizaban descuentos a
trabajadores, para beneficiar a MORENA, recursos y beneficios
que fueron ocultados por ese partido a la autoridad fiscalizadora.

&2 Grgano Superior de Fiscalizacién del Estado de México y, segin el informe de Direccién
de Prerrogativas del Instituto Nacional Electoral.
83 Fojas 4167 a 4179, tomo X.
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278. El Consejo General también sefialé.que, de las pruebas que

279.

* I 1,
2804
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obran en el expediente se advierte que, de una cuenta del Grupo
aludido, a cargo de Sarah Iveth-Rosas Rosas se transfirio a la
cuenta bancaria de Alberto Martinez Miranda (Tesorero de
Texcoco), $241,538.94 (doscientos cuarenta y un mil quinientos
treinta y ocho pesos con noventé y cuatro centavos) y al ser
cuestionado éste sobre el destino de esos recursos, solo sefialé
que fue en concepto de préstamo y que fimé un pagaré®, sin
acreditar tal circunstancia o si en algiin momento devolvié el

recurso.

La responsable destacé que, .de los informes rendidos por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, se desprende que ia
empresa “Transporte Escolar y perSofnal”, el seis_-dé abril de dos
mil catorce, recibié un cheque j\por parte de Maria Victoria, de la
cuenta en la que se transferfan Iosi- recursos retenidos a los
trabajadores, por $130,000.00: (ciento treinta mil pesos), para
prestar los servicios de su objeto.eén Valle de Chalco, Estado de
México; sin embargo, de las investigaciones de la responsable,
se constato que en esa fecha y lugar se celebré un evento de
MORENA y al cuestionar al proveedor sobre tal evento, no
precisd si era 0 no de carécfér'.'politic055, lo cual fortalece la
conclusion de la autoridad responsable de que con los recursos
obtenidos por Grupo Accién Politica se beneficié a MORENA.

.Y

L
4
démés, la responsable expuso que durante la investigaci6n la

autoridad electoral detecté que Marfa Victoria (titular'de una de
las cuentas del Grupo Accién Poh'tica), liberé diferentes cheques

a Marcos Ramos Pineda, entre ellos, uno por el monto de

6 Fojas 1775 a 1776, tomo IV. :
8 Fojas 3508 a 3510, tomo 1X y 3956 a 3958, tomo X.
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$200,000.00 (doscientos mil pesos) el catorce de octubre de dos
mil catorce, quien no dgsahogé los requerimientos que hizo la
autoridad lnvestlgadora, sin embargo, de las investigaciones que
ésta realizd, encontré en a pagina de internet de MORENA que
esta persona, desde. 'dos mil trece, realizd actividades de
afiliacién para la entonces asociacién politica nacional, y
posteriormente, ostentd él puesto de Presidente del Comité
Ejecutivo Municipal de Texcoco, Estado de México, de
MORENAG®e, partido del que era militante, segin el informe
obtenido de la pagina oficial del ese Instituto politico®.

Finalmente, debe decirse que la autoridad responsable solo
encontré el origen y destino de $2,264,612.53, al ser lo Unico que
se documenté- de los recursos retenidos a los trabajadores de
ese municipio'y periodo, pues como se menciond, del resto se
dispuso en efectivo, lo que adminiculado con la circunstancia de
que Grupo Accién- Politica no demostré sus supuestas
actividades altruistas aun cuando ese fue el motivo de su
creaciébn y objeto, segin ‘las declaraciones de sus
representantes.®

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior estima correcta la
conclusion de ‘la responsable de vincular a dicho Grupo con
MORENA y que, con los recursos obtenidos de los salarios de
los trabajadores del referido ayuntamiento, se beneficié a tal
partido.

Por otra parte, esta Sala Superior, como se ha expuesto, se
coincide con la determinacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral de que MORENA es responsable por la

8 Fojas 1949 a 1952, tomo V.

7 Fojas 2131, tomo V.

88 Méxime que como la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico lo informé en desahogo
a requerimiento. Ese grupo no estaba registrado ante ella como “donatario”.
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omision de reportar gastos y que la misma es. una conducta
dolosa, por lo que no asiste razén al recurrente, en cuanto a que
no tiene responsabilidad ni directa ni indirecta.

Lo infundado radica en que, en términos de lo dispuesto en el
Titulo Sexto, “Del Régimen Financiero de los Partidos Politicos”,
de la Ley General de Partidos Politicos, es obligacién de los
institutos politicos reportar todos los ingresos qu“e obtengan, asi
como la fuente del mismo y el destino que se les dé, lo cual, al
ser una norma general, MORENA no puede alegar su
desconocimiento de ese deber, sobre todo si los actos de sus
militantes le reportaron un beneficio econémico.

Ahora, como precisé la responsable, al estar acreditada la
responsabilidad de MORENA, como se ha dejado patente en
lineas anteriores y ante el hecho de qué conoce su obligacién de
registrar la totalidad de los ihg’resbs que representaran un
incremento patrimonial para el desarrollo de sus fines partidistas,
resulta indubitable que al haber omitido registrar los ingresos
provenientes de retenciones a trabajadores del Ayuntamiento de
Texcoco y del Sistema DIF Texcoco, es evidente que actué de
forma dolosa al intentar ocultar del procedimiento de
fiscalizacién, mediante un sistema paralelo de financiamiento, los
ingresos obtenidos y que le reportaron un beneficio directo.

Por tanto, tomando en consideracién lo anterior, para esta Sala
Superior es evidente que, como resolvié la responsable, esta
plenamente acreditado el elemento cognitivo, ya que el sujeto
conocia las normas y sus consecuencias, especificamente el de
rendir cuentas y tuvo la intencion de ocultar esa -fuente de
financiamiento. De ahi, que resulte infundado lo alegado, al si
existir prueba de su participacion, el conocimiento de la evasién
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de un deber legal de reportar los ingresos y el aceptar las
consecuencias de su actuar contrario a derecho, ante el
conocimiento de las reglas que rigen el procedimiento de
fiscalizacion.

No se soslaya que el partido recurrente refiere que no se le debe
sancionar, si se toma en cuenta la jurisprudencia 19/2015 de esta

Sala Superior, de rubro: “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS

POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES

PUBLICOS.”, sih embargo, este criterio no aplica en el presente
caso, pues noléanciona a MORENA por infracciones cometidas
por los referidos servidores publicos, que deban ser sancionadas
por la ley de responsabili'dades y que tengan relacion con las
funciones que realizaban; sino por recibir financiamiento privado
y no apegarse a las reglas de fiscalizacidon electoral, sin que
aportara pruebas fehacientes con las que se deslindara de esos
servidores publicos y militantes, asi como del Grupo Accion
Politica, el cual beneficié al partido y no pudo ser fiscalizado por
la autoridad electoral.

También, se fortalece la conclusién a la que arribé la autoridad
electoral, pues las principales. operadoras de las cuentas
bancarias de dicho Grupo, a la que eran depositados los recursos
que retenian a los trabajadores del municipio en Texcoco, no sélo
eran servidoras publicas de tal ayuntamiento, sino también eran
militantes de MORENA.

Ello conlleva a considerar que esas personas al realizar actos
que beneficiaron al aludido partido politico y al no existir un
rechazo o bien el reporte de esos ingresos, por parte de
MORENA, evidencia su actitud de evadir sus obligaciones de

fiscalizacién ante el o6rgano relativo del instituto Nacional
100
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Electoral y, contrario a lo que argumenta, actué con .dolo, pues
existia el vinculo entre tales persdnas,‘que operaban los recursos
para, de manera oculta, beneficiar a dicho instituto politico,
maxime que en el dos mil quince, MORENA reconocié ante la
autoridad electoral, en su contabilidad, que Marfa Victoria Anaya

Campos realizé una aportacién en efectivo a su favor.

Conforme a lo anterior, al encontrarila autoridad investigadora
indicios y pruebas suficientes que le permitieron advertir el nexo
causal-que benefici6 al partido MORENA por parte de personas
y de una Asociacion; y, al acreditarse la vulneracion a la
normativa electoral de fiscalizacién aplicable, se considera que
no le asiste la razon al recurrente, pues contrario a lo que éste
arguye, su omisién si le generé un beneficio que oculté y no
report6 al Instituto Nacional Electoral, lo cual evidencia su actuar
ilicito. |

C. Individualizacién de la sancién y responsabilidad de otros
sujetos

C.1. Agravios

El Partido Accidn Nacional manifiesta que indebidamente se
absolvi6 de imponerle las sanciones que la normativa fiscal
establece a Delfina Gémez Alvarez, Sara Iveth Rosas Rosas y
Maria Victoria Anaya Campos, aun cuando de autos se advierte
que realizaron una estrategia a través de la cual realizaban
descuentos supuestamente voluntarios a diversos empleados de
ese municipio destinados presuntamente para la organizacién
denominada “Grupo Accion Politica”.
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Asimismo, que los recursos derivados de esos descuentos eran
depositadds a las cuentas de Maria Victoria Anaya Campos y
Sara Iveth Rosas Rosas, quienes pertenecian al partido
MORENA, y formaron parte de las camparias en donde Delfina
Gomez participé como candidata a la diputacion federal de dos
mil quince y a la gubernatura del Estado de México en dos mil
diecisiete.

De igual manera, sostiene que también quedé demostrado que
Delfina Gomez Alvarez fue electa como presidenta del municipio
de Texcoco para el periodo del uno de enero de dos mil trece al
treinta y uno de diciembre de dos mil quince por la coalicion
MORENA; y reconocid ante un medio de comunicacién
(“Aristegui Noticias”) el pleno conocimiento que tenia del sistema
de retenciones salariales ejecutado durante su administracion;
aunado a que manifestoé que dichos recursos tenian como objeto
beneficiar a MORENA.

En el mismo sentido, estima que estda demostrado que el
ayuntamiento 'r:ealizé descuentos salariales de un diez por ciento
a sus trabajadores, para fondear los cheques expedidos en
beneficio de Maria Victoria Anaya Campos y Sara Iveth Rosas

Rosas.

Con base en lo expuesto considera que no obstante lo anterior,
la autoridad fiscalizadora concluyé que las conductas
desplegadas ‘por tales personas tuvieron como unico fin
favorecer a la organizacion Movimiento de Regeneracion
Nacional y al partido politico MORENA vy, por ende, que
considerara que no podfan ser sujetas de un juicio [de reproche]
ni de una sancién al no evidenciarse un beneficio concreto y

102
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directo a las campanas electorales en' donde figuré como
candidata Delfina Gomez Alvarez.

Lo anterior, no obstante que dicha candidata obtuvo un beneficio
propio al otorgar financiamiento ilicito a una agrupacion politica
para que esta obfuviera registro como partido politico y, de esta
manera, una vez adquirida la- calidad de partido, fuera
recompensada con candidaturas a cargos de eleccion popular,
para asi invertir recursos de manera ilegal en sus campafias

electorales.

Por lo que considera que la conducta desplegada por dicha
candidata constituye una violacién a-los procedimientos de
fiscalizacion y de control de los topes de campaitia, al destinar
recursos  no reportados a actividades proselitistés en periodos
electorales, por lo que transgredi6-el inciso ¢ del parrafo tercero,
asi como el cuarto y quinto parrafos de la base VI del articulo 41
constitucional, que prevén los casos de nulidad de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y

determinantes.

Por lo que hace a Maria Victoria Anay'a,_; Campos y a Sara Iveth
Rosas Rosas se duele de que no se les haya sancionado, pese
a que quedd demostrado que los descuentos o recursos
beneficiaron a MORENA para su conformaciéon como partido
politico, asi como para las campanias a diputada federal en el dos
mil quince y de la gubernatura de Delfina Gémez Alvarez, y que
el monto ascendié a cerca de $14,000,000.00 (catorce millones

de pesos).

Aunado a que quedéd demo§tmdo el vinculo entre dichas
personas tanto con MORENA como con Delfina Gomez Alvarez,
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por lo que se les deben imponer sanciones frascendentales para
garantizar los principios de certeza, seguridad jurldica e
imparcialidad.

300. Por lo que estima que lo procedente seria que se les aplicara
hasta una cuarta parte de las penas y medidas de seguridad.
Ademas de que se omitié la compulsa con los gastos reportados
en las campanas de 2015 a diputada federal y 2017 a
Gobernadora del Estado.

301. En adicion a lo expuesto sostiene que, de haberse acreditado la
conducta reprochada a Delfina Gémez Alvarez habria sido un
elemento para negar el registro al Movimiento de Regeneracion
Nacional como partido politico. Méxime que en la entrevista que
otorgd a la pefiodista Carmen Aristegui acepta que existido un
desvio de recursos a favor de MORENA.

s02. Por otra parte,-sostiene que se debe imponer una sancion mayor
a MORENA al.-haber sido omiso e irregular en el manejo de los
fondos para su-constituciéon, por lo que solicita que se haga un
estudio de fond_b de la conducta a sancionar y se aplique la ley
de manera estricta y ejemplaf de acuerdo con las circunstancias
de tiempo, modo y lugar.

303. Los agravios :se analizaran dé manera conjunta, dada su
estrecha vinculacién.

C.2. Decision de la Sala Superior

304. Los agravios son infundados e inoperantes, porque como se
puso en evidencia parrafos precedentes, si bien tales personas
no solo eran militantes de MORENA, sino también eran
servidoras publicas en el ayuntamiento de Texcoco, en el periodo
2013-2015, tal como se advierte de la resolucién impugnada, en
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307.

este caso se esta ante un procedimiento sancionador en materia
de fiscalizacién, en el cual se. resolvio sobre la omision de
reportar ingresos por parte de.un partido poll'tic"‘o nacional a la
autoridad fiscalizadora, siendo que el recurrente pretende que se
sancione por conductas diversas a la ﬁsca.lizaciéh, es decir, por

hechos propios que, de ser el caso, deben ser conocidos en un

procedimiento diverso al de fiscalizacién.
C.3. Justificacién de la decisién

En primer término, se debe precisar que el recurrente parte de la
premisa de que los recursos que omiti6 reportar MORENA
béneﬁciaron directamente la: cainpaﬁa de Delfina Gémez
Alvarez, aunado a que se beneficié pecuniariamente a la
mencionada ciudadana, asi ‘como a Maria Victoria Anaya

Campos y Sara Iveth Rosas Rosas.

En lo que toca al supuesto beneficio :a la campafia de Delfina
Goémez Alvarez, se debe preci$ar"§ué ello no quedé acreditado,
ya que las propias declaraciones de la enton:pes Presidenta
Municipal fueron en el sentido de que esos recursos retenidos a
los trabajadores y que se entregaron al Grupo Accion Politica,
serian para beneficiar a MORENA; planteamiento que no implica
la aceptacion, como pretende hacer ver el recurrente, de que
fueron para beneficiarse electoralmente en el proceso que
compiti6 la aludida ciudadana; de igual manera, de las
declaraciones de las otras ciudadanas no se. advierte algin
elemento, siquiera indiciario, de que el beneficio fue para una

campafia especifica.

Por otra parte, aun cuando el apelante refiere que Maria Victoria
Anaya Campos y Sara Iveth Rosas Rosas se beneficiaron
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econdmicamente; lo cierto es que no existen elementos que
justifiquen que esos hechos, en caso de que estuvieran
acreditados, deban ser sancionados por la autoridad electoral
nacional en un procedimiento sancionatorio en materia de
fiscalizacion.

Por tanto, si con la conducta que el partido recurrente alega se
vulneré el orden normativo por parte de Delfina Gémez Alvarez,
Maria Victoria Anaya Campos y Sara Iveth Rosas Rosas, no se
acredita alguna falta en materia de fiscalizacién por parte de las
ciudadanas, no era procedente imponerles alguna sancién; sin
embargo, si existiera algin otro tipo de responsabilidad, ello, en
su caso, debe ser motivo de pronunciamiento de la autoridad
competente, en los términos de la vista dada por la responsable
a otras autoridades.

Se insiste, aun cuando esos recursos se hubieran dispersado
durante la época en que Delfina Gémez estaba en campafia para
una diputacién federal en el Estado de México, no existe prueba
en autos que permita deducir que se usaron para beneficiar su
campana, ni menos el Partido Accién Nacional lo evidencia.

Asi, el hecho de que hayan entregado recursos a personas que
indirectamente beneficiaron a MORENA, por si mismo es
insuficiente para sancionarlas en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, pues en todo caso, como se
concluyd, el Unico responsable en materia de fiscalizacion de lo
que en este caso hicieron sus militantes y afiliados (como lo eran
ellas), fue MORENA, razén por la que solo a este partido se
sanciond.

106

Represantacisn Impresa de un documento finado elecirénicamenta.



‘:.?mNJEL E:'..EI.GETORAL SU P'RAP'403I2021

Y ACUMULADO

311.

312

313.

Lo ‘anterior, no prejuzga o excluye de algun tipo de
responsabilidad diversa a la de fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos, ya que, como aceﬂédé—:mente concluyé el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, ante la
posibilidad de responsabilidad en- otras materias,. lo procedente
era dar vista, para que las autoridades competentes, resuelvan
lo que en derecho corresponda.

No se soslaya que en otra parte de los agravios refiere el
recurrente que la autoridad sahcionadora omitié '.:Ia compulsa de
los gastos reportados por Delfina Gémez Alvarez, cuando fue
candidata a diputada federal y gobernadora, ambas en el Estado
de México; sin embargo, el recurrente no explica cémo es que
haciendo tal compulsa se llegaria a la conclusion de que la
referida  servidora se berieﬁéi_é directamente con los
mencionados recursos, esto es, el recurrente no sefiala qué se
desprende de tales reportes de gaStos, a qué pagos se refiere y
qué persona los realizé, lo que era esencial a fin de que esta Sala
Superior emprendiera el estudio correspondiente, de ahi que al

no hacerlo asi, inoperante resulta su agravio.

En otro aspecto, es inoperante el agravio en el que el partido
recurrente sostiene que se debié condenar a MORENA por una
mayor cantidad, y no por la que finalmente fue sancionado. Es

asi, porque el recurrente solo sefiala de manera genérica que se
KR

3bi6 imponer una sancion mayor, tomando como base el total

¥ @elos recursos que se retuvieron-a los trabajadores en el referido

periodo; sin embargo, no indica qué pruebas o circunstancias

especificas debid considerar la autoridad electoral para arribar a
tal conclusién, sobre todo porque como se puso en e\/idencia en
parrafos -anteriores, de las documentales que la: autoridad
fiscalizadora tuvo a la vista y obtuvo durante el procedimiento de

107



314.

315.

SUP-RAP-403/2021
Y ACUMULADO

investigacion, solo se demostré que de manera indirecta, el
Grupo Accién Politica beneficio a MORENA por un monto total
de $2,264,612.53, sin que haya rastro alguno respecto del resto
de los recursos que ese Grupo recibié de las retenciones que se
hicieron a los trabajadores del aludido ayuntamiento de Texcoco,
pues como el Instituto Nacional Electoral lo sefiala en la
resolucién impugnada, el resto de esos recursos fue dispersado
en efectivo, por lo que no se pudo seguir el rastro y menos
verificar su uso.

Ademas, el hecho de que Delfina Gémez Alvarez haya declarado
en una entrevista, cuando era presidenta municipal del
ayuntamienfo de Texcoco, que los recursos retenidos a los
trabajadores de ese municipio serian para apoyar a MORENA,
ello por si es insuficiente para presumir que el monto total de
esos recursos retenidos a los trabajadores, hayan sido
entregados o con ellos se beneficiara a dicho partido politico,
pues como se puso en evidencia, ella no formaba parte del Grupo
que finalmente dispuso de esos recursos, de ahi que contrario a
lo que argumenta el Partido Accidon Nacional, no existe prueba
de que la totalidad de esos recursos sirvieran para beneficiar a
MORENA.

En otro aspec’io, es inoperante el agravio en que aduce el
recurrente que, con tales conductas de triangulacion de recursos
para beneficiar a MORENA era suficiente para cancelarle su
registro como partido polltico nacional, pues con esa afirmacion
no desvirtia la determinacién de la autoridad en el sentido de
que la razén por la que se sancioné a dicho partido politico
obedecié a que omitié cumplir su calidad de garante respecto al
actuar de militantes y simpatizantes, los que instrumentaron un
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sistema de financiamiento para beneficiarlo con el monto no
reportado de $2,264,612.53.

Esto es, dado que a MORENA se e sanciond por incumplir su
calidad de garante, ello no podria llevar que perdiera su registro
como partido polltico, ya que no se encuentra dentro de las
causas que establece el articulo 94 de la Ley General de Partidos

Politicos®®; de ahi la inoperancia de su argumento.

Por otro lado, es inoperante el agravio en el que el recurrente
sefiala que ya se habia sancionado a MORENA por el hecho de
que en afios pasados Grupo Accién Politica destité o transfirié
directamente a la cuenta de ese partido 7$20'0,OOQ.._’00 (doscientos
mil pesos), de lo que debe deducirse que el monto total de los
recursos retenidos por el citado sistema de retenciones, fueran
usados para beneficiar a MORENA. |

Lo determinado obedece a que, porque como se dijo en el
estudio relativo a los agravios de MORENA, este hecho
unicamente sirvié para fortalecer It_)s indicios de que este partido

69 “Articulo 94.

1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico:

a) No participar en un proceso electoral ordinario; ,

b} No obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo mencs el tres por ciento de
la votacién vélida emitida en alguna de las elecclones para diputados, senadores o
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, traténdose de partidos politicos nacionales,
y de Gobernador, diputados a las legislaturas focales y ayuntamientos, asi como de Jefe
de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa v los titulares de los 6rganos politico-
administrativos de las demarcacicnes termritoriales del Distrito Federal, tratdndose de un
partido politico local;

c) No obtener por io menos el tres por ciento de la votacién valida emitida en alguna de las
elecciones federales ordinarias para Diputados, Senadores o Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, tratdndose de un partido politico nacional, o de Gobernador, diputados
a las legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la
Asamblea Legislativa y los titulares de los drganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, tratandose de un partido politico local, si
participa coaligado; o

d) Haber dejado de cumplir con los requisitos necesarios para obtener el registro;

e} Incumplir de manera grave y sistematica a juicio del Consejo General del Instituto o de
los Organismos Publicos Locales, segln sea el caso, las obligaciones que le sefiala la
normatividad electoral;

f) Haber sido declarado disuelio por acyerde de- sus miembros conforme a lo que
establezcan sus estatutos, y

g) Haberse fusionado con otro partido politico.” .
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se beneficié por el citado Grupo, pero solo por la cantidad que
queddé documentada, sin que el ahora recurrente construya
argumento alguno tendiente a evidenciar que ese hecho permite
inferir que MORENA se beneficié con la totalidad de los recursos
obtenidos por dicho Grupo.

En consecuencia, ante lo inoperante e infundado de los agravios
hechos valer por los recurrentes, se confirma la resolucion
recurrida.

Por lo expuesto y fundado, se emiten los siguientes
X. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el SUP-RAP-412/2021 al SUP-RAP-
403/2021. En consecuencia, glosese copia certificada de los
puntos resolutivos de esta resolucion al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién combatida.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devu_élvéins_e los documentos atinentes.y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asl, por unanimidad de ;votds, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que intégran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de.la Federacidn, con la ausencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacién grdfica autorizadda mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder. Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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