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Ciudad de México, a diecinueve de agosto de dos mil

veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacidn! dicta sentencia que desecha la demanda
del recurso de reconsideracion SUP-REC-1170/20212 vy

confirma la resolucién emitida por la Sala Regiona!l Toluca3

en los juicios de inconformidad identificados con la clave

ST-JIN-19/2021 y acumulados, sobre la declaracién de

! En adelante Sala Superior.

2 Segundo recurso de reconsideracién interpuesto por Fuerza por México.
% En adelante podré citarse como Sala responsable o Regional.
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validez y la entrega de las constancias de mayoria de |a
elecciébn de diputados federales por el principio de
mayoria llevados a cabo por el 24 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral* en el Estado de México, con

base en los antecedentes y consideraciones siguientes.
ANTECEDENTES

De la namracién de hechos que redlizan las partes
recurrentes en sus escritos de demandas, asi como de las
constancias que obran en los expedientes, se desprende lo

siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiunos, se
llevaron a cabo las elecciones de diputados federales,

entre ellas, las comespondientes al Estado de México.

2. Computo distrital. El nueve de junio posterior, se lievé a
cabo el cémputo de la eleccion en el distrito 24 de
Naucalpan de Judrez, en el Estado de México, y una vez
concluido éste, se declard la validez de la elecciéon de
diputaciones de mayoria relativa y se expidié la constancia
de mayoria y validez a favor de la férmula postulada porla
coalicién “Va por México", integrada por los partidos
Accién Nacionalé, Revolucionario Institucional y de la

Revolucién Democrdticd’, con los siguientes resultados.

| VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS |

4 En adelante INE.

5 En lo sucesivo las fechas comresponden al afio 2021, salvo precisién en contrario.
& En lo subsecuente PAN.

7 En adelante PRD.

2
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Votacién Yolacién
Parfido o couallcién (Con letra) (Con nGmero)
51{'1?:‘1' Ocho mil quinientos 8,582
b
4 ochenta y dos
Movimiento Ciudadano
= Cinco mil doscientos 5,252
. cincuenta dos
Partido Encuentro
Solidario
Mil quinientos cinco 1.505
Redes Sociales
Progresistas
L7
% Dos mit novecientos 2,963

sesenta y fres
Fuerza por México

() G %
Sesenta y sels mil 46,923

novecientos veintiirés

Codlicién “Va por
México" PAN-PRI-PRD

'y
= morena Sesenta y cinco mil
ochocientos ochenta 65.883
y fres
PVEM-PT-MORENA
No registrados Ciento veintiséis 124
Cuatre mil quinientos
Votos nulos coifonce 4,514

3. Juiclos de inconformidad locales. Los dias doce y
catorce de junio, inconformes con los resultados, los ahora
recurrenfes presentaron juicios de inconformidad,
quedando registrados bajo los expedientes ST-JIN-19/2021,
ST-JIN-115/2021 Y ST-JIN-116/2021.

4. Sentencia impugnada ST-JIN-19/2021 y acumulados. El
tres de agosto, la Sala Regional Toluca dictéd sentencia en
la que determindé modificar los resuitados contenidos en el
acta de cdmputo distrital de la eleccién, derivado de las

inconsistencias presentadas en el resultado de votos
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relativo a la casilla 2591 bdsica, y confirmar la declaracién
de validez, asi como la entrega de las constancias de
mayoria.

5. Recursos de reconsideracion. Inconformes con la
sentencia anterior, los dias seis, siete y ocho de agosto, los
partidos politicos Fuerza por Méxicogé, Encuentro Solidario?

y Morena'®, promovieron recursos de reconsideracion.

4. Turno de este Tribunal Electoral. En su oportunidad, el
Magistrado Presidente ordend integrar los expedientes SUP-
REC-1158/2021, SUP-REC-1163/2021, SUP-REC-1166/2021 y
SUP-REC-1170/2021, asi como turnarlos a la Ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién'.

7. Radicacién. Oportunamente, la Magistrada Instructora
acordd radicar los recursos de reconsideracion indicados

al rubro.

8. Admisién y clemre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora acordé admitir a frGmite los recursos
de reconsideracién  SUP-REC-1158/2021,  SUP-REC-

8 A fravés de Luis Alberto Contreras Salazar, ostentdndose como Presidente del
Comité Directivo Estatal Fuerza por México ante el Instituto Electoral en el Estado
de México y Daniel Michel Méndez Garcia, quien se ostenta como representante
propietaric, ante el distrito local electoral 30 del Instituto Electoral del Estado de
México, Naucalpan de Judrez.

? Por conducto de Isidro Pastor Medrano, ostentdndose como Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Encuentro Solidario en el Estado de México.

10 A través de Sadl Huerta Amedondo, ostentdndose con el caracter de
representante del partido Morena ante e! Consejo Distrital 24 del Instituto Nacional
Electoral con cabecera en Naucalpan de Judrez, Esiado de México.

1 En lo sucesivo Ley de Medios.
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1163/2021 y SUP-REC-1166/2021 vy, al no haber diligencias
pendientes por desahogar, declard cerrada la instrucciéon
ordenando la elaboracidn del proyecto de sentencia

correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacién, de conformidad con
los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de
la  Constitucidbn  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'% 166, fraccidén X, y 169, fraccién |, inciso b), de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion'3; asf
como 3, pdrrafo 2, inciso b); 4, parafo 1y 64, de ia Ley de
Medios.

Lo anterior, por fratarse de recursos de reconsideracion
interpuestos para impugnar una sentencia dictada por una
Sala Regiocnal de este Trbunal Electoral, cuyo
conocimiento compete de forma exclusiva, a este érgano

jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesién no
presencial. Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General
8/2020™ en el que reestablecio la resolucidén de todos los

12En lo sucesivo CPEUM,

13 En lo sucesivo LOPJF,

14 Acuverdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el frece de
octubre de dos mil veinte.
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medios de impugnacion; sin embargo, en su punto de
acuerdo Segundo detemind que las sesiones continuarian
redlizindose por medio de videoconferencias, hasta que
el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta. Por ello, se justifica la resolucidn de este asunto en

sesidn no presencial.

TERCERO. Acumulacién. En el caso, en los recursos de
reconsideracién referidos existe identidad en el acto
impugnado v la autoridad sefalada como responsable;
por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccién XI,
de la LOPJF, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién's, procede decretar la acumulacién de los
expedientes SUP-REC-1163/2021, SUP-REC-1166/2021 y SUP-
REC-1170/2021 al diverso SUP-REC-1158/2021, por ser el
primero que se recibié en esta Sala Superior.

Por tanto, se deberd& glosar la certificacion de los puntos

resolutivos de la sentencia, a los expedientes acumulados.

CUARTO. Improcedencia y desechamiento del recurso de
reconsideracién SUP-REC-1170/2021. Con independencia
de que pudiera actudlizarse alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar este recurso de
reconsideracién ya que, si bien la resolucién impugnada se
trata de una sentencia de fondo, no lo es asi respecto de

la determinacién de la Sala Regional que declardé que el

15 En lo sucesivo RITEPUF.

6
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escrito  presentado por Fuerza por México, ahora
recurrente, con el fin de comparecer como tercero
interesado en el juicio de inconformidad ST-JIN-116/2021 se

tuvo por no reconocido.

En efecto, la Sala responsable declaré que el referido
escrito no cumplié con lo previsto en el articulo 12, parrafo
1, inciso c), de la Ley de Medios, pues no comparecié con
un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretendia Morena.

En efecto, Fuerza por México no comparecié con uninterés
incompatible con la pretensién de Morena expresada a
través del juicio ST-JIN-116/2021 pues, su pretensién al iguall
que la de Morena, fue que se estableciera cudles fueron
las imegularidades que se presentaron y que vulneraron los

principios rectores del proceso electoral.

Ahora bien, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el
recurso de reconsideracidén procede UOnicamente en
conira de las sentencias de fondo dictadas por las salas

regionales en los supuestos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos en confra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asf
como en las asignaciones por el principio de representacién
proporcional que realice el Consejo General del INE; y

¢ Las recaidas a los demds medios de impugnacién
competencia de las solas regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacidon de una ley electoral por
consideraria contraria a la Constitucion.
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Al respecto, deben entenderse como sentencias de fondo
aquellas en las que se examina la materia objeto de la
controversia y se decide el litigio, estableciendo si le asiste
o no la razén al demandante en cuanto a su pretensién

fundamental.'s

Por lo tanto, el recurso de reconsideraciéon no procederd
en contra de las resoluciones que recaigan a los juicios de
inconformidad en las que no se aborde el planteamiento
de fondo del demandante, situacién que se actualiza
cuando se desecha o se decreta el sobreseimiento del
medio de impugnacioén, o en situaciones similares como
ocurre en el presente caso, en el cual la Sala Regional
responsable determind que el escrifo presentado por
Fuerza por México, con el fin de comparecer como fercero
interesado en el juicio de inconformidad ST-JIN-116/2021 se
tuvo por no presentado.

En atencidn a lo expuesto, esta Sala Superior considera que
la resolucién impugnada, por lo que concierne a Fuerza
por México, ahora recurrente en el expediente SUP-REC-
1170/2021, no se tratdé de una sentencia de fondo vy, en
consecuencia, el medio de impugnacién debe
desecharse al no actualizarse el supuesto de procedencia

previsto en la legislacién.

16 Véase la Jursprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDOQ, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO, Justicia Hectoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5,
Ao 2002, paginas 25 y 26.

Represantacién Impresa de un documente firnado electrénicamente.
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QUINTO. Requisitos de procedencia de los recursos de
reconsideracion SUP-REC-1158/2021, SUP-REC-1163/2021 y
SUP-REC-1166/2021. Los recursos de reconsideraciéon que
se examinan cumplen con los requisifos de procedencia
previstos en los articulos 7, pamrafo 1; 8, parrafo 1; 9, pdrafo
1; 13, pamrafo 1, inciso a); é1 pdrrafo 1, inciso a), 63, 65,
pdarrafo 1, 66, pdmrafo 1, de lo Ley de Medios, de

conformidad con lo siguiente:

a. Forma. Los medios de impugnacién se presentaron por
escrito, donde se hace constar el nombre y la firma
autdégrafa de quien lo promueve, se identifica el acto
impugnado Y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos y los agravios, asi como los preceptos

supuestamente vulnerados.

b. Oporiunidad. Se considera que los recursos fueron
interpuestos de manera oportuna, dado que Ia
determinacién se nofificé a las partes recurrentes el cuatro
de agosto, y las demandas se presentaron los dias seis y
siete de agosto, por lo que es inconcuso que se
promovieron dentro del término de tres dias previsto por el

articulo 66 de la Ley de Medios.

c. Interés juridico. Las partes recumrentes tienen interés
juridico para impugnar, en virtud de que la sentencia
impugnada emitida por la Sala Regional Toluca afecta la

esfera de derechos de los partidos politicos que
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representan, aunado a que comparecieron como

accionantes.

d. Legitimacién y personeria. Se cumple con estos
requisitos, ya gque los recursos fueron interpuestos por los
partidos politicos Fuerza por México y Encuentro Solidario,
por conducto de sus respectivos Presidentes en los Comités
Directivos Estatales en el Estado de México, y Morena, por
conducto de su representante acreditado ante el 24
Consejo Distrital del INE en el Estado de México, con sede
en Naucalpan de Judrez. Por tanto, se fiene por
acreditada la personeria, en téminos del articuio 65,
pamrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, toda vez que,
fueron quienes promovieron los juicios de inconformidad

acumulados en la sentencia impugnada.

e. Definitividad. Se tiene por satisfecho el requisito bajo
andlisis, en vitud que se controvierte una sentencia
dictada por una Sala Regional, respecto de la cual no
existe otro medio de impugnacién que deba ser agotado

previamente.

f. Requisito especlial de procedencia. Estd safisfecho el
requisito previsto en los arficulos é1, parrafo 1, inciso aj, 62,
pdrrafo 1, inciso a}, fraccién Il, de la Ley de Medios, toda
vez que se controvierte una sentencia de fondo dictada
por una Sala Regional, al resolver sendos juicios de

inconformidad.

10
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En efecto, el arficulo 60, Ultimo pdrrafo, de la CPEUM
dispone que esta Sala Superior tiene competencia para
revisar las sentencias emitidas por los referidos érganos

jurisdiccionales.

A su vez, en el articulo 169, fraccidn |, inciso b) de la LOPJF
se prevé que la Sala Superior tiene competencia, entre
ofras cuestiones, para conocer y resolver en forma
definitiva e inatacable los recursos de reconsideraciéon que
se presentan contra las resoluciones de las Salas Regionales
recaidas a los medios de impugnacién previstos en la ley
de la materia, con motivo de las elecciones federales de

Diputadas y Diputados Federales y Senadurias.

Por su parte, el articulo 176 de la LOPJF dispone que las
resoluciones de dichas Salas son definitivas e inatacables,
salvo los casos en donde procesa el recurso de
reconsideracién, cuyo conocimiento coresponde ala Sala

Superior.

Asi, en el arficulo 61 de la Ley de Medios, se prevé, en lo

conducente:

Arliculo 41

1. Elrecurso de reconsideracion sélo procederd para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en
los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
confra de los resultados de fas elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y

11
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cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos
en este ordenamiento, y

En el presente caso, los partidos politicos recurrentes
impugnan la sentencia de tres de agosto, dictada por la
Sala Regional Toluca, en los juicios de inconformidad
identificados en los expedientes ST-JIN-19/2021, ST-JIN-
115/2021 y ST-JIN-116/2021, acumulados, en la cual se
determiné modificar los resultados contenidos en el acta
de cémputo distrital de la eleccién, derivado de las
inconsistencias presentadas en el resultado de votos
relativo a la casilla 2591 bdsica, y confirmar la declaraciéon
de validez, y las constancias de mayoria de la eleccion de
diputados en el 24 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México, con cabecera en

Naucalpan de Judrez.

Por lo anterior., estd colmado el requisito previsto en el
citado articulo 61, pamafo 1, inciso a) del ordenamiento ya
citado, ya que, se controvierte una resolucién de fondo
emitida por una Sala Regional en los juicios de
inconformidad promovidos contra los resultados de una
eleccién de diputadas y diputados federales por el

principio de mayoria relativa de un distrito electoral federal.

También se colma el requisito especial previsto en el
articulo 63, parrafo 1, inciso ¢}, de la Ley de Medios, porque
se formulan agravios tendentes a modificar el resultado de
la eleccién de diputados por el principio de mayoria

relativa, comespondiente al 24 Consejo Distrital del INE en el

12
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Estado de México, con cabecera en Naucalpan de Judrez,
por lo que el fallo pudiera tener como efecto anular tal
eleccidén por presunta violacion a principios rectores del
proceso electoral, o bien, producir modificacién en los
resulfados del cédmputo distrital y derivar en un cambio de

ganador.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar
colmados los requisitos de procedencia y procedibilidad
de los recursos de reconsideracién, es conforme a Derecho

analizar el fondo de la cuestiéon planteada.

SEXTO. Sentencia impugnada y sintesis de agravios. Esta
Sala Superior considera necesario hacer una breve resefia
de los aspectos que conforman la litis, por ello, se abordard
brevemente lo que determiné la Sala responsable en el
fallo impugnado, para después sintetizar los agravios

expresados ante esta Sala Superior.

é.1. Sintesis de la sentencia Impugnada. La Sala Regional
Toluca determind, que: a) parcialmente fundados los
agravios de Morena en relaciéon con las inconsistencias
presentadas en el resultado de voftos relativos a la casilla
2591 bdsica; b) modificod los resultados contenidos en el
acta de cémputo distrital de la eleccién de diputados de
mayoria relativa, comespondiente al 24 Distrito Electoral
Federal en el Estado de México, conforme a la
recomposicién del cémputo distrital realizada; y c)
confirmé la declaracién de validez y la enirega de las

13
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constancias de mayoria, a partir de las consideraciones

que, en esenciq, son del orden siguiente.

La Sala responsable considerd parcialmente fundados los
agravios formulados por Morena en relacidon con las
inconsistencias presentadas en el resultado de votos
relativo a la casilla 2591 bdsica, porque se eliminaron tres
votos al PRD, tres votos al Partido Verde Ecologista de
México', y tres votos al Partido del Trabdjo'd, sin que
existieran votos reservados, pues en el acta de recuento
individual se anotdé que los partidos antes sefalados
tuvieron 3 (ires) votos; mienfras que, en el acta
circunstanciada de la mesa de trabgjo se advierte que se
registr6 que contaron con 0 (cero) votos como a

continuacién se muestra:

Agravio de Morena Copios cerificadas que obran en aufos
Resutiados
Constancia | Cémputo | Constancia | SeModes 81108 | ¢smpyio
individucl | dishital individual aclas ciskrital
ai circunsioncladas
2591b | PRD(3 55?0‘5‘)’ PRD (3 35%?
votos) PVEM (0 votos) PRD (0 votos) PVEM (0
PVEM (3 PVEM (3 | PVEM [0 votos)
votos) votos)
votos) PT (0 votos) PT (0 votos) PT (0
PT (3 votos} | votos] | PT (3 votos) votos]

Sobre esta base, procedié a sumar tales votos a los

resultados del computo distrital.

Derivado de la inconsistencia anterior, la Sala

responsable modificé los resultados consignados en el

7 En lo sucesivo PYEM.
18 En lo subsecuente PT.

14
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acta de cdmputo distrital referida, conforme a lo

siguiente:
Total de volos en el Consejo Electoral Federal 24
Suma de votos Computo
Votacién | derivado de la Distrital
Parlido o coolicién (Con inconsistencia rectificado
nUmero) | en la casilla 2591
Basica
8,582 8,582
Movimiento
Civdadano
5,252 5,252
Partido Encuentro
Sclidario
: 1,505 1,505
Redes Sociales
Progresistas
2,963 2,963
Fuerza por México
i %]
| 66,923 @ 66,926
Codlicion “Va por 3
México", PAN-PRI-
FPED
. |
—- morena (v
m 65,883 == m 65,889
PVEM-PT-MORENA 3+3=8
No registrados 124 126
Votos nulos | 4,514 4,514

El resto de los agravios se determinaron infundados e

ineficaces.

6.2. Sintesis de agravios. Los partidos recurrentes formulan

diversas alegaciones que se sintetizan bagjo los temas de

agravios siguientes:

15
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SUP-REC-1158/2021
Agravios hechos valer por el Partido Fuerza por México

1. Violacién del derecho de acceso a la justicia, derivado
de la improcedencia de su escrito de ampliacion de
demanda en que presentaron pruebas supervenientes,
para demostrar la conducta generalizada consistente en la
difusién de mensajes de apoyo en favor del PVEM en el
periodo de veda electoral, por parte de diversas personas

fisicas denominas “influencers”.

2. Violacién al principio de exhaustividad derivado de una
indebida fundamentacién y mofivacién en el andlisis de
nulidad de la eleccidén por violacién a los principios
conslitucionales, por una conducta generalizada
consistente en la difusién de mensajes de apoyo en favor
del PVEM en el periodo de veda electoral, por parte de

diversas personas fisicas denominas “Influencers”.

3. Violaclén al principio de congruencia en la sentencia.
SUP-REC-1163/2021

Agravios hechos valer por el Partido Encuentiro Solidario

1. Violacién al principio de exhaustividad, certeza e
indebida valoracién de la prueba en el andlisis de la
Inconsistencia de la votacion recibida en casllla por
personas v érganos distintos a los facultados por la

avioridad electoral.

16
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2. Violacion al derecho de tutela judicial efectiva en el
andlisis de la nulidad de la eleccién por violacién a ios
principios constitucionales y de la votacién recibida en

casilla.
SUP-REC-1166/2021
Agravios hechos valer por el Partido Morena

1. Violacién al derecho de tutela efectiva y el principio de
equidad en el andlisis de las pruebas supervenientes de Ia
violacién al principio de laicidad y rebase de fopes de

gastos de campana.

2. Violacion a los principlos constifucionales relacionados
con las formalidades esenciales del procedimiento, asi
como la vulneracion al derecho de acceso a la justicia en
el andlisis de un dictamen que no ha causado estado.

Como se advierfe de los temas de agravios sefalados,
Fuerza por México cuestiona ante esta Sala Superior que,
su escrifo de ampliacién de demanda en que presenté
pruebas supervenientes fue declarado improcedente por
la Sala Regional, lo que en su concepto vulnera su esfera
de derechos humanos y de acceso a una jusficia y tutela

judicial efectiva.

Por cuestion de método, este Ultimo tema de agravio serd
analizado en primer lugar porque, de resuitar fundado,

haria necesario realizar el estudio de los planteamientos

17
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que se hicieron valer en el referido escrito, lo que a su vez
variaria la litis que fue materia de andiisis ante la Sala
Regional responsable y, asimismo, la materia de estudio y

revision en el presente recurso.

Posteriormente, serdn analizados, en el orden que resulte
pertinente, las alegaciones relacionadas con las causales
de nulidad de votacién recibida en casilla y de eleccién
que argumentan los recurrentes, circunstancia que no
entrafia violacién alguna en perjuicio de los recurrentes,
debido a que o trascendental es que todos los

planteamientos sean estudiados'?.
SEPTIMO. Estudio de fondo.

Conforme a lo expuesto con anterioridad, las alegaciones
expuestas en via de agravios serdn andlizadas en los

apartados siguientes:
SUP-REC-1158/2021.
Agravios hechos valer por el Partido Fuerza por México

1. Violacién del derecho de acceso a la justicla,
derivado de la improcedencia de su escrito de
ampliacién de demanda, para demosirar la
conducta generalizada consistente en la difusién de

mensajes de apoyo en favor del PVEM en el periodo

19 En términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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de veda electoral, por parie de diversas personas

fisicas denominas “Influencers”.

El recurrente refiere en su escrito de demanda, en esencia,
que la Sala responsable conculca en su perjuicio los
articulos 1° y 17 de la Constitucién Federal, dejandolo en
estado de indefensidn, al determinar en la sentencia
controvertida la improcedencia del escrito de ampliacién
de demanda en el cual se presentaron pruebas
supervenientes, a fin de acreditar la violacién a principios
constitucionales en que habia incurido el PVEM por

conducto de los llamados “influencers".

En su consideracién, la Sala responsable perdié de vista en
la sentencia impugnada que el principio de progresividad
supone ampliar el alcance y la proteccidn de los derechos
humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena
efectividad, al no considerar el escrito de ampliacién de

demanda en que se presentaron pruebas supervinientes.

Esta Sala Superior considera que el mofivo de agravio
referido resulta infundado, por una parte, e inoperante por

otra, como se explica enseguida.

Lo infundado de tal agravio radica en que, tal como lo
considerd la responsable, los escritos en que se pretenda la
ampliacién de demanda deben presentarse dentro del

plazo previsto para el escrifo inicial de demanda,? vy

® Jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES).
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sustentarse en hechos supervinientes, es decir, que sean
novedosos o desconocidos por el promovente al momento
de presentar la demanda inicial, asi como estar vinculados

con los actos que reclama.

Por tanto, si la Sala responsable considerd que el escrito de
ampliacién de demanda no se presenté dentro del plazo
mismo para presentar la demanda, sino en forma posterior,
estuvo en lo correcto de determinar la improcedencia de

dicha ampliacién.

Aunado a lo anterior de que Fuerza con México no adujo
la existencia de hechos nuevos o desconocidos, sino que
se lmit6 a aqporiar pruebas y elementos que, a su
consideracién acreditaban las violaciones alegadas en el

escrito inicial del juicio de inconformidad.

En efecto, Fuerza por México habia invocado en su
demanda inicial la nulidad de la votacién recibida en
casilla y la vulneracién a principios constitucionales al
denunciar diversas publicaciones en la red social Twitter,
de personas que, en su concepto, realizaron publicaciones

a favor del PVEM, durante el periodo de veda electoral.

De esa forma, esta Sala Superior coincide con la
consideracién expuesta por la Sala responsable de que los
planteamientos de Fuerza por México en su escrito de
ampliacién, asi como los nuevos argumentos y las pruebas

ofrecidas, pudieran ser pertinentes para acreditar la
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violacién a la veda electoral y el uso indebido de recursos
no reportados y a la contratacién de propaganda
electoral, no resultan idéneas para demostrar la nulidad de

eleccion.

Si Fuerza por México pretendié configurar la causal de
nulidad de la eleccién por violacidon a principios
constitucionales generalizadas, sus argumentos los debid
invocar dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 50.de la Ley de Medios y no a partir de un escrito
en que pretende ofrecer pruebas con el cardcter de

supervenientes.

Ahora bien, en el articulo 17 de la CPEUM se consagra el
derecho de acceso a la jurisdiccion o a una tutela judicial
efectiva, el cual se complementa con lo dispuesto en el
articulo 14, el cual refiere que, el acceso ala justicia debe
garantizarse mediante un procedimiento en el que se

cumplan las formalidades esenciales.

Tales formalidades, ademds del derecho a presentar y
comparecer a juicio o procedimiento, a que concluya con
una resolucion debidamente fundada y motivada y al
derecho a un recurso, en armonia con el derecho a una
tutela jurisdiccional efectiva, incluyen el derecho de
defensa, que contempla el de ofrecer las pruebas
necesarias precisamente para la defensay las alegaciones

que se eslimen pertinentes para dicha defensa.
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El derecho de defensaq, al igual que cualquier otro derecho
humano, no implica que tenga una naturaleza absoluta o
ilimitada, sino que, como cualquier ofro derecho, puede
ser objeto de regulacién, para garantizar la finalidad Gltima
del proceso y del acceso del derecho a la justicia para
ambas partes, tanto la que demanda como la que se
resiste o tiene un interés diverso.

Esto es. como cualquier derecho fundamental resulta
admisible regular el derecho de defensa, para hacerio
compatible con el ejercicio de derechos e infereses
constitucionalmente relevantes, como es el fin Ultimo de

solucionar oporfunamente los conflictos.

Asi, entre otros aspectos, resulta razonable que las
legislaciones y las autoridades o jueces que dirigen un
proceso o procedimiento, para hacer operativo el
derecho de acceso a la justicia con apego a las reglas del
debido proceso, cuenten con la posibilidad de establecer

una regulacién o instrumentacién en materia de pruebas.

Ello, siempre que tal regulacion se relacione con aspectos
convenientes para la finalidad del mismo derecho de
defensa, los derechos de las partes, la relacion juridica
procesal y la sociedad en general, asi como para el

desarrollo del proceso en si mismo.

Esa regulacién se encuenira consagrada en la Ley de

Medios, conforme a la cual, se establecen los plazos para
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que los justificables presenten sus medios de impugnacién
en los cuales formulen sus hechos, agravios y ofrezcan
pruebas sobre sus afirmaciones; al respecto, este Tribunal
Electoral, con una visibn garante de los derechos de
impugnacién y defensa de los justiciables emitid un criterio
contenido en la Jurisprudencia 13/2009 ya citada, de
rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE
IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES), que amplia las posibilidades de
exponer mayores argumentos que los expuestos el escrito

inicial de demanda.

Lo anterior, con la regulacién de que la exposicidn de mds
hechos y agravios mediante una ampliacidon de demanda
deben presentarse dentro del plazo previsto para el escrito
inicial .de demanda, vy sustentarse en hechos
supervinientes, es decir, que sean novedosos o
desconocidos por el promovente al momento de presentar
la demanda inicial, asi como estar vinculados con los actos

gue reclama.

Ha sido criterio de esta Superior que en materia procesal
existen limites que no deben verse afectados, tales como
el relativo ala igualdad procesal a fin de otorgar las mismas
oportunidades a las partes para exponer sus pretensiones y
excepciones, para probar los hechos en que las

fundamenten y para expresar sus alegatos.
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Oftro de ellos es el de debido proceso; es decir, ellrespeto
a las "formalidades esenciales del procedimiento” (que
consisten en la notificacién del inicio del procedimiento y
de sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas; la posibilidad de formular alegatos, y
la certeza de que el litigio serd decidido con una resolucion
que diima las cuestiones debatidas), asi como ofros
derechos procesales que derivan de principios aceptados
constitucionalmente, como los de presuncidon de
inocencia, non bis in idem, contradiccion, de preclusién,
de eventualidad, de inmediacion, de concentracion, de

publicidad, etcétera.

En este sentido, si bien el partido recurrente plantea la
conculcacién de los articulos 1°y 17 de la CPEUM, derivado
del supuesto indebido actuar de la Sala responsable al no
admitirle su escrito de ampliacién de demanda, lo cierfo es
que su pretensibn no puede privilegiarse sobre la
transgresidon de los limites constitucionales y legales
establecidos como lo son la igualdad entre las partes y-el
debido proceso, aun con el argumenfo de que no se
priviegia el principio de progresividad de derechos

humanos.

Cabe sefialar que, si bien los arficulos 1° y 17 de la
Constitucidn Federal, asi como el diverso 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos
reconocen el derecho de tutela judicial efectiva, tal

cuestidn no tiene el alcance de soslayar los presupuesios y
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cargas minimas necesarias que corresponden a las partes,
ademds de que la optimizaciéon del derecho de acceso a
la justicia no implica que los asuntos deben resolverse
necesaricmente conforme a las pretensiones de los

promoventes.?!

Ahora bien, el motivo de disenso expuesto por el recurrente
se torna inoperante, en virfud de que no combate las
manifestaciones expuestas por la Sala Regional en la que
indicé que no era viable admitir el escrito de tener una
ampliacién de demanda por haberlo presentado fuera del
plazo para la presentacion del escrito inicial de demanda:
de que no se presentaban hechos novedosos; y sobre todo
que, las expresiones contenidas en el escrito de ampliacién
de demanda no resultaban aptas para alcanzar la
anulacién pretendida, ya que, si bien en éstas el recurrente
extemd que hubo una sancién al PYEM por la actuacion
de los llamados “Influencer”, tales consideraciones seguian
siendo genéricas en tanto que no demostraban como
incidieron de forma determinante en la eleccidn

cuestionada.

En este contexto, al no plantearse algin argumento en

contra de las razones ldgico-juridicas que se hicieron valer

21 Sirve de apoyo la jurisprudencia 1a./J. 104/2013 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, de rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. DE
ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADQOS POR LOS
GOBERNADOQOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES"
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en la resolucién impugnada, es claro que la alegacion

referida deviene inoperante.

Lo anterior, al margen de que esta Sala Superior comparte
el argumento de la Sala responsable, de que las
alegaciones expuestas en el pretendido escrifo de
ampliacién de demanda no hubieran sido de tal entidad
para modificar el senfido de la determinacion
controvertida, en virtud de que con las mismas lo Unico qué
se podia acreditar era que se habia determinado que el
PVEM infringié la normativa electoral, a partir de la difusion
de propaganda electoral a su favor, pagada a influencers,
difundida en la veda electoral, y que en razén de ello se
impusieron sanciones y, en ese sentido, la acreditacién de
esa conducta no demuestra de inmediato su incidencia en

el resultado de la eleccién que se controvierte.

2. Violaclén al principio de exhaustividad derivado de
una indebida fundamentacién y motivacién en el
andlisis de nulidad de la eleccién por violacion a los
principlos constitucionales, por una conducta
generalizada consistente en la difusidén de mensajés
de apoyo en favor del PVEM en el periodo de veda
electoral, por parte de diversas personas denominas

“influencers”.

Fuerza por México aduce que la Sala responsable motivd
indebidamente la resolucién combatida, ya que no fue

exhaustiva en el andlisis de nulidad de la eleccién por

26
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violaciéon a los principios constitucionales, respecto de la
actuacién de los influencers en periodo de veda electoral,
toda vez que, no sustentd su determinacién en los
planteamientos de demanda y en los medios de
conviccion aportados en el escrito de ampliacién de
demanda, (o cual segin dicho del recurrente tiene como

consecuencia una determinancia cualitativa.

Asimismo, cuestiona el recurrente que la responsable no se
pronuncié respecto de la nulidad de la eleccién y la
nulidad de la votacidn recibida en casillas, sustentada con
la tesis L/2002, de rubro "DETERMINANCIA. LA VARIACION
DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO
NECESARIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER
OBJETO DE ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE
REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL".

En concepto de esta Sala Superior, tales alegaciones se
estiman Infundadas, toda vez que, la Sala Regional si se

pronuncid al respecto.

En efecto, del andlisis de la resolucién impugnada,
especificamente en el considerando décimo, relativo al
estudio de fondo, se advierte que Ia responsable si se
pronuncié sobre la nulidad de la eleccién por violacién a
los principios constitucionales derivado del actuar contrario
a los mismos del PVEM que hace consistir en violaciéon a la

veda electoral por el video de apoyo difundido en diversas
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redes sociales atribuido a diversas personas publicas con

un considerable nUmero de seguidores.

Al respecto expuso que, la parte inconforme fue omisa en
argumentar y probar, de manera objetiva, que con las
publicaciones que se redlizaron en redes sociales se
vulnerd el principio de equidad y que, efectivamente,
frascendieron al resultado de la eleccidén de diputaciones
federales en el distrito electoral controvertido, por tanto,
determind que los agravios resultaban inoperantes e

ineficaces.

Al respecto, esta Sala Superior ha fransitado en el criterio
de que para que se acredite la violacién a los principios
constitucionales se debe acreditar también, que existieron
violaciones sustanciales o iregularidades graves, en forma

objetiva y material.

Aunado a lo anterior, se debe de constatar el grado de
afectacién que se haya producido deniro del proceso
electoral, y que las violaciones mismas sean cudlitativa o
cuantitativamente determinantes para el resultado de la
eleccién, esto es, que su influencia sea de tal magnitud
que haya afectado el resultado electoral definiendo al

candidato o candidata ganadora.

Tal exigencia no sucedié en el caso concreto pues, Fuerza
por México no aporté elementos probatorios, en tiempo 'y
forma, para demostrar que se violaron principios

constifucionales, asi como su posible impacto de los
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resultados de la eleccidn controvertida, ya que, desde su
demanda inicial, no formulé argumentos consistentes para
demostrar la forma en que ese hecho trascendid

negativamente en la eleccion y en su perjuicio.

Es decir, el ahora recurrente no acredité el efecto negativo
suficiente para poner en duda el resultado de esta
eleccién pues el PVEM, que pudo verse beneficiado con
tales actos, no alcanzé el primer lugar en la eleccidén, razén
por la cual, el principio de certeza y equidad en la
contienda, en caso de ser afectado, no lo fue en medida
tal que alterara de forma significativa o de tal magnitud
que le pemitiera el friunfo a quien se le atribuyen los actos

contrarios a la norma.

En tal sentido, como se demosird, lo sostenido no podria ser
base eficiente para cambiar el resultado de quién resultd
electo y, por ende, que de ninguna forma podria poner en
duda la vigencia de los principios constitucionales rectores
de los comicios de forma tal que cambiara el resultado de

la eleccién.
e Vlolacién al principio de congruencia en la sentencia.

Fuerza por México aduce que la resolucién impugnada no
es congruente con las pretensiones que planted el partido
Fuerza por México, aunado a la contradiccién relativa a la
violacién al principio de equidad en la contienda atribuida
al PVYEM, al sefialar que el Consejo General del INE la tuvo

por acreditada, sin embargo, de los autos no se encontrd
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acreditada la violacion.

Es infundada dicha alegacién pues el recurrente parte del
supuesto emdéneo de que la sentencia impugnada
contiene consideraciones contradictorias, por la supuesta
determinacién de que admitid la existencia de violacién al

principio de equidad en la contienda atribuida al PVEM.

En efecto, la Sala responsable respecto del planteamiento
de nulidad de una eleccién por violacidn a principios
constitucionales, sefald que no era posible desprender la
actualizaciéon, derivado de la intervencion de los
denominados influencers en el momento de veda

electoral.

Estimé insuficiente para desprender tal nulidad, el sélo
afimar el hecho presuntamente violatorio cuando fal
afirmacién carecié de respaldo, ya que el justiciable no
aporté elementos para acreditar el acontecimiento que
asevera imumpe el principio constitucional y su impacto en
los resultados de la eleccién, lo que da como

consecuencia que no se acredite el hecho reprochable.

Admitié, como posibilidad que, aun cuando se tuviera por
cierto, el hecho en que se sustenta la causa de invalidez,
esto es, el rompimiento de la veda electoral por parte de
influencer, que solicitaban el voto a favor del PVEM, se
requeria, por lo menos, argumentar la forma en que ese
hecho trascendi®é y rompié el principio, asi como el

impacto que tal aspecto tuvo para el partido politico que
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reclama la invalidez,

La Sala responsable concluyd sefialando que en el caso
concreto no se actualizaba la nulidad de eleccién, pues
no cualquier hecho infractor es susceptible de generar la
invalidez de una eleccién, en tanto se requiere la fractura
de alguno de los principios constitucionales que rigen una

eleccién democrdatica.

Incluso consideré la Sala responsable que el PVEM no
obtuvo el primer lugar en la eleccién, porlo cual, aun en el
hipotético caso de que se tuvieran por probadas las
alegaciones del promovente no tendrian el alcance como

para haber alterado el resultado final de la eleccién.

De esa forma es que se advierte que, la Sala Regional sdlo
refirié situaciones hipotéticas, a guisa de ejemplo, mds no
incurrié en la contradiccidn e incongruencia que plantea
el ahora recurente. De ahi lo infundado de sus

alegaciones.

Agravios hechos valer por el Parlido Encuentro Solidario en
el SUP-REC-1163/2021.

e Violacién al principio de exhaustividad y cerleza
derivado de una indebida valoracién de pruebas en
el andlisis de la Inconsistencia de la votacién recibida
en casilla por personas distintas a las autorizadas

fungieron como funcionarios de casilla.
Aduce el Partido Encuentro Solidario que, la Sala

31



SUP-REC-1158/2021

Y ACUMULADOS

responsable valord indebidamente el agravio relativo a la
inconsistencia de la votacion recibida en casilla por
personas U oérganos distintos a los facultados por la
autoridad electoral, toda vez que, del caudal probatorio
aportado en el juicio de inconformidad, se desprenden las
circunstancias de fiempo, modo y lugar.

En concepto de esta Sala Superior, se estiman Infundados
e Inoperantes, foda vez que, la Sala Regional si se
pronuncid respecto de las pruebas ofrecidas y, por ofra
parte, el recurrente no controvierte las consideraciones

emitidas por la responsable.

Lo Infundado radica en que la Sala Toluca considerd
inoperantes los planteamientos que le fueron formulados,
ya que, consideré que el inconforme omitié aportar el
nombre o apellido para identificar a quien integré las

mesas directivas de casilla cuestionadas.

Sefalé que el actor se limitd a adjuntar como un anexo 1,
un reporte de todos los distrifos del Estado de México y el
nUmero de casillas instaladas en cada uno y, cComo anexo
2 un listado de casillas sin sefalar los datos minimos que

permitieran llevar a cabo el estudio de la causa de nulidad.

Sostuvo que el actor debié aportar algin dato minimo para
identificar al funcionario que, desde su perspectiva, actud
integrando la mesa directiva de casilla sin pertenecer a la
seccidn electoral comespondiente, como podria ser a

través de la mencién de alguno de los nombres o apellidos.
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Ello, para evitar que, a través de argumentos genéricos y
sin sustento se permita que los promoventes trasladen a los
érganos jurisdiccionales la carga relativa a demostrar la
actualizacién de una iregularidad en la integracién de

casillas.

Lo anterior, es asi puesto para que se determine la nulidad
de votacidn recibida por personas distintas a las
autorizadas se deben de cumplir elementos normativos,
enire ofros, precisar los sujetos activos o personas que no
tenian derecho a ocupar el cargo en la mesa directiva de
casilla, pues, aunado a ello la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que ante Ila
ausencia de los funcionarios designados se acudird a los
ciudadanos que se encuentren en la casila, ello, para
proteger la debida recepcidn de la votacién por personas,
legalmente, autorizadas, para garantizar la certeza de ese

acto del proceso electoral.

Ahora bien, lo infundado de las alegaciones formuladas
respecto de ilegalidad por falta de exhaustividad y certeza
estriba en que, la Sala responsable si analizd las pruebas
aportadas por el partido, sin embargo, de las mismas no es
posible advertir los nombres de las personas que segun
dicho del partido no estaban facultadas para recibir la
votacidn, por ofra parte, lo inoperante de las alegaciones
formuladas por el PES expone un argumento genérico de

que en ciento veintidds casillas no se valord todo el caudal
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probatorio, lo que impide a esta Sala Superior abordar el
estudio respectivo.

Como se ha considerado, en el recurso de reconsideracion
no opera la suplencia de la mencién deficiente de los
agravios, por lo cual el recurrente estd obligado a precisar,
en concreto, cudles casillas estan viciadas de ilegalidad y
mencionar los nombres de las personas cuya actuacion
controvertia en cada una y que deban de ser analizadas
en esta instancia.

Desde luego, se debe también exponer, respecto de cada
una de ellas, las consideraciones de hecho y de derecho
que, en su concepto, resulten perfinentes para desvirtuar
las consideraciones que se estimen fueron emitidas
equivocadamente por el 6rgano jurisdiccional
responsable, asi como los razonamientos 16gico-juridicos

que apoyen tales alegaciones.

Como se ha reiterado, en el recurso de reconsideracién,
con la expresién de agravios existe la carga procesal de
exponer argumentos pertinentes para demostrar Ia
ilegalidad del acto reclamado y, al incumpilirse con ello, la

consecuencia juridica es la inoperancia.

En este caso, al sefialarse, en forma genérica, que en
ciento veintidés casilas no se estudiaron  sus
planteamientos derivados de una indebida valoracién de
pruebas, en concrefo no se puede advertir que personas

no facultadas recibieron la votacion, respecto de cada
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una de ellas.

Anfe tal deficiencia en la expresibn de agravios, las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
prevalecen como sustento de la resolucién controvertida,
porque los conceptos de agravio carecen de eficacia

alguna para revocar o modificar el acto impugnado.

« Violacién al derecho de tutela judicial efectiva en el
andlisis de la nulidad de la eleccién por violacién a los
principios constitucionales y de la votacién recibida

en casilla.

El parfido politico recurente aduce una violacién a los
articulos 14 y 17 de la CPEUM, en el sentido de que tiene
derecho a obtener una sentencia sobre la cuestion
planteada relacionada con el debido proceso, derivado
de la improcedencia de la nulidad de la eleccién por
violacién a los principios constitucionales y de la votacién
recibida en casilla, ya que del coudal probatorio se

evidencian las violaciones constitucionales.

Cabe sehalar que, si bien los articulos 1° y 17 de ia
Constitucion Federal, asi como el diverso 25 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
reconocen el derecho de tutela judicial efectiva, tal
cuestién no tiene el alcance de soslayar los presupuestos y
cargas minimas necesarias que corresponden a las partes,
ademds de que la optimizacidn del derecho de acceso a

la justicia no implica que los asuntos deben resolverse
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conforme a las pretensiones de los promoventes.?

Pues, se deben de respetar las formalidades esenciales del
procedimiento”, que consisten en la notificacién del inicio
del procedimiento y de sus consecuencias; la oportunidad
de ofrecer y desahogar pruebas; la posibilidad de formular
alegatos, y la certeza de que el litigio serd decidido con

una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Asi como otros derechos procesales que derivan de
principios aceptados constitucionaimente, como los de
presuncion de inocencia, non bis in idem, contradiccion,
de preclusién, de eventualidad, de inmediacion, de

concentracién, de publicidad, etcétera.

Por tanto, debe considerarse que los formalismos tienen
como razdn de ser garantizar la seguridad juridica, asi el
articulo 17, es sélo una de las normas —directrices, principios

y reglas- a las que deben apegarse los fribunales.

En esa tesitura, los planteamientos del recumente son
inoperantes para alcanzar su pretensién, porque no sefiala
la causal y no combate de manera frontal la totalidad de
las razones que sustentaron la decisién de la Sala Toluca
para tener por declarar la nulidad de la eleccion por
violacién a los principios constitucionales y de la votacion

recibida en casillas, sin embargo, no expresa las

22 Sjrve de apoyo la jurisprudencia 1a./J. 104/2013 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA. DE
ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS
GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES”.
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conductas, limitdndose a senalar la violacidén ¢ la tutela

judicial sin mayores argumentos.

Agravios hechos valer por el Partido Morena en el SUP-REC-
1166/2021.

» Violacién al derecho de tutela efecfiva y el principio
de equidad en el andlisis de Ias pruebas
supervenientes derivado de la violacién al principio
de laicidad y rebase de topes de gastos de campaiia,
al permitir que la candidata de la Coalicién Va por
México haya realizado evenios de campafia no

permitidos.

El partido recurrente aduce que no tuvo conocimiento
previo del evento violatorio del principio de laicidad,
argumentando que después de un andiisis exhaustivo a las
publicaciones y eventos de campaia de la enfonces
candidatada fue que hasta el dieciocho de junio tuvo

conocimiento.

Razdn por la cual en esa fecha presenté una queja ante Ia
Unidad Técnica de Fiscalizacion, en contra de la Codalicidn
“Ya por México", integrada por los partidos Accidén
Nacional, de la Revolucién Democrdtica y Revolucionario
Institucional; asi como de su candidata a Diputada Federal
en el Distrito 24, Naucalpan de Judrez, Estado de México,
la C. Claudia Gabriela Olvera Higuera; en el marco del
Proceso Electoral Concurrente 2020-2021 en el Estado de
México, denunciando hechos que considera podrian
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constituir infracciones a la normatividad electoral en

materia de fiscalizacion.

En consecuencia, durante la insiruccidén del juicio de
inconformidad, Morena presenté un escrito a fravés del
cual pretendia ofrecer pruebas supervenientes
consistentes en dos actas nofariales, en las que se
certificaron los vinculos de internet a solicitud de la C.
Maria de los Angeles Huerta del Rio, en las cuadles se
acredita la existencia y el contenido de las publicaciones
en las cuentas de facebook de José Luis Trujilo Rueda,
respecto del evento de campafia de la candidata a
Diputada Federal en el distrito 24, Naucalpan de Judrez,
Estado de México, postulada por la codlicidon “Va por
México", llevada a cabo en el interior de la iglesia y un
video de invitacién a encuentro Juventud Naucalpense
alojado en cuenta de Facebook de la senalada
candidata.

Lo anterior, al sefalar que realizd eventos que constituyen
actos de campafa (afima que enire once de abril y el
diecisiete de mayo) se hicieron fres publicaciones en
Facebook sobre cuyos gastos no se hizo reporte alguno,
aunado a que se aprecia que la otrora candidata organizé
un evento de campaiia en lugares relacionados con cultos
religiosos y al efecto resefia las presuntas razones por las
qgue estima que tal actuar vulnerd el principio

constitucional de laicidad.
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Asimismo, el partido recumrente afirma que es evidente la
violacién al principio de laicidad en funcién de Ila
conducta redlizada por la candidata al celebrar un acto
de campana al interior de un templo religioso, lo cual se
puede comroborar con la respuesta al requerimiento que
realizé la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE a José Luis
Trujillo Rueda, en la que reconoce entre otfras cuestiones,
que estuvo en el evento de campaiia el once de abril y

qgue se llevé a cabo dentro de un templo.

Al respecto, se debe precisar que la Sala Regional
defermind que no ha lugar a admitir las pruebas

supervenientes, por las razones siguientes:

* Morena parte de una premisa inexacta consistente en
que se trata de nuevos hechos estrechamente
relacionados con aquellos en los que sustentd sus
pretensiones, de los cuales no tenia conocimiento
antes de presentar la demanda inicial del juicio de
inconformidad, pues las publicaciones en Facebook,
que son materia de la prueba superveniente relativa
al acta notarial que aporta fueron de su conocimiento
al menos desde el once de abil del presente afio, y
toda vez que, el juicio de inconformidad se presentd
el catorce de junio, los mismos no se trataban de
hechos anteriores qué se ignoraran.

* Asimismo, determiné que los documentos ofrecidos no
safisfacen ias condiciones para ser considerados

como supervenientes, porque si bien no tienen una
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fecha cierta de su suscripcién, lo cierto es que hacen
constar hechos, que, en el caso, las publicaciones en
la red social Facebook de los que afirma se tuvo
conocimiento al menos desde el once de abril, asi
como del diecisiete de mayo siguiente de actos
llevados a cabo como campaia electoral a favor de

la candidata antes sehalada.

A juicio de este érgano jurisdiccional, los planteamientos
del recurrente son infundados, porque el hecho de que
haya certificado el contenido de las publicaciones en las
cuentas de facebook de José Luis Trujillo Ruedd, o cierto es
que las mismas no acreditan que hayasido la fecha en que

se tuvo conocimiento.

Al respecto, es importante precisar que el derecho de
ofrecer pruebas al proceso, procedimiento o juicio tiene
como finalidad el garantizar el derecho de defensa y en
Ultima instancia de acceso a la justicia, porque el articulo
17 de la CPEUM y 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establecen el derecho de acceso ala

jurisdiccién o a una tutela judicial efectiva.

Es menester precisar que el articulo 14 de la CPEUM prevé
que el acceso a la justicia debe garantizarse mediante un
procedimiento en el que se cumplan las formalidades
esenciales, entre ellas, la posibilidad de ofrecer pruebas y
formular alegatos, ante tribunales independientes,

imparciales y establecidos con anterioridad al hecho, lo
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cual implica que se desahoguen las pruebas que sean
necesarias para acreditar la pretensidon del interesado,
porque s6lo de esa manera podria enfenderse

sustancialmente respefado el derecho de defensa.

Ademds, el derecho a ofrecer pruebas como parte del
derecho de defensa, al igual gue cualquier otro derecho
‘humano, no implica que tenga una naturaleza absoluta o
limitada, sino que, como cualquier otro derecho, puede
ser objeto de regulacién, para garantizar la finalidad Ultima
del proceso y del acceso del derecho a la justicia para
ambas partes, tanto la que demanda como la que se

resiste o tiene un interés diverso.

Esto es, como cualquier derecho fundamental resulta
admisible regular el derecho de prueba, para hacerlo
compatible con el ejercicio de derechos e intereses
constitucionalmente relevantes, como es el fin Ultimo de

solucionar oportunamente ios conflictos.

Por ende, el derecho de prueba, como parte del derecho
humano de defensa, implica la posibiidad de ofrecer,
allegar y de que se valoren las pruebas aportadas en un

procedimiento, proceso o juicio.

Por su parte, el articulo 16, pdmrafo 4 de la Ley de Medios,
prevé que en ningdn caso se tomardn en cuenta para
resolver las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los
plazos legales, siendo la Unica excepcidn las pruebas

supervenientes, esto es, los medios de conviccidn surgidos
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después del plazo legal en que deban aportarse.

Al efecto, se debe precisar que las pruebas supervenientes
son aguellas que surjan después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y los existentes
desde entonces, pero que el accionante, el
compareciente o la autoridad electoral no pudieron
ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstdculos

que no estaban a su alcance superar.

Asi, la Unica posibilidad que existe para admitir un medio
de conviccidn surgido fuera de los plazos legalmente

previstos puede acontecer bajo dos supuestos:

a) Cuando el medio de conviccién surja después del

plazo legalmente previsto para ello; y,

b) Cuando se trate de medios existentes, pero que no
fue posible ofrecerlos oportunamente, por existir

obstéculos que no se pudieron superar.

Al efecto, esta Sala Superior? ha sustentado que, un medio
de conviccién surgido después del plazo legal en que
deba aportarse tendrd el caracter de prueba
superveniente siempre y cuando el surgimiento de esfe sea
en fecha posterior a aquella en que deba aportarse y ho

dependa de un acto de voluntad del propio oferente.

2 Jurisprudencia 12/2002, con el rubro: "PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE".
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En ese sentido, lo infundado de los planteamientos radica
en que el partido recurrente ofrecié dos actas notariales,
que certifican el contenido de los links, respecto de los
eventos que conslituyen actos de campafa que
sucedieron entre el once de abril y el diecisiete de mayo,
(o cierto es que dichos documentos Gnicamente describen
los hechos al dia en que se elaboraron, aunado a que
dependen del acto de voluntad del propio partido, ya que
l[as mismas fueron expedidas a solicitud del mismo, por
tanto, si se le otorgara el cardcter de prueba superveniente
indebidamente se estariac permitiendo que Morena
subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y

oportuno de la carga probatoria que la ley le impone.

En ese contexto, las actas notariales hacen constar que los
dias dieciséis y diecisiete de junio —fecha en que se
elaboraron- se encontraban un video y publicaciones
alojados en los links proporcionados de la red social

denominada Facebook.

En efecfo, aun en el supuesto sin conceder de que el
partido hubiera tenido conocimiento el dia en que se
certificaron los links, lo cierto es que tal situacién no genera
indicio o certeza que Morena hubiera tenido conocimiento
en esa fecha, ya que'la Unica certeza que generan es Ia
existencia de las publicaciones y el video en la red social,
mas no la fecha en la que tuvo conocimiento el partido,
aunado a que las mismas dependen de un acto de
voluntad del propio partido y al ser pruebas documentales
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no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo

expresamente consignado, lo que en la especie sucedio.

Aunado a lo anterior, el hecho de que afime que el
dieciocho de junio, presentd una queja ante la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, en contra de la Codlicién "Va por
México", asi como de su candidata a Diputada Federal en
el Distrito 24, Naucalpan de Judrez, Estado de México, la C.
Claudia Gabriela Olvera Higuera; en el marco del Proceso
Electoral Concurrente 2020-2021 en el Estado de México,
por hechos que considera podrian constituir infracciones a
la normatividad electoral en materia de fiscalizacién, no
evidencia que tuvo conocimiento de las pruebas en esa

fecha.

Pues, conforme al reglamento de procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacién emitido por el
Instituto Nacional Electoral, las quejas son el acto por
medio del cual una persona fisica o moral hace del
conocimiento del Instituto o de los Organismos Publicos
Locales hechos presuntamente violatorios de la
normatividad electoral federal, por tanto, es evidente que
el partido al presentar la queja Unicamente dio a conocer
los hechos, mds no evidencia que fue la fecha en que fuvo

conocimiento.

Finalmente, respecto del sefalamiento que hace Morend
de que la violacién al principio de laicidad se puede

corroborar con la respuesta al requerimiento que realizé la
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Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE a José Luis Trujillo
Rueda, en la que reconoce entre ofras cuestiones, que
estuvo en el evento de campafia el once de abril y que se
levé a cabo denifro de un tempilo, el partido recurrente
parte de una premisa incomecta, ya gue tal violacién se
debe determinar por la autoridad fiscalizadora y en lo que
aqui interesa, Unicamente evidencia que el partido tuvo

conocimiento por lo menos desde el dia once de abril.

Ahora bien, con independencia de la consideracién de
gue fue cormrecta la determinacién de la Sala Regional
Toluca de no admitir las pruebas que le fueron ofrecidas
por MORENA alegando que eran supervenientes, esta Sala
Superior advierte que, de un ejercicio hipotético de andlisis
de dichas pruebas, a ningln efecto Util llevarian pues, ya
que no serian aptas para demostrar los hechos que se
afirman y, en consecuencia, tampoco podrian ser la base
para tener por probada alguna violacién al principio de
laicidad que alega el partido oferente.

En tal sentido, a fin de dotar de mayor certeza a la decisién
de esta Sala Superior, toda vez que, la diferencia entre el
primer y segundo lugar es minima, se aprecia de un andilisis
hipotético de las pruebas supervenientes que, son
insuficientes para tener por acreditada la infraccién
denunciada, conforme a ias consideraciones que se

exponen enseguida.
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Las pruebas respecto de las cuales el partido MORENA se
queja de gue le fueron rechazadas indebidamente versan
sobre hechos que le afribuyé a la candidata de la
codlicidén PRI PAN PRD, los cuales, a su juicio, violaron la

normativa electoral.

La hipdtesis que se puede retomar a partir de lo afirmado
por el demandante se puede reformulas asi:

“la candidata de la coalicién PRI PAN PRD realizé un acto
proselitista en un tempilo cristiano ubicado en Naucalpan.
A ese acto proselitista acudieron ciudadanos residentes en
Naucalpan. Se expuso un discurso de campaha y se
repartieron tripticos. Este hecho fue difundido a través de

redes sociales."

Esa es la hipbtesis que estd sujeta a constatacién, para
determinar si lo afirmado por el demandante se confima
con el resultado de la valoraciéon de las pruebas ofrecidas
o si, por el contrario, son insuficientes para demostrar el

hecho mismo.

Si el hecho principal de la hipétesis sujeta a comprobacién
no queda probado es légico que de ahi no se pueda
derivar vdlidamente ninguna consecuencia respecto de

los efectos del hecho.

En cambio, si el hecho queda probado, entonces se
deberd revisar la trascendencia respecto de la validez de

la eleccion.
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Las pruebas relacionadas con el hecho y con la hipdtesis

son las siguientes:

1. Dos copias certificadas del acta de protocolo que hace
constar la diligencia de certificacion de vinculos de
internet a solicitud de Maria de los Angeles Huerta del Rio
respecto de cuatro publicaciones hechas en la red social

Facebook.
Esas actas se refieren a:

La certificaciéon de dieciséis de junio de dos mil veintiuno,
emitida por el notarioc pUblico nimero 124 de Saltillo,
Coahuila, respecto de ia pagina de Facebook de Ia
candidata de la coalicién “Va por México”, asi como de
una publicacidén en diverso perfil de Facebook del usuario
Valentin Villafuerte, de dieciséis de mayo de dos mil
veintiuno, que referian ambas, videos de cuarenta y cinco

segundos.

La segunda certificacién notarial, de diecisiete de junio de
dos mil veintiuno, en la cual el referido notario, a solicitud
de la candidata de la coalicién “Juntos Hacemos Historia™"
dio fe de las publicaciones en la pagina de Facebook del
usuario José Luis Trujllo Rueda, respecto de una
publicacién de fecha once de abril dos mil veintiuno,

relativas a una secuencia de imagenes.

2. Copia de Ila denuncia presentada en contra de la

Candidata Claudia Gabriela Olvera Higuera y la coalicidon
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conformada por el PAN, PRIy PRD por la presunta comisién

de violaciones en materia de propaganda electoral.

3. La respuesta dada por el C. José Luis Trujillo Rueda al
requerimiento que le formulé de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del INE en el procedimiento administrativo
sancionador identificado con clave INE/Q-COF-
UTF/846/2021.

4. Los datos de la ubicacién y del drea de influencia del
templo de la Iglesia del Trigo Vino y Aceite en Naucalpan,
que el partido dfima abarca veinticuatro casillas,

correspondiente a la eleccién en litigio.

5. Datos obtenidos de la pdgina del instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) que sefialan que Ia
poblacién del municipio de Naucalpan que profesa la
religién cristiana o evangélica es de 59,073 personas, y del
sitio pueblosdeamerica.com que sefialan que el 6.85% de

su poblacién profesa dicha religion.

6. Informacién sobre el registro de la Asociacién Religiosa
“Asambleas de Dios" ante la Secretaria de Gobernacién y
del Centro Cristiano la Trigo. Vino y Aceite del Cenfro
Cristiano.

La valoracién de las pruebas lleva a sostener lo siguiente:

Las dos actas certificadas por notario prueban que existen
cuatro publicaciones en Facebook En la primera de las
cuales se advierte la presencia de la candidata

acompafiada en un evenfo con diversas personas en un
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lugar que tiene las caracteristicas de un templo cristiano

frente a un grupo personas ademas de ella.

En lo segunda de ellas se percibe a un grupo de personas
a las que se les enfregan reconocimientos de parte de un
hombre y una mujer que viste una camisa blanca en la que

se puede leer la palabra Olvera.

En la tercera, se pueden observar en la imagen, a nueve
personas que visten camisas blancas con la leyenda
“Gaby Olvera” del lado derecho. Asi como una cuarta, en
donde se aprecian cuairo personas de pie, con fondo de
una pared en la que se pueden leer las palabras “ENTRO
CRISTIANO" (sic)

Al respecto, cabe senalar que, las actas notariales,
conforme al articulo 16, parafo 3, de la Ley de Medios
constituyen pruebas de la existencia de otras pruebas

técnicas (imagenes en Facebook y videos).

Por lo tanto, solo estd probado plenamente que los
imagenes y los videos en cuestion estdn en el sitio

electrénico en el que el notario hizo constar su existencia.

Sin embargo, en cuanto al contenido de las imagenes y
videos y los hechos que se pretenden acreditar con ellos,
se estima que esas pruebas técnicas solo generan indicios
leves que no alcanzan el nivel de prueba plena, dado su
card@cter técnico y su naturaleza, pues facimente pueden
ser confeccionadas o modificarse mediante el uso de los

adelantos que en la actualidad proporciona la tecnologia.
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En consecuenciaq, las imdgenes y videos en andlisis, por si
solas, son insuficientes para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen y, en esa medida, es
menester que se adminiculen con algin ofro elemento de
prueba para gue se puedan perfeccionar o corroborar, de
conformidad con la Jurisprudencia 4/2014, de rubro:
"PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.

En la respuesta que dio José Luis Trujllo Rueda dal
requerimiento formulado por la autoridad administrativa
mencionada, afirmé, conforme con la franscripcién que

hace el partido recurrente se aprecia lo siguiente:

“1. S estuve presente en dicho evento de campaiia. El

dia once de abril de dos mil veintiuno.

2. No asisti como simpatizante, ni militante u érgano
directivo. Asisti como miembro de la iglesia del Trigo.
Vino y Aceite del Centro Cristiano.

3. No me enteré de dicho evento, hasta que estaba en
las instalaciones de la iglesia del Trigo, Vino y Aceite del

Centro Cristiano.

4. Un aproximado de 20 a 25 personas, las cuales
estdbamos en la reunién dominical de laiglesia del Trigo.

Vino y Aceite del Centro Cristiano.
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5. No fui organizador de dicho Evento, por lo cual
desconozco, lo que se necesitd para celebrarlo, lo Unico

que vi y observé que habia, fueron folletos.

6. No aporté ningin bien mueble niinmueble para dicho

evento.

7. No recibi ningin beneficio por asistir a dicho evento,
aclarando que no sabia de dicho evento hasta estar en
la reunién dominical de la iglesia del Trigo. Vino y Aceite:
del Centro Cristiano A.R.

8. Quiero aclarar y ser puntual, que me presenté, en
dicho evento, de manera espontdneq, ya que tenia que
ir a las instalaciones, por las reuniones dominicales de la
iglesia de! Trigo. Vino y Aceite de! Centro Cristiano™

Se trata de afirmaciones hechas por una sola persona
respecto del hecho que se trata probar. Son afirmaciones
generales que, en principio, se puede pensar que se
refieren a un evento politico en un templo religioso.
También se hacen afirmaciones generales respecto a la

distribucién de tripticos.

Sin embargo, ademds de ser un testimonio de una sola
persona, son afirmaciones generales, vagas, sin precisién
de circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto del

hecho a probar.

En cuanto a la copia de la denuncia presentada respecto
de los hechos narrados, en principio, al ser una copia

simple, solo prueba que se presentd la denuncia, pero no
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realmente, en los términos senalados.

Las pruebas andlizadas en su conjunto solo reporfan
indicios leves del hecho que se pretende probar, es decir,
con el contenido de esas pruebas lo mdximo que se
acreditaria es que la candidata aparece en un lugar que
tiene las caracteristicas de un templo frente a un grupo de
alrededor de veinticinco personas y que esas imagenes se
publicaron en Facebook, también queda probado que
una sola persona realizé afimaciones genéricas que

podrian entenderse relacionadas con el hecho a probar.

El conjunto de pruebas no permite constatar las partes
esenciales de la hipdtesis, es decir, con ellas no queda
probado que la candidata dio un mensaje politico en el
templo en la fecha afirmada por el partido MORENA, y que
repartié propaganda electoral.

Por ofra parte, ademds de las pruebas que han sido
valoradas, mediante las que el partido recurrente
pretendié probar el hecho fundamental de su hipétesis,
ofrece ante esta sala superior un conjunto de elementos
probatorios, listados arriba, por los que pretende acreditar
cudntas casillas se instalaron cerca del templo
mencionado y cudntas personas profesan cierta religion en
Naucalpan, para relacionar esos datos con el efecto que

afirma se generaron en la eleccién.
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Respecto de este grupo de pruebas, en principio, se debe
tener en cuenta que el hecho principal no quedd probado
conforme al andlisis anterior, por lo que las pruebas
relacionadas con  sus  probables efectos son

inconducentes.

Es decir, el partido pretende que a partir del hecho que no
probdé se anule la eleccién o, en su defecto se anulen

veinte casillas aledafas al templo cristiano.

Tal pretension es improcedente juridicamente. En primer
lugar, porque como se dijo, el hecho principal no estd

probado.

En segundo lugar, respecto a que se anule la votacién
recibida en las veinticuatro casillas que sefala, tampoco
es posible juridicamente, porque la nulidad de la votacion
recibida en casilla solo opera respecto de hechos ocurridos
durante la jornada electoral, y los hechos que se analizaron
Yy .no quedaron debidamente probados supuestamente
ocurieron en fecha anterior a la jornada electoral.

s Violacion a las garantias de cerleza, seguridad
juridica y debido proceso derivado del andlisis de
rebase de tope de gastos de campaiia, basado en el

andlisis de un dictamen que no ha causado estado.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, los planteamientos
por los cuadles el parfido ahora recumrente pretende
cuestionar la violacidn a las garantias de certeza,

seguridad juridica y debido proceso, derivado a que la
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Sala responsable declard infundados los agravios por
rebase de tope de gastos de campania, el cual se basd en
el andlisis de un dictamen que no ha causado estado es
infundado.

Al respecfo, cabe precisar que Morena aduce que la Sala
responsable no estaba en posibilidad juridica y cierta para
analizar la validez de la eleccién, ello al haber
determinado que la entonces candidata a Diputada
Federal en el distrito 24, Naucalpan de Judrez, Estado de
México, postulada por la codlicién “Va por México", no
incumié en rebase de topes de campanaq, y que segin
dicho de recurrente lo argumentd en un dictamen que no
ha causado estado, debido a que fue impugnado por

Morena ante esta Sala Superior.

En efecto, la Sala responsable en su determinacién sefald
que derivado del desfase temporal que existe entre el
proceso de fiscalizacién de los gastos de campana vy la
etapa de impugnacién de la validez de la eleccidn, es que
esta autoridad federal tuvo que esperar a que el dictamen
de mérito emitido por la autoridad federal administrativa
causara estado, a fin de poder allegarse del mismo, Yy
proceder a su estudio a la luz de los agravios expuestos,
conforme a la jurisprudencia 2/2018, de rubro “"NULIDAD DE
ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION".

Asimismo, en la resolucién impugnada se precisé que el
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Secretario del Consejo General del INE informé que no se
determiné un rebase de tope de gastos de campafia de
la ofrora candidata a diputada federal Claudia Gabriela
Olvera Higuera, en atencidn a los montos de gastos
reportados en los informes, los acumulados derivados de
los no reportados y los relativos a las quejas fundadas,
aunado a que la fecha de resolucibn no se  tenia
conocimiento de alguna impugnacién en contra de la
Resolucién del dictamen consolidado comrespondiente @
los gastos de campana de la candidata ganadora de la

eleccién impugnada.

También, informé que se controvirti® o resolucidn
INE/CG1309/2021, relativa al procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacién instaurado en
confra de la codlicidn "Va por México", asi como de su
candidata a Diputada Federal en el Distrito 24, Naucalpan
de Judrez, Estado de México, la C. Claudia Gabriela Olvera
Higuera, en el marco del Proceso Electoral Concurrente
2020-2021.

Derivado de lo anterior, la Sala Toluca determind que, si
bien podria fener un eventual impacto en relacién con el
monto del gasto de campaniia, sin embargo, tal situacién
juridica puede modificarse a razén de lo que se resuelva,
razén por la cual dejé a salvo ios derechos de los entonces

actores.

Pues, determiné que debia de resolver con ios elementos
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gue obraban en autos, ya que la ley de Medios establece
en su articulo 58, que los juicios de inconformidad
relacionados con la eleccién de diputaciones de mayoria
relativa debian quedar resueltos el fres de agosto pasado.

El partido recurrente, parte de una premisa incomrecta al
afirar que la autoridad responsable debidé de esperar.a
que se resolviera el recurso de apelacién del
procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacién instaurado en conira de la codlicidon "VA POR
MEXICO", asi como de su candidata a Diputada Federal en
el Distrito 24, Naucalpan de Judrez, Estado de México.

Pues, para que la nulidad de una eleccién por rebase de
topes de campana se actudlice en el supuesto de que
exceda de un cinco por ciento del monto total autorizado,

debe de cumplir los siguientes requisitos:

1. Lo determinacién por la auforidad administrativa
electoral del rebase del tope de gastos de campana
en un cinco por ciento o mds por quien resultd
triunfador en la eleccién y que la misma haya
quedado firme;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la
eleccidn con sustento en ese rebase, tiene la carga
de acreditar que la violacion fue grave, dolosa y
determinante, y; '

3. La carga de la prueba del cardcter determinante

dependerd de la diferencia de votaciéon entre el
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primero y segundo lugar:

4. Cuando seaq igual o mayor al cinco por ciento, su
acreditaciébn comesponde a quien sustenta la
invalidez y

5. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la
misma constituye una presunciéon relativa (iuris
tantum) y la carga de la prueba se revierte al que
pretenda desvirtuarla; en el entendido de que, en
ambos supuestos, corresponde al juzgador, de
conformidad con las especificidades y el contexto de
cada caso, establecer la actualizacién o no de dicho

elemento.

Por tanto, la responsable no podia determinar el rebase de
tope de gastos de campana, pues el primer elemento no
estd acreditado, ya que la autoridad administrativa le
informd a la responsable que no existia un rebase de tope
de gastos de campana de la ofrora candidata a diputada
federal Claudia Gabriela Olvera Higuera, por ende, el
segundo Y tercer elemento no se pueden actualizar, ya
que no hay forma de que Morena argumente y demuestre
la gravedad, el dolo, la determinancia, y no solo inferir que

la resolucién no ha quedado firme.

Pues, si bien se encuentra en substanciaciéon un recurso de
apelacién ST-RAP-59/2021ante la Saia responsable, en el
cual se impugnd la resolucidn INE/CG1309/2021, que
determind que era infundado el procedimiento

administrativo sancionador electoral en materia de
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fiscalizacion, lo cierto es que la sentencia impugnada no
viola las garantias al debido proceso, pues la misma se

resolvid con las constancias que obraban en aufos.

Al respecto se debe de precisar que, el derecho al debido
proceso busca confimar la legalidad y comrectia
aplicacién de las leyes dentro de un marco de respeio
minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de
proceso, entendido este como *“aquella actividad
compleja, progresiva y metddica, que se redliza de
acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo resultado serd el
dictado de la norma individual de conducta (sentencia),
con la finalidad de declarar el derecho material aplicable

al caso concreto."4

Es decir. el respeto a las "formalidades esenciales del
procedimiento" (que consisten en la nofificacién del inicio
del procedimiento y de sus consecuencias; la oportunidad
de ofrecer y desahogar pruebas; la posibilidad de formular
alegatos, y la certeza de que el litigio serd decidido con
una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas), asi
como otros derechos procesales que derivan de principios
aceptados constitucionalmente, como los de presuncién
de inocencia, non bis in idem, contradiccién, de
preclusién, de eventudlidad, de inmediacién, de

concentracién, de publicidad, etcétera.

Lo cual ocummid en el caso, méxime que la Sala responsable

2 Arazi {Roland), Derecho procesal civil y comercial, 2da. edicion, Bs. As., Astreq,
1995, p. 111.
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cumplié con el debido proceso y con lo establecido en la
Ley de Medios, que establece qgue los juicios de
inconformidad de las elecciones de diputaciones y

senadurias deberdn quedar resueltos el dia tres de agosto.

Por todo lo expuesto, y al resultar que los agravios
expuestos por los recurrentes son infundados e inoperantes
para lograr su pretensidn, lo conducente serd confirnar la

resolucidon impugnada.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos, en términos de |o
establecido en el considerando TERCERO de estg

ejecutoria.

SEGUNDO. Se desecha de plano ia demanda del recurso
de reconsideracion SUP-REC-1170/2021, conforme a lo
establecido en el considerando CUARTO de esta

ejecutoria.

TERCERO. Se confirma la resolucién impugnada por las
razones expuestas en el considerando SEPTIMO de esta

ejecutoria.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
tofal y definitivamente concluido y, en su caso, hdagase la

devolucién de la documentacién que comesponda.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, actuando como
Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario General de
Acuerdos que autoriza y dafe, asi como de que la presente

sentencia se firma de manera elecirbnica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con mofivo del framite, tumo,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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