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En la Ciudad de México, a dos de diciembre de dos mil veintiuno.—-
Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28, asi como 70, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con los numerales 33, fraccion lil, 34 y 95 fraccién
I, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y en cumplimiento de lo ordenado en la SENTENCIA de uno
del mes y afio actual, dictada en el expediente al rubro indicado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
siendo las catorce horas del dia en que se actia, el suscrito actuario
lo NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS mediante cédula que se
fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando la representacién
impresa de dicho documento firmado electrénicamente, y cédula de
notificacién. DOY FE.
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Ciudad de México, a uno de diciembre de dos mil veintiuno

Santencia definitiva que, por una parte, revoca la resolucién de la Sala
Regional Toluca, en la que se modificd la asignacién de regidurias de
representacion proporcional y se dej6é sin efectos la asignacién de la
férmula integrada por los recurrentes, ya que no era necesario modificar
la integracién del Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México, al estar
satisfecho el principio de paridad. Por otra, se desechan de plano las
demandas presentadas en los SUP-REC-2039/2021 y SUP-REC-
2041/2021, al haber precluido el derecho de accién de los recurrentes.

Reprasentacidn impresa de un documento flmado electrénicamants.




SUP-REC-2038/2021 Y ACUMULADOS

INDICE
GLOSARIO.......ccccmeiicier st mr et e s s mess e essasea s s s s nsnermarbe s s m R R b s mnn s nammnnss 2
1. ANTECEDENTES ...t s s sasasans 3
2, COMPETENCIA ........cceieeimerrermensemsersmrnessmcnsssssmsssssasssssanassasnns s snssmsnnsnnsses 5
3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL.......ccoociemmrrecrerccrsssanisisstnsasns s s s e smssassnas s nsasse s samssnssmnnsas 6
4. ACUMULACION .....c.coeerirerrensnnnssnnssmsnsassssatansasssssesesssnssnsassasasssssssnssnnsses 6
5. IMPROCEDENCIA DE LOS SUP-REC-2039/2021 y SUP-REC-
p 0T R 7 RN 6
6. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS RESTANTES E
IMPROCEDENCIA DEL ESCRITO DE TERCERA INTERESADA.............. 8
7. ESTUDIO DE FONDQ.......ccococmemrmrinssenssssnsnsssssmssssnsnassssssmssansnsnssansanses 12
7.1. Planteamiento del CaS0 .....c.ccccccrimreniseissmmnncimstarsensensnsnsnmsnnssasnnss e 12
7.1.1. Sentencia impugnada (ST-JDC-708/2021).........cceussevremenensanisnnenss 13
7.1.2. Agravios de l0S recurrentes...........cc.ccceumeinisinnnmnniaras s sassnassass 16
7.2. Estudio de fondo.......ccccuieremrerctntmmsissmsinsmssassesassssnnsnssansansensanassssmasans 18
7.2.1. EfQCLOS......cocurscrsermerrnsnsessessarsasssesstansssasssanssntsssansasansssansnasnasansannsnanes 22
8. RESOLUTIVOS ....ovcoremmrmerreroremsscermsssanisssssssssssnenssnssanssnnssrassassssnsmnsassas 23
GLOSARIO
Cédigo local: Cadigo Electoral del Estado de México

Consejo Municipal: Consejo Municipal del Instituto Electoral del
Estado de México con sede en Tultitlan

Constitucién Constitucién Polltica de los Estados Unidos
general: Mexicanos

Constituclén local:  Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México

IEEM: Instituto Electoral del Estado de México

Representacidn impresa ds un documenta fimade slectronicaments.
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Ley de Medlos: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

MC: Movimiento Ciudadano

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Recurrentes: Gerardo Lazcano Rangel y Oscar Daniel Leyva
Zapién

RP: Representacioén proporcional

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de fa Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcibn con sede en Toluca,
Estado de México

Tribunal locat: Tribunal Electoral del Estado de México
1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se llevé a cabo
la eleccion de los integrantes de los ayuntamientos del Estado de México,
de entre ellos, el municipio de Tultitian.

1.2, Coémputo municipal, declaracion de validez de la elecclon y
entrega de la constancia de mayoria relativa. El nueve de junio, el
Consejo Municipal realizé el cdmputo de la eleccién de los integrantes del
Ayuntamiento de Tultitlan; declard la validez de la eleccién, y entregé la
constancia de mayorfa relativa a la planilla postulada por la coalicién

T Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden a 2021, salvo alguna precisién
en sentido distinto.
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integrada por MORENA, el Partido del Trabajo y Nueva Alianza Estado de
México.

1.3. Asignacién de regidurias de RP. Posteriormente, el Consejo
Municipal asigné la sindicatura de RP al PRI y realiz6 la asignacién de
regidurias por el principio de RP, para quedar de la siguiente manera:

Partido Nimero de
regidurias
PRI 2
PAN 1
MC 1
PVEM 1

1.4. Juiclo local (JDCL/415/2021). El trece de junio, una candidata del PRI
promovié, ante el Consejo Municipal un juicio ciudadano local, a fin de
controvertir el acuerdo de asignacién de las regidurfas y, en su caso,
sindicatura municipal por el principio de RP para el Ayuntamiento de
Tultitlan.

El veintitrés de septiembre, el Tribunal local confirmé la asignacién
impugnada.

1.5. Sentencla impugnada (ST-JDC-708/2021). El veintiocho de
septiombre, la candidata mencionada promovié un juicio ciudadano en
contra de la sentencia del Tribunal local ante la Sala Toluca, la cual revoco
la resolucién impugnada y el acuerdo del Consejo Municipal.

Reprassntacion impresa de un documento fimade slectrénicaments.
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1.6. Recurso de reconsideracién. El treinta de octubre, los recurrentes
presentaron, cada uno por su parte, recursos de reconsideracién y lo que
denominaron juicios ciudadanos en contra de la sentencia de la Sala Toluca.

1.7. Turno y radicacién. Posteriormente, el magistrado presidente acordé
integrar los expedientes SUP-REC-2038/2021, SUP-REC-2039/2021, SUP-
REC-2040/2021 y SUP-REC-2041/2021, los cuales se turnaron a su
ponencia para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

1.8. Escrito de tercera Interesada. El dos de noviembre, ante la Sala
Toluca, Paola Rubi Copado Castro, en su caracter de propietaria de la
formula de regiduria cuya constancia de asignacién fue ordenada en la
sentencia impugnada, presentd un escrito para comparecer como tercera
interesada en los recursos SUP-REC-2038/2021 y SUP-REC-2039,
promovidos por Gerardo Lazcano Rangel.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, ya que se controvierte una sentencia dictada por una sala
regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de un recurso de reconsideracién, el cual es competencia exclusiva de este
organo jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
60, parrafo tercero, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion
general; articulos 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b),
4, parrafo 1, 25, 34, parrafo 2, inciso b), 61 y 64 de la Ley de Medios.

Representacidn Impresa de un documento firmado electronicaments.
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3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/20202%, en el cual, si bien se
reestablecié la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto
de acuerdo segundo se determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta
Sala Superior dicte alguna determinacién distinta.

4. ACUMULACION

Esta Sala Superior advierte que en los recursos bajo analisis existe
identidad en la autoridad responsable y el acto impugnado, por lo que, con
fundamento en los articulos 180, fraccién Xl, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, lo procedente es acumular las demandas
para su resolucion.

De esta manera, en atencién al principio de economia procesal y con el fin
de evitar la emisién de resoluciones contradictorias, se determina la
acumulacién de los recursos SUP-REC-2039/2021, SUP-REC-2040/2021 y
SUP-REC-2041/2021 al SUP-REC-2038/2021, por ser este el primero que
se registré en esta Sala Superior. En consecuencia, se debera agregar una
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los
expedientes acumulados.

5. IMPROCEDENCIA DE LOS SUP-REC-2039/2021 y SUP-REC-
2041/2021

Esta Sala Supefior considera que los recursos de reconsideracion
registrados en esta Sala Superior bajo los expedientes SUP-REC-
2039/2021 y SUP-REC-2041/2021 son improcedentes, con independencia
de que se actualice otra de las causales, ya que los recurrentes ejercieron

2 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Offcial de la
Federacitn del trece siguiente.
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previamente su derecho de accion en contra de la determinacion

controvertida.

De ahi que se estimen notoriamente improcedentes y, por ello, se deben
desechar de plano, en términos de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo
9 de la Ley de Medios.

Esta Sala Superior ha establecido que la presentacién de un juicio por un
sujeto legitimado supone el ejercicio real del derecho de accién, lo cual
clerra la posibilidad de presentar nuevas demandas en contra de un mismo
acto, por lo que aquellas que se presenten posteriormente deberan

desecharse.3

La preclusi6n de la facultad procesal concerniente a iniciar un juicio deriva
de los mismos principios que rigen el proceso. La Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que la preclusién parte
del entendimiento de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en
forma sucesiva, de tal forma que se clausuran de modo definitivo y no es
viable regresar a un momento procesal que se ha extinguido. De entre las
situaciones que esa autoridad jurisdiccional ha identificado como
generadoras de la preclusién de una facultad procesal se encuentra el que
esta se hubiese ejercido validamente en una ocasion.4

Cabe destacar que la Primera Sala ha considerado que la preclusién da
seguridad e irreversibilidad al proceso, lo que permite el desarrollo ordenado
y expedito del asunto.® También abona a la seguridad juridica, pues
garantiza la estabilidad y firneza de situaciones o relaciones juridicas, a la

3 Jurisprudencla 33/2015, de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO. Disponible en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Ao 8, Nimero 17, 2015, paginas 23, 24 y 25.

4 Jurisprudencla de rubro: PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA
LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. Primera Sala; 9.* época, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, abril de 2002, pég. 314, niimero de
registro 187149.

5 Tesis de rubro: PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Primera Sala; 10. * época, Semanario Judicial de Ia Federacién y su
Gaceta, Libro XX, julio de 2013, pag. 565, nimero de registro 2004055,

7
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vez que impide que el sistema de administracién de justicia se active
injustificadamente ante la insistencia en un reclamo que ya se atendio.

En el caso concreto, los recurrentes presentaron ante la Sala Toluca sus
demandas en contra de la sentencia dictada en el expediente ST-JDC-
708/2021, solo con un minuto de diferencia. La primera demanda promovida
por Gerardo Lazcano se registré a las diecisiete horas con doce minutos y
la segunda a las diecisiete horas con trece minutos, mientras que Daniel
Leyva present6 su primer escrito a las dieciocho horas con cinco minutos y
el segundo a las dieciocho horas con seis minutos, todos del dia treinta de
octubre.

Si bien en los escritos de los medios que se propone desechar, los
recurrentes los denominaron juicios ciudadanos, estos se registraron como
recursos de reconsideracién al advertirse que la pretensién era impugnar la
sentencia de una sala regional.

Asi, a través de las primeras demandas presentadas ante la autoridad
responsable, los recurrentes ejercieron su derecho de accién respecto a Ia
determinacién impugnada.

Por lo tanto, lo procedente es desechar los recursos de reconsideracion
2039 y 2041 de este aiio.

6. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS RESTANTES E
IMPROCEDENCIA DEL ESCRITO DE TERCERA INTERESADA

Esta Sala considera que los medios de impugnacién presentados por los
recurrentes y registrados bajo los expedientes SUP-REC-2038/2021 y SUP-
REC-2040/2021 cumplen los requisitos de procedencia, en términos de lo
dispuesto por los articulos 8, 9, parrafo 1; 61, pérrafo 1, inciso b); 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV; 63, parrafo 1, inciso a), y 65, parrafo 1, inciso b), de
la Ley de Medios, tal como se detalla a continuacién:

6.1. Forma. Los escritos de demanda se presentaron ante la autoridad
responsable, contienen el nombre de quienes los promueven y su rabrica;

8
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se identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable. Finalmente, se
mencionan los hechos, los agravios y los articulos supuestamente violados.

6.2. Oportunidad. Los recursos son oportunos, dado que la sentencia
impugnada se emiti6 el veintiocho de octubre y las demandas se
presentaron el treinta siguiente, por lo que estan dentro del plazo legal de
tres dias para impugnar que establece la Ley de Medios.

6.3. Legitimaciéon. El requisito se cumple porgue los recurrentes son
ciudadanos que controvierten, por su propio derecho, la resolucién de la
Sala Toluca que consideran vulnerd sus derechos politico-electorales de

integrar el ayuntamiento de Tultitlan.

6.4. interés juridico. Aunque los recurrentes no formaron parte de la
cadena impugnativa, se cumple con este requisito porque ambos
promueven los recursos en contra de una determinacién que les genera una
afectacién a sus derechos, al haberse revocado sus cargos como regidor
de RP y suplente, respectivamente, en el ayuntamiento mencionado.

6.5. Definitividad. Se satisface este requisito dado que este recurso es el
Unico medio previsto por la Ley de Medios a través del cual se puede
combatir las sentencias de una sala regional de este tribunal.

6.6. Requisito especial de procedencia. Se satisface este requisito, tal y
como se explica enseguida.

Por regla general, las sentencias que emiten las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y solo pueden ser impugnadas -de manera excepcional—
mediante un recurso de reconsideracién.

Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, pamafo 1,
inciso a), fraccién IV, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracién
procede en contra de las sentencias de las salas regionales del Tribunal
Electoral en las que se haya resuelto no aplicar una norma electoral por
considerarla contraria a la Constitucién general.

9
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No obstante, a partir de una interpretacion funcional de los preceptos
referidos, esta Sala Superior ha ampliado los supuestos de procedencia del
recurso de reconsideracion en contra de sentencias de las salas regionales.

Entre los supuestos adicionales en los que la Sala Superior ha sefialado
que es procedente el recurso de reconsideracién, se encuentran aquellas
sentencias en las que se interpreten directamente preceptos
constitucionales, pues, con esto se actualiza la dimensién constitucional
inmersa en la resolucién impugnada y se justifica la revision de la
interpretacién constitucional que se realizé.8

En ese sentido, también ha sido criterio de este Tribunal que los recursos
de reconsideracién seran procedentes cuando se alegue que de forma
expresa o implicita se inapliquen leyes electorales, normas partidistas o
normas consuetudinarias de carécter electoral, por considerarias contrarias
a la Constitucién general.” Lo anterior conlleva que el planteamiento de
constitucionalidad se vincule a dejar sin efectos ciertas normas porque su
aplicacién se estimé contraria a la Constitucion o a sus principios en el caso
concreto.

En el presente caso se actualiza el requisito especial de procedencia por el
supuesto descrito en el pérrafo anterior, dado que de la sentencia
impugnada se advierte que la Sala Toluca realizé una interpretacién del

8 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tasis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
Nimera 11, 2012, péginas 24 y 25.

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE 8I EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 46
a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, Ao 5, Nimero 10, 2012, paginas
32-34; y la Jurisprudencla 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32,

10
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principio constitucional de paridad de género frente a la asignacién de
regidurfas de RP del Ayuntamiento de Tuliitlan, para determinar si esta se
hizo conforme a ese principio.

Precisamente, ante esta Sala, los recurrentes cuestionan la interpretacion
constitucional de la Sala Toluca y manifiestan que inaplicé las disposiciones
sobre el procedimiento de asignacion de regidurias de RP, al considerario
contrario a los principios pro persona y de paridad.

En su estudio, la Sala Toluca concluyé que la asignacién aprobada,
propiamente no trasgredid el principio de paridad y que se realizé conforme
al procedimiento establecido en el Cddigo local, sin embargo, de la
interpretacién de los fines que persigue la paridad y de las acciones
afirmativas aprobadas, la Sala determind que en las asignaciones se tenia
que garantizar la alternancia de género y que al ser un érgano impar se
justificaba modificar el orden de la lista de MC para fomentar la presencia
de las mujeres en los cargos de eleccién popular.

Es decir, para la Sala Toluca era necesario modificar la integracién del
Ayuntamiento, a pesar de que se integraba de forma paritaria —al contar
con 8 hombres y 7 mujeres—, pues en la asignacién de las regidurias de RP
no se observé la altemancia en el género. En especifico, consideré que la
asignacion de MC que recay6 en un hombre alter6 la alternancia del género,
motivo por el cual determiné sustituir dicha férmula por una de mujeres.

Asi, segun la interpretacién de la Sala Toluca, el marco normativo y los fines
que persigue el principio de paridad imponen una restriccion justificada a
las reglas de asignacién de regidurfas con la finalidad de alcanzar un
Ayuntamiento integrado mayoritariamente por mujeres.

Finalmente, la problematica de fondo también debe ser analizada porque
—como se ha mencionado— la Sala Toluca se pronuncié sobre cémo se
debe de garantizar la paridad en los 6rganos impares. Con base en los
principios de paridad y de altemancia, sostuvo que las autoridades estaban
obligadas a incentivar el derecho de las mujeres a ese tipo de cargos y que

11
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el ajuste que realizd en la asignacidon se justificaba por el pringipio de
paridad aunque, en principio, se modificaran las reglas de asignacién de
regidurias de RP y, con ello, se restringié el derecho politico-electoral de los
ahora actores.

Por lo anterior, cabe posible concluir que la presente controversia plantea
cuestiones de naturaleza constitucional, como lo son verificar el
cumplimiento de los principios constitucionales como la paridad, la
representacién proporcional y la autoorganizacién de los partidos politicos,
asi como garantizar los derechos fundamentales en materia politico-
electoral, las cuales requieren que esta Sala analice el fondo de la
controversia, con la finalidad de revisar la constitucionalidad de la sentencia
impugnada.

Cabe mencionar que en términos similares se resolvié el SUP-REC-
1825/2021.

6.7. Improcedencia del escrito de tercera interesada. El escrito de Paola
Rubi Copado Castro® como tercera interesada en el SUP-REC-2038/2021
se presentd fuera del plazo legal de cuarenta y ocho horas?, como consta
en la certificacién realizada por la responsable'?, por lo que no es
procedente.

7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso

Estos recursos de reconsideracién se originaron por la decisién de la Sala
Toluca de modificar la asignacién de regidurias de RP que aprobé tanto el
Consejo Municipal como el Tribunal local para el Ayuntamiento de Tultitlan,
Estado de México. Concretamente, a partir de la demanda de una de las

8 En su caracter de propietarla de la férmula de regiduria cuya constancia de asignacion
fue ordenada en la sentencia impugnada.

9 Previsto en el articulo 67 de la Ley de Medios.

10 Conforme a la certificacién de la autoridad responsable, el plazo corrié de las 19:30 horas
del 30 de octubre a las 19:30 horas del 1 de noviembre, siendo que el escrito se presentd
hasta el 2 de noviembre, conforme al sello de recepcién y el oficio de remisién de la Sala
Toluca.
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candidatas del PRI, quien alegé que no se garantizé el principio de paridad
porque el Ayuntamiento quedé conformado mayoritariamente por hombres.

Por su parte, la sala responsable determiné gue la regiduria asignada a MC
tenia que ser ocupada por una mujer y, en consecuencia, revocd la
constancia de la férmula integrada por los hoy recurrentes,

Su decision se basé, principaimente, en que el Ayuntamiento es un érgano
impar que en las dliimas integraciones ha estado conformado
mayoritariamente por hombres, por lo que considerd que conforme al
principio de paridad lo conducente era que en esta ocasién se conformara

mayoritariamente por mujeres.

Los recurrentes promovieron los presentes recursos de reconsideracion en
contra de esa sentencia.

En los siguientes apartados se resume la sentencia impugnada y los
argumentos de los recurrentes, asi como la argumentacion de esta Sala
Superior.

7.1.1. Sentencia impugnada (ST-JDC-708/2021)

La pretensién de la candidata que promovio el juicio ciudadano ante la Sala
Toluca era que se revocara la sentencia del Tribunal local en la que se
confirmd la asignacion de regidurias de RP que realizé el Consejo
Municipal, pues alegaba que al PRI le correspondian 3 regidurias
adicionales a la sindicatura de RP y que una debia ser para ella o, en su
defecto, se tendria que sustituir a su compafiero hombre, al que se le asignd
la regiduria, por ella, al tener un mejor derecho por ser mujer,

La Sala Toluca no le concedié la razén a la actora en cuanto a ese punto.
En su interpretacion se expuso que el hecho de que la sindicatura le sea
asignada a la primera minoria no implica que este cargo se excluya de la
asignacion de los miembros del Ayuntamiento de RP, por lo que no le
correspondia un espacio mas al PRIl. De determinarse lo contrario se
contravendrian las finalidades y objetivos del propio sistema de RP.

13
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Aunque la Sala Toluca reconocié que la actora tenia razén respecto a que
el Tribunal local no armonizd el principio de paridad frente a los otros
derechos de los partidos polfticos, sostuvo que su pretensiébn no era
alcanzable, ya que el ajuste no se podia realizar en la lista postulada por el
PRI, porque i) se respet6 la alternancia en la lista y il) al partido solo le
comrespondian tres posiciones de RP, incluyendo a la sindicatura.

Dado que la actora fue postulada en la cuarta posicién de la lista del PRI,
resuliaba claro que no alcanzaba a obtener una regiduria y, como se
respeté el principio de altemancia en ese partido, tampoco procedia
sustituirla en uno de los espacios asignados a sus compaferos hombres.

A pesar de lo anterior, la responsable consideré que, de los agravios
planteados por la actora se desprendia que también alegaba una
vulneracién al mandato de paridad de género en cuanto a la integracién del
Ayuntamiento, y que resultaba necesario estudiarlo dado que la actora
contaba con interés legitimo para cuestionar la integracién del ayuntamiento
en tanto que es una mujer que acude en defensa de los derechos politicos
de este grupo.

Asi, la Sala Toluca consideré que cumplir con el principio de alternancia en
el registro de las planillas postuladas resulté insuficiente para maximizar el
derecho de las mujeres a los cargos de eleccién popular, pues se terminé
con una integracién mayoritariamente de hombres, al haber uno mas en el
Ayuntamiento.

En especifico, sostuvo que se debié respetar la alternancia de género
también en la asignacién de las regidurias y, en el caso, observé que este
principio se rompié en la asignacién de la regiduria 11, de forma que esta
debié estar ocupada por mujeres para asi observar el principio de
alternancia de género.

14
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Asignacién original Asignacién de la Sala Toluca
Puesto Género Género
Presidenta M M
Sindico H H
s Regidora 1 M M
% Regidor 2 H H
ﬁ Regidora 3 M M
E Regidor 4 H H
= Regidora 5 M M
Regidor 6 H H
Regidora 7 M M
Sindica M M
& % |Regidor8 H H
.E .g Regidora 9 M M
g % Regit\ior 1}) H H N
O i O
Regidor 12 H H
Total 8 Hombres 7 Hombres
7 Mujeres 8 Mujeres

Por lo tanto, la Sala Toluca concluyé que el Tribunal local confirmé la
asignacion del Consejo Municipal bajo una interpretacion restrictiva, lo que
tiene como consecuencia el incumplimiento de su obligacion de proteger el
acceso efectivo del género femenino a los cargos de eleccién popular, lo
cual esta reconocido a nivel constitucional, legal y jurisprudencial.

La responsable sostuvo que, contrario al estudio realizado en la instancia
local, su decisidn se sustenté en una interpretacion sistemaética, funcional y
con perspectiva de género y eso le permitié concluir que la regla de paridad
en la postulacion debe entenderse bajo una concepcién progresista o pro
persona. Con independencia de que no se haya cuestionado la alternancia
de las distintas listas, consideré que esto no era impedimento para asegurar
la paridad en la asignacion, pues esa obligacion se derivaba tanto de la
Constitucién general como de la Constitucién local.

Asimismo, sefial6 que su decisién no afectaba la voluntad del elector porque
la voluntad colectiva no conlleva un elemento determinante en la integracién
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final del Ayuntamiento, sino que esta se deriva de la interpretacién de las
reglas de asignacion que se realice.

Por tal motivo, la Sala Toluca sostuvo que el caso implicaba una
ponderacion entre los principios de equidad y paridad de género frente a los
principios de certeza, seguridad juridica, debido proceso y autoorganizacién
del partidos politicos, asl como del principio democratico.

Cabe mencionar que, también sefialé que su decisién no era incompatible
con lo resuelto por la Sala Superior respecto al Ayuntamiento de Carmen,
Campeche'l, pues en el presente asunto si se justifica la afectacion a otros
principios para garantizar el de paridad y la alternancia en favor del género
femenino por una reivindicacién histérica.

Si bien se reconocié que la conformacidn era paritaria porque ambos
géneros estaban cercanos al 50 %, se determiné que no se garantizé la
alternancia entre géneros en las ultimas posiciones de la lista y eso conllevo
a modificar la férmula asignada del partido MC.

Los demds agravios de la actora se calificaron como inoperantes, los cuales
se relacionaban con que fue incorrecta la decisién del Tribunal local de tener
por no impugnado el procedimiento de asignacién de regidurias y que no se
actualizaba la suplencia de la queja al tratarse de planteamientos genéricos
y subjetivos.

Por lo tanto, se revocé la sentencia del Tribunal local y dej6 sin efectos la
asignacion de la regidurla de RP cuya férmula estaba integrada por los
ahora recurrentes.

7.1.2. Agravios de los recurrentes

Los recurrentes ante esta Sala Superior pretenden que se revoque la
sentencia impugnada y se deje subsistente su asignacion en la regidurfa 11,
para lo cual expresan los siguientes agravios:

11 SUP-REC-1826/2021.
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1) Variacién de la litis. Al respecto, sefiala que la Sala Toluca modificé
la problematica planteada por la actora ante esa instancia, pues su
pretensién era que se le asignara una regiduria, bajo el argumento de que
al PRI le correspondia un espacio mas 0, en su defecto, ella tenia un mejor
derecho que sus compafieros hombres que si alcanzaron un espacio por su
calidad de mujer. Es decir, los recurrentes sostienen que la actora no alegé
acudir en defensa de los derechos de las mujeres, sino que su pretension
se limitaba a que se le asignara una regiduria de RP en beneficio de sus
derechos individuales.

2) Indebida interpretacién del principio de alternancia. La Sala
Toluca se extralimitd en su estudio y en la interpretacion del principio de
alternancia. Consideran que fue excesivo otorgar un espacio adicional al
género femenino, siendo que no se cuestiond la integracion paritaria del
Ayuntamiento, pues, al ser un érgano impar, se satisfacia con la integracién
final de 7 mujeres y 8 hombres. Para ello, sefialan que fue inadecuado que
la responsable argumentara que su decision pretendia garantizar el
principio de alternancia en las Gltimas dos posiciones, ya que bajo esa l6gica
el principio se tendria que garantizar en la integracién de la totalidad del
Ayuntamiento.

3) Vulneraciéon a los principios constitucionales de seguridad y
certeza juridica, asi como el de legalidad. En este punto, los recurrentes
sefialan que la Sala Toluca dio un alcance impreciso al principio de paridad
y que esa interpretacién vulnera la asignacioén de regidurias de RP Y, en
consecuencia, los articulos 35, fraccion | y 36, fraccién 1, de la Constitucion

general.

En ese sentido sefiala que al interpretar el alcance del principio paridad en
la asignacion de regidurias de RP, respecto a las reglas previstas en la
legislacion del Estado de México se dejaron de ponderar frente a los
principios constitucionales de seguridad juridica, certeza y legalidad, asf
como a los de autoorganizacién y autodeterminacién de los partidos
politicos.

17
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4) Falta de fundamentaclén y motivacién. Finalmente sefialan que la
sentencia impugnada carece de fundamentacién y motivacion.

7.2. Estudio de fondo

Por la naturaleza de este recurso de reconsideracién, Unicamente se
estudiaran los agravios que requieren de un andlisis constitucional y se
llevara a cabo en el siguiente orden: ) la interpretacion del principio de
altemmancia de la Sala Toluca; y ii) la vulneracidn a otros principios
constitucionales en salvaguarda de la paridad.

El resto de los agravios no seran atendidos dado que, al tratarse de temas
de estricta legalidad, no pueden ser estudiados mediante el recurso de
reconsideracion.

Para esta Sala Superior son fundados los agravios expuestos por los
actores, por lo que se debe revocar la sentencia impugnada. Las razones
que sustentan esta decision se exponen a continuacion.

- El ajuste que llevé a cabo la Sala Toluca no era necesario y tampoco
se encontraba Justificado

Esta Sala Superior considera que fue incomrecto el ajuste realizado por la
Sala Toluca, porque el Ayuntamiento se encontraba compuesto de forma
paritaria, al ser un érgano impar e integrarse por 8 hombres y 7 mujeres.

Durante este proceso electoral, la Sala Superior ha emitido sentencias por
medio de las cuales ha validado los ajustes que han hecho las instancias
previas para cumplir con la paridad de género en la integracion de los
organos’? y, en otros casos, ha sido la propia Sala Superior quien ha
ordenado estos ajustes'?. Esto, a pesar de que no se hubiesen emitido
lineamientos que prevén ajustes en la integracién de los érganos.

12 SUP-REC-1187/2018 y acumulados.
13 SUP-REC-1414/2021.
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Lo que ha justificado estas decisiones es el marco constitucional que se
incorporé a partir de la reforma de junio del 2019, mejor conocida como
“paridad en todo". Asl, para este Tribunal, este principio constitucional
implica transitar a una politica paritaria que, a su vez, exige que la
integracion de todos los érganos del Estado y en todos los niveles se

encuentren conformados paritariamente.

De esta forma, en aquellos casos en los que los resultados electorales y la
asignacion de RP que se llevé a cabo derivaban en una integracién no
paritaria de los 6rganos, es necesario llevar a cabo ajustes para lograr que
el érgano se encuentre integrado paritariamente y, con ello, cumplir con la
exigencia constitucional de una politica paritaria.

Sin embargo, el nuevo marco juridico en materia de paridad no conlleva gue
este principio deje de armonizarse con otros como son el democratico, el de
autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos, por lo que los ajustes
que se realizaran deben estar previstos.

Por otro lado, esta Sala Superior también ha definido como entender la
paridad de género en érganos colegiados impares. En especifico, ha
sefialado que cuando se esta frente a este tipo de 6rganos es imposible que
se logre una paridad exacta en la integracion, y siempre habra un género
mas representado que el otro.

Ante estas situaciones, se ha razonado que se considerard paritaria la
integracion del érgano cuando se encuentre integrado de la forma mas
cercana al 50 % de cada uno de los géneros, pues es una conformacion
paritaria en la medida de lo posible.

En el caso, dado que la asignacién que llevé a cabo el Consejo Municipal
dio como resultado que el Ayuntamiento quedara integrado por 8 hombres
y 7 mujeres, y ese 6rgano se conforma, en total, por 15 personas; conforme
al criterio de esta Sala Superior, se contaba con una integracién paritaria,
por lo que no era necesario llevar a cabo un ajuste adicional.
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De esta forma, el ajuste que llevé a cabo la Sala Toluca no era necesario y,
al alejarse de los criterios emitidos por este Tribunal, no podria ser validado.

Ademads, si bien ha sido una politica judicial potenciar la participacién
politica de las mujeres, incluso en contextos especificos de discriminacién
histérica, este Tribunal considera que en el caso que ahora se analiza y
dado que el 6rgano ya se encontraba integrado paritariamente, el ajuste que
llevd a cabo la Sala Toluca restringié injustificadamente los derechos
politico-electorales de quienes ahora son recurrenfes.

Es decir, aunque se tiene la obligacién constitucional de garantizar la
paridad de género en la integracién de los ayuntamientos, con el fin de
compensar la situacién de desventaja de las mujeres en el acceso a ese
tipo de 6rganos, es injustificado hacer un ajuste adicional a los previstos
para asignar una posicién mas a las mujeres si no existe una disposicion
legal para ello.

Por otro lado, esta Sala también observa que la manera en la que 1a Sala
Toluca justificd su decision es imprecisa, ya que, si bien reconocié que el
6rgano estaba integrado paritariamente, considerdé que se habia vulnerado
el principio de alternancia de género en la asignacion.

Especificamente, consideré que se rompia con la regla de la altemnancia en
la asignacion de la regiduria 11, porque si la 10 estaba integrada por un
hombre y, hasta esa regiduria se habla seguido una estricta alternancia en
el género, ia 11 tendria que haber estado integrada por una mujer para
seguir cumpliendo con la regla de la alternancia de género.

Sin embargo, en esta instancia se considera que esta decision incorpord un
elemento adicional a la concepcién de la politica paritaria, que no se
encuentra previsto ni por la legislacién ni por los criterios de esta Sala. Este
elemento adicional no solo es incorrecto, sino que altera
desproporcionadamente las reglas de postulacién e integracion de las listas
de los partidos politicos, lo cual afecta el principio de autodeterminacién de
estos institutos politicos. Adicionalmente, vulnera los derechos politico-
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electorales de los ahora actores, asi como el principio de certeza y

seguridad jurldica.

Lo impreciso del razonamiento de la Sala responsable radica en que pasa
por alto que la altemancia de género es un medio para lograr potenciar la
participacion politica de las mujeres y, en (ltima instancia, para cumplir con
los objetivos de la politica paritaria.

Esto significa que se trata de un mecanismo mas que contribuye a asegurar
la presencia de mujeres en la postulacién de los partidos pollticos y que,
sobre todo, busca garantizar que las mujeres sean postuladas en los
lugares mas altos de las listas, a fin de asegurar que accedan a los cargos.

Asi, la alternancia de género no es, en un sentldo estricto, un principio
en si mismo,’ sino que es un método para lograr una integracion paritaria.
De esta forma, resuita irrelevante si en la designacién de un ayuntamiento
se observa o no la regla de alternancia, porque lo que importa es que, con
independencia de cémo sea el orden de asignacién en cuanto a los géneros,

el ayuntamiento quede conformado paritariamente.

De ahi que sea incorrecto el razonamiento de la Sala Toluca, pues al no ser
un principio en si mismo, no es necesario observar la altenancia al
momento de llevar a cabo las asignaciones de las regidurias. Hacer la
asignacion como lo entendié la Sala responsable implica agregar un
elemento adicional a la concepcién paritaria que ha sostenido esta Sala
Superior y que, al menos en este caso, no se encuentra justificada, puesto
gue ya existia una integracién paritaria del ayuntamiento.

Por lo anterior, se concluye que se debe revocar la sentencia de la Sala
Toluca, porque en el caso concreto el ayuntamiento se encontraba
integrado paritariamente, al estar compuesto por ocho hombres y siete
mujeres.

4 En la hipétesis no concedida de considerarse un principio, serfa en todo caso derrotable
por los principios aplicables y que apuntan en sentido opusesto.
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Sin embargo, y en atencién al nuevo marco nomativo y constitucional
respecto de la paridad de género y la politica paritaria, también ha sido
criterio de esta Sala que en caso de 6rganos impares en los que
necesariamente tendra que haber un género mayoritario, este debera
alternarse por periodo electoral.

De esta forma, como en este periodo electoral el género mayoritario es el
masculino, el préximo periodo el género mayoritario tendra que ser el
femenino, sin que esto implique limitar la posibilidad de que mas mujeres
accedan al cargo, en atencién a lo previsto en la Jurisprudencla 11/201875.

Por lo tanto, resulta necesario vincular al IEEM para que, antes de que inicie
el siguiente proceso electoral, emita un acuerdo en el que establezca los
lineamientos y medidas de cardcter general que estime necesarias, a fin de
garantizar ia integracién paritaria de los ayuntamientos, observando la
alternancia en el género mayoritario, en caso de aquellos ayuntamientos
cuya integracién sea impar.

7.2.1. Efectos

Por lo anterior, y dado que resultan fundados los agravios de los
recurrentes, se ordenan los siguientes efectos:

1. Se deja sin efectos la asignacion de la regidurfa de RP de la formula
integrada por Paola Rubl Copado Castro y Maria Pérez Tuyu en
calidad de propietaria y suplente, respectivamente.

2. Se ordena al Consejo General del IEEM que, dentro de los cinco
dias habiles siguientes a Ia notificacién de esta sentencia, le entregue
de nueva cuenta la constancia respectiva a la férmula integrada por
los actores.

3. Se vincula al Consejo General del IEEM para que realice las
acciones que garanticen la altemancia de género mayoritario en la

15 Criterio adoptado en el SUP-REC-1524/2021.
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integraciéon de ayuntamientos, conforme a los términos expresados
en el apartado que antecede.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan las demandas.

SEGUNDO. Se desechan los recursos de reconsideracién registrados
como SUP-REC-2039/2021 y SUP-REC-2041/2021.

TERCERO. Se revoca la sentencia impugnada en los términos y para los
efectos de esta ejecutoria.

CUARTO. Se vincula al Instituto Electoral del Estado de México conforme
a lo expuesto en el apartado de efectos.

NOTIFIQUESE como en Derechio corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,
en su caso, hagase la devolucion de la documentacién pertinente.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, tumo,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA ARALI
SOTO FREGOSO EN LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION
IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES DE EXPEDIENTE SUP-REC-
2038/2021 Y ACUMULADOS.

En términos de los articulos 167, Ulfimo pamrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, formulo el presente voto parlicular a fin de
exponer las razones por las cuales no comparto la decisidon de
la mayoria, pues estimo que no se actualiza el requisito especial
de procedencia y, por tanto, las demandas correspondientes
a los recursos SUP-REC-2038/2021 y SUP-REC-2040/2021 también

debieron desecharse.

l. Contfroversla planteada
En el asunto se controvierte la sentencia ST-JDC-708/2021
emitida por la Sala Regional Toluca que revocd la diversa del
Tribunal Electoral del Estado de México y el acuerdo del
instituto electoral local de asignacidn de regidurias en el
ayuntamiento de Tultiti@n, Estado de México.

Al respecto, ante la Sala Regional se controvirtid que la
asignacién fue desproporcionada porque se asignaron cuatro
hombres y dos mujeres de representacion proporcional y la

infegracioén final dic un resultado siete mujeres y ocho hombres.

En el estudio de fondo, la Sala cdlificd de infundado el agravio
relativo a que el tribunal local transgredid el articulo 380 del

codigo local, al contablilizar la segunda sindicatura como
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regiduria, puesto que el procedimiento de asignacidn se refiere
a miembros de representacion proporcional y no solamente @
estas Ultimas.

Por otro lado, atendiendo a la pretension Ultima de la entonces
actora consistente en garantizar el principio de paridad, la
responsable indicé que no se respetd el principio de
adlternancia en la integracion de ese ayuntamiento,

especificamente en la regiduria de Movimiento Ciudadano.

Ademds, razond que el andlisis retrospectivo del ayuntamiento
arrojaba los siguientes datos: en 2009 se eligieron 7 hombresy 6
mujeres, en el periodo 2013-2015 se eligieron 11 hombres y 5
mujeres, en el de 2015-2018 se eligieron 8 hombres y 5 mujeres
y en 2019-2021 fueron 7 hombres y 6 mujeres, esto es, en

ninguna de ellas se presentd una conformacién paritaria.

Igualmente, razond que en el SUP-REC-132%/2021 se argumentd
que en las comecciones de género se debe observar también
la alternancia, por lo que, tomando en cuenta dicho
precedente, con independencia de que este ayunfamiento
fuera impar, en el caso se debia observar el mencionado
principio, pues si bien la asignacién efectuada por el consejo
municipal fue lo mds cercana a la paridad, no se respeté tal

cuestion.

En consecuencia, procedié a efectuar un qjuste en la regiduria
11 asignada al partido Movimiento Ciudadano, a efecto de

que la integracién constara de ocho mujeres y siete hombres.
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Ahora bien, en el recurso de reconsideracion los recumrentes

plantean como agravios los siguientes:

La responsable se excedid en sus funciones al realizar
ajustes en la asignacidon de regidurias de representacién
proporcional por cuestion de género dado que no se
planted como parte de la litis ante esa instancia.

El aqjuste era innecesario porque la paridad se
encontraba colmada con la conformacidn final de siete
mujeres y ocho hombres.

La responsable se equivocd al invocar el principio de
altemancia, puestc gque sélo la hizo valer respecto de las
regidurias de representacion proporcional y no observd
que ésta no se cumplia desde el cargo de la sindicatura,
pues tanto la Jlfima regiduria de mayoria relativa como
la sindicatura de representacidén proporcional eran del
género femenino.

La sentencia vulnerd los principios de seguridad, certeza
juridica, autodeterminacién y autoorganizacién de los
partidos politicos, asi como a su derecho de ser votado,
al existir definitividad y firmeza en cada una de las etapas

del proceso electoral.

Decisién de la mayoria

En la resolucién aprobada por la mayoria del Pleno, se justificé

el supuesto especial de procedencia del recurso de

reconsideracién, al estimar que la Sala responsable realizé una

interpretacion del principio de paridad en cuanto a la

asignacion de regidurias de representacién proporcional en el

ayuntamiento de Tullitlan, Estado de México.
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Se razondé que la controversia implicé un andlisis en cuanto la
garantia de paridad en érganos impares y el principio de
alternancia como una obligacidn que deben observar las
autoridades para incentivar el derecho de las mujeres a
acceder a estos cargos.

Asi, superada la procedencia, en el fondo del asunto se
argumentd que el qjuste llevado a cabo por la Sala Regional
era innecesario, puesto que el érgano municipal ya estaba
conformado de la manera mds cercana a la paridad, ademas
de que la alternancia se traté de una medida adicional que
alterd desproporcionadamente las reglas de postulacion e
integracién de las listas de los partidos politicos y el principio de

autodeterminacion.

En consecuencia, se revoco la sentencia impugnada para el
efecto de restituir a los impugnantes en la regiduria objeto de

controversia.

l. Justificacién del volo particular
Si bien coincido con el desechamiento de las demandas
presentadas en los SUP-REC-2039/2021 y SUP-REC-2041/2021 al
haber precluido el derecho para impugnar de los recurrentes,
desde mi perspectiva, contrario a la propuesta aprobada porla
mayoria, en el caso de las demandas SUP-REC-2038/2021 y SUP-
REC-2040/2021 no se cumple con el supuesto especial de
procedencia del recurso de reconsideracion porque no existe
un andlisis de algin tema de constitucionalidad, la inaplicacién
de normas electorales, ni se advierte error judicial evidente o la

posibilidad de fijar un criterio importante y frascendente.
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En efecto, en la resolucion impugnada la Sala Regional Toluca
revoco la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México
y el ocuérdo del Consejo Municipal del Instituto Electoral del
Estado de México, con sede en Tultitlan, por el que se asignaron
las regidurias y la sindicatura por el principio de representacién
proporcional, a efecto de que quedara integrado por ocho
mujeres y siete hombres, atendiendo a la aplicacion de qjustes
por un criterio de alternancia y tomando en cuenta que las
Ultimas integraciones se conformaron por una mayoria de

hombres.

Para ello, readlizd un ejercicio interpretativo sobre la posibilidad
de que se asegurara el acceso a un mayor nimero de mujeres,
modificando la asignacion de representacion proporcional en
el Ayuntamiento, al revocar una asignacion del género
masculino del partido Movimiento Ciudadano para otorgdrsela

a una férmula de mujeres.

En ese orden de ideas, estimo que la sentencia impugnada no
abordd dlguna cuestidn de constituciondlidad, sino que traté
aspectos de mera legalidad, para determinar si el principio de
paridad se encontraba garantizado y en su caso, redlizar el
ajuste necesario. Es decir, la Sala responsable, se enfocé a una

cuestion de aplicacién de dicho principio constitucional.

Por otra parte, los agravios que se hicieron valer en el recurso de
reconsideracion se refirieron a cuestiones de legalidad, puesto
gue se circunscribieron a sefialar que el gjuste efectuado por la
Sala Regional no fue parte de la lifis, que no era necesario

porque la paridad ya se habia alcanzado con la asignacion
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original, que no advirtié que la altfemancia se habia incumplido
desde la sindicatura de representacién proporcional y que los
ajustes de género vulneran los principios de certeza, seguridad
juridica y autodeterminacion de los partidos politicos.

Por lo tanto, es mi conviccién, que en el caso concreto no se
esfuvo en presencia de alguna cuestibn genuina de
constitucionalidad que pemita estudiar las cuestiones
planteadas por la parte recumrente, dado gque sus agravios estan
encaminados a controvertir cuestiones de legalidad.

Ello, porgue el estudio de un tema de naturaleza constitucional
se presenta cuando la responsable, al resolver, haya
inferpretado directamente la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o bien, se haya desarrollado el
adlcance de un derecho humano reconocido en la nhoma
suprema o en el orden convencional, por ser el nicleo duro o
sus fundamentos axiolégicos, asi como en aquellos casos en que
se lleve a cabo un control difuso de convencionalidad u omita
realizario, por lo que, la aplicacién del principio de paridad de
género no es suficiente para establecer la procedencia de los

presentes medios de impugnacién.

Aunado a lo anterior, tampoco advierto que el asunto presente
caracteristicas que lo hagan relevante desde el punto de vista
constitucional, pues versa sobre asignacion de regidurias de
representacion proporcional y la aplicacién del principio de
paridad, o bien, que la sentencia recurrida se haya dictado a

partir de un ermror judicial.
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Ademds, en cuanto ala supuesta vulneracion a los principios de
certeza, seguridad juridica y autodeterminacion de los partidos
politices, esta Sala ya ha fijado criterio respecto a la
oportunidad en que pueden incorporarse reglas nuevas para la
asignacion de cargos de representacion proporcional, pues se
tienen las jurisprudencias 36/2015, de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO COMO SUPUESTO DE
MODIFICACION DEL ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA DE
CANDIDATURAS REGISTRADA y 11/2018, de rubro PARIDAD DE
GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS
MUJERES, por lo gue los planteamientos tampoco implican una
cuestion relevante o frascendente, aunado a que, con la
decisién de la Sala Regional se otorgd un beneficio al género
femenino para que mas mujeres accedan a cargos de eleccidn

popular.

En este orden de ideas, estimo que en los presentes medios de
impugnacién no se actuadliza el requisito especial de
procedencia, relativo a que se conirovierta una sentencia de
fondo, en la gue se haya llevado a cabo el andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica, ni la interpretacion directa de algin precepto
constitucional por parte de la Sala Regional responsable;
tampoco se advierte error judicial y se considera que el caso no
tiene una relevancia particular para el orden juridico nacional
que justifique el andlisis de las cuestiocnes del fondo del medio
de impugnacién. En consecuencia, lo procedente era

desechar de plano la demanda.
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El mismo criterio sostuve en los recursos de reconsideracién SUP-
REC-1825/2021, SUP-REC-1841/2021, SUP-REC-1169/2021 y SUP-
REC-1246/2021.

En consecuencia, al no compartir las consideraciones que
sustentan la resolucidon mayoritaria, emito el presente voto

particular.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas slectrdnicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacién en materia elactoral.
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