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Ciudad de México, a siete de julio de dos mil veintiuno

Sentencia definitiva mediante la cual: i} se revoca la resolucién dictada en
el expediente SM-JE-151/2021 y SM-JE-156/2021, acumulados, y ii) se
revoca parcialmente la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn en el expediente PES-050/2021.

Esta decision se sustenta —en esencia— en que la Sala Regional Monterrey
no analizé debidamente los planteamientos del hoy recurrente sobre la
indebida aplicacién de la Jurisprudencia 4/2018 por parte del Tribunal local,
siendo que este Ultimo se limitd a afirmar que hubo un “posicionamiento
electoral” y omitié desarrollar una justificacién —conforme a determinados
parametros objetivos— sobre por qué las expresiones de la publicacion
denunciada se traducian en un equivalente funcional de un llamamiento
expreso al voto, partiendo de un andlisis integral y del contexto en el que se

emitio.

De conformidad con los estdndares precisados en la presente, se concluye
que la publicacion denunciada no contiene expresiones que equivalgan
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inequivocamente a un llamado al voto en favor de Luis Donaldo Colosio
Riojas, sino que versé sobre un tema de interés puiblico, por lo cual fue
indebido que se tuviera por acreditado el elemento subjetivo de los actos
anticipados de campana.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral local. El siete de octubre de dos mil
veinte, el Consejo General de la Comisién Estatal Electoral celebré la sesién
de instalacion y apertura del periodo ordinario de actividad electoral dos mil
veinte-dos mil veintiuno, en el marco del cual se renovarin —de entre otros
cargos— los ayuntamientos de los municipios del estado de Nuevo Leén.

1.2. Presentacion de una denuncia, El tres de febrero del afio en curso, el
ciudadano Enrique Zendejas Morales presentd una denuncia ante la
Comision Estatal Electoral en contra de Luis Donaldo Colosio Riojas y del
partido Movimiento Ciudadano, por la difusién de diversas publicaciones en
cuentas de una red social que —a su consideracién— posiblemente
constituian actos anticipados de campafia y de promocién personalizada, a
partir de la cual se integré el expediente PES-050/20211.

1.3. Sustanciacién del procedimiento especial sancionador y emisién
de una primera resolucion. El diecinueve de abril siguiente, después de la
correspondiente tramitacién e integracion del expediente, la Comision
Estatal Electoral lo remitié al Tribunal local. El seis de mayo, la mencionada
autoridad jurisdiccional dicté una resolucién en el expediente PES-
050/2021, en el sentide de declarar la inexistencia de la responsabilidad por
las infracciones denunciadas.

1 Es un hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, que, en
una sesién extraordinaria diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, el Consejo General de
la Comisién Estatal Electoral aprobé el Acuerdo CEE/CG/090/2021, por el que resolvib las
solicitudes de registro de candidaturas para la integracién de los ayuntamientos en el
estado de Nuevo Ledn por parte del partido Movimiento Ciudadano, incluyendo la
postulacion de Luis Donaldo Colosic Riojas para la presidencia municipal de Monterrey.
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1.4. Promocién de una primera impugnacion federal. El diez de mayo,
Enrique Zendejas Morales presenté un juicio en contra de la determinacion
identificada en el punto anterior, el cual —en su momento— fue registrado
con la clave SM-JE-111/2021.

El veintiséis de mayo, la Sala Monterrey dicté una sentencia a través de la
cual, por un lado, confirmé la resolucién del Tribunal local con respecto a la
inexistencia de promocién personalizada; y, por el otro, la modificé para el
efecto de que el Tribunal local emitiera una nueva determinacion, en la que
observara los siguientes pardmetros en el anélisis de los posibles actos
anticipados de campafa:

i) Ante la falta de exhaustividad en el estudio del elemento subjetivo,
considerando que el estandar para la demostracién de este tipo de
conductas no exige Unicamente la identificacién de palabras
expresas, claras e inequivocas de llamados al voto, debfa analizar
las publicaciones de modo que valore si se presentan equivalencias
funcionales, y

ii) Respecto a la trascendencia de las publicaciones, debia realizar
un estudio contemplando el contexto en el que se emitieron los

mensajes.

1.5. Emisién de una segunda resoluclén en el procedimiento especial
sancionador. En cumplimiento a la sentencia expuesta en el punto previo,
el primero de junio siguiente, el Tribunal local dict6 una nueva resolucién en
el expediente PES-050/2021, en la que declardé la existencia de la
responsabilidad de Luis Donaldo Colosio Riojas y de Movimiento Ciudadano
por la realizacién de actos anticipados de campafia. En consecuencia,
sanciond al partido politico con una amonestacién publica y al ciudadano
con una multa equivalente a cuatrocientas UMA.

1.6. Promocién de medios de impugnacién federales y dictado de la

sentencia controvertida. El cuatro de junio, el ciudadano Enrique Zendejas
4
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Morales presentd una impugnacién en contra de la resolucién identificada
en el punto anterior. El dia siguiente, el ciudadano Manuel Sanchez O
Sullivan presentd un escrito de demanda en contra de la determinacion
sefialada, en representacion de Luis Donaldo Colosio Riojas.

Después del tramite correspondiente, en una sesién publica celebrada el
dieciséis de junio del afio en curso, la Sala Monterrey dicté una sentencia
en relacién con los expedientes SM-JE-151/2021 y SM-JE-156/2021,
acumulados, a través de la cual confirmé la decisién del Tribunal local.

1.7. Interposicién de un recurso de reconsideracién. El diecinueve de
junio, Manuel Sanchez O Sullivan presenté un escrito de recurso de
reconsideracion en contra de la sentencia de la Sala Monterrey, -en
representacion de Luis Donaldo Colosio Riojas. El dia siguiente, el
magistrado presidente de esta Sala Superior ordené la integracion del
expediente SUP-REC-803/2021 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, quien ~en su oportunidad— realizé el tramite

correspondiente.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este recurso de
reconsideracion, porque se frata de un medio interpuesto en contra de una
sentencia de una de las salas regionales que integran el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la
Constitucién general; 166, fraccién X, y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asl como 64 de la Ley de

Medios.
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3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestableci6
la resolucién de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizdndose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine
una cuestion distinta?. En consecuencia, se justifica la resolucién del
recurso de reconsideracién de manera no presencial.

4. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El recurso es procedente porque se retnen todos los requisitos formales,
generales y especiales de procedencia que estén previstos en los artfculos
8, 9, 13, pamafo 1, inciso a), fraccién I; 61, pérrafo 1, inciso b); 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV; 63, 65 péarrafo 1, inciso a), y 66 de la Ley de Medios.

4.1. Forma. Se cumple con los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo
1, de la Ley de Medios, porque el recurso: §) se presenté por escrito, en el
que se sefiala el nombre, la firma autégrafa y la calidad juridica de la
persona que promueve; if) se acompafia la documentacién para acreditar la
personeria del recurrente; M} el acto impugnado (sentencia SM-JE-
151/2021 y SM-JE-156/2021, acumulados); iv) la autoridad responsable
(Sala Monterrey); vi) los hechos en los que se sustenta la impugnacién, y
v) los agravios que, en concepto del recurrente, le causa el acto impugnado.

4.2, Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de fres dlas
que prevé el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios como a
continuacién se expone. La sentencia fue dictada el dieciséis de junio del

2 Aprobado el primero de octubre del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la
Federaci6n el dia trece del mismo mes y afio.
6
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afio en curso y le fue nofificada al recurrente el mismo dia, tal como

reconoce en su escrito de demanda.

Con base en lo expuesto, el témino de tres dias para interponer el recurso
de reconsideracion transcurrié del jueves diecisiete al sabado diecinueve,
considerando todos los dias como hébiles, en atencién a la vinculacién de
la controversia con el proceso electoral que esta en curso en el estado de
Nuevo Ledn, en términos del articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios.

Asl, si el escrito de demanda se recibié en la Oficialla de Partes de la Sala
Monterrey el ultimo de los dias sefalados, se tiene por satisfecho este

requisito.

4.3. Legitimaclén y personeria. El ciudadano recurrente, en su caracter
de candidato a la presidencia municipal de Monterrey, tiene legitimacién
para recurrir la sentencia de la Sala Monterrey; con independencia de que
en el articulo 65, parrafo 2, de la Ley de Medios tnicamente se legitime a
los candidatos para interponer el recurso de reconsideracion en supuestos

especificos.

De una interpretacién de los articulos 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV y
65, parrafo 2, de la Ley de Medios conforme a los derechos al acceso a la
justicia y al derecho a ser votado, que se reconocen en los artlculos 17 y
35, fraccién ll, de la Constitucién general, esta Sala Superior estima que
también debe reconocerse la legitimacién a los candidatos para recurrir las
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sentencias de las salas regionales del Tribunal Electoral, cuando aleguen
una afectacién a su esfera jurfdica3.

Ademds, el ciudadano comparece por conducto de su apoderado Manuel
Sanchez O Sullivan, siendo que la personeria le fue reconocida en la
instancia previa.

4.4. Interés Jjuridico. El ciudadano recurrente cuenta con interés juridico,
puesto que controvierte una sentencia que le es adversa, al tener origen en
una impugnacién federal que él mismo presentd y se desestimaron los
agravios que formulé en contra de la resolucién dictada por el Tribunal local
en el expediente PES-050/2021, a través de la cual se declaré su
responsabilidad por la comisién de actos anticipados de campanfia y se le
impuso una multa.

4.5. Definltividad. Se satisface este requisito porque el recurso de
reconsideracion es el Gnico medio de impugnacion idéneo para controvertir
una sentencia dictada por una sala regional de este Tribunal Electoral.

4.6. Requisito especial de procedencia

a) Valoracién de cuestiones propiamente de legalidad en la

cadena impugnativa

Por regla general, las sentencias que emiten las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e
inatacables, por lo que solo pueden ser impugnadas —de manera
excepcional- mediante un recurso de reconsideracion.

2 Sirve como fundamento la tesis de jurisprudencia 3/2014, de rubro LEGITIMACION. LOS
CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE
RECONSIDERACION. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas
22y 23.

8
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Con fundamento en los articulos 61, pamrafo 1, inciso b), y 62, parmafo 1,
inciso a), fraccién IV, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las salas regionales del Tribunal
Electoral en las que se haya resuelto la inaplicaciéon de una norma electoral
por considerarla contraria a la Constitucion general. No obstante, una
interpretacion funcional de los preceptos referidos ha llevado a esta Sala
Superior a sostener que el recurso de reconsideracién procede en contra
de las sentencias en que se resuelvan --u omitan resolver— cuestiones

propiamente constitucionales.

En un primer momento, es preciso reconocer que en la sentencia recurrida
no se analizé alguna cuestion que pueda considerarse estrictamente de
constitucionalidad y los planteamientos del recurrente tampoco son
suficientes para plantear una problemética de ese caracter.

Los agravios que el recurrente formula ante esta instancia se dirigen a
insistir en que fue incomrecto que se determinara que la publicacién
denunciada actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campaha, particularmente porque el Tribunal local no justificé por qué las
frases identificadas tenfan un significado equivalente, de forma univoca e
inequivoca, a un llamado al voto a favor o en contra de una opcién electoral,
a la luz de la Jurisprudencia 4/2018 y de los precedentes adoptados por
este Tribunal Electoral. El recurrente sostiene que la Sala Monterrey
convalidé indebidamente dicha cuestién.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que el estudio respecto a si
una determinada publicacién, promocional o evento debe considerarse
como un acto anticipado de camparia, por comprender una manifestacion
explicita con la que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura
o partido politico, o bien, una expresién que posea un significado
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equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una forma
inequivoca, es —en principio— una cuestién ordinariamente de legalidad*.
Lo anterior, porque se trata de un problema de califlcaclén, lo que implica
valorar si los hechos acreditados relnen las caracteristicas para ser
considerados como un acto anticipado de campaiia.

No obstante, tal como se analiza en el subapartado siguiente, la Sala
Superior también ha determinado que el recurso de reconsideracién
procede para revisar aspectos de legalidad cuando la resolucion del caso
respectivo le permita delimitar un criterio de importancia y trascendencia, tal
como ocurre con el presente asunto.

b) El anélisis del asunto permitira fiJar criterios de relevancia y
trascendencia en relacién con la metodologia para analizar la
actualizacion de expreslones que impliquen equlvalentes
funcionales

El recurrente plantea que la reconsideracion es procedente debido a que el
anélisis del caso permitird resolver si para demostrar el elemento subjetivo
de los actos anticipados de campafia basta considerar que en el mensaje
denunciado existe un “posicionamiento electoral®, sin que sea necesario
motivar que existe un llamamiento expreso a votar o un equivalente
funcional de apoyo en favor o en contra de una candidatura que cumpla con
los parametros de la Jurisprudencia 4/2018 de la Sala Superior; por ejemplo,
que dicho equivalente suponga un llamado a votar entendido de forma
inequlvoca.

En relaciéon con ese argumento, también sostiene que el asunto implica
valorar si las salas regionales pueden ampliar o modular el contenido de la
Jurisprudencia 4/2018, especlficamente los supuestos para tener por
actualizado un equivalente funcional.

4 Sirven como referentes las sentencias SUP-REC-581/2021, SUP-REC-415/2021 y SUP-
REC-240/2021.
10
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Esta Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion mediante la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES®; de conformidad con la cual el recurso de reconsideracion
es procedente para conocer de asuntos inéditos ¢ que implican un alto
nivel de importancia y trascendencia que puedan generar un criterio
de interpretacion atil para el orden juridico nacional, respecto de
sentencias de las salas regionales en las que se estudien asuntos en los
que se requiera garantizar la coherencia del sistema Juridico en

materia electoral.

En ese sentido, se tiene que: i) una cuestion sera importante cuando la
entldad de un criterio Implique y refleje el Interés general del asunto
desde el punto de vista juridico; y i) serda trascendente cuando se
relacione con el caricter excepcional o novedoso del criterio que,
ademas de resolver el caso, se proyectard a otros casos con
caracteristicas similares. Cabe resaltar que la evaluacién sobre la

actualizacion de estos criterios debe realizarse caso por caso.

Con respaldo en el criterio sefialado, esta Sala Superior considera que el
caso concreto conlleva un estudio a partir del cual se podran adoptar
estindares de importancia en relacion con: i) la figura del
“posicionamiento electoral” en el contexto del estudio sobre la posible
actualizacién de actos anticipados de precampafia o campafia v la manera
como se debe de evaluar en relacién con los llamados expresos al voto o
con sus equivalentes funcionales, y ii) la metodologia para analizar si un

5 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21 y 22.

11
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mensaje que no comprende llamados expresos al voto implica un
equivalente funcional, como un ejercicio de precisién de una de las hipStesis
contenidas en la Jurisprudencia 4/2018.

La relevancia de dichas cuestiones radica en que se frata de aspectos
fundamentales para determinar cuando se actualiza el elemento subjetivo
de los actos anticipados de precampafia y campafia, que es una
irregularidad que recurrentemente se denuncia en el marco de los procesos
electorales de nuestro pals. Asi, en el contexto actual se han optado por
esfrategias de comunicacién por parte de los actores politicos, antes del
inicio formal de la etapa de campafias electorales, que no parten del empleo
de llamamientos expresos al sufragio, sino de ofro tipo de mensajes o
expresiones que necesariamente deben evaluarse a la luz de la figura de
los “equivalentes funcionales”, término con un problema de vaguedad y que,
por ende, requiere de una precisién sobre la metodologia que se debe
seguir para valorar su actualizacion.

Al respecto, si bien dicha figura se contempla en la Jurisprudencia 4/2018 y
ha sido objeto de desarrollo jurisprudencial por parte de esta Sala Superior®,
se estima que es importante precisar alin mas los parametros para verificar
su materializacién, ante la posibilidad de que su empleo arbitrario o
injustificado se traduzca en restricciones ilegitimas del derecho a la libertad
de expresién, tanto en su dimensién individual como social (acceso a la
informacién), lo cual puede trascender a una afectaciéon de los derechos
politico-electorales.

Ademas, los estandares sefialados versaran sobre aspectos que se estima
hasta el momento no han sido suficientemente precisados por este Tribunal
Electoral (novedoso) y que evidentemente servirdn como referentes para
los tribunales electorales locales y para la Sala Regional Especializada al
momento de resolver los procedimientos especiales sancionadores

8 Por ejemplo, en la sentencia SUP-REP-700/2018 y acumulados.
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respectivos, asl como para el resto de las salas regionales al analizar las
impugnaciones que se promuevan en contra de dichas determinaciones.

Ello tiene por finalidad generar una homologacién en las distintas instancias
y ambitos territoriales en torno a los parametros o la metodologia a seguir
para tener por demostrade que determinadas expresiones 0 mensajes
(orales, escritos o de otro tipo) conllevan una manifestacion de apoyo o
promociéon equivalente a un llamamiento expreso, cuando de manera

objetiva y razonable se puede calificar de esa manera.

El propésito central es ofrecer criterios objetivos y razonables a los 6rganos
jurisdiccionales electorales en el juzgamiento de este tipo de casos.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del problema

La controversia tiene su origen en una denuncia presentada por un
ciudadano en relacion con ciertas publicaciones difundidas por Luis Donaldo
Colosio Riojas y por el partido Movimiento Ciudadano en sus cuentas de
una red social. En un primer momento, el Tribunal local resolvié que las
conductas denunciadas no actualizaban una promocién personalizada ni

actos anticipados de campaiia.

Derivado de una impugnacién, la Sala Monterrey modificé dicha resolucién,
Unicamente en relacién con el analisis sobre los presuntos actos anticipados
de campafia, para el efecto de que el Tribunal local realizara un nuevo
estudio en el gue, por un lado, valorara si se actualizaba el elemento
subjetivo por tratarse de manifestaciones que puedan calificarse como
equivalentes funcionales de un llamado expreso al voto; y, por el otro,

13
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revisara la trascendencia de los mensajes al electorado de conformidad con

los parametros desarrollados por este Tribunal Electoral.

Cabe precisar que, en el marco del procedimiento especial sancionador,

Gnicamente se pretendia imputarle responsabilidad al ciudadano Luis

Donaldo Colosio Riojas por la difusién de una publicacién en su cuenta de

la red social Facebook, la cual se presenta a continuacién:

Publicaclén 14, por Luis Donaldo Coloslo Ricjas

Fecha: treinta de enero

Direccién electrénica:

https://fb.watch/6lUx-Vwnew/

La publicacién consiste en el mensaje: “La Ciudad
y los regiomontanos meracemos respeto y que la
gente decida. #JuegoLimpio #SinGuerraSucia®.

A |la fecha de la denuncia contaba con mil
reacciones, ochenta y cinco comentarios y habla
sido compartido ciento treinta y tres vaces.

Se comparte un video, donde Luis Donaldo
Colosio Riojas expresa lo siguiente:

*Como alguien que ha vivido en came propia lo
peor que tiene que ofrecer la pelitica mexicana,
estas cosas no me asustan, no me van a
intimidar, al contrario, yo lo que quisro y la
denuncia que hice tanto en el video de ayer y
aprovecho este espacio para hacerio del
conocimiento de todos, es un aviso que sale hace
a la gente de Monterrey para que se den cuenta
que les quieran nuevamente afactar @ imponer en
su eleccién. Les quieren quitar su eleccién, les
quieren quifar opciones competitivas que les
pueden presentar otros partidos, nos quieren
sacar a la mala. Quieren otra vez apropiarse del
proceso electoral porque piensan que son duefics
de la ciudad, cuande realmente es la gente de
Monterrey la duefia de su ciudad, de su entomo y
la que debe de decidir libremente en las urnas
quién quiere que les represente y quién quiere
que les gobierne”.

El Tribunal local dicté una segunda

resolucion en el expediente PES-

050/2021, en la que declar6 la responsabilidad de Luis Donaldo Colosio

Riojas y de Movimiento Ciudadano por la realizacion de actos anticipados

de campafia. A continuacién, se sintetizan las consideraciones mas

relevantes para la contextualizacién del asunto en estudio:

— En principio, en las publicaciones 1, 2, 5, 7, 8, 10 y 14 no se advierten

expresiones explicitas mediante las cuales se haga un llamado al voto a

favor o en contra de una opcion electoral. Sin embargo, el analisis del

14
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elemento subjetivo impone la necesidad de estudiar tales publicaciones

a la luz de los equivalentes funcionales.

— En las publicaciones se advierte una intencién manifiesta de establecer
una identidad referencial a un teritorio determinado (Monterrey); una
persona (Luis Donaldo Colosic Riojas); un mensaje (que dicho candidato
sera candidato de Movimiento Ciudadano) y un periodo préximo (relativo
a que Monterrey pronto volverd a ser de su gente). Lo anterior actuaiiza
la condicién de que la sistematicidad de los mensajes publicados por
Movimiento Ciudadano (que comprendieron los dias veinticinco,
veintiséis, veintisiete y veintiocho de enero), es decir, por cuatro dias
seguidos, da un posicionamiento electoral adelantado, tanto en su favor

como para Colosio Riojas.

— A la luz de los lineamientos establecidos en la sentencia SM-JE-
111/2021, la intencién y finalidad de los mensajes es la de inducir a la
ciudadania a apoyar y a votar a favor de Movimiento Ciudadano y de
Colosio Riojas en las préximas elecciones, puesto que se exalta la figura
de Colosio Riojas y después se recalca que Monterrey volvera a ser de
su gente. Por tanto, es claro que se refiere al momento de emitir el voto
ciudadano, maxime que se incluyen las etiquetas #Monterrey,
#MovimientoCiudadano, #NuevolLe6n y #ColosioEnMovimiento, por lo
que es inconcuso que, funcionalmente, se hace un llamamiento al voto.

— En efecto, atendiendo a la sistematicidad de las publicaciones y
similitud de las frases, se evidencia que se trata de una manifestacién
que sacia los extremos de los equivalentes funcionales, puesto que se
denota la imagen, el nombre y el partido politico, lo cual se posiciona
como alternativa para que (Monterrey) vuelva a ser de su gente.

15
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— Lo mismo sucede respecto de la publicacién 14, puesto que las
voces “es un aviso que se le hace a la gente de Monterrey”, “imponer en
su eleccidn”, "nos quieren sacar a la mala” y “es la gente de Monterrey
la duefia de su Ciudad, de su entorno y la que debe de decidir libremente
en las urnas quién quiere que les represente y quién quiere que les
gobierne”, en conjunto con la imagen de su emisor, la entonacion de las
expresiones, expresién corporal, la temporalidad de su divulgacién y que
se realizé desde su perfil ptblico, considerando su integridad, permiten
ubicar la publicacion de mérito como un mensaje de
posicionamiento electoral de su emisor, a partir de la teoria de la
equivalencia funcional.

— De lo anterior se advierte una intencién manifiesta de establecer
sistematicamente una identidad visual y conceptual entre un territorio
determinado (Monterrey), una persona (Luis Donaldo Colosio Riojas), un
partido politico (Movimiento Ciudadano), un mensaje (que Monterrey
vuelva a ser de su gente) y una eleccién (Ayuntamiento de Monterrey),
lo que actualiza la condicion de que los mensajes den un
posicionamiento adelantado dirigido a la ciudadania regiomontana.

— En ese sentido, se acredita el primer aspecto que integra el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campaiia de las publicaciones.

— Posteriormente, se valor6 y acreditdé la trascendencia de las
publicaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 14 al electorado,
considerando aspectos como el auditorio al que se dirige el mensaje, el
tipo de lugar o recinto y la modalidad de difusion.

— A partir de ese analisis, se tuvieron por actualizados los elementos
personal, temporal y subjetivo, de modo que conciuyé que era existente
la infraccién de actos anticipados de camparia atribuida a Movimiento
Ciudadano, por las publicaciones 1 a la 11, y de Luis Donaldo Colosio
Riojas, por la publicacion 14.

16
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— Debido a lo anterior, se procedié a la calificacion e individualizacion de
las sanciones, con base en lo cual se impuso una amonestacién publica
al partido Movimiento Ciudadano y una multa al ciudadano.

Tanto el ciudadano denunciante como Luis Donaldo Colosio Riojas
promovieron respectivas impugnaciones en confra de [a determinacién
expuesta. En esta instancia solamente subsiste la controversia planteada
por el segundo de los sujetos sefialados, por lo que la exposicién se centrara
en las cuestiones que hizo valer.

En ese sentido, Luis Donaldo Colosio Riojas formulé los siguientes
argumentos orientados a justificar la invalidez de la resolucion del Tribunal

local:

i) Violacién del principio consistente en que ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por el mismo ilicito (non bis in
Idem). En las publicaciones 1, 2, 5, 7, 8 y 9 se replicé un video de
veinticinco de enero publicado en el perfii de Facebook del
denunciado, por el cual ya habia sido sancionado (resolucién que fue
confirmada mediante la sentencia SM-JE-80/2021). Dichas
publicaciones se consideraron para responsabilizar al ciudadano por
la publicacion 14, pues se partié de que la sistematicidad se tradujo
en un posicionamiento indebido. Por tanto, el Tribunal local lo
sanciond dos veces respecto de un mismo hecho.

ii) Violacién al principio de congruencia interna

— La resolucién es contradictoria, porque se determiné que del
contenido de la publicacién no se acreditaba un beneficio tangible
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para el ciudadano denunciado y, a su vez, se consideré que si existié
una afectacién a la equidad en la contienda.

- La resolucion es contradictoria, porque primero se consideré que
en las publicaciones denunciadas no existian expresiones de
llamamiento al voto y después se concluyé que el elemento subjetivo
se actualizaba por llamados expresos al voto.

— El Tribunal local establecié que los mensajes deblan analizarse
como un todo, pero Gnicamente realizé un estudio de frases aisladas.

— A pesar de que se sefialé que el contexto del mensaje no es
electoral, se concluyé que de ese mismo contexto (informativo) se
derivaba la existencia de equivalentes funcionales.

ilj) Anilisis indebido del elemento subjetivo para la actuallzacién
de actos anticipados de campafia (indebida fundamentacién y
motivacién)

— El Tribunal local consideré una hipédtesis no prevista en la
Jurisprudencia 4/2018, pues calificar un mensaje como de
“posicionamiento electoral’ no es uno de los supuestos para
actualizar un equivalente funcional. El Tribunal local resolvié que se
puede sancionar un mensaje por considerarlo de “posicionamiento
electoral®, con independencia de que no contenga expresiones
univocas ni inequivocas de apoyo o rechazo a una opcion polftica.

— El Tribunal local no juzgé si existe o no un equivalente funcional a
partir del estdndar establecido en la Jurisprudencia 4/2018, porlo que
dejb6 de aplicar las condiciones expresas contenidas en la
jurisprudencia y, por ese motivo, la inaplicé.

— El Tribunal local no justificé: a) si las frases equivallan a un
llamamiento al voto y por qué; b) si las frases tenlan un significado
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univoco e inequivoco; ¢) qué caracteristicas de la imagen, la
entonacion, la expresiéon corporal y la temporalidad de la divulgacién
fueron las que consideré para concluir que se actualizaba el elemento
subjetivo, y d) por qué dichas caracteristicas son relevantes para
determinar si un mensaje contiene equivalentes funcionales.

— El Tribunal local sefialé que el mensaje denunciado era de
“posicionamiento electoral’, después de afirmar dogmaticamente que
tomaba en cuenta cuatro frases y cinco caracteristicas del mensaje.
El Tribunal local se limitd a trascribir fragmentos de un mensaje,
enumerar en abstracto las caracteristicas de los mensajes y afirmar
dogmaticamente que se trataba de un mensaje de posicionamiento
electoral, La decision impugnada carece de motivacidn alguna.

— No se contiene un equivalente funcional en ninguna de las cuatro
frases que el Tribunal local aislé y descontextualizo, a saber: “es un
aviso que se le hace a la gente de Monterrey”, “imponer su eleccién”,
“nos quieren sacar a la mala® y “[es] la gente de Monterrey la dueria
de su Ciudad, de su entorno y la que debe de decidir licremente en
las urnas quién quiere que les represente y quién quiere que les
gobierme”. Las expresiones no pueden ser enfendidas como
equivalentes de “votar por” o “no votes por". Las frases tienen
miltiples sentidos, lefldas de forma conjunta con el resto del mensaje,
de modo que no ée deduce de forma unfvoca que equivalga a un
llamado al voto.

Denunciar determinados actos de intimidacién y hacer alusion a la
libertad de la ciudadania para elegir a sus gobernantes no constituye
un equivalente que, razonablemente y en todos los casos, se pueda
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traducir como una solicitud de votar por la persona que emite el
mensaje. No se cumplen las condiciones para justificar la existencia
de un equivalente funcional. El Tribunal local ignora el contexto en
gue se emitié el mensaje y pasa por alto que realizar manifestaciones
o criticas a las instituciones es parte del debate polltico y un elemento
indispensable en una democracia.

— El Tribunal local analizé el mensaje en conjunto con diversas
publicaciones gue no son atribuibles al ciudadano denunciado, por lo
que no debié de sefialarse una sistematicidad considerando la
publicacion 14. Dicha publicacién no contiene referencia alguna a
Movimiento Ciudadano o a una eleccion. Tampoco contiene la
expresién “que Monterrey vuelva a ser de su gente”.

La Sala Monterrey valord los agravios de Luis Donaldo Colosio Riojas a
través de la sentencia SM-JE-151/2021 y SM-JE-156/2021, acumulados, en
la cual decidié confirmar la resolucion del Tribunal local, con respaldo en
las razones que se sintetizan enseguida:

i) El Tribunal local fue exhaustivo al analizar la infraccidn

— El Tribunal local analiz6 de forma integral los mensajes o frases de
las publicaciones denunciadas e, incluso, precisé que en su conjunto
contenian expresiones equivalentes mediante las cuales se hizo un
llamado al voto a favor de Luis Donaldo Colosio Riojas y Movimiento
Ciudadano.

— El Tribunal local consideré que las publicaciones 1, 2, 5, 7, 8 y 10,
en un andlisis integral y contextual, visto como un conjunto y no solo
como la acumulacién de elementos visuales y lingiilsticos, se
acreditaba: 1) la imagen del entonces candidato; 2) el nombre de Luis
Donaldo Colosio Riojas; 3) el nombre del partido polltico Movimiento
Ciudadano; 4) la frase “(Monterrey) volvera a ser de su gente”, y 5)
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las etiquetas #Monterrey, #MovimientoCiudadano, #Nuevoleén y
#ColosioEnMovimiento.

— Al analizar la publicacién 14, el Tribunal local consideré que, en
conjunto con la imagen de su emisor, la entonacién de las
expresiones, la expresion corporal, la temporalidad de su divulgacion
y que se realizé desde su perfil pablico, se actualizaba un mensaje
de posicionamiento ante el electorado de Luis Donaldo Colosio
Riojas y de Movimiento Ciudadano, para que Monterrey vuelva a ser
de su gente; es decir, se hace referencia a la eleccion del
Ayuntamiento en el actual proceso ¢lectoral.

- Con independencia de la precisién de las razones del Tribunal
local, lo cierto es que si realizé el analisis para determinar si
existi6 un equivalente a llamamiento al voto a favor de la
candidatura de Luis Donaldo Colosio Riojas y de Movimiento
Ciudadano, al considerar que las publicaciones tenian similitud en
las frases y que buscaban posicionar al denunciado como una opcién

politica en Monterrey.
ii) La sentencia impugnada es congruente

-- Los agravios se calificaron como infundados. En la resolucién SM-
JE-111/2021, esta Sala Regional le ordené al Tribunal local que
realizara un analisis exhaustivo y contextual de las publicaciones,
para estar en posibilidad de decidir si contenfan, en lo individual y/o
en su conjunte, un mensaje en apoyo a la candidatura del denunciado
o en contra de otra opcién politica, o bien, la presentacién de una
posible plataforma electoral, mediante el uso de expresiones que
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tengan un significado equivalente de apoyo o rechazo de una forma
inequivoca.

- Contrario a lo que sostiene el promovente, el Tribunal local primero
considerd que en las publicaciones 1, 2, 5, 7, 8, 10 y 14, en principio,
no se advertian expresiones explicitas mediante las cuales se hiciera
un llamado al voto a favor o0 en contra de una opcién electoral. Sin
embargo, atendiendo a lo ordenado por esta Sala Regional, analizé
el elemento subjetivo a través de la figura de los equivalentes
funcionales.

— E! Tribunal local concluyé que, por lo que respecta a las
publicaciones 1, 2, 5, 7, 8 y 10, realizadas por Movimiento
Ciudadano, la intencién y finalidad de los mensajes fue inducir a la
ciudadania a apoyar y votar a favor de ese partido y de Luis Donaldo
Colosio Riojas en las elecciones del seis de junio, ya que considero
que se exaltaba la figura de Colosio Riojas, y se recalca que
Monterrey “volvera a ser de su gente”, lo cual asocié con que se
referia al momento de emitir el voto ciudadano.

— También analizé la publicacion 14 a partir de equivalentes
funcionales, en la que advirtié que las voces: “es un aviso que se le
hace a la gente de Monterrey”, “imponer en una eleccién®, “nos
quieren sacar a la mala” y “la gente de Monterrey es dueiia de su
Ciudad, de su entomo y la que debe decidir libremente en las umas
quién quiere que les represente y quién quiere que les gobierne”, en
conjunto con la imagen de su emisor, la entonacién de sus
expresiones, expresién corporal, la temporalidad de su divulgacion y
que se realizé desde su perfil pablico, considerados en su integridad,
ubicé la publicacién como un mensaje de posicionamiento electoral
de su emisor. Lo que lo llevé a concluir que se acreditaba el elemento
subjetivo, tanto de manera inequivoca como en sus equivalentes

funcionales.
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- Contrario a lo que intenta demostrar el actor, la sentencia no es
contradictoria, ya que la afirmacién en relacién con que no se
advertian expresiones explicitas se realiz6 con anterioridad al
analisis de los equivalentes funcionales, de los cuales se concluy6
que, efectivamente, los mensajes contenian un llamado al voto y, por
ende, se cumplia con el elemento subjetivo.

— También es infundado el argumento de que el Tribunal local debid
analizar la publicacién 14 como un todo y no solamente frases
aisladas; que es incorrecto gue estudiara su mensaje en conjunto con
las publicaciones no realizadas por él y que, a partir de ello, se le
considerara como un acto anticipado de camparfia, pues en lo
individual no se acreditaba la infraccién. Lo anterior, porque el
Tribunal local realizé el estudio de forma individual al resto de las
publicaciones, advirtiendo [a existencia de expresiones, la
temporalidad de su divulgacion (intercampafias) y el haberlo hecho
desde su perfil piablico de Facebook, lo que le permitié un

posicionamiento electoral.

— Por Gltimo, argumenta que el Tribunal local no debié considerar que
el posicionamiento electoral actualizaba el equivalente funcional para
tener por acreditado el elemento subjetivo de la infraccién. El
planteamiento es ineficaz, puesto que el posicionamiento o la
finalidad electoral es, precisaments, lo que actualiza el elemento
subjetivo, ya sea mediante el llamado expreso al voto o a través
de sus equivalentes funcionales, por lo que fue correcto que el
Tribunal local considerara el posicionamiento electoral para tener por
acreditado el elemento subjetivo de la infraccién.
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iif) No se vulneré el principio constitucional consistente en que
ninguna persona puede ser Juzgada dos veces por el mismo
ilicito (non bis in idem). El agravio es ineficaz, porque el Tribunal
local no acredité su responsabilidad por las publicaciones 1, 2, 4, 7,
8 y 10, realizadas los dfas veinticinco, veintiséis, veintisiete y
veintiocho de enero, sino Unicamente en relacion con la publicacién
14, de treinta de enero.

El recurrente desarrolla los siguientes argumentos dirigidos a combatir la
sentencia dictada por la Sala Monterrey:

i) En primer lugar, establece como el principal agravio en contra de
la decisiébn recurrida, el que la Sala Monterrey inaplicé la
Jurisprudencia 4/2018, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

Al respecto, sostiene que, con apoyo en lo resuelto en el expediente
SUP-RDJ-2/2017, si las salas regionales incorporan un supuesto
adicional o una excepcidon no prevista en una jurisprudencia, sin
realizar un andlisis exhaustivo de cada uno de los elementos que
hacen que el caso sea distinto, estarian inaplicando una
jurisprudencia al contravenir su obligatoriedad.

Argumenta que la Sala Monterrey estimé que no era necesario
justificar que los mensajes denunciados equivalieran funcionalmente
a un llamado al voto en favor o en contra de alguna opcién polftica,
sino que bastaba que se percibieran como un supuesto
posicionamiento electoral anticipado. Esa circunstancia o hipétesis

7 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaci6n, Afio 10, Ntimero 21, 2018, péginas 11 y 12.
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no esta prevista en la Jurisprudencia 4/2018, por lo que la decisién

implicé inaplicarla.

Insiste que el criterio jurisprudencial parte de que solo hay
equivalente funcional si la expresion puede entenderse
inequivocamente como un [lamado a votar a favor o en contra de una
opcioén, ante la ausencia de una frase expresa en ese sentido. En
otras palabras, si no se usan las palabras prohibidas (vota, apoya,
respalda, etcétera), solo existird un equivalente funcional si la frase o
el mensaje denunciado, sin lugar a duda, puede ser entendida o
traducida como una solicitud de voto o respaldo.

Argumenta que, en el caso, la Sala Regional analiz6 la existencia de
equivalentes funcionales a partir de un elemento novedoso que
incorporé sin justificacién (“posicionamiento electoral™). A partir de lo
que considera una inaplicacién, refiere que la Sala Regional validé
equivocamente que el mensaje denunciado contiene equivalentes

funcionales que actualizan la infraccién.

Posteriormente, expone cuatro precedentes a través de lo cual
pretende corroborar que la Sala Monterrey inaplicé el criterio
jurisprudencial, analizé equivocamente el elemento subjetivo y
contravino sus propios precedentes. Insiste en que, para efecto de
verificar si se actualizaba o no el elemento subjetivo, el Tribunal local
debid valorar si los mensajes contenian expresiones que, de forma
clara, inequivoca, manifiesta y evidente, denoten la intencién de
solicitar apoyo o rechazo para una determinada opcién politica.
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En tomo a esta cuestién, sefala que la inaplicaciéon de la
jurisprudencia es una conducta indebida y grave que justifica la
revisién judicial extraordinaria de la Sala Superior, para generar
certeza y dotarla de eficacia.

ii} También hace valer que la Sala Regional omitié atender su agravio
sobre la inaplicacién de la Jurisprudencia 4/2018 por parte del
Tribunal local, lo que llevé a que no justificara si dicho criterio
contempla el “posicionamiento” frente al electorado como un
supuesto para considerar que se actualiza un equivalente funcional.

En atencién a la materia de la controversia que subsiste y en virtud de la
cual se justific la procedencia del recurso, esta Sala Superior desarrollara
los pardmetros o metodologia para valorar la actualizacién del elemento
subjetivo de los actos anticipados de campaiia a partir de la figura de los
equivalentes funcionales. A partir de esos estandares, se analizara si la Sala
Monterrey los tomé en cuenta en su analisis y, en especilfico, si atendié el
planteamiento sobre la presunta inaplicacién de la Jurisprudencia 4/2018,
el cual parte del argumento de que el Tribunal local en realidad no desarroll6
una valoracién —de conformidad con una metodologia objetiva— respecto a
si en el caso la publicacion denunciada podia calificarse como una
manifestacién equivalents a un llamado al sufragio de modo inequivoco.

En funcién de lo que se determine esta Sala Superior valoraré la publicacion
denunciada de conformidad con los pardmetros contenidos en la
Jurisprudencia 4/2018 y con los desarrollados en la presente sentencia.

5.2, Estiandares para analizar si una expresion consiste en una
manifestaciébn de apoyo o promocion equivalente a un
llamamiento expreso al voto

Esta Sala Superior ha desarrollado una linea jurisprudencial con ciertos
parédmetros para determinar cuando una expresién o conducta suponen un

equivalente funcional de un posicionamiento electoral expreso.
26
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Un criterio para distinguir cuando un anuncio o promocional constituye un
llamamiento expreso al voto consiste en aquellos anuncios que utilicen
mensajes que promuevan el voto y contengan palabras expresas o
explicitas para favorecer o derrotar a un candidato en una eleccién, con
frases como “vota por”, “apoya 2" o la relacién de un nombre con cierto
cargo publico en disputa o con una eleccién préxima a realizarse.

Con este criterio se ha pretendido establecer una distincion objetiva y
razonable entre los mensajes que contienen slementos que llaman de
manera expresa al voto a favor o en contra de un candidato y aquellos que
promueven temas propios de una sociedad democratica y deliberativa y
que, por tanto, no estan incluidos en la prohibicion de contratacion o
adquisicion de tiempos en radio y televisibn o en otras infracciones
relacionadas con la propaganda politico-electoral.

No obstante, esta distincion seria insuficiente si se limita a la prohibicion del
uso de ciertas expresiones o llamamientos expresos a votar o no votar por
una opcién politica, pues ello posibilitaria la elusién de la normativa electoral
cuando con el empleo de frases distintas se genere un efecto equivalente a
un llamamiento electoral expreso.

Ante esta situacion, esta Sala Superior ha considerado que un mensaje
puede ser una manifestacién de apoyo o promocién equivalente a un
llamamiento expreso cuando de manera objetiva o razonable pueda
ser Interpretado como una manifestacién inequivoca a votar o a no
votar.

Al respecto, resulta ilustrativa la distincién desarrollada por la jurisprudencia
comparada y la doctrina de la Suprema Corte de los Estados Unidos de
América, respecto a los conceptos de “express advocacy” (llamamiento
expreso a votar o a no votar por una opcién politica), “issue advocacy”

27
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(lamamiento expreso a discutir temas de agenda ptiblica) y “sham issue
advocacy’ (mensaje simulado o farsante para evitar una sancién derivada
de un llamamiento expreso al voto); en especial, del criterio denominado
“functional equivalenf’ (equivalente funcional) como parametros para
determinar qué tipo de comunicaciones pueden considerarse como
propaganda electoral®.

Esto es, a fin de evitar fraudes a la Constitucién federal o a la ley, son Utiles
los conceptos de “functional equivalents of express advocacy” (equivalentes
funcionales de los llamamientos expresos al voto), término con el cual se
pretende evidenciar la presencia de “sham issue advocacy”, es decir, de
propaganda © comunicaciones que promueven o desfavorezcan
perspectivas claramente identificables con una determinada candidatura o
partido politico y que estdn elaboradas de forma cuidadosa a efecto de
evitar usar las “palabras méagicas” o de superar el fest relativo al “express
advocacy’.

Asl, en este punto, se debe advertir si la publicacién o expresiones que se
denuncian constituyen equivalentes funcionales, que permitan advertir
una finalidad electoral de la ventaja que se pretende obtener o que se
obtuvo en favor de |la persona denunciada.

El andlisis de los elementos proselitistas en la publicidad no puede ser una
tarea mecanica o aislada de revisién formal de palabras o signos, sino que
incluye necesariamente el andlisis del contexto integral de la propaganda
y las caracteristicas expresas en su conjunto, a efecto de determinar si la
publicidad constituye o contiene un equivalente funcional de buscar un

8 En el caso Buckley v. Valeo, la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de
América observé la problemética para identificar la linea entre lo permisible y lo no
permisible en las expresiones, por lo que definié los llamamientos expresos (express
advocacy), a través del test de las "palabras mégicas™ (vola por, apoya a, en conira de,
etc.); sin embargo, se dieron casos en los que se jugd en demasia con la inea entre los
llamamientos expresos y los llamamientos a discutir temas plblicos (issue advocacy),
surgiende los mensajes simulados (sham issue advocacy), por lo que en el caso McConnel!
v. Federal Election Commission y otros subsecuentes, esa Corte flexibilizé el estandar de
llamamiento expreso, para incluir los equivalentes funcionales (functional equivalent).
28
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apoyo electoral.

Es decir, para determinar si la propaganda posiciona o beneficia
electoralmente al denunciado, se debe determinar si puede ser interpretada
de manera objetiva como una influencia positiva para las aspiraciones
electorales de un sujeto; esto es, si el mensaje es funcionaimente
equivalente a un llamamiento al voto, como lo es el posicionarse ante
el electorado como una opcién politica real en una contienda.

Con este parametro se evitan conductas fraudulentas cuyo quetivo sea
generar propaganda electoral prohibida o encubierta, evitando palabras
unicas o formulaciones sacramentales; aunado a que abona a la realizacion
de un analisis mediante criterios objetivos.

De esta manera, se reduce la posibilidad de caer en un terreno de
discrecionalidad por parte de la autoridad electoral, sujeta a sus
percepciones, puesto que ello atentaria en contra de la certeza juridica de
todos los actores politicos, en cuanto a que determinado acto pueda ser
considerado como una propaganda electoral.

Es por ello por lo que en la Jurisprudencia 4/2018 se establecen pardmetros
generales para advertir de forma objetiva la intencionalidad y finalidad de
un mensaje, y generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo
de actos configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de
precampana o campafa. La citada Jurisprudencia 4/2018 establece lo
siguiente:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.

PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE

REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO ©O

INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).- Una interpretacion teleolbgica y funcional de
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los artlculos 1° de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 245, del Cédigo Electoral del
Estado de México, permite concluir que el elemento subjetivo de
los actos anticipados de precampafia y campafia se actualiza, en
principio, solo a partir de manlifestaciones explicitas o
Inequivocas respecto a su finalldad electoral, esto es, que se
llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a
alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la
autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado
incluye alguna palabra o expresién que de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigiiedad denote alguno de esos
propésitos, o que posea un significado equlvalente de apoyo
o rechazo hacla una opcién electoral de una forma
inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la ciudadanla y que, valoradas en su contexto,
puedan afectar la equidad en la contienda. Lo anterior permite,
de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asl como generar
mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos
configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de
precampafia y campafia, acotando, a su vez, la discrecionalidad
de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate
pablico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccién al discurso
politico y a la estrategia electoral de los partidos politicos y de
quienes aspiran u ostentan una candidatura. (Enfasis afiadido).

Como se adelantd, el criterio jurisprudencial establece las caracteristicas
que un mensaje debe tener para que pueda considerarse como un llamado
de naturaleza electoral, de apoyo o rechazo. Ademas, contempla dos
supuestos diferenciados o niveles de andlisis de un mensaje para
determinar si la expresién objeto de estudio tiene o no una significacion
electoral. Dichos niveles de andlisis son los siguientes:

1) Se considera que un mensaje es de apoyo o rechazo electoral
cuando tiene manifestaciones explicitas en ese sentido. Este nivel
de andlisis supone determinar si el mensaje denunciado se apoya en
alguna palabra cuya significacién denota una finalidad electoral
manifiesta en cualquier sentido.

De esta manera, un mensaje se considera electora si utiliza alguna
de las palabras que ejemplificativamente se indican enseguida: “vota

por”, "elige a", “apoya a”, “emite tu voto por”®, “[X] a [tal cargo]", "vota
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en contra de” “ho votes por”. La manifestacion debe denotar
expresamente una solicitud al sufragio para una persona o partido
politico para ocupar un cierto cargo de eleccién popular.

Por otra parte, también se considera que un mensaje es de indole
electoral si a pesar de que no utiliza alguna de las palabras
anteriores, si emplea cualquier otra expresion, también explicita,
cuya significacion es equivalente a las palabras de apoyo o
rechazo electoral mencionadas en el numeral anterior,

Es decir, si el mensaje o publicacién denunciados nc contiene un
ltamamiento explicite al voto, entonces se produce una presuncion
en el sentido de que implica un ejercicio legitimo del derecho a la
libertad de expresidon. Ante ese supuesto, es necesario que la
autoridad resolutora desarrolle un analisis exhaustivo e integral para
justificar si esa presuncién es derrotada por elementos que permiten
concluir -de forma objetiva y razonable— que el mensaje tiene un
significado equivalente a la solicifud del voto, sin que haya una
posibilidad de otorgarle un sentido distinto. En otras palabras, se
debe desarrollar una motivacion reforzada para desvirtuar la

presuncién sefalada.

No solo eso, la jurisprudencia también establece que, para que una
expresion pueda considerarse como equivalente de otra, su
significado debe ser inequivocamente —sin lugar a.duda o
confusion— el mismo que tendria una expresién apoyada en alguna
de las palabras sefialadas en el numeral 1, esto es, debe ser una
expresion que de forma inequlvoca tenga una finalidad electoral.
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3) Finalmente, la jurisprudencia sefiala cuales son las finalidades que
se consideran eminentemente electorales: llamar a votar a favor o en
contra de una candidatura o partido politico; y/o publicar una
plataforma electoral.

De igual forma, indica que posicionar a alguien con el fin de obtener
una candidatura es una finalidad electoral. Cabe aclarar que este
Gltimo elemento estd referido a una actividad propia de una
precampaiia por lo que de forma expresa no se estableci6 para ser
aplicado a los actos anticipados de campania.

No obstante, la jurisprudencia en mencién no hace referencia a los aspectos
siguientes:

e No sefiala de forma expresa el deber de motivar la equivalencia.

« No explicita en qué condiciones es valido asumir que una expresion
es equivalente de otra.

e No indica qué alcance debe darse a la expresién “posicionamiento”
para actos anticipados de campania.

En ese sentido, tal como se establecié en el apartado de procedencia, el
presente asunto resulta relevante y trascedente, toda vez que permite
aclarar y precisar los aspectos antes mencionados, los cuales no estan
explicados en la Jurisprudencia 4/2018.

Cabe indicar que para establecer lo anterior, previamente vale la pena
reiterar algunas directivas que esta Sala Superior ha destacado que rigen
su andlisis de los actos anticipados de campafia. Estas directivas son las
siguientes:

> El estudio de las expresiones busca ser objetivo para acotar la

discreclonalidad judiclial. En efecto, para el anélisis de casos

relacionados con actos anticipados de campaiia, esta Sala Superior

privilegia el uso de pardmetros objetivos que excluyan Ia
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arbitrariedad y pemitan reducir lo mas posible la discrecionalidad,
asi como el margen de apreciacién respecto de conductas humanas,
considerando la ambigledad que suele estar presente en el discurso

politico.

Lo anterior también contribuye a que las decisiones de las
autoridades electorales sean consistentes y predecibles, lo que
facilita que se apeguen a los principios de certeza, imparcialidad y
legalidad.

> Se busca privilegiar la libre expresiéon y maximizar el debate
publico. La restriccion a la libertad que supone el sistema de
sanciones por actos anticipados de precampafia o0 camparia persigue
evitar que se dejen de realizar sélo aquellas conductas que
efectivamente impliquen una oferta o solicitud de apoyo o
rechazo electoral adelantado de forma univoca e inequivoca.

De esta manera, restringir solo los llamados gue evidentemente
supongan una solicitud de voto anticipado (apoyc o rechazo
electoral), optimiza una comunicacién politica eficaz, pues evita la
posibilidad de que los actores relevantes del Derecho electoral se
autocensuren en sus expresiones publicas (la manera en que se
expresan en reuniones, eventos u otro tipo de actos o la forma en
que disefian sus manifestaciones), facilitando que se apeguen a la
Ley y evitando que se desincentive el ejercicio de la libertad de

expresion.

» Adicionalments, otras herramientas para determinar si las
expresiones se traducen en un equivalente funcional de apoyo
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expreso implican verificar: i) un andlisis Integral del mensaje, de
modo que se valore la propaganda como un todo y no solamente
como frases aisladas, es decir, incluir elementos auditivos (tonalidad,
musica de fondo, nimero de voces, volumen, de entre otros) y
visuales (colores, enfoque de tomas, tiempo en pantalla o en
audicién, de entre otros), y li) el contexto del mensaje, en la medida
en que debe Interpretarse en coherencia con el contexto en el que se
emite, considerando la temporalidad, el horario y medio de difusion,
la posible audiencia, su duracién, de entre ofras circunstancias
relevantes.

El anélisis de dichas variables no se reduce a enunciar las
caracteristicas auditivas y visuales del mensaje o a afirmar que se
esta realizando un analisis de tipo contextual. Es necesario que la
autoridad correspondiente explique de forma particularizada por que
estima que cada uno de los elementos destacados influye en
considerar que el mensaje supone un equivalente funcional de un
llamado inequivoco al voto, o bien, en que las expresiones no tienen
un impacto electoral.

Dicho lo anterior, se precisan algunos elementos que no estaban
suficientemente explicados en la Jurisprudencia 4/2018, esto es, se
establece qué tipo de argumentacién es exigible cuando una autoridad
electoral busca establecer la existencia de un equivalente funcional de un
llamado expreso a votar, conforme a lo siguiente:

i) Deber de motivacion de la equivalencia funclonal. Una
equivalencia implica una igualdad en cuanto al valor de algo. Tratandose
de mensajes de ndole electoral la equivalencia supone que el mensaje
denunciado puede equipararse o traducirse (de forma inequivoca) como
un llamado a votar. En ese sentido, el primer aspecto relevante a
destacar es que la existencia de esa equivalencia debe estar
debidamente motivada.
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Es decir, las autoridades que busquen establecer que una frase
denunciada es equivalente a una expresién del tipo “vota por mf” estén
obligadas a motivarlo debidamente.

En tal sentido, es preciso que la autoridad electoral precise y justifique
cuales son las razones por las que las expresiones que identifica
equivalen a un llamado al voto a favor ¢ en contra de una opcion
electoral, considerando el sentido gramatical ¢ coloquial de las palabras
o frases empleadas, tanto en lo individual como en su conjunto, para de
esta manera construir una inferencia respecto a la intencién del mensaje
0 a que necesariamente tiene como resultado una influencia de tipo

electoral.

Como se sefiald, este ejercicio implica que no es viable que la autoridad
resolutora identifique algunas de las expresiones realizadas y que se
limite a afirmar gue tienen un significado equivalente de llamado al voto
de forma inequivoca. Dicha conclusién debe estar respaldada en una
justificacién exhaustiva y suficiente, que permita identificar las razones
en las que se sustenta dicha postura y asi posibilitar que su correccion
sea objeto de cuestionamiento y revisién en la instancia judicial

correspondiente.

La desatencién de esa exigencia se traduciria en una contravencién a ia
Jurisprudencia 4/2018, pues, a pesar de que se parta del reconocimiento
de su aplicabilidad para el caso concreto y que se sefiale que se
atendera, la decision se sustentaria en consideraciones insuficientes o
—incluso~ contrarias, lo que conllevaria una privacién de los efectos
juridicos de la norma jurisprudencial y, por ende, se estaria tomando una
decisién que no es conforme a esta.
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ii) Elementos para motivar la equivalencia. Ahora bien, algunos

elementos béasicos para motivar la existencia de una equivalencia son

los siguientes:

a. Debe precisarse cudl es el tipo de expreslién objeto de

andlisis. En efecto, la autoridad resolutora debe identificar de

forma precisa si el elemento denunciado que analiza es un

mensaje —frase, eslogan, discurso o parte de este—, o bien,

cualquier otro tipo de comunicacién de indole distinta a la verbal.

b. Debe establecer cuél es el mensaje electoral de referencia

que presuntamente se actualiza medlante equivalencia. Es

decir, debe definir de forma clara cual es el mensaje electoral

que usa como parametro para demostrar la equivalencia. Como

lo prohibido es solicitar el voto, el parametro generalmente podra

ser “vota por mf*. Un ejemplo de esto seria lo siguiente:

1. Parametro , [l
210 i s Hay equivalencia de
{MET}&L'I :;l::;ml 2. Mensaje denunciado significado entre 1y 2
*[les quieren quitar su
Vota por mi sleccién™ No

En lo que resulta esencial para el elemento en estudio, simplemente

se busca sefialar que un aspecto relevante y necesario de la

motivacién que las autoridades electorales que analizan la

existencia de actos anticipados de campafia es el deber de

explicitar, con toda claridad y precision, cuél es el mensaje prohibido

que utllizan como parametro para efectuar el analisis de

equivalencia.

Si el mensaje denunciado es equivalente a ofro de innegable

finalidad de respaido electoral, deben sefialar cual es este mensaje

o expresidn que utilizan como parametro.
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Cabe indicar que el mensaje que se usa como parametro
generalmente estara relacionado con aquellas expresiones que se
consideran eminentemente electorales y que ya se mencionaron:
llamar a votar a favor 0 en contra de una candidatura o partido
politico; y/o publicar una plataforma electoral.

c. Deber de justificar la correspondencia de significado. Para que
exista equivalencia debe actualizarse una correspondencia o
igualdad en la significacién de dos expresiones, esto es, entre el
mensaje parametro cuyo empleo esta evidentemente prohibido y el
mensaje denunciado.

Parte del deber de motivacion de las autoridades es justamente el
de establecer, de forma objetiva, el por qué considera que el
significado de dos expresiones diferenciadas es el mismo, esto es,
que tienen el mismo sentido. En el caso del ejemplo previo, la
motivacién tendria que justificar el por qué se estima que las

expresiones 1y 2 tienen o no el mismo significado.
Algunos parametros bésicos para esto serfan:

= La correspondencia de significado debe ser inequivoca, tal
como ya lo manda la Jurisprudencia 4/2018.

* La correspondencia debe ser natural y conservar el sentido
de la expresién. Esto significa que la expresién denunciada
debe poder traducirse de forma razonable y objetiva como
una solicitud del tipo “vota por m[".
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= No puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la
equivalencia®.

= Es posible intentar establecer la intencién del mensaje a partir
de una racionalidad minima, pero es necesario explicitar los
pardmetros que se utilizaran y los argumentos que justifican
la conclusion.

» No solo es vélido, sino necesario, acudir al contexto, en la
medida que se expliquen los elementos que se consideran
para ese efecto y como refuerzan o refutan el analisis de
equivalencia de significados.

iii) Conclusién sobre la actualizaclén de un posicionamiento
electoral. Por otra parte, en relacién con el empleo de la expresion
“posicionamiento electoral”’, esta Sala Superior considera que, en
términos de la Jurisprudencia 4/2018, no debe entenderse como la
consideracion de una figura diversa a los llamados expresos al voto 0 a
los equivalentes funcionales. En los precedentes de esta autoridad
jurisdiccional en los que ha revisado la actualizacién de actos
anticipados de precampafia o campafia, ha sido comtn la referencia a
la idea de "posicionamiento electoral® o de “posicionarse frente al
electorado”, pero entendida como la finalidad o consecuencia de un
llamado expreso al voto, o bien, de un mensaje que tiene un significado

equivalente de forma inequfvoca®.

De esta manera, la nocién de “posicionamiento electoral” no debe
emplearse como una hipétesis distinta para tener por actualizado el
elemento subjetivo, sino que es una expresién para referirse a una de
las finalidades electorales, esto es, que se llame a votar a favor o en

8 Véase, por ejemplo, SUP-JE-75/2020.
1 Como referentes, veanse las sentencias SUP-JE-108/2021, SUP-JE-85/2021 y
acumulados; SUP-JE-74/2021, SUP-JE-50/2021, SUP-JE-35/2021, SUP-JE-30/2021,
SUP-JE-4/2021 y SUP-REP-33/2019.
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contra de una candidatura o partido politico, se difunda una plataforma
electoral o a alguien asociado a una candidatura. Entonces, el
“posicionamiento electoral” debe derivar necesariamente de una
solicitud expresa del sufragio o de una manifestacién con un significado
equivalente funcionalmente.

Lo sefialado significa que la autoridad electoral a quien corresponde
resolver un procedimiento sancionador no debe limitarse a sefalar que
determinadas frases o caracteristicas de un mensaje o publicacion
posiciona o beneficia electoralmente al sujeto denunciado, sino que es
necesario que desarrolle la justificacion de cuéles son las razones para
dotarles de un significado que conlleve necesariamente esa
consecuencia, ya sea por tratarse de un llamamiento expreso a ese
respaldo o porque tiene un significado equivalente, sin lugar a una duda

razonable.

En sintesis, se estima que el posicionamiento electoral es el resultado
(consecuencia) del empleo de una solicitud de voto expresa o de una
solicitud de voto mediante un equivalente funcional en los términos

previamente precisados.

5.3. La Sala Monterrey omitié el estudio del planteamiento
relativo a la supuesta inaplicacion o contravenciéon de la
Jurisprudencia 4/2018

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén al recurrente en
cuanto a que la Sala Regional no analizé los disfintos argumentos que
desarroll6 con el objetivo de demostrar que el Tribunal local desatendié el
contenido de la Jurisprudencia 4/2018 y que, en especifico, ho hubo una
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justificacién de por qué las frases que identificé equivalen a un llamamiento
al voto de forma inequivoca.

Segln se explicd, el recurrente le planteé a la Sala Monterrey que el
Tribunal local realizé un andlisis indebido del elemento subjetivo para la
actualizacion de actos anticipados de campaiia. En particular, desarroll6 los
siguientes planteamientos ante la Sala Regional:

i) El Tribunal local consideré una hipétesis no prevista en la
Jurisprudencia 4/2018, pues calificar un mensaje como de
“posicionamiento electoral” no es uno de los supuestos para
actualizar un equivalente funcional. El Tribunal local resolvié que se
puede sancionar un mensaje por considerario de “posicionamiento
electoral”, con independencia de que no contenga expresiones

univocas ni inequivocas de apoyo o rechazo a una opcién politica;

i} E! Tribunal local no juzgé si existe 0 no un equivalente funcional a
partir del estandar establecido en la Jurisprudencia 4/2018, por lo que
dej6 de aplicar las condiciones expresas contenidas en la
jurisprudencia y, por ese motivo, la inaplic;

iii) El Tribunal local se limit6 a transcribir fragmentos de un mensaje,
enumerar en abstracto caracteristicas de los mensajes y afirmar
dogméticamente que se trataba de un mensaje de posicionamiento
electoral. No justificé si las frases equivalfan a un llamamiento al voto
y por qué, ni si tenfan un significado inequivoco; tampoco estableci6
qué caracteristicas de la imagen, la entonacién, la expresién corporal
y la temporalidad de la divulgacién consideré y por qué eran
relevantes para determinar si un mensaje contiene equivalentes
funcionales, y

iv) No se contiene un equivalente funcional en ninguna de las cuatro
frases que el Tribunal local aislé y descontextualiz6, a saber: “es un

aviso que se le hace a la gente de Monterrey”, “imponer su eleccién”,
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“nos quieren sacar a la mala” y “[es] la gente de Monterrey la duefia
de su Ciudad, de su entorno y la que debe de decidir libremente en
las urnas quién quiere que les represente y quién quiere que les
gobierne”. Las frases tienen maltiples sentidos, leidas de forma
conjunta con el resto del mensaje, de modo que no se deduce de
forma univoca que equivalga a un llamado al voto.

Denunciar determinados actos de intimidaciéon y hacer alusion a la
libertad de |a ciudadan(a para elegir a sus gobernantes no constituye
un equivalente que, razonablemente y en todos los casos, se pueda
traducir como una solicitud de votar por la persona que emite el
mensaje. No se cumplen las condiciones para justificar la existencia
de un equivalente funcional. El Tribunal local ignora el contexto en
que se emitid el mensaje y pasa por alto que realizar manifestaciones
o criticas a las instituciones es parte del debate politico y un elemento

indispensable en una democracia.

Del estudio de la sentencia recurrida, esta Sala Superior advierte que Ia
Sala Monterrey no estudié en su integridad los planteamientos a través de
los cuales el recurrente pretendi6 acreditar que la decision del Tribunal local
se tradujo en una inaplicacion y contravencién de los parametros previstos

en la Jurisprudencia 4/2018.

La autoridad jurisdiccional valoré que el Tribunal local fue exhaustivo
porque, con independencia de la precisién de sus razones, si realizé el
analisis para determinar que existié un equivalente de llamamiento al voto
a favor de la candidatura de Luis Donaldo Colosio Riojas y de Movimiento
Ciudadano. También establecié que la sentencia no era contradictoria,
porque la afirmacién en relacion a que no se advertian expresiones
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explicitas se realizé antes de analizar los equivalentes funcionales, de los
cuales se concluyd que, efectivamente, los mensajes contenfan un llamado,
por lo que se cumplia con el elemento subjetivo.

Por otra parte, la Sala Regional desestimd el argumento relativo a que el
Tribunal local no debié estudiar la publicacion 14 en conjunto con los
mensajes que no fueron emitidos por el ciudadano denunciado, pues
considerd que habia realizado el estudio de forma individual al resto de las
publicaciones, advirtiendo la existencia de expresiones, la temporalidad de
su divulgacién (intercampafias) y el haberlo realizado desde su perfil piblico
de Facebook, lo que le permitié un posicionamiento electoral.

En relacion con los planteamientos del recurrente vinculados con Ila
inaplicacién de la Jurisprudencia 4/2018, la Sala Monterrey solo atendi6 el
planteamiento relativo a que el Tribunal local no debié considerar que el
posicionamiento electoral actualizaba el equivalente funcional. Al respecto,
calificé como ineficaz el agravio, al considerar que el posicionamiento o la
finalidad electoral es —precisamente— lo que actualiza el elemento subjetivo,
ya sea mediante el llamado expreso al voto 0 a través de sus equivalentes
funcionales, por lo que fue correcto que el Tribunal local lo considerara para
tener por acreditado el elemento subjetivo.

A consideracién de esta Sala Superior, los argumentos del recurrente ante
la Sala Regional estaban encaminados a demostrar que la resolucién del
Tribunal local se tradujo en una inaplicacién implicita de la Jurisprudencia
4/2018, pues si bien se reconocié que era aplicable al caso y que se
atender(a, se adoptaron consideraciones insuficientes para juzgar el caso
con base en dicho parametro, lo que equivalié a dejarla sin efecto, de modo
que se tomé una decisién que no era acorde a aquella.

En particular, la postura del recurrente partia de la premisa de que la
Jurisprudencia 4/2018 establece que el elemento subjetivo de los actos
anticipados de campaiia solo se actualiza ante manifestaciones explicitas o
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inequivocas respecto a su finalidad electoral (que se llame a votar a favor o
en contra de una candidatura o partido politico, se publique una plataforma
electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura).
Por tanto, la autoridad resolutora debe verificar si el contenido analizado
incluye una palabra o expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta
y sin ambigiiedad, denote algunc de esos propdsitos, o que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral

de una forma inequivoca.

Asi, el reclamo se centraba en que el Tribunal local no explicé por qué las
frases identificadas conllevaban un significado equivalente de llamamiento
al voto de una forma inequivoca, que precisamente consiste en uno de los
referentes de la Jurisprudencia 4/2018. En otras palabras, argumenté que
realmente no hubo una justificacién sobre la actualizacion de un equivalente
funcional, puesto que el Tribunal local solo identificd cuatro frases y enuncié
en abstracto ciertas caracteristicas (sin explicarlas}), a partir de lo cual afirmé
que, tomando en cuenta su integridad, llevan a considerar que se trata de
un mensaje de posicionamiento electoral, con base en la teoria de la

equivalencia funcional.

Con base en lo expuesto, se estima que el solo razonamiento en cuanto a
que el posicionamiento electoral es precisamente [a variable para tener por
actualizado el elemento subjetivo, ya sea mediante un llamado expreso al
voto o de sus equivalentes funcionales, resultaba insuficiente para analizar
fntegramente el reclamo respecto a la inaplicaCién de la Jurisprudencia
4/2018 y, en especifico, a la falta de justificacion mediante parametros
objetivos de por qué en el caso se actualizaba el elemento subjetivo con
respaldo en la figura de los equivalentes funcionales.
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La Sala Monterrey no evalud si dicha cuestién implicaba la incorporacién de
una hipétesis no prevista que contraviniera el criterio jurisprudencial.
Tampoco se pronuncié respecto a si la omisién de una explicacioén sobre
por qué las frases equivallan a un llamado inequivoco al voto conllevaba
una inobservancia de la jurisprudencia, ni valoré los alegatos dirigidos a
demostrar que las expresiones identificadas no podian considerarse un
equivalente funcional en términos del parametro de la jurisprudencia.

Para esta Sala Superior, era necesario que dicha autoridad jurisdiccional
precisara si la debida aplicacién de la Jurisprudencia 4/2018 comprende la
exigencia de desarrollar razonamientos especificos orientados a establecer
por qué determinadas manifestaciones tienen un significado equivalente a
una solicitud de respaldo con una finalidad electoral, a partir de un analisis
integral y considerando el contexto en el que se emiten.

Elio también implicaba definir si era cierta la forma como se describfa la
resolucién del Tribunal local y, en su caso, si era suficiente para satisfacer
el parametro del criterio jurisprudencial el identificar ciertas frases y, sin
mas, afirmar que suponian un posicionamiento electoral desde la teoria de
la equivalencia funcional.

En atenci6n a lo determinado, esta Sala Superior revisara la resolucion del
Tribunal local a partir de los planteamientos que el recurrente formulé ante
la Sala Regional, a fin de esclarecer si desatendio los estandares derivados
de la Jurisprudencia 4/2018.

5.4. El Tribunal local no atendié los parametros objetivos para la
aplicacién de la Jurisprudencia 4/2018, lo cual fue convalidado
indebidamente por la Sala Monterrey

Esta Sala Superior considera que le aslste la razén al recurrente en el
argumento consistente en que el Tribunal local incurrié en una inaplicacion
o contravencién de la Jurisprudencia 4/2018, debido a que no desarrollé una
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justificacion a través de parameiros objetivos para concluir que la
publicacién contenla expresiones que equivalian funcionalmente a un
llamado inequivoco al sufragio a favor del denunciado. Lo sefialado supone
que la Sala Monterrey convalidé indebidamente dicha irregularidad, a pesar
de que el ahora recurrente hizo valer el agravio correspondiente ante esa
instancia judicial.

En el caso concreto, esta Sala Superior considera que, en relacién con la
publicacion 14, el Tribunal local no justificé materiaimente por qué las
expresiones que identificd debian calificarse como un equivalente funcional,
lo cual conlleva una inobservancia de la Jurisprudencia 4/2018, que es la
base de los parametros desarroliados en el apartado 5.2. de esta

determinacion.

El Tribunal local razon6 que las voces “es un aviso que se le hace a la gente
de Monterrey”, “imponer en su eleccién”, “nos quieren sacar a la mala” y “es
la gente de Monterrey la duefia de su Ciudad, de su entorno y la que debe
de decidir libremente en las urnas quién quiere que les represente y quién
quiere que les gobieme”; en conjunto con la imagen de su emisor, la
entonacion de las expresiones, expresién corporal, la temporalidad de su
divulgacién y que se realizé6 desde su perfil publico, considerando su
integridad, permiten ubicar la publicacién de mérito como un mensaje
de posicionamiento electoral de su emisor, a partir de la teorfa de la
equlvalencia funcional.

Si bien el Tribunal local afirmé que se trataba de un mensaje de
posicionamiento electoral a partir de la figura de los equivalentes
funcionales, no desarrolld una explicacién especifica sobre por qué las
cuatro frases que identificé conllevaban, en lo individual o en su conjunto,
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un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral
de una forma inequivoca, particularmente a favor de Luis Donaldo Colosio
y de Movimiento Ciudadano.

El Tribunal local también hizo referencia a algunas caracteristicas de la
publicacién para reforzar su conclusion, pero no explicé qué aspectos de la
imagen del emisor, de su entonacién o expresién corporal reforzaban que
se trataba de un mensaje con un fin electoral y el por qué; lo mismo en
relaciéon con cuestiones como la temporalidad de la publicacién y la
circunstancia de que se hubiese realizado desde su perfil pablico.

Lo sefialado demuestra que materiaimente no hubo una justificacién sobre
por qué los distintos elementos de la publicacién permitian calificarla como
un equivalente a un llamado inequivoco al voto, en términos de la
Jurisprudencia 4/2018 y de los demés parametros objetivos definidos en el
apartado 5.2. de esta resolucion.

El razonamiento seguido por el Tribunal local, en el sentido de afirmar que
hubo un “posicionamiento electoral” sin desarrollar una justificacién de por
qué las frases que identificé en conjunto con otros elementos de la
publicacién conllevaban un significado equivalente a un llamamiento al voto
de forma inequivoca, se tradujo en una contravencién de la Jurisprudencia
4/2018 y de los estandares que de ella derivan para respaldar objetivamente
una conclusién en ese sentido.

Asimismo, el Tribunal local afimé que de la publicacién se advertfa una
intencién manifiesta de establecer sistematicamente una identidad visual y
conceptual entre un territorio determinado (Monterrey), una persona (Luis
Donaldo Colosio Riojas), un partido politico (Movimiento Ciudadano), un
mensaje (que Monterrey vuelva a ser de su gente) y una eleccion (la
renovacién del Ayuntamiento de Monterrey), lo que actualizaba Ia condicion
de que los mensajes dan un posicionamiento adelantado dirigido a la
ciudadania regiomontana.
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Esta Sala Superior estima que las consideraciones sefialadas no podian ser
sostenidas en relacién con la publicacién de niimero 14, porque no contiene
alguna referencia al partido politico Movimiento Ciudadano, ni se sostuvo
algin mensaje semejante al del resto de las publicaciones que fueron
analizadas, en el sentido de que Montemrey volvera a ser de su gente. De
este modo, las particularidades de la publicacién 14, en contraste con el
resto de las publicaciones denunciadas, impedian que fuera considerada
para afirmar que hubo una sistematicidad en la difusién de la imagen de
Luis Donaldo Colosio Riojas con el &nimo de establecer un posicionamiento

anticipado.

En todo caso, en el siguiente apartado se profundizara en el estudio para
definir si la publicacién en cuestion actualiza el elemento subjetivo a partir
de la figura del equivalente funcional a un llamado expreso al voto.

Por los motivos desarrollados, esta Sala Superior estima que la resolucion
del Tribunal local, en cuanto a la publicacion 14, no se apegé a los
estandares contenidos en la Jurisprudencia 4/2018 y, por consiguiente, tuvo
como resultado una inaplicacion implicita o contravencién. La Sala
Monterrey no advirti6 esa imegularidad a pesar de que se le plantearon
diversos agravios dirigidos a evidenciarla, los cuales propiamente no fueron

-estudiados por la mencionada autoridad jurisdiccional.

5.5. La publicacién identificada con el nimero 14 no contiene
expresiones que deban ser calificadas como equivalentes

funcionales

Esta Sala Superior considera necesario desarrollar el anélisis de la
publicacién denunciada con el objetivo de dotar de certeza en relacién con
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la aplicacion de la Jurisprudencia 4/2018 y de los otros parametros objetivos
gue se precisaron al respecto.

Segun se ha expuesto, Gnicamente se imputé responsabilidad al ciudadano
Luis Donaldo Colosio Riojas por la difusién de una publicacion en su cuenta
de la red social Facebook:

Publicacién 14, por Luis Donaldo Colosio Rlojas

Fecha: treinta de enero La publicacién consiste en el mensaje: “La Ciudad
Direccién slectrénica: y los regiomontanos meracemos respato y que la

hittos: /. watch/6IUx-\Vwnew/ gente decida. #JuegolLimpio #SinGuerraSucia”. .
A la fecha de la denuncia contaba con mil

reacciones, ochenta y ¢inco comentarlos y habia
sido compartido ciento treinta y tres veces,

Se comparte un video, en el que Luis Donaldo
Colosio Riojas exprasa lo siguiente:

“Como alguien que ha vivido en came propia lo
peor que tiene que ofrecer la politica mexicana,
estas cosas no me asustan, no me van
intimidar, al contrario, yo le que quiero y la
denuncia que hice tanto en el video de ayer y
aprovecho esfe espacio para hacerlo del
conocimiento de todos, es un avise que se le hace
a la gente de Monterrey para que se den cuenta
que les quieren nuevamente afectar e imponer en
su eleccion. Les quiersn quitar su eleccién, les
quieren quitar opciones competitivas que les
pueden presantar ofros partidos, nos quieren
sacar a la mala. Quiaeren ofra vez apropiarse del
procaso electoral porque piensan que son duefios
de la cludad, cuando realmente es la gente de
Monterrey la duefia de su ciudad, de su entomo y
la que debe de decidir libremente en las umas
quién quiere que les represente y quién quiere
que las gobierne”.

Es una cuestion firne el que la publicacién no contiene manifestaciones
explicitas respecto a una finalidad electoral, como que se llame a votar a
favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publique una
plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura. Lo anterior se traduce en una presuncién respecto a que el
mensaje estd amparado en un ejercicio legitimo del derecho a la libertad de
expresion, lo que exige la identificacién de elementos y razones suficientes
para desvirtuaria.
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Ahora bien, en relacién con la posible materializacion de equivalentes
funcionales a una solicitud de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral
de una forma inequivoca, esta Sala Superior concluye que ninguna de las
expresiones, en lo individual o en su conjunto, denotan una intencién del
recurrente de posicionarse anticipadamente en el marco del proceso
electivo para la renovacién del Ayuntamiento de Monterrey.

De distintas manifestaciones realizadas durante la cadena impugnativa, se
desprende que el objetivo principal del mensaje difundido mediante el video
establecido en la publicacion consistia en realizar un posicionamiento en
relacion con una situacibn que en ese momenio estaba viviendo el
ciudadano derivado del tramite de su constancia de residencia para
acreditar un requisito de elegibilidad y de la posibilidad de que afectara su

aspiracion de participar en la eleccion sefialada.

En la primera parte del mensaje, hace referencia a su situacion personal y
afirma que “ha vivido en carne propia lo peor que tiene que ofrecer fa politica
mexicana”®, para posteriormente manifestar que “estas cosas no me
asustan, no me van a intimidar”. Este Gitimo mensaje implica una valoracion
u opinién personal respecto a la situacién det tramite de su constancia de
residencia y de ofros hechos vinculados, con lo cual afirma que se le esta
intentando intimidar.

Después, precisa que su intencién es denunciar y hacer un aviso “a la gente
de Monterrey”, para que “se den cuenta que les quieren nuevamente afectar
e imponer en su eleccién”, “[lles quieren quitar su eleccién”; “les quieren
quitar opciones competitivas que les pueden presentar otros partidos” y que
“lles] quieren sacar a la mala”. También sefiaia que “[q]uieren otra vez
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apropiarse del proceso electoral porque piensan que son duefios de la
ciudad”.

Si bien en este punto se reconoce que el mensaje estd dirigido a la
ciudadania de Monterrey, de lo que pretende informar es de su valoracion
sobre la situacion referida, la cual concibe como una estrategia para incidir
indebidamente en la eleccién y quitarle a la ciudadania una alternativa
competitiva. También es una critica hacia ciertos sujetos, sin especificar
quiénes, en cuanto a una intencién de apropiarse del proceso electoral y de
pretender dejarlos fuera de la competencia.

Esta Sala Superior advierte que los procedimientos de registro de
candidaturas y las opiniones sobre la posibilidad de que se esté
obstaculizando iregularmente la postulacién de una persona son un tema
de interés publico que debe ser parte de la deliberacién publica, en la cual
pueden participar las personas directamente involucradas, siempre que con
sus intervenciones no pretendan realizar un posicionamiento electoral
adelantado a su favor.

En ese sentido, las expresiones referidas estan dirigidas a dar a conocer a
la ciudadania sobre una presunta intromisién indebida en el desarrollo del
proceso electoral con el &nimo de impedir su participacion, lo cual refleja la
posicién personal del ciudadano respecto a esa situacién y no se advierte
que aproveche ese espacio para solicitar un respaldo a su favor,
particularmente con respecto a obtener el voto de la ciudadanfa.

La aGitima parte del mensaje refuerza lo sefialado, pues establece que “es la
gente de Monterrey la duefia de su ciudad, de su entorno y la que debe de
decidir libremente en las urnas quién quiere que les represente y quién
quiere que les gobieme”.

De esta manera, el objetivo del mensaje es hacer un llamado por la defensa
de la integridad del proceso electoral y de la libertad del sufragio de la

ciudadanfa, de modo que tengan la posibilidad de elegir qué persona
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quieren que les represente y gobierne. Todo lo anterior en relacién con el
tramite de la constancia de residencia del aspirante y una posible estrategia
para intimidarlo e impedir que se concrete su participacién en la eleccion.
Lo sefialado también se refuerza con el mensaje escrito de la publicacion:
“La Ciudad y los regiomontanos merecemos respeto y que la gente decida”;
asi como con el empleo de las etiquetas “#Juegolimpio #SinGuerraSucia™.

Tal como alegé en su momento el recurrente, denunciar determinados actos
que se perciben como de intimidacién y hacer alusidn a la libertad de Ia
ciudadania para elegir a sus gobernantes, en principio, no constituyen
objetivamente un equivalente de un llamado de respaldo inequivoco.

Adicionalmente, no se advierten elementos contextuales que modifiquen lo
razonado en cuanto a la finalidad del mensaje, porque en el video no se
identifica al ciudadano como un aspirante de algin partido politico, ni
contiene imagenes o colores a partir de los cuales se pueda desprender ese
vinculo y producir un posicionamiento. Tampoco se advierte alguna
particularidad en cuanto a la imagen, entonacion o expresion corporal que
permitan considerar que el ciudadano pretendia posicionarse

electoralmente.

En suma, del analisis integro y contextual del mensaje y de las expresiones
que lo conforman, esta Sala Superior considera que no equivalen a una
solicitud inequivoca de voto, pues objetivamente no tienen ese significado.

En consecuencia, fue indebido que el Tribunal local tuviera por acreditado
el elemento subjetivo de la infraccién en relacién con la publicacién 14, lo
cual fue el sustento para declarar la responsabilidad de Luis Donaldo

Colosio Riojas e imponerle una multa.
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6. EFECTOS

En el apartado anterior se determiné que la Sala Regional Monterrey
convalidé una aplicacion indebida de la Jurisprudencia 4/2018 por parte del
Tribunal local, quien omitié desarrollar una justificacion sobre por que las
expresiones de la publicacién denunciada se traducian en un equivalente
funcional de un llamamiento expreso al voto, partiendo de un andlisis
integral y del contexto en el que se emitid.

En ese sentido, del estudio de la publicacion se desprende que no-contiene
expresiones que equivalgan inequivocamente a un llamado al voto en favor
de Luis Donaldo Colosio Riojas, por lo cual fue indebido que se tuviera por
acreditado el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia.

Por las razones expuestas, en el asunto lo procedente es:

i) Revocar en su integridad la sentencia dictada en el expediente
SM-JE-151/2021 y SM-JE-156/2021, acumulados. Lo anterior,
porque la determinacién respecto a que en el caso concreto no se
actualizaba el elemento subjetivo de la infraccion tiene por
consecuencia que queden sin materia los demas puntos de
controversia planteados tanto por Luis Donaldo Colosio Riojas como
por Enrique Zendejas Morales; y

i) Revocar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién
PES-050/2021, especlficamente por lo que hace a la responsabilidad
de Luis Donaldo Colosio Riojas por la realizacibn de actos
anticipados de campafia y a la multa que se le impuso por tal motivo.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada en el expediente SM-JE-
151/2021 y SM-JE-156/2021, acumulados.
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SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién
PES-050/2021, en los términos del apartado 6 de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho comresponda.

Devuélvanse las constancias que comrespondan y, en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del magistrado presidente José Luis
Vargas Valdez, quien formuia voto particular, y la ausencia de [a magistrada
Ménica Arall Soto Fregoso, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se fima de manera

electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
eloctronicas cerlificadas, el cual tiene plena valldez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
cerlificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ EN LA SENTENCIA DICTADA DENTRO
DEL RECURSO DE RECONSIDERACION IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-REC-803/2021.

Con fundamento en los articulos 187, dltimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con
la debida consideracion de la mayoria de este Pleno, formulo voto
particular en el recurso de reconsideracién indicado en el rubro, toda
vez que, contrario a lo aprobado por la mayoria del Pleno, considero
gue no se acredita el requisito especial de procedencia del referido
medio de impugnacién y, por lo tanto, se debié de desechar la
demanda respectiva.

Lo anterior, se sustenta en los argumentos que a continuacién

exponemos.
l. Controversia

lLa cadena impugnativa del presente asunto inici® con senda
denuncia presentada contra Luis Donaldo Colosio Riojas, por la
difusion de imégenes y mensajes diversos en la Red Social
Facebook, de forma previa al inicio de las camparias electorales en

Nuevo Ledn.

fnicialmente, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén resolvié
que no se actualizaba una promociéon personalizada ni actos

anticipados de campafia con las publicaciones en comento.

Como resultado de la impugnacién promovida por el denunciante
primigenio, la referida determinacién local fue modificada por la Sala
Regional Monterrey Gnicamente con relacién al andlisis sobre los

presuntos actos anticipados de campafia, para el efecto de que se
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realizara un nuevo esfudio en el que, por un lado, valorara si se
actualizaba o no el elemento subjetivo por tratarse de
manifestaciones que pudieran calificarse como equivalentes
funcionales a un llamado expreso al voto; y por oftro, revisara la
trascendencia de los mensajes al electorado.

En acatamiento a lo anterior, el Tribunal Electoral local emitié una
nueva determinacién en la que tuvo por demostrados los actos
anticipados de campafia, al estimar que las publicaciones objeto de
las denuncias constituian actos anticipados de campaiia, por lo que
decidié sancionar al ahora recurrente con una multa equivalente a
cuatrocientas unidades de medida de actualizacién.

En efecto, el é6rgano jurisdiccional local determiné que se
actualizaban las referidas infracciones por parte de Luis Donaldo
Colosio Riojas, al colmarse los requisitos temporal, personal y
subjetivo, por la publicacién de iméagenes y frases en su pdgina
personal de Facebook, que lo posicionaron ante la ciudadania de
manera previa a la campafia electoral.

Ahora bien, en las sentencias combatidas la Sala Regional
responsable, entre otras cosas, confimé la determinacién del
Tribunal local respecto a la configuracién de la infraccién, al
considerar correcto el estudio realizado en la sentencia local respecto
al elemento subjetivo, bajo la 6ptica de equivalentes funcionales, en
la que se tuvo por acreditado el posicionamiento electoral del

denunciado.
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Il. Determinacién mayoritaria

9 En ese contexto, la parte recurrente combate la sentencia de la Sala
Regional Monterrey con la pretension de que sea revocada para el
efecto de que se tenga por no acredita la infraccion atribuida, al
considerar que no tuvo verificativo el elemento subjetivo de los actos
anticipados de campafia, porque las expresiones empleadas no
deben ser calificadas como equivalentes a un llamamiento al voto.

10 Para el resto de los integrantes del Pleno, se satisface el requisito
especial de procedencia del referido medio de impugnacion, al
considerar que |la tematica planteada por la parte recurrente entrafia,
por si misma, una cuestion de importancia y trascendencia que
amerita ser objeto de revisibn a través del recurso de

reconsideraciént!.

11 Lo anterior, segln se destaca, porque el anélisis del asunto permitira
fijar criterios de relevancia y trascendencia en relacién con la
metodologia para analizar la actualizacion de expresiones que
impliquen equivalentes funcionales a partir del cual se podran adoptar
estindares de importancia en relacién con:

i) Lafigura del “posicionamiento electoral” en el contexto del estudio
sobre la posible actualizacion de actos anticipados de
precampaifia o campafa, y la manera como se debe de evaluar
con relacion a los llamados expresos al voto o con sus

equivalentes funcionales, y

i) La metodologla para analizar si un mensaje que no comprende

llamados expresos al voto implica un equivalente funcional, como

1 En términos de la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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un ejercicio de precisién de una de las hipé6tesis contenidas en la
Jurisprudencia 4/2018.

lil. Motivos de disenso

No comparto la decisién aprobada por la mayoria, en cuanto a
estimar como cumplido el requisito especial de procedencia, porque
es mi conviccién que la demanda que motivé la integracion del
recurso de reconsideracién indicado en el rubro es improcedente.

En efecto, desde mi perspectiva, no era procedente el recurso ya que
la temética del asunto no conlleva al estudio de un tema novedoso o
trascendente, ni mucho menos algun tema de constitucionalidad, que
justifique la procedencia del medio de impugnacion.

La razén de lo anterior reside en que el estudio del asunto no
aportaria algin criterio relevante para el orden juridico nacional,
puesto que solo se llevaria a cabo un control para determinar si en el
caso concreto estan debidamente configurado los actos anticipados
de campafia atribuidos al recurrente, lo que evidencia no esta
revestido de importancia y trascendencia pues el estudio esta
circunscrito a un marco factico especifico que no trasciende a nivel
macro al sistema juridico electoral.

Esto es, la Sala Superior ya ha establecido en reiteradas ocasiones
que el recurso de reconsideracién procede para analizar asuntos
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relevantes y trascendentes’?, en la institucién del “certioran” pues
bajo una perspectiva amplia del derecho de acceso a la justicia se
reconoce que hay casos inéditos o por su alto nivel de importancia y
trascendencia pueden generar un criterio de interpretacién Gtil para

el orden juridico nacional.

Lo mismo en asuntos que involucren una posible vulneracion grave a
la esfera de derechos y libertades fundamentales, asi como en los
que se requiera garantizar la coherencia del sistema juridico en
materia electoral deben analizarse en un estudio de fondo, para
asegurar el acceso a recursos intemos adecuados y efectivos ante
posibles vulneraciones, asi como afectaciones a derechos

constitucionales y convencionales.

Uno de los aspectos que establece este criterio jurisprudencial, es
que su actualizacion debe verificarse caso por caso, es decir, no hay
elementos o parametros especlificos para determinar cuando procede
o no el certiorari, sino que seran las propias circunstancias del asunto

las que respondan esa cuestion.

Esto es, la actualizacién de los citados requisitos de importancia y
trascendencia debe realizarse buscando contestar la pregunta si en
la hipdtesis de declarar la procedencia del recurso de
reconsideracién, ello permitiria a este 6rgano constitucional, emitir un
pronunciamiento sobre una cuestibn novedosa y de relevancia

constitucional para el orden jurfdico™3.

2 Jurisprudencia 5/2019 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES."

'3 Resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J. 32/2017 (10a.) de la Primera Sala de la SCJN, de rubro:
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA CONSTATACION DE LAS NOTAS DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA PARA LA PROCEDENGIA DE ESTE RECURSO DEBE REALIZARSE
MEDIANTE UN EJERCICIO SUSTANTIVO DE VALORACION POR EL QUE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION PLASMA SU POLITICA JUDICIAL. Consultable en:
https://bit.ly/2LHZIVp.
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En ese sentido, como ya se describi6, el recurrente controvierte la
sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey en la cual confirmé
la decision del Tribunal Electoral de Nuevo Leén, en que se tuvo por
acreditada la existencia de actos anticipados de campana, por la
difusion de imagenes y mensajes diversos en la Red Social
Facebook, de forma previa al inicio de las campafias electorales en
Nuevo Ledn.

La pretension fundamental del recurrente es revocar la anterior
determinacién alegando para ello, esencialmente, que la Sala
responsable en modo alguno resolvi6 en su integridad los
argumentos relativos a que los hechos motivo de denuncia no
estaban acreditados conforme a la tesis de jurisprudencia 4/2018, la
cual contempla los supuestos atinentes para tener por actualizado un
equivalente funcional.

De este modo, se advierte que tanto el estudio de la Sala responsable
como los agravios que se expresan en esta instancia estan cefidos
a topicos que no conlleva al estudio de un tema novedoso o
trascendente, pues los mismos refieren a la valoracién de un caso
concreto para determinar la existencia o no de actos anticipados de
campafia atribuidos a un candidato a un cargo de eleccion poputar.

Esto es, la base de la materia de la confroversia, desde su origen, ha
implicado la revisibn de circunstancias particulares respecto a
diversas publicaciones difundidas en una red social para determinar
si un ciudadano incurrié en las infracciones que tuvo por acreditadas
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la autoridad jurisdiccional local, y si la sancién que se le impuso se

ajusta a derecho.

Por tanto, contrario a lo manifestado por la mayor(a, en mi opinién,
no se configuran los elementos de importancia y trascendencia, al no
reflejar el caracter de excepcional o novedoso que entrafie la fijacién
de un criterio relevante que permee o resuelva una disyuntiva en el
orden juridico nacional, toda vez que el asunto no representa una
complejidad sistematica que se presente por su interdependencia
jurfdica o procesal en el que resulte necesario que esta Sala Superior
fije un criterio que obligue a modificar la multicitada jurisprudencia
4/2018.

En efecto, no considero sea trascendente que esta Sala Superior
atienda la solicitud del recurrente respecto a pronunciarnos si para el
el analisis de la configuracién de actos anticipados de camparia basta
la existencia de un “posicionamiento electoral, puesto que ello
dependera de cada caso en concreto, a partir de las particulares de
cada acto o conducta denunciada.

Lo anterior, pues estoy convencido que el estudio depende en gran
medida de las expresiones valoradas en el asunto controvertido y, por
ende, el analisis juridico tendra que variar de un caso a otro, por lo
que considero no es posible fijar una postura que trascienda los

aspectos fenomenoldgicos que ahora se presentan.

En esas condiciones, es que considero que los planteamientos del
recurrente para justificar la procedencia de su medio de impugnacién,
y los argumentos empleados por la mayorfa para teneria por
actualizada no son suficientes, pues el caso en forma alguna implica
un analisis juridicamente relevante, al derivar todos de la facultad

inherente de cada autoridad resolutora de procedimientos
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sancionadores para realizar una calificacion juridica a efecto de
determinar si se ha configurado alguna infraccién susceptible de ser

sancionada.

De este modo, se advierte que la tematica de la controversia no
constituye un aspecto novedoso que requiera la fijacién de un criterio
interpretativo especial que servira a la resolucién de futuros casos,
por el contrario, la materia de la controversia es una situacion
ordinaria en la que fue configurada una infraccién atribuida al
recurrente por méritos propios de las conductas denunciadas con
relacién al contenido de la jurisprudencia 4/2018.

Bajo esa l6gica, la controversia no debié ser revisada en el fondo,
porque resulta innecesario establecer un criterio respecto a la figura
del “posicionamiento electoral” en el contexto del estudio sobre la
posible actualizacién de actos anticipados de precampafia o
campana, puesto que, se insiste, es un estudio que debe realizarse
caso por caso, a efecto de establecer —a partir de sus propias
particularidades las conductas denunciadas— si hacen o no llamados
expresos al voto o con sus equivalentes funcionales.

Por todo lo anterior, a diferencia de lo considerado por la mayoria de
los magistrados electorales, para ml la problemética objeto del
recurso de reconsideracion no reviste las caracteristicas necesarias
de su admisién por certiorari ya que resultaba innecesario establecer
una metodologia para analizar si un mensaje que no comprende

llamados expresos al voto implica un equivalente funcional, como un
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ejercicio de precision de una de las hipétesis contenidas en la
Jurisprudencia 4/2018, porque el estudio de la configuracion de la
infraccion respondera al contexto y contenido de los mensajes
materia de la denuncia, lo que reafirma que no estamos frente a un

caso novedoso e inédito.

Bajo esa ldgica, en la especie no se requiere la emisién de un criterio
que implique y refleje el interés general del asunto desde el punto de
vista juridico; ni el caso reviste un caracter excepcional o novedoso
que, se insiste, no implicaria un criterio novedoso y relevante en el

caso.
IV. Conclusion

Con independencia de lo acertado o no de las consideraciones
realizadas por las autoridades jurisdiccionales de las instancias
previas de la presente cadena impugnativa, las razones expuestas
en el presente voto particular me llevan a sostener que el recurso no
ameritaba su revision extraordinaria bajo la figura del certiorari, al
resultar innecesario generar un criterio sobre en la figura del
“posicionamiento electoral” y una metodologia para analizar si un
mensaje que no comprende llamados expresos al voto implica un
equivalente funcional, como un ejercicio de precisién de una de las
hip6tesis contenidas en la Jurisprudencia 4/2018.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez jurfdica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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