SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

00 CEDULA DE NOTIFICACION
e POR ESTRADOS

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-118/2021

RECURRENTE: MARIA TERESA
JIMENEZ ESQUIVEL

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA. DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

Ciudad de México, a quince de julio de dos mil veintiuno. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccion Ili, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento de
lo ordenado en la sentencia de catorce del mes y afio en curso, dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actaa, el suscrito la NOTIFICA A
LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de esta Sala, anexando la representacién impresa de la

referida determinacion judicial. DOY FE.
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REVISION DEL
ESPECIAL

RECURSO DE
PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-118/2021
RECURRENTE': MARIA TERESA JIMENEZ

AUTORIDAD  RESPONSABLE:  SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION

ESQUIVEL

MONICA

MAGISTRADA  PONENTE:

ARALI SOTO FREGOSO
ERNESTO SANTANA
RAMON

SECRETARIADO:
MORALES,

BRACAMONTES,
CUAUHTEMOC  VEGA
ALFONSO GONZALEZ GODOY Y JUAN
MANUEL ARREOLA ZAVALA

Civudad de México, a catorce de julio de dos mil veintiuno.
En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, esta Sala Superior resuelve
confirmar, por razones distintas, en lo gue fue materia de
impugnacion, la sentencia emitida por la Sala Regional

Especializada en el Procedimiento Especial Sancionador SRE-

PSC-41/2021.
I. ANTECEDENTES

Proceso electoral federal 2020-2021. El siete de septiembre

En adelante parte recurrente, parfe promovente, parte enjuiciante o parte actora.
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de dos mil veinte inicié el proceso electoral federal, para

renovar las diputaciones del Congreso de la Unidon. Se

establecieron las siguientes etapas y fechas del proceso

electoral federal:

i. Precampaha: Del 23 de diciembre de 2020 al 31 de enero
de 2021.

i. Intercampana: Del 1 de febrero al 3 de abril de 2021.

ii. Campana: Del 4 de abril al 2 de junio de 2021.

iv. Jornada electoral: 6 de junio de 2021.

Denuncia. El veintidds de septiembre de dos mil veinte, el
partido politico Movimiento Ciudadano presenté una gueja
contra la parte recurrente, ante la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Aguascadlientes,
por su aparicién en una pelicula, disponible en la plataforma
digital -Neftflix-, por lo que a consideracién del partido se
actualiza la promocién personalizada, uso indebido de
recursos puUblicos, actos anticipados de precampana,
fraude a la ley respecto del modelo de comunicacion

politica y contratacién de propaganda en el extranjero.

Remisién a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral. En veintidds de septiembre
de dos mil veinte, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, recibid por correo
lo queja, y a su vez, por la misma via respondié que
mandaria la denuncia al Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes.

IV. Remisidn de la queja al Instituto Electoral Local. El siefe de

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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octubre siguiente, la junta local envié la queja al OPLE para

que determinara lo conducente.

V. Incompetencia del OPLE, consulta competencial y acuerdo
de Sala Superior. El siete de octubre de dos mil veinte, el
Instituto Electoral Local se declaré incompetente para
conocer, y el ocho siguiente lo remitié a la junta local. El
nueve de octubre siguiente, la junta local remitié el asunto

a la Sala Superior para que definiera la competencia.

El once de noviembre de dos mil veinte, la Sala Superior, en
el expediente SUP-AG-179/2020 determind la competencia

de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

VI. Registro del Procedimiento Especial Sancionador. El
dieciocho de noviembre de dos mil veinte, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral registréd la queja y

realizé diversos requerimientos de informacién

Vil.Medida Cautelar. El veinticuatro siguiente, la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
determind improcedente la medida cautelar solicitada por

el Partido Movimiento Ciudadano.

VIIl. Impugnacién de la resolucién de la Medida Cautelar. El
dos de diciembre de dos mil veinte, la Sala Superior, en el
expediente SUP-REP-152/2020, confirmé la improcedencia

de la medida cautelar.

IX. Primer emplazamiento y audiencia. El diecisiete de

diciembre siguiente, la Unidad Técnica de lo Contencioso

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Electoral ordend emplazar a las partes a la audiencia de
pruebas y alegatos, la cual se celebrd el veintitrés siguiente;

posterior lo remitié a la Sala Especializada.

X. Juicio Electoral (SRE-JE-2/2021). El veinte de enero de dos mil
veintiuno, la Sala Especializada ordend la remision del
expediente a la autoridad instructora, para que realizara

mayores diligencias.

Xl. Segundo emplazamiento y audiencia. El cuatro de marzo de
marzo de dos mil veintiuno, ordend emplazar a las partes a
la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebrd el

once siguiente posterior lo remitié a la Sala Especializada.

XIl.Sentencia impugnada. E! quince de abril de dos mil
veintiuno, la Sala Especidlizada emitidé sentencia en el
expediente SRE-PSC-41/2021, en la que, entre ofras
cuestiones, declard existente la promocién personalizada
de la ahora parte recurrente, y vinculd a las empresas
productoras para que editaran la pelicula que se

encontraba en la plataforma digital.

XIll. Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador. A fin de controvertir dicha sentencia, el
diecinueve de abril siguiente, la parte recurrente inferpuso

recurso de revisidn del procedimiento especial sancionador.

XIV. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REP-118/2021 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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XV. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acorddé radicar,
admitir a trédmite el medio de impugnacién y, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 41,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I, inciso
h). y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién; asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1y 109,
parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se frata de un recurso de revisidn del
procedimiento  especial sancionador interpuesto  para
controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. Justificacién para resolver en sesién no presencial.
Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien

estableciod la resolucion de todos los medios de impugnacion,

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
confinuardn realizdndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine una cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucidn del presente recurso de

revision de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El recurso de revision que
se examina cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo
1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde se hace constar el nombre y la firma autdgrafa de quien
lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la autoridad
responsable; se mencionan los hechos y los agravios, asi como

los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se considera que fue interpuesto de manera
oportuna, dado que la determinacion se notificd por estrados o
la parte recurrente el dieciséis de abril del ano en curso, y la
demanda se presenté el diecinueve de abril siguiente, por lo
gue es inconcuso que se promovid dentro del término de tres
dias previsto por el articulo 109 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

c. Interés juridico. La parte recurrente tiene interés juridico para

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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impugnar, en virtud de que fue la sujeta sancionada por la Sala
Regional Especializada, por lo que la resolucidn dictada en el
procedimiento especial sancionador le afecta en su esfera de

derechos.

d. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada, para lo que no se establece algin medio de
impugnacidon que deba agotarse previomente a la
presentacion de un recurso de revision, mediante el cual, se
pueda revocar, anular o modificar la determinacidn ahora

impugnada.

CUARTO. Estudio de fondo.

a. Caso concreto.

La parte recurrente controvierte la sentencia emitida el quince
de abril de dos mil veintiuno, por la Sala Especializada de este
Tribunal en el expediente SRE-PSC-41/2021, mediante la cual
determind, entre ofras cuestiones, la existencia de la infraccién
consistente en promocién personalizada atribuible a la ahora

recurrente.,

b. Sintesis de agravios.

En esenciq, la parte promovente formula los siguientes motivos

de inconformidad en el que aduce esencialmente:

a) Violacion a los principios de legalidad congruencia derivado

del andilisis del material probatorio.

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Se queja de la violacién al principio de congruencia en el
andlisis del material probatorio que se readliza en la sentencia
impugnada, debido a que, desde su Optica, la responsable
infrodujo  pruebas ajenas al  procedimiento  especial
sancionador sin haberle dado vista para gue manifestara lo que

a su derecho conviniera.

Lo anterior, toda vez que la Sala Especializada invocd de
manera inexacta, como un hecho notorio, una nota
periodistica publicado en el medio de comunicacion
denominado “El Sol del Centro” infitulado “En los 70’s
Aguascalientes dio inicio con el BMX", para mofivar su
sentencia; sin embargo, no resultaba una fuente fiable para
obtener la informacidén ahi asentada, ya que la p&gina web
podria haber sido manipulada, dada las caracteristicas
técnicas de la misma, por lo que debidé anularse para los

efectos legales conducentes.

En ese sentido, sefala que al no constituir un "hecho notorio”
sino una prueba aportada o recabada de manera unilateral
por la Sala responsable, sin tener un fundamento legal o
jurisprudencial para su aplicacién, la misma no se le corrié

traslado, para efecto de alegar lo que a su derecho conviniera.

Asi también, refiere que la autoridad jurisdiccional valora de
manera inadecuada dicha nota periodistica, ya que da a
enfender que el evento referido se lleva a cabo por muchos
afios en la ciudad de Aguascalientes y, por fanto, la ahora

recurrente se beneficié o apoyd en dicho acontecimiento para

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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promocionar su imagen.

Senala que la Sala responsable es omisa en precisar si en esos
presuntos cincuenta anos en que se ha celebrado el evento
MNX, la recurrente habia participado en todo ese tiempo en el
gobierno municipal, estatal o federal, y no determina las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se ha
desarrollado el mencionado suceso, aunado a que una
persona enirevistada expone que la realizacidn del evento
consistente en un torneo nacional de ciclismo fue un logro de

la sociedad civil y no de un gobierno en especifico.

Por otra parte, sostiene que le causa agravio que no se le haya
cormido traslado de la prueba contenida en una plataforma de
youtube por o que se frasgredié el debido proceso, ya que, en
su concepto, no se trataba de un hecho notorio, sino de una
prueba técnica, dado que provenia de una fuente de
informacion diferente a una pdgina oficial, por lo que resultaba
informacién novedosa. De ahi que solicita que se anule dicho
material probatorio y derivado de ello revocar la infraccién por

supuesta promocidn personalizada.

b) Incongruencia de la sentencia impugnada por la emisién de

un voto parcial.

La ahora parte recurrente se queja de la incongruencia de la
senfencia impugnada, ya que al emitirse un voto parcial de la
Magistrada Ponente desconoce si la favorecidé o no a su esfera
de derecho vy si dicho voto forma parte o no de la citada

resolucion, por lo que su emisidon transgrede el Reglamento

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al brindar certeza juridica, por lo que solicita que se estimen a

su causa de pedir los argumentos que le sean favorables.

c) La parte recurrente se queja que la Sala responsable, de
manera inexacta, considera una sobreexposiciéon de suimagen
difundida en la plataforma denominada “Nefflix”, por lo que no

se actualizé la promocién persondlizada.

Sostiene gue la Sala responsable transgredid los principios de
congruencia y exhaustividad y el debido proceso, ya que
realiza conjeturas sin sustento factico y probatorio para
determinar que la utilizacién de la plataforma denominada
“Neftflix! en la gque se encuentra alojada la pelicula por lo que
fue sancionada, brinda un posicionamiento o sobreexposicion

de la imagen de una persona similar a la television.

En ese sentfido, refiere que la responsable, de manera
incongruente sefalé que dicha plataforma es television por
internet, cuando lo cierto es que no es asi, ya que es una
plataforma que emplea la tecnologia conocida como
streaming para difundir sus contenidos, vy la television es un
medio de comunicacion diverso que proporciona un espectro

mayor de propagacién de los mensaijes.

Por tanto, desde su éptica, considera que dicha motivacion es
inexacta ya que modifica el contenido del articulo 3 de la Ley
Federal de Radio y Televisién, al afirmar, sin mayor sustenfo y
falta de material probatorio, que la referida plataforma es

similar o tiene mayor penetracién y ofrece una sobreexposicion

10
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a las personas que aparecen en sus contenidos mds que la

television.

Maxime que los datos obtenidos por la Sala responsable para
motivar su sentencia en este aspecto provienen de vinculos a

notas periodisticas que no han sido corroborados.

En esa tesitura, considera que dicha plataforma debe
considerarse Unicamente como una herramienta de intemnet,
sin considerarla un medio masivo de mensajes o de
informacioén, puesto que no forma parte de las redes sociales o
de la radio y televisidn, por lo que en el caso no se brindd una

sobrexposicion por la difusidn de la referida pelicula.

d) Por ofra parte, la parte promovente se queja de la indebida
fundamentacion y motivacién respecto al posicionamiento de

sU imagen.

Refiere que la sentencia impugnada estd indebidamente
motivada y es incongruente, ya que en el parrafo 66, la Sala
responsable afirma que con la locucién "maés alld',' ya no tiene
importancia que sea o no propaganda gubernamental, sino
que se frate del posicionamiento de la imagen, y con ello sea

suficiente para acreditar la infraccion.

En ese sentido, sostiene que no estd acreditado el elemento
objetivo sefalado en la jurisprudencia 12/2015 de rubro:
"PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA".

1"
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e) La aduce una indebida motivaciéon a parlir de una
apreciacion calificada como mesura o autocontrol por parte de

la Sala responsable parte recurrente.

Sefiala que los dos calificativos que emplea la autoridad
responsable relativos a la mesura o autoconirol, resultan
comportamientos de un ser humano que son imposibles de
valorar por un juzgador, ya que se requiere un fistado infinito de
comportamientos, pues pertenecen al fuero inferno de un

individuo.

En ese tenor, estima que la motivacion es deficiente ya que se
confunden los principios de éfica publica con el
comportamiento de un ser humano en su fuero interno, por lo
que, en su concepto, se tfratan de afirmaciones dogmdticas y
categédricas, sin tener indicios o pruebas que demuestren tales

aseveraciones.

f) La parte recurrente sefiala una indebida motivaciéon de la
sentencia controvertida al sostener que la pelicula aparece
disponible desde el once de sepfiembre de dos mil veinte,
aunado a que basta la aparicién de la imagen de una persona

en la pelicula para imponer una sancion.

Menciona que el rodgje de la pelicula sucedié antes de esa
fecha, incluso la realizacion y culminaciéon de la pelicula fue
antes del inicio del actual proceso electoral, es decir, antes del
siete de septiembre de dos mil veinte, sin que esta circunstancia
fuera un aspecto que estuviera bajo algin confrol de la

accionante, principalmente, porque desde su Optica, la

12
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referida plataforma no es un medio de comunicacién, sino una
herramienta que aprovecha el internet para difundir sus

contenidos a fravés de una suscripcion de paga obligatoria.

En esa légica, expone que, aun cuando la filmacién o
transmision de las peliculas fueran realizadas previo al inicio de
un proceso electoral, en caso de que apareciera la imagen de
una persona, ello seria cuestion suficiente para poder

sancionarla.

g) Se queja de la inobservancia a los precedentes dictados por
la Sala Superior y, por ende, no se acredité la promocién

persondlizada.

Sostiene que la Sala responsable dejé de observar precedentes
emitidos por la Sala Superior, relativos a la plataforma Netflix y
el caso denominado “cineminutos” a fin de acreditar la falta de

actualizacion de la infraccion.

Lo anferior, al estimar que la aparicién de la ahora parte
recurrenfe en la pelicula no tuvo un impacto real o pusieran en
riesgo los principios de equidad e imparcialidad en el proceso

electoral.

Sostiene que la presentacién de la parte promovente en el filme
es menos de ocho segundos, lo que equivale al 0.12% de total
de la duracion de la cinta, situacion que, desde su dptica,
acredita que no se tuvo la infencién de posicionar su imagen o
nombre de manera destacada o preponderante, sino que fue

totalmente incidental.

13
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Sostiene que en ningun momento se hace una foma exclusiva,
directa o prolongada de su imagen, por lo que no se actualizd
la sobreexposicion seifalada por la Sala responsable y, por

ende, |la supuesta promocidn personalizada.

Ademds, expone gue no emitid mensaje o refirié alguna frase,
comentario o palabra durante la aparicion de la accionante

en la cinfa.

Tampoco se acreditd el elemento subjetivo y objetivo de la
promocidon personalizada, ya que no se resaltaron cualidades

personales ni profesionales del cargo de la servidora publica.

Por Ultimo, refiere que resulta inaplicable el precedente SUP-
REP-108/2019, toda vez que el mismo versd sobre contenidos de
Netflix retransmitidos por la Televisidn, situacién que en la

especie no sucedio.

h) Se queja de la falta de fundamentacién y motivaciéon de la
negativa por parte de la Sala Regional Especializada a su
peticién de reserva de datos personales, no obstante que se

dana su dighidad.

Sefiala que en la sentencia subyacen algunos prejuicios,
derivados precisamente del contexto de un apodo que refiere
y que fueron acrecentdndose en redes sociales como
consecuencia de la transmision de la pelicula en la

mencionada plataforma de streaming.

14
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Refiere que ha desempenado de manera eficiente y con ética
la labor del servicio publico encomendada y subsiste la imagen

gue la ciudadania tiene respecto de su trabajo y principios.

Por tanto, se queja de la falta de fundamentacién y motivacién
de la negativa a su peticidn de reserva de datos personales, no
obstante que tiene derecho y la Sala responsable tenia la
obligacion de editarlos, para efectos de proteger su privacidad
e intimidad; especialmente seficla que la Sala Regional
Especializada perdié de vista que, en el caso, se hizo alusién a

un apodo, lo cual denostd su imagen y la revictimizd.

c. Aspectos preliminares al estudio del fondo.

La cuestidn a resolver en la presente controversia consiste en:

a) Si resulté apegada a Derecho la determinacién de la Sala
Especializada en la que considerd que se actualizd Ia

promocion persondlizada.

b) Si es vdlida la difusién de la imagen de una servidora publica
en propaganda comercial (produccidén cinematogrdéfica); o si
por el contrario, con ello se vulnera la prohibicién constitucional

de promocion personalizada; y

c) Si debieron reservarse sus datos personales a efecto de que

no se trastocara su dignidad.

Cabe precisar que en la demanda Unicamente se controvierte

la determinacién de la existencia de la promociéon

15
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personalizada, por lo cual los demds consideraciones,
relacionadas con la inexistencia de actos anticipados de
campafa, uso indebido de recursos publicos, fraude a la ley y
al modelo de comunicacidn politica deben quedar

subsistentes.

En tal senfido, se analizardn conjuntamente los argumentos
dirigidos a controvertir lo concemiente a la infraccion
abordada por la Sala responsable, y en un segundo apartado,
el relativo a la proteccién de su informacion personal, sin que
ello le ocasione perjuicio alguno al partido recurrente, en
términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIONZ.

Por otra parte, al no ser objeto de impugnacion en este recurso,
quedan firmes las vistas ordenadas por la responsable a la
Fiscalia Especial en Delitos Electorales de la Fiscalia General del
Estado de Aguascalientes, asi como a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral y el

Consejo Nacional Para Prevenir la Discriminacion.

d. Contestacion a los agravios

La pretensién de la parte recurrente consiste en que se revoque
la sentencia impugnada a fin de que se estime la inexistencia

de la promocién personalizada.

En esa tesitura, la litis en el presente recurso es determinar si la

sentencia controvertida fue dictada o no conforme a derecho.

2 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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I. INEXISTENCIA DE LA |INFRACCION CONSISTENTE EN
PROMOCION PERSONALIZADA

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la decisién
de la Sala Especializada, por razones distintas, ya que no se
justifica la aparicion de una funcionaria publica en una
produccion cinematogrdfica con un aspecto comercial
preponderante, en la cual se posiciona su imagen y nombre, asi

como el logoftipo del Ayuntamiento que preside.

Ademds, la Sala Especializada debid considerar que, con la
aportacion econémica redlizada por el Ayuntamiento de
Aguascadlientes a la produccién de la cinta, éste contribuyé con
parte del presupuesto puiblico para apoyar el rodaje de la

pelicula.

Tal patrocinio motivé el “agradecimiento” de los productores
para invitar a la servidora pUblica a participar en la filmacién:
situacién que la funcionaria debid haber evitado, en atencién
asu obligacion del deber de cuidado respecto de la exposicién

de su imagen dadas las funciones que tiene encomendadas.
1.1.  Marco normativo de la promocién personalizada.

El articulo 134 constitucional prevé, en su pdrrafo octavo, una
prohibicion de generar y difundir propaganda gubernamental

personalizada, conforme a lo siguiente:

“La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacidn
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los

organos auténomos, las dependencias y entidades de la
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administracién pUblica y cualquier otro ente de los fres ordenes
de gobierno, deberd tener cardcfter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningdn
caso esta propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier

servidor publico”.

Respecto de dicha prohibicidon, la Sala Superior ha construido
una linea jurisprudencial que se sintetiza en la jurisprudencia
12/20153, en la cual se considerd que para determinar si los
hechos denunciados pueden constituir una infraccién en la
materia electoral, competencia de las autoridades electorales,

deben tomarse en cuenta los siguientes elementos:

A. Elemento personal. Daoda la forma como estd
confeccionado el pdamrrafo octavo de la Constitucion, el
elemento personal se colma cuando en el confexto del
mensaje se adviertan voces, imdgenes o simbolos que hagan

plenamente identificable al servidor publico de que se trate.

B. Elemento temporal. Dicho elemento puede ser Util para
definir primero, si se estd en presencia de una eventual
infraccion a lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion,
pero a su vez, también puede decidir el érgano que sed

competente para el estudio de la infraccion atinente.

Al respecto, se considerd que el inicio del proceso electoral
puede ser un aspecto relevante para su definicidn, mas no
puede considerarse el Unico o determinanie, porque puede

haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio formal el

3 YPROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA™
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proceso electoral, la proximidad al debate propio de los

comicios evidencie la promocién personalizada de servidores

publicos.

C. Elemenio objefivo o material. Cuando se trate de
propaganda gubernamental, impone la obligacién de analizar
el contenido del mensaje, a través del medio de comunicacion
social de que se frate, para establecer si de manera efectiva,
revela de manera indubitable un ejercicio de promocién
personalizada  susceptible de actudlizar la  infracciéon

constitucional correspondiente.

Por lo que la Sala Superior determind que la promocién
personalizada de un servidor publico constituye todo aquel
elemento grdfico o sonoro que se presente a la ciudadania, en
el que, entre otras cuestiones, se describa o aluda a la
frayectoria laboral, académica o cualquier ofra de fndole
personal que destaque los logros particulares que haya
obfenido el ciudadano que ejerce el cargo publico: se haga
mencién a sus presuntas cualidades; se refiere a alguna
aspiracion personal en el sector piblico o privado; se sefalen
planes, proyectos o programas de gobiermno gue rebasen el
ambito de sus atribuciones del cargo pUblico que ejerce o el
periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a alguna plataforma
politica, proyecto de gobierno o proceso electoral, o se
mencione algin proceso de seleccién de candidatos de un

partido politico.

Sin embargo, en ningln caso, esos mensajes deberdn contener
nombre, imdagenes, voces o simbolos que impliquen la

promocidn personalizada de cualquier servidor publico.
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Es importante precisar que al establecer el texto constitucional
"bajo cualquier modalidad de comunicacion social’, se sigue
que la prohibicidn de referencia, en si misma, puede
materializarse a través de todo tipo de comunicacién social por
el que se difunda visual o auditivamente la propaganda de
cardcter institucional: anuncios espectaculares, cine, internet,
mantas, pancartas, prensa, radio, television, tripticos, volantes,

enfre otfros.

Sin que esto implique que el medio de difusion de la promocion
sea un elemento determinante para dilucidar el mayor o menor

control que pueda ejercerse objetivamente para su sancion.

En consecuencia, cuando se advierta que, a fravés de algin
medio comisivo, con independencia de la naturaleza de que
se frate, exponga cualquier tipo de promocién personalizada
de algun servidor puUblico confraria a los pardmetros
constitucionales antes citados, deberd sancionarse a través del

régimen de sanciones que resulte aplicable.

En cuanto a la propaganda gubernamental, esta Sala Superior
ha sostenido que, de forma ordinaria, debe provenir o estar
financiada por un ente publico; sin embargo, puede darse el
caso que no se cumpla con esos elementos, pero se deba
clasificar de esa forma, con el fin de no hacer nugatorias las

normas constitucionales y legales atinentes*.

4 Ver sentencias SUP-REP-156/2016. En la cual, se consideré como propaganda
gubemamental diversos programas de radio en los que participd el entonces Presidente
Municipal de Aguascalientes, Aguascalientes, puesto que. se hizo referencia ¢ los
programas y logros de gobierno llevados a cabo por el Ayuntamiento, destacando que
todos esos programas radiofénicos se fransmitieron durante la campaha del procedimiento
electoral local que se desarroliaba en la mencionada entidad federativa.
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Asi, cuando en la propaganda se aprecie el cargo, el nombre,
la imagen, la voz y/o cualquier otro elemento que haga
identificable al servidor pUblico, debe destacarse que la Sala
Superior ha considerado reiteradamente como propaganda
con promocién persondlizada, mdxime si ella tiene como
finalidad hacer del conocimiento general logros de gobierno,
avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o

beneficios y compromisos por parte de algin ente pUblico.

Con independencia de que sea ordenada, suscrita o difundida
por algin funcionario puUblico o que sea financiada con
recursos publicos. Asimismo, ha sefialado que para determinar
si existe o no propaganda gubernamental no sdlo debe
analizarse el elemento subjetivo, relativo a la calidad de quien
la difunde, sino también el elemento objetivo, esto es, su

confenido.

Destacando que la aludida prohibicién no tiene Ia finalidad de
créor un catdlogo taxativo de supuestos, sino gue proporcionda
elementos minimos subjetivos y objetivos de modo que exista
certeza al perfilar si una determinada conducta constituye o no

propaganda gubernamental o promocién personalizada.s

Por otra parte, los articulos 5, inciso f) y 8 de la Ley General de
Comunicacién  Social indican que o objetividad e
imparcialidad implica que la comunicacién social durante los
procesos electorales no debe estar dirigida a influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos,

precandidatos y candidatos, por lo que las campafias de

5 Tal definicién ha sido reiterada en diversos asuntos, entre ellos, en los SUP-REP-127/2017,
SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-217/2018; SUP-JRC-108/2018, SUP-RAP-360/2012 y SUP-RAP-
428/2012.
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comunicacidén social deberdn cumplir con las obligaciones que

en materia electoral establezca la legislacion.

Ademds, no se debe perder de vista que, acorde a la Ley
Federal de Cinematografia, la industria cinematogrdfica
nacional por su sentido social es un vehiculo de expresion
artistica y educativa; la cual constituye una actividad cultural
primordial, sin menoscabo del aspecto comercial que le es

caracteristico.

Asi las entidades federativas y los municipios podrdn
coadyuvar en el desarrollo y promocion de la industria
cinematogrdfica, por si o mediante convenios con la autoridad
federal competente; sin que se advierta de esa legislacion, que
esté autorizado hacer una exaltacién o promocién de algun

servidor publicos .
1.2. Valoracion de la Sala Superior.
Existencia de promocién personadlizada indebida.

De lo expuesto, como se anticipd, se advierte que la recurrente
carece de razdén porgue, como lo resolvié la Sala Especializada,
lo aparicién de la servidora publica en una produccion
cinematogrdfica, con un aspecto comercial preponderante no
se justifica, en tanto que se posiciona su imagen y nombre, s.in
tener fines institucionales, informativos, educativos o de

orientacidén social.

Al respecto debe considerarse que los criterios contenidos en la

jurisprudencia 12/2015, respecto del andlisis de los elementos

¢ Articulo 4o de la Ley Federal de Cinematografia.

22

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pagina 22 de 42



m»auum,fm,mwamm SUP-REP-118/2021

vl VPeedser i afe b | mebar e any

para configurar la promocion personalizada son aplicables a la

propaganda gubernamental.

Para tales efectos, se enfiende a Ila propaganda
gubernamental como aquella que difunden los entes de
gobierno, la cual contiene o se destacan las acciones, planes
y medidas gubernamentales; cuya finalidad primordial es
informar de manera objetiva a los gobernados sobre la
actividad de sus representantes u orientar a la sociedad sobre
la manera en que puede acceder a servicios pUblicos o

beneficiarse de programas sociales, entre otros supuestos.

Sin embargo, como lo sostuvo la Sala Especializada, en el caso
no estamos en el supuesio de difusion de propaganda
gubernamental, sino de una produccién cinematogrdafica, con
un aspecto comercial preponderante, cuya difusién fue

general.

Por lo que se estima que la valoracién que se realice respecto
de la difusion del nombre, imagen voces o simbolos de los
servidores plblicos en este fipo de producciones
cinematogrdficas, con aspectos comerciales preponderantes
debe ser mas esiricta que respecto de aquella gue se redlice
en la propaganda gubernamental, pues su alcance territorial y
de interés ciudadano pude ser mayor, segin el medio de

difusion.

Esta Sala Superior considera que la responsable, después de
llevar a cabo un andlisis de la propaganda denunciada,
concluyé que no se frataba de propaganda gubernamentat:
por lo que debemos considerar que en el caso se estaba en

presencia de una propaganda o producto comercial.
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Como fue la difusién de una produccion cinematogrdfica, con
un aspecto comercial preponderante, respecto de la cual se
estima que su objetivo principal es obtener la mayor difusion o
permeabilidad, logrando la mayor audiencia posible, lo que a
la postre genera un beneficio econdmico para quien la difunde

y/o produce.

En ese sentido, con la participacion de la servidora publica se
advierte la actualizacién de los elementos constitutivos de la
infraccion de propaganda con promocion personalizada de

una servidora publica.

Ello, porque la aparicién de la servidora no obedecidé a una
produccién cinematogrdfica educativa o documental en que
se promocione alguna actividad turistica, cultural o social que
se desarrolle en el municipio o gque incentive la actividad
econdmica; sino por el contrario solo se desprende la difusion
de la imagen de la servidora pUblica, asociando su imagen al
municipio que preside, a través del uso de una camisa con el

logotipo del Ayuntamiento y el posicionamiento de su nombre.

Por lo qgue debe considerarse que, la produccion
cinematogréfica, con un aspecto comercial preponderante
intentaba posicionar a la presidenta municipal, lo cual se
encuentra restringido por la ley; en tanfo que de la transmision
no se advierte algin elemento por el que se considere que con
ello se tfransmite contenido de cardcter informativo o educativo

respecto del municipio que representa.

Ademds, debe considerarse que si se destinaron recursos

pUblicos para la aparicién de la servidora por lo siguiente:
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El Ayuntamiento aceptd que contribuyd a la produccidn de la
cinta, mediante la aportacién econdémica a la produccién, por
la cantidad de $50,982.10, erogada de la partida presupuestal
3751, “Alimentos y hospedaje” de la Secretaria de Economia
Social y Turismo Municipal, a fin de cubrir esos rubros para

integrantes de la produccién.

Es un hecho aceptado por la presidenta municipal que, en
agradecimiento a la aportacién realizada por el Ayuntamiento,

fue invitada a participar en la pelicula.

Por tanto, debe considerarse que la motivacién de las
productoras para determinaran la participacidn de la servidora
pUblica derivé precisamente de la aportacion realizada por el

Ayuntamiento.

Ello, pues como lo reconocieron, a partir de la aportacién
econémica redlizada por el municipio, la produccién
determiné incluir a la servidora publica en la fimacién por
“Agradecimiento”, lo cual debe considerarse como una

aportacion en beneficio de la servidora pUblica.

Lo cual no es justificable, pues con la aparicién de la imagen
de la funcionaria se promocioné a la servidora pUblica y no al
ayuntamiento propiamente, quien en su caso aportd los
recursos; considerando que, como se ha mencionado, en la Ley
Federal de Cinematografia establece que son los municipios los
que podrdn coadyuvar en el desarrollo y promocion de la
industria cinematogrdafica, pero no los servidores publicos a fin

de lograr una promocién personalizada.

Mdaxime si se considera que se emiti® el agradecimiento
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respectivo al Ayuntamiento al sefialar a los patrocinadores de
la pelicula, tal y como se advierte de ésta al sehalar:
“Agradecemos a nuestros patrocinadores [...] municipio de

Aguascalientes”.

Por lo que esta Sala Superior determina la existencia de la
promocién personalizada atribuida a la presidenta municipal
de Aguascalientes; a partir del nexo causal del destino de los
recursos publicos del Ayuntamiento para apoyar a la
produccién, con la aparicién de la servidora en la produccion

cinematografica.

Esto es asi, pues se tuvo por acreditada la participacion de la
funcionaria pUblica en una produccion cinematogrdfica, con
un aspecto comercial preponderante, en la cual es posible
advertir la imagen y el nombre de la denunciada, con lo que
de manera plena se le puede identificar, con lo que se
actudliza el posicionamiento indebido frente ala ciudadania, y
denota la intencidén de promover personalmente a la

funcionaria publica.

Por lo que, gueda derrotada ld presunciéon de que la
produccién cinematogrdfica, en cuanto a la aparicion de la
presidenfa municipal es una expresion artistica y educativa, ya
gue no era necesario que apareciera la servidora publica, pues
conforme a las mdximas de la experiencia, las reglas de la
l6gica y la sana critica, pudo haber sido una actriz quien
desempeifara el personaje, con un nombre ficticio y haciendo
referencia Unica y especificamente al municipio, pero no a la

imagen y nombre de la actual servidora publica.

Conforme con los términos apuntados, esta Sala Superior estima
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que la aparicién de la servidora pUblica en la pelicula de indole
comercial excede los limites constitucionales, respecto de la
obligacién de la funcionaria de no posicionar su imagen
nombre o cualguier ofro signo con el cual se le identifique, pero

por razones distintas.

No pasa desapercibido que la recurrente refiere que el rodaje
sucedié antes de la fecha de inicio del proceso electoral y que
el hecho de que la difusidn en la plataforma Netflix se realizara
al posterior al inicio del proceso es un aspecto que no se

encuentra bajo su control.

A consideracion de esta Sala Superior dicho argumento resulta
insuficiente para desvirtuar la determinacién adoptada, pues el
hecho de que la conducta se suscite dentro del periodo
electoral no puede considerarse como elemento Unico o
determinante para la actualizacion de la infraccién, pues ésta
puede realizarse en tiempo no electoral segun las

circunstancias del caso.

Por ofro lado, la recurrente refiere que Netflix debe ser
considerado Unicamente como una herramienta de internet y

Nno como un medio masivo de mensajes o de informacion.

Contrario a ello, esta Sala Superior ha sostenido que las
prohibiciones establecidas en el articulo 134 de la Constitucién,
como lo es la promocidn personalizada, pueden ser cometida

a través de cualquier medio para su difusion.

Por tanto, el hecho de que la conducta infractora se haya

difundido en una plataforma como Netflix no es elemento
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determinante, sino que dicha conducta simplemente fue

difundida y estd al alcance de la civdadania.

1.3. La presidenta municipal debié sujetarse al deber de
cuidado que le impone el arliculo 134 de la Constitucion

Federal.

En el mismo sentido, se acredita que la participacion de la
presidenta municipal de Aguascalientes en la pelicula “Se
busca papd” actualiza su indebida promocion personalizada,
en tanto que dicha conducta también tfransgredié el deber de
cuidado al que debe sujetar su funcién como representantfe

popular.

Ello porque del andlisis del expediente principal se advierte que,
con pleno conocimiento de sus deberes y obligaciones como

servidora publica:

A) acepté participar en el rodaje de la cinta, aun'y cuando esta
aparicién se diera con motivo de “un agradecimiento por su

apoyo” y coordinacién en la fimacion; y

B) en su aparicién, aungue no emitiera un mensaje, utilizdé

indumentaria con el emblema del Ayuntamiento y su nombre.

Conductas que, atendiendo a su deber de mesurag, debid
prever y evitar, para efecto de no posicionaria de manera
indebida enire la ciudadania en el marco de la contienda

electoral.

Ello, pues se insiste en que la inclusién de los pdrrafos séptimo y
octavo al articulo 134 en la Constitucidon Federal, tuvo como

objeto impedir que actores ajenos incidan en Ios pProcesos
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electorales, y elevar a rango constitucional las regulaciones en
materia de promocion de los servidores publicos tanto en

periodo electoral como en tiempo no electoral.

En la actualidad, la norma constitucional prevé una directriz de
mesurd, un principio rector del servicio publico, el cual delimita
un pairdn de conducta o comportamiento que deben
observar los servidores puUblicos para el pleno respeto a los

valores democraticos que rigen las contiendas electorales.

Este patron de conducta debe ser traducido en un absoluto
esfuerzo de neutralidad e imparcialidad en el desempefo
cofidiano de las funciones que tienen encomendadas los

depositarios del poder publico.

Ello porgue todos los integrantes del Estado democrdtico de
Derecho tienen el deber de observar el sistema normativo
vigente; en el que la norma constitucional pone especial énfasis
en los depositarios de funciones pUblicas, pues adquieren, con
la posesion de su encargo, la responsabilidad de conducir su

actividad con total apego a la Constitucién Federal y las leyes.

En ese sentido, el articulo 134 de la Constitucién Federal prevé
que todo servidor publico debe aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en

la equidad en la competencia electoral.

La esencia de la prohibicién constitucional y legal en realidad
radica en que no se utilicen recursos puUblicos para fines
distinfos, ni los servidores puUblicos aprovechen la posicién en
gue se encuentran para que hagan promocién para si o de un

fercero.
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Es decir, la referida prohibicion consfitucional futela dos bienes
juridicos o valores esenciales de los sistemas democrdticos: la
imparcialidad y neutralidad con que deben actuar los
servidores pUblicos y el deber de cuidar la equidad en los

procesos eiectorales.

En ese sentido, se vulnera el principio de imparcialidad en
materia electoral cuando cualqguier servidor publico aplica los
recursos puUblicos que estdn bajo su responsabilidad de manera

tal que afecte la equidad en la contienda.

En ese contexto, la naturaleza y/o calidad del servidor publico
también es un factor relevante para evaluar el especial deber

de cuidado que deben observar con motivo de sus funciones.

Por lo que las autoridades jurisdiccionales electorales, al resolver
los procedimientos sancionadores deben hacer un andlisis
ponderado y diferenciado atendiendo al nivel de riesgo o
afectacién gque determinadas conductas pueden generar,
dependiendo de las facultades, la capacidad de decision, el
nivel de mando, el personal a su cargo Y la jerarquia que tiene

cada servidor publico.

Para evaluar si un acto realizado por algin servidor o servidora
publica afecta o incide injustificadamente en alguna

contienda electoral, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

° El cargo, el poder publico al que se adscribe, el nivel de
gobierno y la capacidad para disponer por simismo de recursos

puUblicos o persondl a su cargo.

° Las funciones que ejerce, la influencia y el grado de

representatividad del Estado o enfidad federativa.
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. El vinculo con un partido politico o una preferencia
electoral, de entre ofros elementos que permiten generar
inferencias vdalidas de un posible desempefio indebido de sus

funciones publicas.

En consecuencia, atendiendo a su calidad de presidenta
municipal y en el ejercicio de su funcidn pUblica, la recurrente
debié prever que su parficipacidon en la produccién
cinematogrdfica podria afectar los principios de imparcialidad

y neutralidad.

Por ello se estima que ademds de que estd constatada la
actualizacion de la promocién persondlizada, también se
vulnerd el deber de cuidado o mesura al cual se estd sujeta, al
aceptar participar en una actividad gue se encuentra fuera del
catdlogo de sus atribuciones (ya gue no se acreditdé que su
parficipacion estuviera relacionada con la promocién del
turismo), por el simple hecho de coadyuvar en el rodaje de la
cinfa e identificarse como funcionaria del Ayuntamiento, a
través del uso de una camisa con el emblema del municipio y

sSU hombre.

Ademdas., aun y cuando la Sala Especializada considerara que
no existid un fraude a la ley, es deber de los servidores publicos
inhibir cualquier actuacién que pudiera trastocar Ias
disposiciones constitucionales que incidan en la materia
electoral, como es el caso de lo establecido en el parafo

séptimo y octavo de la Constitucién Federal.

Por estas razones, la inconforme con su sola aparicién en Ia
pelicula materia de controversia, si incurrié en la infraccién de

promocion personalizada decretada por la Sala responsable.
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Il. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA E INCONGRUENCIA DE
LA SENTENCIA IMPUGNADA

En primer lugar, respecto al agravio relativo a la violaciéon al
principio de congruencio en el andlisis del material probatorio
que se realiza en la sentencia impugnada, debido a que, desde
su dptica, la responsable infrodujo pruebas ajenas al
procedimiento especial sancionador sin haberle dado vista
para que manifestara lo que a su derecho conviniera, se
considera infundado, en razén de que la Sala Regional
responsable tuvo por acreditado los elementos de la infraccidén
con base de que enla fecha de la presentacion de la denuncia
y de la difusién de la pelicula en la plataforma de streaming la
recurrente ejercia su cargo de servidora publica y lo
trascendente que tomd en cuenta la responsable fue que
aparecié en el filme como figura central en la inauguracion del
acontecimiento que se desarolld en la ciudad de
Aguascalientes, ademds de exponer su imagen ante la
ciudadania, asocia la inauguraciéon del evento de ciclismo
como un logro de ella, mds que de su gobierno, por lo que no
se trataron de supuestas pruebas infroducidas al procedimiento
administrativo sancionador, aunado a que la Sala responsable
tomd en cuenta diversos elementos para fundar y motivar su
determinaciéon y no solo las pruebas referidas por la accionante

para tener por acreditada la infraccién’.

Aunado a lo anterior, la Sala responsable tomd en cuenta lo

7 Pruebas referidas en el anexo Unico de la sentencia impugnada. (Ver pagina 13 de la
sentencia controvertida).
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senalado en la nota periodistica y la informacidn referida en
internet respecto al evento del ciclismo, ya que se trataba de
hechos dentro del debate pUblico y conocidos a través de los
medios de comunicacién por lo que la responsable no tenia la

obligacién de dar vista con dicha informacion.

Esto es, lo notorio fue que dicho evento era publico y sabido de
todos, y ese hecho cuyo conocimiento formaba parte de Ila
vida publica en la sociedad de Aguascalientes en el tiempo de

su realizacion.

Tan es asi, que en el caso estd acreditado que tanto la
presidenta municipal, como los secretarios municipales de
comunicacién social, y economia social y turismo, sostuvieron
que hubo patrocinio de las autoridades del Ayuntamiento para
realizacién de la pelicula en comento, consistentes en
hospeddje y alimentacién para las y los productores, asi como
para las actrices y actores del citado filme, y que también se
brindé a la pelicula apoyo con la coordinacién de la logistica;
con ayuda de las dreas de proteccién civil, mercados y transito

municipals.

Asi también, la propia recurrente sostuvo que su aparicion fue
en agradecimiento a las atenciones para el rodaje de todas las
escenas en la ciudad de Aguascadlientes, esto es, se reconocié
la realizacién del fime de contenido deportivo vy estd
acreditado que las escenas de la pelicula se efectuaron en la
referida civdad, y que, al concluir la pelicula, se agradecié al

Ayuntamiento como patrocinador en la pelicula.

8 Ver pdginas 7 y 8 de la sentencia impugnada.

33

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pagina 33 de 42



SUP-REP-118/2021

De ahi lo infundado de los agravios en comento.

No es dbice a lo anterior, que en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-152/2020, esta
Sala Superior determind confirmar que eran improcedentes las
medidas cautelares para suspender la difusion la escena de la
pelicula de mérito, porque, en apariencia del buen derecho y
de manera preliminar, se consideré que no habia una
afectacién irreparable a algin derecho o principio de algun
proceso electoral que hiciera imperante el cese de su difusion,
por la mera aparicidon de la imagen de la servidora pUblica

denunciada.

Sin embargo, como ya se razond en la presente ejecutoria, en
el caso, se determind la existencia de la promocion
personalizada afribuida a la  presidenta municipal de
Aguascalientes; a partir del nexo causal del destino de los
recursos puUblicos del Ayuntamiento para apoyar a la
produccion, con la aparicién de la servidora en la produccion

cinematogrdfica.

Esto es, en aquella sentencia, se fratdé de un pronunciamiento
cautelar emitido de manera preliminar y con la finalidad de
preservar la materia de litigio en el procedimiento sancionador,
por lo que su resolucién no vincula al presente pronunciamiento

de fondo.

En este sentido, se estima pertinente aclarar que lo que resuelva

este drgano jurisdiccional respecto de medidas cautelares, no
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implica que el estudio de fondo se tenga que resolver en el

mismo sentido?.

En ofro orden, se estima inoperante el agravio relativo a que la
realizacion y culminacién de la pelicula denunciada fue antes
del inicio del actual proceso electoral, es decir, antes del siete
de septiembre de dos mil veinte, sin que esta circunstancia
fuera un aspecto que estuviera bajo algin control de Ia
accionante; sin embargo, dicha calificativa se establece ya
que la recurrente parfe del supuesto inexacto de que fue
sancionada derivado de esa situacion; no obstante, taly como
se establecio en pdrrafos precedentes, [a infraccidn consistié en
la promocion personalizada de la ahora recurrente, al haberse
actualizado los elementos para acreditarla, derivado de la
aparicion de la persona denunciada en la escena en el filme
mencionado, con independencia de la fecha de la grabacién

o redlizacion de la escena correspondiente.

Por ofra parte, igual calificativo se otorga al agravio relativo a
que la Sala Regional responsable inobservé los precedentes
dictados por la Sala Superior, ya que los hace depender de
que, en el caso, no se acreditd la promocién personalizada dl
argumentar que la aparicién en la pelicula no tuvo un impacto
real o pusiera en riesgo los principios de equidad e
imparcialidad en el proceso electoral; sin embargo, de
acuerdo a lo que se adujo en lineas anteriores, en el presente
asunto se colmaron los elementos de la infraccién de

promocion personalizada pues la aparicion de la imagen de la

? Similar criterio fue sostenido en las sentencios dictadas en los SUP-REP-348/2015, SUP-JE-
113/2021, SUP-REP-261/2021 y sus acumulados, entre otros.
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Presidenta Municipal, la hace plenamente idenftificable, y su
aparicidén durante los ocho segundos en la pelicula en
comento, reveld un posicionamiento de la servidora publica
aunado a que la difusién se dio desde el inicio del actual

proceso electoral federal.

Por Ultimo, se estima infundado el agravio relafivo a la supuesta
incongruencia de la sentencia impugnada por la emisién de un
voto parcial, ya que dichas determinaciones son opiniones que
disienten desde el punfo de vista juridico de las razones y
medidas adoptadas por el voto mayoritario, ademds de que se
plasman lineas diferentes a las seguidas para la resolucién de
un asunto, y dicha opinién parcial no trasciende hacia el
sentido y consideraciones que sostienen la resolucién, sino que
Unicamente refleja la posicion de una de las infegrantes del

érgano colegiado.

Cabe mencionar que los érganos judiciales de integracion
colegiada como los son las Salas de este Tribunal, deciden los
asuntos sometidos a su consideraciéon por medio de la votacion
de cada uno de sus infegrantes, sefialando si estan o no de

acuerdo con el sentido propuesto por la Ponencia.

Ahora bien, en caso de no estar de acuerdo con el sentido o
los argumentos de la resolucion, las Magistraturas integrantes
del érgano pueden emitir un voto particular o parcial, el cual
constard en un documento en el que se establecen las razones
juridicas de su oposicion o diferencia con el sentido adoptado

por la mayoria.
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Ademas, el agravio no estd dirigido a controvertir o confrontar
las argumentaciones sostenidas por la Sala Regional
Especializada, sobre todo porque lo expuesto en el voto parcial
no forma parte de los razonamientos que sostienen la decisién
adoptada por la responsable, ni inciden en los efectos

determinados por el sentido de la resolucidén.

lll. NEGATIVA POR PARTE DE LA SALA REGIONAL ESPECIALIZADA
A SU PETICION DE RESERVA DE DATOS PERSONALES

Por Ultimo, esta Sala Superior considera que es infundado el
agravio por el cual la recurrente alega que la responsable dejé

de proteger sus datos personales.

Lo anterior es asi, porque a consideracidn de esta Resolutora,
no existen ni existian elementos de hecho o de derecho a partir
de los cuales pudiera estarse en el supuesto que la reserva de
su nombre obstruyera los procedimientos para fincar
responsabilidad a la servidora puUblica denunciada, ni que
existiera la posibilidad de que se vulnerara la conduccidn del
expediente, mdaxime que, en el contexto del fallo recurrido, la
Sala Especializada concluyd que la conducta desplegada por
la hoy recurrente era constitutiva de una infraccién a las normas
electorales, por un actuar derivado de su cardcter de servidora
publica, transgresor del articulo 134 de nuestra Carta Magna;
esto, en términos de lo mandatado por el articulo 113,
fracciones IX y XI, de la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacién PUblica.

Ademds, el hecho de que la Sala Especializada no haya
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reservado la informacidn personal de la recurrente no le implica
una afectacidén mayor, porgue su publicidad en el fallo en
comento no se hizo con base en los motes o demds
denominaciones que, derivados de los hechos denunciados, se.
produjeron a lo largo del fiempo, de lo cual, incluso, la
responsable giré vistas a las autoridades que considerd
competfentes para conocer de las posibles infracciones
derivadas de las conductas posiblemente despectivas y de
rechazo a su persona, que podrian perpetuar estereofipos de

género y afectar su imagen publica y su honor.

Por tanto, lo determinado por la responsable no afecta la esfera
juridica de los derechos de la recurrente en esa parte; por el
contrario, esta Sala Superior considera que la negativa sobre la
proteccién de los datos personales estuvo apegado a Derecho,
ademds de que el proceder de la Sala Especializada fue
diligente al girar las vistas correspondientes para que las
autoridades competentes conocieran de las posibles
infracciones en el dmbito de sus atribuciones, y resolvieran lo

conducente conforme a Derecho.

Ademds, debe tenerse en cuenta el criterio sostenido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenido en la tesis 19. CCCXXIV/2018 {10°), de rubro LIBERTAD
DE EXPRESION. LA INFORMACION SOBRE EL COMPORTAMIENTO
DE FUNCIONARIOS PUBLICOS DURANTE SU GESTION NO PIERDE SU
CARACTER DE HECHO DE INTERES PUBLICO POR EL MERO
TRANSCURSO DEL TIEMPOTO.

10 Consultable en el sitic oficial del Seminario Judicial de la Federacién, en la direccién
electrénica <https://sif2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis>.
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En dicha tesis, invocada en lo conducente, la referida Sala de
la Corte sostuvo que ha adoptado el sistema dual de
proteccion desarrollado en la jurisprudencia interamericana, a
partir del cual, los limites a la critica son mds ampilios si se refiere
a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el
rol que desempenan en una sociedad democrdtica, estdn
expuestas a un control mds riguroso de sus actividades y
manifestaciones que los particulares sin proyeccién publica,
distinciéon que surge del cardcter de interés publico de sus

actividades y no de su calidad como persona.

De ahi que la informacién sobre el comportamiento de
funcionarios  pudblicos, desplegados durante su  gestién,
adquiere relevancia que no se pierde durante el mero
franscurso del tiempo, ni tampoco se diluye su cardcter de
hecho de interés pUblico, pues es justamente el seguimiento de
la ciudadania sobre la funcién publica, que fomenta la
transparencia de las actividades estatales Yy promueve la
rendicion de cuentas por quienes tienen responsabilidades de

esa naturaleza.

En ese sentido, la aparicion explicita del nombre de la
funcionaria en el fallo recurrido atiende no solo a un mandato
derivado de la legislacién aplicable en materia de
fransparencia y acceso a la informacién pUblica, tal como ya
se dejo explicitado en pdarrafos precedentes, sino que ademas
cobra especial relevancia en materia de rendicién de cuentas
del funcionariado publico cuando, por actos relacionados con

el ejercicio de su desempefio gubernamental, se ven
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involucrados en  procedimientos de  responsabilidad
administrativa o de ofra indole, como en el caso acontfece, lo
que reafima la legalidad en el actuar de la responsable en
torno a este aspecto, pues no habia una base o fundamento

juridico que le autorizara a testar el nombre de la recurrente.

Lo anterior sirve de pardmetro para que, en este fallo, tampoco
sea protegido el nombre como dato personal de la
impugnante, pues aun cuando se haya revocado la parfe de
la resolucién recurrida que aludia a la existencia de la
infraccién denunciada y al consecuente fincamiento de
responsabilidad, subsiste no solo la relevancia publica de la
informacién  relacionada con el procedimiento  de
responsabilidad administrativa al que estuvo sujeta, sino
también su cardcter como funcionaria publica, pues para esta
Sala Superior, constituye un hecho noforio en términos de lo
dispuesto en el articulo 15, pdarrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que
ella sigue ejerciendo el cargo de Alcaldesa del Ayuntamiento
de Aguascalientes!!, tal como puede observarse en la

direccidén electronica.

En esa tesitura, y en relaciéon con la peticion que formula en esta
instancia, la proteccién de sus datos personales debe
declinarse, quedando sin efectos, en consecuencia, cualquier
concesidon aprobada en ese sentido, con motivo del trédmite o

la sustanciacién del recurso que aqui se resuelve.

" Tal como aparece en la direccién electrénica
https://www.ags.gob.mx/cont.aspx2p=7820, correspondiente al sitio web oficial de ese
érgano de gobierno municipal, en donde es posible visualizar la semblanza, nombre e
imagen de la recurrente.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve,

UNICO. Se confirma, por razones distintas, en o que fue materia

de impugnacion, la sentencia impugnada.

Nofifiquese en términos de ley.

En su oporfunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electrdnica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica cerfificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turmo, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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