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Ciudad de México, a quince de octubre de dos mil veintiuno. Con fundamento en
los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema de Medios de
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EXPEDIENTES: SUP-REP-382/2021 Y
ACUMULADOS!

RECURRENTES: SISTEMA PUBLICO DE
RADIODIFUSION DEL ESTADO
MEXICANO, Y OTRAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: ERNESTO SANTANA
BRACAMONTES, RAMON
CUAUHTEMOC VEGA  MORALES,
JUAN MANUEL ARREOLA ZAVALA Y
OMAR ESPINOZA HOYO

Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil veintiuno3.

En los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador indicados al rubro, la Sala Superior resuelve
confirmar |la sentencia emifida por la Sala Regional
Especializada en el Procedimiento Especial Sancionador SRE-
PSC-152/2021, en la cual declard: i) la existencia de la difusion
de propaganda gubernamental en periodo prohibido y

vulneracién al principio de imparcialidad, por parte del

1 SUP-REP-383/2021, SUP-REP-387/2021, SUP-REP-388/2021, SUP-REP-389/2021, SUP-REP-
390/2021, SUP-REP-391/2021, SUP-REP-392/2021 y SUP-REP-393/2021.

2 En adelante Sala Regional Especializada, Sala Regional o Autoridad responsable.

3 En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderdn a dos
mil veintiuno, salvo precisién en contrario.
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SUP-REP-382/2021 y acumulados

Presidente de la Republica respecto de algunos mensajes
emitidos en las conferencias de prensa matutina del dieciséis,
diecinueve vy veinte de abril; i) la existencia de la
responsabilidad del Director del Centro de Produccion de
Programas Informativos y Especiales de la Presidencia de la
RepuUblica y del Coordinador General de Comunicacion Social
y Voceria de la Presidencia de la Republica por su
participacion en la difusidon de las expresiones que vulneraron
la normatividad electoral; iii) la existencia de la difusion de las
expresiones del Presidente que constituyeron infracciones, por
parte de diversas emisoras de radio y television; iv) la existencia
del uso indebido de recursos puUblicos atribuidos a las referidas
personas servidoras publicas, asi como a las concesionarias de
cardcter publico; v) la inexistencia del supuesto beneficio
atribuido al partido politico MORENA; vy vi) la inexistencia de

incumplimiento de medidas cautelares.

I ANTECEDENTES

I. Procesos electorales 2020-2021

a. Proceso electoral federal. El veintiséis de agosto de
dos mil veinte, el Consejo General del INE aprobd el
acuerdo INE/CG218/2020, relativo al plan integral y
calendario del proceso electoral federal 2020-2021
para renovar la Cdmara de Diputados y Diputadas,

senalando las siguientes fechas
i. Inicio del Proceso: siete de septiembre de dos

mil veinte.
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SUP-REP-382/2021 y acumulados
Periodo de Precampana: Del veintitrés de

diciembre de dos mil veinte al treinta y uno de

enero.

Periodo de Intercampana: Del primero de
febrero al tres de aboril.

iv. Periodo de Campana: Del cuatro de abril al
dos del junio.

v. Jornada Electoral: Seis de junio

b. Procesos electorales locales. En diversas fechas
(entre septiembre de dos mil veinte y enero)
comenzaron los procesos electorales en distintas

entidades federativas.

Quejas. El dieciséis y veinte de abril, los partidos politicos
Revolucion Democrdtica, Movimiento Ciudadano vy
Accion Nacional, presentaron escritos de queja en contra
del Presidente de la Republica por supuestas violaciones
a la Constitucion Federal, a la normativa electoral, asi
como alos Mecanismos y Lineamientos de imparcialidad;
derivado de su intervencidn en las conferencias
matutinas de dieciséis, diecinueve y veinte de abril, asi
como la difusidon de las mismas a través de las plataformas

de Facebook y YouTube.

Ademds, se solicitd la adopcidon de medidas cautelares,
para que el titular del Ejecutivo Federal dejara de difundir

propaganda gubernamental en etapa de campanas
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SUP-REP-382/2021 y acumulados

V.

VL.

electorales de los procesos electorales en curso (federal

y locales).

Admisidn de las quejas. El diecisiete y veintiuno de aboril,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, admitié a
trdmite y registro las quejas, ademds ordend su
acumulacion y requirid diversa informacién para contar

con mayores elementos para proveer lo conducente.,

Medidas cautelares (ACQyD-INE-68/2021). El diecinueve
de abril, la Comision de Quejas y Denuncias, determind
procedentes las medidas cautelares solicitadas por el

PRD y MC, asi como en su vertiente de tutela preventiva.

Incumplimiento de medidas cavutelares. El veintidds de
abril, la UTCE determind el posible incumplimiento de las
medidas cautelares, por lo que ordend al Presidente de
la Republica ajustar su conducta a lo ordenado por la
Comision de Quejas, apercibido que, de no hacerlo, se le
impondria una medida de apremio consistente en una

amonestacion publica.

Impugnacion de medidas cautelares (SUP-REP-121/2021).
El veintiuno de abril, se interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en contra del
acuerdo ACQyD-INE-68/2021 dictado por la Comision de

Quejas.

El veintisiete de aboril, la Sala Superior revocd lo relativo a

la adopcién de medidas cautelares en su vertiente de

4
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VII.

VIil.

IX.

XI.

SUP-REP-382/2021 y acumulados
tutela preventiva por la posible difusion de propaganda

gubernamental en periodo prohibido.

Emplazamiento, escision y audiencia. El veintiséis de abril,
la UTCE emplazd a las partes a la audiencia de pruebas y
alegatos, misma que se llevd a cabo el freinta de abril, y
ordend escindir las conductas que podrian atribuirse a los

concesionarios de radio y television

Impugnacion de incumplimiento de medidas cautelares
(SUP-REP-126/2021). El veintisiete de abril, la Sala Superior
dictd sentencia en la cual determind revocar el acuerdo
de veintidds de abril, dictado por la UTCE, por el que

apercibid al Presidente de la Republica.

Primera recepcion del expediente. El treinta de abril, la
Sala Regional Especializada recibid el expediente, el cual
se remitié a la Unidad Especializada, a efecto de verificar

su debida integracion

Juicio electoral (SRE-JE-36/2021), El trece de mayo, la
Sala Regional Especializada ordend remitir el expediente
a la autoridad instructora, a efecto de realizar diversas
diligencias de investigacion y un nuevo emplazamiento a

la audiencia de pruebas y alegatos

Nuevo procedimiento, admisiéon y diligencias. El
veintiocho de abril, la UTCE registré, admitié el
procedimiento integrado con motivo de la escision de

veintiséis de abril y ordend realizar mayores diligencias de
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SUP-REP-382/2021 y acumulados

XIl.

XiIlil.

XIVv.

XV.

investigacion a fin de proveer lo conducente respecto de
la posible responsabilidad por parte de las concesionarias
de radio y ftelevision, derivada de la difusion de las
conferencias matutinas cuyo contenido parcial fue

denunciado.

Acumulacién. El veintiuno de junio, la autoridad
instructora ordend acumular el expediente
UT/SCG/PE/CG/145/PEF/161/2021 al diverso
UT/SCG/PE/PRD/CG/117/PEF/133/2021.

Emplazamiento y audiencia. El veintiuno de junio, la
autoridad instructora determind emplazar a las partes
para que comparecieran a la audiencia de ley, misma

que se llevd a cabo el treinta de junio.

Segunda recepcion del expediente. El su momento la
Sala Regional Especializada recibid el expediente, el cual
se remitié a la Unidad Especializada, a efecto de que se

llevara a cabo la verificacion de su debida integracion.

Sentencia impugnada (SRE-PSC-152/2021). El diecinueve
de agosto , la Sala Especializada dictd sentencia en la
cual declard: i) la existencia de la propaganda
gubernamental en periodo prohibido y vulneracion al
principio de imparcialidad, por parte del Presidente de la
Republica respecto de algunos mensajes emitidos en las
conferencias de prensa matutina del dieciséis,
diecinueve y veinte de abril; i) la existencia de la

responsabilidad del Director del Centro de Produccion de

6
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XVI.

XVII.

SUP-REP-382/2021 y acumulados
Programas Informativos y Especiales de la Presidencia de

la Republica y del Coordinador General de
Comunicacioén Social y Voceria de la Presidencia de la
Republica por su participacion en la difusion de las
expresiones que vulneraron la normatividad electoral; iii)
la existencia de la difusion de las expresiones del
Presidente que constituyeron infracciones, por parte de
diversas emisoras de radio y television; iv) la existencia del
uso indebido de recursos publicos atribuidos a las
referidas personas servidoras publicas, asi como a las
concesionarias de cardcter publico; v) la inexistencia del
supuesto beneficio atribuido al partido politico MORENA;
y Vi) la inexistencia de incumplimiento de medidas

cautelares.

Medios de impugnacién. A fin de controvertir dicha
sentencia, los dias veinticuatro y veinticinco de agosto,
diversos recurrentes interpusieron demandas de recurso
de revision del procedimiento especial sancionador, en

contra de la sentencia citada.

Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar los
expedientes que se enlistan a continuacion y turnarlos a

la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

: suP-Rep- |[Sistema PuUblico de Radiodifusion del Estado
382/2021 | Mexicano.
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SUP-REP-382/2021 y acumulados

[Nof exeeoente | mecumeewre ]

supP-Rep- | Organismo PUblico Descentralizado

2 ) -y
383/2021 |Radiotelevisidon de Veracruz.
sup-rep- | Titular del Centro de Produccion de Programas
3 ) :
387/2021 | |nformativos y Especiales.
4 | SUP-REP- Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal en
388/2021 |representacion del Presidente de la Republica
5 | SUP-REP- Coordinador General de Comunicacion Social y
389/2021 | Voceria del Gobierno de la Republica.
¢ | SUP-REP- Estacion de Television XEIPN Canal Once del

390/2021 | Distrito Federal.

Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
sup-Rep- | Gobierno de la Ciudad de México, en
391/2021 | representacion de la concesionaria XHCDM-TDT
Canal 21.

SUP-REP- . ~ . .
8 | 392/2021 [Corporacion Oaxaquena de Radio y Television.

9
sup-Rep- || Instituto  Politécnico Nacional (estacidon de
393/2021 | radiodifusidon XHIPN-FM, 95.7 MHz).

XVIll. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su

oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a frédmite los medios de impugnacion y, al no
haber diligencias pendientes por desahogar, declard
cerrada la instruccion y ordend la elaboracion del

proyecto de sentencia correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. lJurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la Sala
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SUP-REP-382/2021 y acumulados
Superior es competente para conocer y resolver el presente

medio de impugnacion, de conformidad con los arficulos 41,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso
h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, pdarrafo 1y 109,
pdrrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se fratan de diversos recursos de revision del
procedimiento especial sancionador interpuestos para
confrovertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. Justificacidon para resolver en sesidn no presencial.
Esta Sala Superior emitid el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
establecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
confinuardn realizdndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine una

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resoluciéon del presente recurso de

revision de manera no presencial.

TERCERO. Acumulacion. Del andlisis de las demandas se

advierte que existe conexidad en la causa. Esto, porque hay
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SUP-REP-382/2021 y acumulados

identidad en la pretension, en la autoridad responsable y en la

resolucion reclamada.

Por ese motivo, asicomo por economia procesal, procede que
los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-383/2021, SUP-REP-387/2021, SUP-REP-
388/2021, SUP-REP-389/2021, SUP-REP-390/2021, SUP-REP-
391/2021, SUP-REP-392/2021 y SUP-REP-393/2021, se acumulen al
SUP-REP-382/2021, al ser el primero que se registrdé en la Sala
Superior, debiendo agregarse una copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes

acumulados.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los recursos de revision
que se examinan cumplen con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito, donde se hace constar el nombre vy la firma autdégrafa
de quien lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los agravios,

asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se consideran que fueron interpuestos de

manera oportuna, dado que la determinacion se emitid el

10
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SUP-REP-382/2021 y acumulados
diecinueve de agosto. Por tanto, las demandas se presentaron

los dias siguientes:

RECURRENTE FECHA NOTIFICACION | PRESENTACION
DE LA DEMANDA
SUP-REP-382/2021
(Sistema  Publico |20 de agosto de
de Radiodifusion | 2021 (notificacion gg;le agosfo. de
del Estado | personal)
Mexicano)
21 de agosto de 2021
SUP-REP-383/2021 (Fecha senalada por
(Organismo la recurrente en su
PUblico gsrrg?;r?cci]oy no quljg 24 de agosto de
Descentralizado : .| 2021
Radiotelevision de gormdere o con’rr'ono,
Veracruz) Ni lo autoridad
responsable
controvierte tal fecha)
SUP-REP-387/2021
(Titular del Centro 21 de agosto de
de Produccion de - S, 24 de agosto de
2021 (Nofificacion por
Progrom.os frados) 2021
Informativos y .
Especiales)
?E;;'?E;ﬁ?@?}c 21 de agosto de 2021 | 24 de agosto de
RepUblical (notificacion personal) | 2021
SUP-REP-389/2021
(Coordinador
gigweurr?ilcocién de 21 de agosto de 2021 |24 de agosto de
Social y Vocero (Noftificacion personal) | 2021
del Gobierno de
la Republica)
SUP-REP-390/2021
%Zslte?/(i:slig?w XEISE 21 d.e. cgpls’ro de 2021 |24 de agosto de
Canal Once del (Nofificacion personal) | 2021
Distrito Federal)
SUP-REP-391/2021 |22 de agosto de 2021 | 25 de agosto de
(Consejeria (Notificacion personal) | 2021
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SUP-REP-382/2021 y acumulados

Juridica vy de
Servicios Legales
del Gobierno de
la Civudad de
México, en
representacion de
la concesionaria
XHCDM-TDT Canal
21.)

22 de agosto de 2021

(Fecha senalada por
la recurrente en su

SUP-REP-392/2021 | yemanda y no obra

(Corporacion 25 de agosto de

_ constancia que | 2021
Oaxagquena de . .
. s considere lo contrario,
Radio y Television) | ~. .
ni lo autoridad

responsable

controvierte tal fecha)
23 de agosto de 2021
(Fecha senalada por

SUP-REP-393/2021

controvierte tal fecha)

(Instituto

s la recurrente en su
Politécnico

) demanda y no obra
Nacional, : 26 de agosto de

., constancia que

estacion de . . 12021

e ez considere lo contrario,
radiodifusion i a autoridad
XHIPN-FM, 95.7 responsable
MHz) P

Como se advierte de las fechas de presentacion de las
demandas, es inconcuso que se promovieron dentro del
término de fres dias previsto por el articulo 109 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, méxime que la autoridad responsable no negd los
hechos afirmados por los ahora recurrentes y tampoco formuld
alegaciones relacionadas con la oportunidad en la
presentacion de las demandas, aunado a que no obra en

autos constancias que demuestren lo contrario.

12
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SUP-REP-382/2021 y acumulados

c. Legitimacién y personeria. Dicho requisito estd satisfecho,
porque los recursos materia de esta ejecutoria fueron
interpuestos por diversos recurrentes que fueron sancionados
por la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido vy violacidn al principio de imparcialidad y utilizacion
de recursos publicos derivado de la transmision de
conferencias matutinas del Presidente de la Republica los dias
dieciséis, diecinueve y veinte de abril del ano en curso. Esto se
hizo por conducto de sus representantes, tal como lo reconoce
la autoridad  responsable  al  rendir  sus  informes

circunstanciados.

d. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico para
impugnar, en virtud de que fueron los sujetos sancionados por
la comision de la infraccidon que la responsable determind

declarar existente.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada, para lo que no se establece algun medio de
impugnacidon que deba agotarse previaomente a la
presentacion de un recurso de revision, mediante el cual, se
pueda revocar, anular o modificar la determinacién ahora

impugnada.

QUINTO. Estudio de fondo.

13
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SUP-REP-382/2021 y acumulados

a. Caso concreto.

Las partes recurrentes controvierten la sentencia emitida el
diecinueve de agosto de dos mil veintiuno por la Sala
Especializada de este Tribunal en el expediente SRE-PSC-
152/2021, mediante la cual determind, entre ofras cuestiones,
la existencia de difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido y vulneracién al principio de imparcialidad y
el uso indebido de recursos publicos, derivado de los mensajes
emitidos por el Presidente de la Republica en las conferencias
de prensa matutina del dieciséis, diecinueve y veinte de abril,

por lo que se les impusieron diversas sanciones.

b. Pretensién y causa de pedir

La pretension de las partes recurrentes es que se revoque la
determinaciéon de la Sala Regional Especializada, en razén de
que en el caso no se acreditd una vulneracion o afectacion a
los principios o bienes juridicos tutelados en materia electoral,
concretamente a lo dispuesto en los articulos 41, base I,
apartado C, segundo pdrrafo, 134, pdrrafo octavo de la
Constitucion; 5, inciso f) y 8 de la Ley de Comunicaciéon, a
través de los cuales se establece la prohibicion de difundir
propaganda gubernamental en etapa de campana electoral,
asi como de vulnerar el principio de equidad en la

competencia electoral.

14
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Su causa de pedir es la indebida fundamentacion y motivacion

de la sentencia controvertida e inexistencia de las referidas

infracciones.

Expuesto lo anterior, se desprende que la controversia por
resolver consiste en determinar si fue correcta o no la
determinacion de dicho érgano jurisdiccional, por la que
concluyd que en el caso se acreditd la vulneracion a la referida
prohibicion constitucional e impuso diversas sanciones a los

sujetos infractores de la normativa electoral.

c. Agravios y decision

Metodologia

De la lectura y andlisis de los planteamientos presentados en
los recursos de revision 387, 388 y 389, todos de este ano,
interpuestos por el titular del CEPROPIE, Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos a través de la Consejeria Juridica, y
la Coordinacion de Comunicacion Social de la Presidencia y
Voceria del Gobierno de la Republica, esta Sala Superior
adyvierte similitud en sus pretensiones, asi como en algunos de

SUS agravios.

Por tanto, para analizar los referidos medios de impugnacion se
estudiardn los agravios vertidos por los recurrentes
agrupdndolos por temas relacionados de manera conjunta en

los que haya similitud en su contenido y, enseguida, de manera

15
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individual aqguellos que cada uno de los recurrentes los haya

expresado de manera especifica en sus demandas.

Posteriormente, se analizardn de manera individual los agravios
expresados por las concesionarias en los recursos 382, 383, 390,
391, 392 y 393, todos de este ano, promovidos por el Sistema
PUblico de Radiodifusion del Estado Mexicano, el Organismo
PUblico Descentralizado Radiotelevision de Veracruz, la
Estacion de television XEIPN Canal Once del Distrito Federal,
XHCM-TDT Canal 21, la Corporacion Oaxaguena de Radio y
Television y el Instituto Politécnico Nacional (estacion de
radiodifusion XHIPN-FM, 95.7 MHz).

Lo anterior, sin que ello le ocasione perjuicio alguno, en
términos de lo senalado en la jurisprudencia 4/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION” ya que lo que interesa es que no se deje alguno
sin estudiar y resolver, sin importar el orden en el que se realice

su andlisis.

Estudio

I. SUP-REP-387, 388 y 389, todos de 2021 (CEPROPIE, Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos a través de la Consejeria
Juridica, y la Coordinaciéon de Comunicaciéon Social de la

Presidencia y Voceria del Gobierno de la RepUblica).
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Andlisis de los agravios de manera conjunta al estar

relacionada la tematica correspondiente.

1.1. TEMA: INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Y
VALORACION DE LAS PRUEBAS. (SUP-REP-387/2021, SUP-REP-
388/2021 Y SUP-REP-389/2021)

Los recurrentes aducen que la Sala Regional Especializada
incumplid su deber de fundar y motivar adecuadamente su
sentencia, porque les determind una supuesta responsabilidad
sin que exista medio de probatorio que acredite la difusidon que
se les atribuye; y a partir de conjeturas sustentadas en
suposiciones, contraviniendo el principio de presuncion de

inocencia.

Aluden gque la Sala Regional en ningun momento acredita, con
prueba alguna, que el Presidente de la Republica, hubiera
difundido propaganda gubernamental en contravencion al
articulo 41 de la Constitucidon Federal, ni mucho menos que
hubiera aplicado de manera parcial los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad y que dicha conducta hubiera
afectado la equidad en la contienda electoral en los procesos
electorales, violentando el pdarrafo séptimo del citado articulo
constitucional, como indebidamente concluye la responsable

en la resolucion.

Asimismo, senala el titular de CEPROPIE y de la Coordinacion
de Comunicacion Social qgue no cuentan con atribuciones y

medios para realizar difusion de los productos audiovisuales
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generados en el ejercicio de las atribuciones y funciones que

le son impuestas por la normativa legal y reglamentaria.

En ese sentido, la autoridad responsable omite precisar las
razones por las cuales considera que el cumplimiento de
atribuciones legales al que estdn obligados colaboran en la
comision de la conducta ahora sancionada, mdxime que
cumplieron con sus funciones y en atencién a las ordenes

giradas por un superior jerarquico.

A juicio de esta Sala Superior, se estiman infundados |os
agravios porque que la sentencia impugnada se encuentra
debidamente fundada y mofivada toda vez que la
responsable expuso los razonamientos y consideraciones a fin
de determinar la existencia de la infraccidn relativa a la difusion
de propaganda gubernamental en periodo prohibido por

parte del Titular del Ejecutivo Federal.

Al efecto, conviene tener presentes las consideraciones de la
Sala Regional Especializada, respecto del topico bajo estudio,

las cuales, en esencia, son del orden siguiente.

A fojas 74 a 95 de la sentencia reclamada, la Sala responsable
circunscribid la litis relativa a la referida infraccidén y expuso

esencialmente lo siguiente:

Difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido

y violacién al principio de imparcialidad respecto de la
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conferencia matutina del dieciséis de abril

Destacd que los partidos promoventes presentaron escritos de
queja en contra del Presidente de la Republica por la presunta
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido
y violacion al principio de imparcialidad, respecto de las
declaraciones readlizadas el dieciséis de abril; asi como
transgresion al principio de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral y uso de recursos publicos derivado de las
manifestaciones que efectud el diecinueve; e incumplimiento
de medidas cautelares y violacidn al principio de
imparcialidad por las manifestaciones del veinte de abril en las

Mananeras del Presidente.

La autoridad responsable senald que, del andilisis puntual del
contenido de las denuncias,advirtid que, respecto de cada
uno de los eventos denunciados, procedia el andlisis de las
infracciones en los siguientes términos: i) referencia de manera
general al contenido de las Mananeras del Presidente
denunciadas; ii) se estudiaria la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido y violaciéon al principio de
imparcialidad respecto de la conferencia matutina del
dieciséis de albril; iii) violacién al principio de imparcialidad
respecto de las conferencias matutinas de diecinueve y veinte
de abril; iv) incumplimiento a medidas cautelares; v) uso
indebido de recursos publicos; vi) se determinarian, en su caso,
las responsabilidades de los titulares de la Coordinacion de
Comunicaciéon Social y del CEPROPIE; y vii) finaimente, se

establecerian las responsabilidades respectivas por parte de
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las concesionarias.

Respecto de la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido y violaciéon al principio de imparcialidad
respecto de la conferencia matutina del dieciséis de abril,
destacoé que para poder determinar si las manifestaciones
denunciadas constituian propaganda gubernamental, y si ésta
fue difundida en periodo prohibido conforme a los pardmetros
establecidos en la Constitucion y en la linea jurisprudencial de
la Sala Superior, resultaba necesario analizar su contenido en
funcion de los elementos que corresponden a la emision de
dicha propaganda, ya que para estar en presencia de

propaganda gubernamental se requiere cuando menos:

A) La emision de un mensaje por un servidor o entidad
publica. Sefiald que, en efecto, en el caso la materia de

la denuncia es el mensaje emitido por el Presidente.

B) Que éste se redlice mediante actos, escritos,
publicaciones, imdagenes, grabaciones, proyecciones
y/o expresiones. Mencioné que se cumple con este
parametro al ser materia de andlisis, justamente, las
expresiones del funcionario publico en la Mananera de

dieciséis de aboril.

C) Que se advierta que su finalidad es difundir logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno.

Senald que este pardmetro se cumplia porque el
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Presidente de la Republica, hizo referencia a logros de

gobierno y del contenido de las declaraciones
denunciadas cumplian con el pardmetro relativo a que
su finalidad es difundir logros, programas, acciones, obras

o medidas de gobierno.

D) Que tal difusidn se oriente a generar una aceptacion,
adhesion o apoyo en la ciudadania. Adujd que se
cumple el pardmetro porque se da publicidad a
acciones de gobierno, obras publicas, logros
institfucionales o implementacion de programas sociales
con el objeto de generar simpatia o adhesiéon de la
ciudadania al enaltecer programas institucionales del
gobierno que encabeza senalando cifras precisas y
senala que su implementacion hace la diferencia con
gobiernos anteriores que tenian “abandonada” a la
poblacidn, en especial a las personas pobres y que en su

gobierno si se les atiende.

E) Que no se trate de una comunicacién meramente
infformativa. Consideré6 que se cumplia con este
parametro toda vez que la informacidn que proporciond
el Presidente de la Republica no se encuentra dentro de
las excepciones que refiere el articulo 41, fraccion i,

apartado C, segundo pdrrafo, de la Constitucion.

En relacion con lo anterior, la autoridad responsable concluyd

que las expresiones que se habian analizado cumplian los
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elementos que permitian clasificarlas como propaganda

gubernamental.

Destacd que las declaraciones denunciadas se hicieron vy
difundieron el dieciséis de abril, por lo que se acreditaba la
infraccion  relativa  a la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido por parte del Titular del

Ejecutivo Federal.

La Sala Regional senald que no se acreditaba la violacion alos
principios de imparcialidad y equidad en la contienda, por lo
que respecta a las declaraciones denunciadas de la
conferencia matutina del dieciséis de abril, toda vez que, de
los fres elementos necesarios para acreditar dicha vulneracion,
no se acredité el elemento respecto que el mensgje
denunciado contiene elementos suficientes para establecer
que se dirige a influir en las preferencias electorales, ya que del
andlisis que se realizé senald que los mensajes denunciados no
provocan inequidad en la contienda toda vez que el
Presidente no hizo referencia ni mencioné a algun partido
politico o candidatura ni realizé un llamado al voto a favor o

en contra de alguno.

Violacién al principio de imparcialidad respecto de las

conferencias matutinas de diecinueve y veinte de abril.

Por ofro lado, la autoridad responsable menciond que

respecto de la violacion al principio de imparcialidad respecto
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de las conferencias matutinas de diecinueve y veinte de abril,

primero se analizaria el contenido de las mismas y posterior se

procederia a verificar si el Presidente de la Republica

transgredid los principios de imparcialidad y neutralidad.

Destacd que para saber si el mensaje denunciado trasgredid

los citados principios, se analizaria a la luz de tres factores:

El caracter del funcionario puUblico: Menciond que se
tomd en cuenta que se trata del Presidente de la
Republica, titular del Poder Ejecutivo Federal, quien emitio
las expresiones denunciadas y por ese cardcter estd
obligado a tener el mayor cuidado para que sus

declaraciones no impacten en la competencia electoral.

La temporalidad en que se redlizaron: Adujé que las
declaraciones denunciadas se emitieron el diecinueve y
veinte de abril, es decir, que conforme al plan integral y
calendario del proceso electoral federal 2020-2021 se
encontraba en curso la etapa de campana del proceso
electoral federal, lo que supuso una distancia de un mes
y medio con el dia de la jornada electoral y actualizo,
dado su contenido, la prohibicion expresa contenido en

el articulo 41, Base lll, Apartado C, pdrrafo segundo

El tipo de declaracién y su contenido: Senald que, de los
mensajes emifidos en las conferencias, se advertian
distintas expresiones que constituyen propaganda

negativa hacia algunos partidos politicos a los que se
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engloba como partido conservador y que deseaban
ganar la mayoria en la Cadmara de Diputaciones para
manejar el presupuesto y eliminar los programas sociales

implementados en su administracion.

Se advirtid que existid un posicionamiento politico-
electoral por parte del Presidente en favor de MORENA y
en contra de los demds partidos politicos, pues en el
contexto del discurso, las manifestaciones, aun y cuando
se emitan ante el cuestionamiento de un medio de
comunicacion, transgreden los estadndares del principio
de imparcialidad y neutralidad establecidos por el

articulo 134 constitucional.

Destacd que se debia tener en cuenta que el hecho
denunciado acontecié en conferencias de prensa en las
que los dichos del Presidente se difunden con un gran

alcance.

En relacion con lo anterior, la autoridad responsable estimd
que el Presidente, en las conferencias matutinas de diecinueve
y veinte de abril, emitid un mensaje que escapaba de los limites
constitucionales de neutralidad, asi como de la finalidad
informativa de la comunicacidn porgque en la emisidon de esta
propaganda gubernamental emitié expresiones de cardcter
electoral en contra de los partidos que integrarian una posible

coaliciéon.
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De lo referido, es que la Sala Especializada determind

existentes las infracciones denunciadas.

Hasta aquilo argumentado por la Sala Regional Especializada.

Por tanto, tal y como se observa, la sentencia se encuentra
debidamente fundada y motivada ya que la responsable
estudio la litis a partir de los hechos denunciados y advertidos
en la investigacion respectiva, se acreditd la infraccion
denunciada, porque en las conferencias matutinas de
diecinueve y veinte de abiril, se difundieron mensajes fuera de
los limites de los principios de imparcialidad y neutralidad
establecidos por el articulo 134 constitucional, asi como de la
finalidad informativa de la comunicacion porque en la emision
de esta propaganda gubernamental se emitieron expresiones
de cardcter electoral en confra de los parfidos que integrarian

una posible coalicion.

Lo anterior fomando en cuenta el cardcter del sujeto
denunciado como titular del Poder Ejecutivo Federal, dado el
contexto de su figura relevante y que tiene el deber de
abstenerse de readlizar opiniones o0 expresiones que por su
investidura impacten en la competencia entre partidos
politicos, aunado a que las conferencias matutinas se difunden
utilizando recursos publicos con los que cuenta la Presidencia

de la Republica en virtud del propio encargo.

Cabe mencionar que las partes denunciantes si aportaron

pruebas para acreditar las manifestaciones que le atribuyd al
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Titular del Poder Ejecufivo durante la transmision de las
conferencias matutinas controvertidas, para lo cual ofrecieron
en su denuncia la certificacion que realizara la instructora del
contenido del vinculo electrénico (internet) en el que estaba
alojada la misma, por tanto, si se cumplié con la carga de la
prueba (punto 1.1.y 1.3. del ANEXO UNO de la sentencia).

En cuanto ala difusidon de las citadas conferencias, no les asiste
la razén cuando refiere que se debid acreditar plenamente
que ellos realizaron directamente la difusidon y que se les fincd
responsabilidad a partir de suposiciones, operando a su favor

la presuncién de inocencia.

La presuncidon de inocencia tiene enfre sus diversas
manifestaciones la referente a que constituye un estdndar
probatorio, que ordena alas personas juzgadoras la absolucion
de los sujetos cuando durante el procedimiento no se hayan
aportado pruebas suficientes para acreditar la existencia de la

falta o infraccidn y su responsabilidad.

En el caso, la Sala Regional Especializada acreditd la
responsabilidad tanto del Director del CEPROPIE como del
Coordinador de Comunicacion Social, al sostener que si bien
dichas unidades administrativas no intervienen en el contenido
de los mensajes ni en el material de apoyo que se utilizan en las
conferencias de prensa, lo cierto es que, en el caso del primer
funcionario, es el encargado, entre ofras cosas, de coordinary

vigilar las grabaciones en video de las actividades publicas del
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titular del Ejecutivo Federal, para su difusion a través de la

television y en los medios electronicos de comunicacion v,
respecto al segundo servidor publico, sus afribuciones
consistente en dirigir la estrategia de comunicacion social de
la Oficina de la Presidencia, asi como administrar sus
plataformas oficiales, por lo que se vulnerd lo dispuesto en el
arficulo 41, Base lll, apartado C, y 134, pdrrafo séptimo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademds, en la sentencia controvertida4 se expuso que
CEPROPIE senald que en la produccion, direccion, transmision,
auxiliares y técnicos y que en cada una de las Mananeras
denunciadas  participaron  veintidés  personas, 'y la
Coordinacion de Comunicacioén Social, refirid que participaron
nueve personas funcionarias publicas adscritas a dicha

coordinacion para la logistica de los eventos.

Se debe recordar que dichos funcionarios son sujetos a la
prohibicidn contenida en el pdarrafo séptimo del articulo 134
constitucional, que establece que los servidores publicos, entre
otros ordenes, de la federacion, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre los partidos politicos.

Ademds, el articulo 449, pdrrafo primero, inciso d) de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

4Ver pdagina 100 de la sentencia impugnada.
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establece como conducta sancionable a las personas en el
servicio publico, el incumplimiento al principio constifucional
de imparcialidad antes senalado, cuando tal conducta afecte

la equidad en la competencia.

Por tanto, en el presente asunto se acreditd la conducta
iregular por la difusion de la propaganda denunciada, lo que
generd precisamente una infraccion a la normativa
constitucional y legal en la materia, al estar obligados a realizar
las medidas adecuadas, concretas e idoneas a fin de evitar,
en la medida de sus posibilidades y de acuerdo con sus

atribuciones, su difusion.

En ese sentido, al estar previsto en la normativa aplicable las
funciones de cada uno de los servidores publicos denunciados,
y advertirse que dichos funcionarios, como cualquier persona
servidora publica, se encontraban obligados a no difundir
propaganda gubernamental ilegal, maxime en el caso, de
acuerdo a cada atribucion, son los que coordinan vy vigilan las
grabaciones en video de las actividades publicas del titular del
Ejecutivo Federal, para su difusion a través de la television y en
los medios electronicos de comunicacion, y producen el
material y lo suben aredes sociales, resulta evidente que la Sala

Especializada determind correctamente su responsabilidad.

1.2. TEMA: LA RESOLUCION IMPUGNADA CONTRAVIENE LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. (SUP-REP-
387/2021, SUP-REP-388/2021 Y SUP-REP-389/2021)
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Los recurrentes manifiestan que la sentencia confraviene 1os
principios de congruencia y exhaustividad, porque existen
criterios confradictorios de cuando las expresiones del
Presidente de la RepuUblica se pueden considerar o no
promocidon personalizada, toda vez que, en diversos
precedentes la Sala Regional responsable ha emitido
pronunciamientos en relacidon al desarrollo de diversas
conferencias matutinas, en donde las expresiones del Titular del
Ejecutivo Federal no fueron sancionadas al senalar que se
enconfraban  efectuadas denfro de la normativa

constitucional y legal en la materia.

Senalan que la Sala Regional omitid realizar un estudio de los
argumentos formulados en la audiencia de pruebas vy
alegatos, los cuales debieron tomarse en consideracion al
momento de emitir la resolucion; ademds que se introdujeron
elementos ajenos a la litis, con lo cual se pretende justificar el
dictado de una resoluciéon incongruente, al referirse a hechos

que no fueron materia de la queja.

Destacan que, en la resolucion impugnada se determind la
existencia de una responsabilidad, pero sin la existencia de
elementos para acreditarla y a la par que tampoco se
acreditaron las causales y requisitos necesarios para ello,
maxime que, afirma, en ningln momento se acreditd que el
Presidente de la Republica difundiera propaganda
gubernamental fransgresora de la norma constitucional y

legal.
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A juicio de esta Sala Superior los agravios relativos a la
transgresion a los principios de congruencia y exhaustividad
resultan infundados porque los recurrentes parten de la premisa
incorrecta de considerar que la Sala Regional Especializada se
encontraba constrenida a resolver el caso conforme 1o
determinado por este érgano jurisdiccional en ofros asuntos y

que, al no hacerlo asi, su sentencia es incongruente.

Lo incorrecto de su interpretacion radica en que la obligacion
de toda persona juzgadora es resolver el caso que se somete
a su conocimiento a partir de lo establecido en la normatividad
electoral y en la linea jurisprudencial, de manera conjunta con
las particularidades del caso especifico, a partir de las cudles,
en su labor interpretativa, la o el juzgador puede determinar
que las caracteristicas del caso imponen arribar a una
conclusion distinta de las previomente determinadas para

Casos similares.

Mdaxime que en el caso, los mensajes difundidos en las
conferencias matutinas denunciadas fueron analizados de
acuerdo a pardmetros establecidos por la Sala Superior y la
Sala Regional Especializada, a fin de senalar que en las
conferencias matutinas de diecinueve y veinte de abril, el
titular del Poder Ejecutivo Federal emitid un mensaje que
escapaba de los limites constitucionales de neutralidad, asi
como de la finalidad informativa de la comunicacion porque

en la emision de esta propaganda gubernamental difundid
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expresiones de cardcter electoral en contra de los partidos que

integrarian una posible coalicion.

Por tanto, en el caso, se acreditd la conducta irregular por la
difusion de la propaganda denunciada, lo que generd
precisamente una infraccidn a la normativa constitucional y
legal en la materia, al estar obligado a realizar las medidas
adecuadas, concretas e idoneas a fin de evitar, en la medida
de sus posibilidades y de acuerdo con sus atribuciones, su
difusion, de ahi que, contrario a lo expuesto por los recurrentes,
la determinacion de la Sala Regional Especializada no implicd
la desobediencia de la Ley o las instrucciones de sus superiores
jerdrquicos, ya que las disposiciones constitucionales y legales
referidas imponen deberes especificos a las personas
servidoras publicas de los tres niveles de gobierno, relativos a
abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es, humanos,
materiales y econdmicos, tal y como se adujo en la sentencia
emitida en el SUP-REP-163/2018, principalmente porque
quienes tienen funciones de ejecucion o de mando, enfrentan
limitaciones mds estrictas, pues sus cargos les permiten disponer
de forma directa de los recursos humanos, financieros vy

materiales con los que cuenta la administracion publica.

De ahi que se desestime lo argumentado por CEPROPIE en el
sentido de que, en su concepto, realizd acciones concretas e
idoneas a fin de evitar en la medida de sus posibilidades y de
acuverdo a sus atribuciones, posibles actos contrarios a la
norma comicial, al indicar en el cintillo de las conferencias

matutinas que la senal era de cardcter publica y de libre
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disposicion para fines meramente informativos, ya que lo
trascendente en el caso fue que se difundid la propaganda
gubernamental y con ello se afectd el bien juridico tutelado
consistente en la prohibicidn de transmitir este tipo de

propaganda en periodo prohibido.

En el caso concreto, fue a partir de las circunstancias
especificas que la Sala Regional razond que la actuacion de
los servidores publicos no se encuentra amparada en el
derecho de libertad de expresion, y expuso los motivos para

justificar su decision.

Esto es, se fratan de hechos distintos, mensajes difundidos en
momentos distintos y con contenidos diversos de manera que
no es preciso estimar que se trataba de caso idénticos y que,
por tanto, resultaba previsible que la Sala Regional
Especializada resolviera en el mismo sentido, maxime que los
procedimientos administrativos sancionadores se resuelven de
forma casuistica, ya que cada asunto, guarda peculiaridades
especificas que deben ser atendidas en lo individual, tal es asi,
que en el presente caso se trataron de expresiones
relacionadas con la difusion de logros, programas, acciones,
obras o medidas de gobierno con la finalidad de generar
adhesion o simpatia, por lo que los mensajes denunciados
constituyeron propaganda gubernamental difundida en el
proceso electoral, de ahi que no exista la incongruencia

aducida por las recurrentes.
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Asimismo, confrario a lo que aduce el CEPROPIE, la sentencia

impugnada es exhaustiva, al haber senalado los motivos y
fundamentos para senalar la acreditacion de la conducta
iregular porque puso a disposicion de los medios de
comunicacion el material audiovisual denunciado por lo que si
estableciod la forma en la que se acreditd la infraccion, a través
de la senal satelital abierta para su libre uso en las emisoras de
radio y ftelevision, generando con ello la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y violacion

al principio de imparcialidad.

Por ofra parte, se estiman inoperantes [os motivos de
inconformidad relativos a que la Sala Regional Especializada
omitid realizar un estudio sistemdtico de los argumentos
formulados en la audiencia de pruebas y alegatos, los cuales
debieron tomarse en consideracion al momento de emifir la
resolucion; ademads que se infrodujeron elementos ajenos a la
litis; lo anterior en razén de que se fratan de planteamientos
genéricos y subjetivos, porque no precisan en qué consiste
dicho estudio vy, particularmente, se abstiene de referir cudles
son los argumentos que no analizd la autoridad responsable de
manera sistemdatica, aunado a que, tampoco refiere de qué
forma debid realizarse la valoracion que aduce para arribar a
una conclusion diversa a la de la Sala Regional responsable y
principalmente si tales argumentos resultaban de la entidad
suficiente para demostrar la inexistencia de la irregularidad
aducida y que, presuntamente derivado que no se efectud el
estudio sistemdtico le generd una afectacion a su esfera de

derechos.
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Esto es, los accionantes omitieron senalar de manera concreta
a qué prueba o pruebas y alegatos especificamente se refiere;
cudl es el alcance probatorio que el tribunal responsable debid
asignar a las mismas. En tal orden de ideas, el recurrente omite
precisar a este érgano colegiado cudles fueron las pruebas
que aportd en el procedimiento administrativo sancionador y
que la Sala Regional responsable dejo de valorar, o cudles

alegatos no fueron tomados en cuenta.

Mdaxime que en las pdaginas 11, 15, 16, 17, 50 y 100 de la
sentencia impugnada se advierte que la Sala Regional
Especializada si tomd en cuenta los elementos de prueba que
obraron en autos, en especifico lo manifestado por la
Presidencia de la Republica, el CEPROPIE asi como por la
Coordinacion de Comunicacion Social al comparecer en el
procedimiento, y los que se desprendieron de los

requerimientos de la autoridad instructora.

De ahi la inoperancia de los agravios.

1.3. TEMA: LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA, CONSTITUYEN, POR Si MISMO, UN
MECANISMO DE CENSURA PREVIA PROHIBIDO POR LA
CONSTITUCION (SUP-REP-388-2021 y SUP-REP-389/2021)

Las partes recurrentes sostienen que la resolucion impugnada
es ilegal al constituir un mecanismo de censura previa, lo cual

restringe el derecho de libre expresion de los servidores
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publicos, mdxime que, en su concepto, la Sala Regional

Especializada ha establecido que es vdlido hacer referencia a
los comicios, siempre y cuando se respeten los principios de

neutralidad e imparcialidad en la contienda electoral.

En concepto de esta Sala Superior, se estiman infundados |0s

motivos de inconformidad por los siguiente:

Es menester precisar que el articulo 6°, parrafo segundo de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
contempla el derecho de toda persona al libre acceso a
informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
difundir informacioén e ideas de toda indole por cualguier
medio de expresion, lo que incluye necesariamente las

diferentes formas de comunicacién que conlleva.

En ese senfido, es necesario decir que los derechos
fundamentales de libertad de expresion en su doble dimension
y de informacidén, inalienables e inherentes a todas las
personas, encuentran en los medios de comunicacion uno de

los mecanismos idoneos para su desarrollo.

Por otra parte, el pdrrafo séptimo del arficulo 134 establece
una norma constitucional que prescribe una orientacion
general para que todos los servidores publicos de la
Federacion, los Estados y los municipios, asi como de la Ciudad
de México, y sus alcaldias, que tengan bajo su responsabilidad

recursos de origen publico, los apliquen con imparcialidad,
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salvaguardando en todo momento la equidad en la contienda

electoral.

Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que son asignados, tiene una finalidad sustancial,
afinente a que no haya una influencia indebida por parte de
los servidores publicos en la competencia que exista entre los

partidos politicos y sus respectivas candidaturas.

En ese contexto, la disposicion constitucional que se analiza
contiene una norma prohibitiva impuesta a los titulares de los
poderes publicos, de érganos constitucionales autdbnomos, asi
como de dependencias y entidades del aparato
administrativo publico en sus tres dmbitos de gobierno federal,
estatal y municipal, con el objeto de que toda aquella
propaganda que difundan guarde en todo momento un
cardcterinstitucional, tenga fines informativos, educativos o de

orientacioén social.

Ademds de que, en ningun caso, €sos mensajes deberdn
contener nombre, imdgenes, voces o simbolos que impliquen

la promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Asimismo, el Ultimo pdrrafo del articulo 134 constitucional
dispone que las leyes, en sus respectivos dmbitos de
aplicacion, garantizardn el estricto cumplimiento de lo previsto
en los dos pdrrafos anteriores, incluyendo el régimen de

sanciones a que haya lugar; conlo cual, se deja ala legislacion
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delimitar el dmbito material de validez en el que se garantizard

el estricto cumplimiento de los pdarrafos séptimo y octavo, asi

como la aplicacién de sanciones por su desobediencia.

Por tanto, de los pdrrafos séptimo y octavo del citado articulo
134 constitucional, se advierte que la persona legisladora
establecid la tutela de los principios de equidad e
imparcialidad, como ejes rectores en la materia electoral; para
ello, en el ejercicio de las funciones que realicen, las y los
servidores publicos de los tres érdenes de gobierno, tienen la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que se encuenfren bagjo su responsabilidad, ademds, la
propaganda difundida por éstos no debe contener elementos

de promocion personalizada.

Las referidas limitaciones no se tfraducen en una prohibicion
absoluta para que las personas servidoras publicas hagan del
conocimiento publico los logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno, su nombre, imagen, voz o simbolos, sino
que el contenido de esta disposicion tiene por alcance regir su
actuaciéon en cuanto al uso de recursos publicos y la emision
de propaganda gubernamental, a efecto que eviten valerse
de ella, con el propdsito de obtener ventajas indebidas en

desequilibrio del principio de equidad.

Sobre la base de lo anterior, es posible afirmar que tales sujetos
se encuentran obligados a acatar las disposiciones

constitucionales y legales en la materia.

37

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 37 de 132



SUP-REP-382/2021 y acumulados

Por ende, si bien la libertad de expresion protegida por el
articulo 6° constitucional debe ser respetada en lo atinente a
los contenidos en las conferencias matutinas, ello no implica
que los sujetos obligados en materia electoral como las
personas servidoras publicos, queden exentos de las
prohibiciones y obligaciones a su cargo, cuando hagan uso de
tales medios de comunicacion y, por ende, cuando violen
alguna prohibiciéon o incumplan alguna obligacion legal
deben ser sancionados, especialmente cuando se frate de
sujetos directamente involucrados en los procesos electorales,
como son las personas servidoras publicas, por lo que cuando
incumplan obligaciones o violen prohibiciones en materia

electoral podrdn ser sancionados.

En este sentido, se estima infundado el agravio relativo a que
la resolucion impugnada constfituye un mecanismo de censura
previa al restringir el derecho de libre expresion, ya que la Sala
Regional no genera lineamientos ni establece procedimientos
ajenos a los dispuestos en la normativa aplicable, de alli que la
salvaguarda del principio de imparcialidad y equidad
establecidos en el articulo 134 constitucional, no debe ser visto
COMO uUn mecanismo de censura previa, sino como una
obligacion de observancia obligatoria, debido a que busca
que la decisidon de la ciudadania durante el ejercicio de su
sufragio sea libre y que el acceso a la informacion respecto de

las alternativas politicas sea dentro de un ambiente de
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equidad en la contienda, lo anterior, desde la perspectiva del

derecho humano a vivir en democracia®.

Mdaxime que, como ya se expuso, el derecho a la libertad de
expresion e informacioén son inalienables, también lo es que no
se consideran absolutos y se pueden restringir; en el entendido
que son objeto de la responsabilidad derivada por contenidos
en los que se pone en riesgo valores importantes para el
sistemna democratico, tales como la imparcialidad de las y los

servidores puUblicos y la equidad en la contienda electoral.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 en
sus pdarrafos 2, 4 y 5 de la Convencidon Americana de los
Derechos Humanos, restricciones que se manifiestan a fravés
de la aplicaciéon de responsabilidades ulteriores por el ejercicio
abusivo de estos derechos, las cuales no deben limitarse, mas

alld de lo estrictamente necesario.

Por tanto, al Estado le corresponde fijar las condiciones
normativas a las que el emisor de la informacion se debe
adecuar, con el objeto de preservar los principios
constitucionales, las instituciones, asi como destinatario de la

informacion.

1.4. TEMA: INDEBIDA CALIFICACION DE LA SUPUESTA FALTA E
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. (SUP-REP-387/2021 Y SUP-
REP-389/2021)

5 Similar criterio se ha sostenido en las sentencias dictadas en los recursos SUP-REP-243
y sus acumulados y SUP-REP-312/2021 y acumulados.
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Refieren que la Sala Regional excedio sus facultades al carecer
de competencia para readlizar la calificacion de la conducta e
individualizacion de la sancién; ello, toda vez que en términos
del articulo 100 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas la calificacion de la conducta es una facultad
de la autoridad investigadora, sin que se prevea que dicha
Sala Regional Especializada pueda tener dicho cardcter en
términos de la normatividad aplicable, por lo que en todo
Ccaso, resultaba procedente remitir la sentencia al superior
jerdrquico, pero no procede a readlizar la calificacion de la

infraccion.

Por tanto, consideran que la autoridad responsable ejercid una
facultad que es exclusiva de la autoridad investigadora,
ademds de que la calificacion de la falta no se encuentra
prevista dentro del catdlogo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ya que en términos del
arficulo 100, primer pdrrafo, de la ley en comento, la
calificacion Unicamente puede ser no grave o grave, pero no

grave ordinaria.

Asimismo, sostienen que la Sala Regional impone al Organo
Interno de Control en la Oficina de la Presidencia de la
RepuUblica, un plazo para establecer la  sancidon
correspondiente, lo cual es contrario a la normativa legal en la

materiaq.
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Por otra parte, senala que le causa agravio la vista dada al

Organo Interno de Control en la Oficina de la Presidencia de la
Republica, pues la Sala Regional omite senalar el fundamento
legal para ello, pues el articulo 457 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales no faculta a la Sala
Responsable para "dar vista" a esa autoridad de control
interno, pues la norma invocada ordena expresamente que
deberd darse vista al "superior jerdrquico”, lo cual no acontece

en la especie.

En concepto de esta Sala Superior, se estiman infundados los
agravios, toda vez que, contrario a lo que aduce la parte
recurrente, la Sala Regional Especializada si tiene competencia
para realizar la calificacion de la conducta e individualizacion

de la sancion.

La Sala Regional Especializada si justificé adecuadamente su
competencia para conocer y resolver el procedimiento
especial sancionador al sostener que, en el caso, se
denunciaron diversas expresiones del Presidente de la
Republica que realizd en sus conferencias de prensa matutinas
de dieciséis, diecinueve y veinte de abril difundidas en diversas
concesionarias de radio y television, las cuales presuntamente
constituian propaganda gubernamental en periodo prohibido,
la vulneracion al principio de imparcialidad y el uso indebido
de recursos puUblicos, en el marco de los procesos electorales

federal y locales concurrentes.
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Aunado a que se analizaria si, entre ofras personas morales, los
titulares de la Coordinador de Comunicacion Social y Voceria
y del CEPROPIE, resultaban responsables de haber utilizado
indebidamente recursos pUblicos por la organizacion y difusion
de las conferencias matutinas referidas, transgrediendo lo
previsto en los articulos 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo y 134, pdrrafos séptimo y octavo de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, al ser la autoridad federal a la que le
corresponde conocer de las denuncias de propaganda
difundida en radio y television, al tratarse de una facultad
expresa al Instituto Nacional Electoral y a dicha Sala Regional
Especializada, de conformidad con el articulo 41, pdrrafo
tercero, Base lll, Apartado D, de la Constitucion federal, se
considera que la competencia se surtia en favor de la Sala
Especializada, por lo que correspondia conocer y calificar la

conducta denunciada.

Es menester mencionar que en el caso de los procedimientos
especiales sancionadores, su desahogo se divide en una
competencia institucional compartida por la que el Instituto
Nacional Electoral, a tfravés de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, que se encarga de la instruccion y
debida integracidn de los expedientes, mientras que
corresponde a la Sala Regional Especializada, en
competencia exclusiva, resolver el fondo de Ias controversias

planteadas con las implicaciones que derivan de ello, tales
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como la calificacion de la conducta e individualizacidon de la

sancion.

Lo anterior conforme a lo previsto en los articulos 41, pdrrafo
tercero, Base lll, Apartado D, de la Constitucion Federal, y 457
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dado que corresponde a dicha Sala y no a otfras autoridades
pronunciarse sobre la probable existencia de infracciones
administrativas electorales en tales tépicos y, por ende,

calificar la conducta denunciadaé.

Asi también, resulta aplicable la jurisprudencia 25/2010 de
rubro “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS”.

Por otra parte, también se considera infundado el agravio
relativo a que la cadlificacion de la falta no se encuentra
prevista dentro del catdlogo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ya que en términos del
articulo 100, primer pdrrafo, de la ley en comento, la
calificacion Unicamente puede ser no grave o grave, pero no

grave ordinaria.

Dicha calificativa radica en que la parte recurrente parte del

supuesto inexacto de que, en el caso, para la calificaciéon de

& Similar criterio fue sostenido en las sentencias dictadas en los recursos SUP-REP-243 y
sus acumulados, y SUP-REP-312/2021 y acumulados.
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la infraccidén debia tomarse en cuenta el catdlogo de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; sin embargo,
pasa por alto que se frata de una infraccidn a la normativa
electoral y como tal, los articulos 442, parrafo 1, inciso f), 457 y
458, pdarrafo 5, inciso a), todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, contempla a los
servidores publicos en el catdlogo de sujetos de
responsabilidad, asi como supuestos de aplicacion de
sanciones en funcion de la conducta infractora y la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otros, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra el
sujeto denunciado y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base

Jé

en él.

En el caso particular, el precepto referido debe ser aplicado en
razon del sujeto obligado, que en este caso se frata de un
servidor publico. En consecuencia, la vista se impuso por la
conducta propiamente desarrollada por la recurrente, misma
que al ser calificada como grave ordinaria, debe
corresponderse con una sancion proporcional al grado de

afectacion del bien juridico tutelado.

Por Ultimo, se estiman inoperantes los argumentos relativos @
que la Sala Regional Especializada impuso al Organo Interno

de Control de la Oficina de la Presidencia de la Republica, un
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plazo para establecer la sancidén correspondiente, asi como

omitié sefialar el fundamento legal para dar vista al Organo
Inferno de Control en la Oficina de la Presidencia de la
RepuUblica, ya que el articulo 457 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales no faculta darla a

dicho érgano de control.

Dicha calificativa radica en que del contenido de la resolucion
impugnada (foja 142) no se advierte que el referido érgano
jurisdiccional haya establecido un plazo para la imposicion de
la sancion, ya que solo sostuvo que correspondia remitir la
sentencia y las constancias del expediente al Presidente de la
Republica y al Organo Interno de Control de la Oficina de la

Presidencia.

Por ofra parte, la Sala Regional si establecio el fundamento
legal para dar vista al Organo Interno de Control en la Oficina
de la Presidencia de la Republica, tal y como se advierte del
contenido de la nota al pie de pdgina numero 131 de la

sentencia controvertida.

Agravios individuales

1.5. TEMA: NO SE ACTUALIZA LA COMPETENCIA DE LA SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA AL TRATARSE DE LA SUPUESTA
DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL CON POSIBLE
INCIDENCIA EN COMICIOS LOCALES (SUP-REP-389/2021).
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El recurrente se queja, en esencia, de la incompetencia de la
Sala Regional Especializada toda vez que los hechos
reclamados no tenian incidencia en algun proceso electoral
federal sino en los locales, por lo que correspondia conocer y
resolver el procedimiento sancionador a las autoridades

locales y no a la referida Sala.

En concepto de este érgano jurisdiccional, los agravios se
estiman infundados porque, confrario a lo que sostiene el
recurrente, la Sala Regional Especializada si tiene competencia

para resolver el procedimiento especial sancionador.

En el caso, estd acreditado en que la difusion de las
conferencias matutinas del dieciséis, diecinueve y veinte de
abril, se efectud durante el periodo de campana electoral de
los procesos electorales concurrentes 2020-2021 (federal y

locales).

En ese sentido, el recurrente fue infraccionado por la difusion
de propaganda gubernamental en periodo prohibido
(Conferencia matutinas del dieciséis de abril) y vulneracion all
principio de equidad en la contienda (Conferencia matutina
de diecinueve y veinte de abril), en el marco de los procesos
electorales federal y locales concurrentes’, esto es durante la

etapa de campanas electorales.

"Véase pdaginas 137 y 138 de la sentencia impugnada.
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Es menester precisar que, en relacion al régimen sancionador,

la Sala Superior ha considerado® que la legislacion de la
materia otorga competencia para conocer de irregularidades
e infracciones a la normativa electoral tanto al Instfituto
Nacional Electoral, como a los Organismos Publicos Locales
Electorales (OPLES), dependiendo del tipo de infraccion y de
las circunstancias de comision de los hechos motivo de

denuncia.

Asi, conforme a la jurisprudencia 25/2015, de rubro
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES",
a efecto de determinar la competencia de las autoridades
electorales, nacional o locales, para conocer de una denuncia
sobre vulneracion a la normativa electoral se debe analizar si
la conducta:
a. Se encuentra prevista como infraccidn en la normativa
electoral local;
b. Impacta solo en la eleccidon local, de manera que no se
encuentre relacionada con los comicios federales.
c. Esté acotada al territorio de una entidad federativa.
d. No se trata de una conducta ilicita cuya competencia
para conocer corresponda exclusivamente al Instituto
Nacional Electoral y a la Sala Especializada de este

Tribunal Electoral.

8 Tal y como se ha sostenido en las sentencias dictadas en los SUP-REP-15/2017, SUP-
REP-142/2017, SUP-REP-159/2020, entre otros.
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A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que el
sistemna de distribucion de competencias para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la legislacion electoral atiende principalmente a

dos criterios:

1. En virtud de la materia, es decir, si la misma se vincula con un
proceso comicial local o federal, con la excepcion prevista
para aquellas infracciones vinculadas a radio o television,

como se senald previamente.

2. Por fterritorio, esto es, determinar en ddénde ocurrid la
conducta, a efecto de establecer quien es la autoridad

competente.

Asimismo, cuando se denuncian conductas vinculadas con la
difusion de propaganda en radio o televisidon, o cuando los
hechos denunciados pudieran actualizar distintas
competencias de las autoridades electorales (nacional y
local), pero que no se pueden escindir, en esos casos, la
autoridad competente serd la autoridad nacional, y no la
local, para no dividir la continencia de la causa, y evitar

resoluciones confradictorias?.

9Sirve de apoyo a lo anterior las jurisprudencias 25/2010, 12/2011 y,13/2010, de rubros:
“PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS, “COMPETENCIA. EN MATERIA DE ASIGNACION DE
TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION EN EL AMBITO LOCAL CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION” y
“"COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE".
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En consecuencia, fuera de las hipdtesis de competencia

exclusiva del INE, el tipo de proceso electoral (local o federal)
respecto del cual se cometieron los hechos denunciados vy la
norma presuntamente violada es o que, en esenciq,
determina la competencia para conocer y resolver sobre los
procedimientos administrativos sancionadores instaurados al

respecto.

En el caso, la difusion de las conferencias se efectud a través
de diversas concesionarias de la radio y la television en el
marco de los procesos electorales concurrentes, por o que
corresponde al dmbito federal conocer de las denuncias de
propaganda difundida en esos medios, con independencia de
que las conferencias matutinas hubiesen tenido impacto en los

procesos electorales locales concurrentes con el federal.

Lo anterior, fomando en cuenta que el Instituto Nacional
Electoral tiene competencia exclusiva para conocer y resolver
los procedimientos sancionadores, tanto en procesos federales
como locales y fuera de ellos, en las hipdtesis vinculadas con:
1. contratacién y adquisicion de tiempos en radio y television;
2. infraccion a las pautas y fiempos de acceso a radio y
television; 3. difusion de propaganda politica o electoral que
contenga calumnia, y 4. difusion en radio y television de

propaganda gubernamental.

De ahi que se considere infundados los agravios en comento.
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1.6. TEMA: INCONVENCIONALIDAD DEL ARTICULO 457 DE LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
(SUP-REP-389/2021)

El recurrente solicita que se analice si el articulo 457 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales es
acorde a los principios de legalidad, reserva de ley, estricta a
aplicacién, ftipicidad, taxatividad y proporcionalidad, y en

consecuencia determinar si es inconvencional.

A juicio de esta Sala Superior se estiman inoperantes e
infundados los agravios en razén de tal y como se adujo en las
sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-243/2021 vy
acumulados, SUP-REP-312/2021 y acumulados, y SUP-REP-
385/2021 y acumulado, la inoperancia deriva porque no
presentan las razones por las cuales considera que dicha
disposicidon es inconvencional; y pretenden que esta Sala
Superior revise de oficio tal condicion, y si bien este érgano
puede realizar un control de constitucionalidad vy
convencionalidad de oficio, lo cierto es que para ello, debe
existir indicios que se estd ante una norma que posiblemente
es contraria a la Constitucidon o a los convenios de los que es
parte México, por lo que se tratan de argumentos genéricos
que no constituyen un genuino planteamiento de

constifucionalidad o convencionalidad.
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Por ofra parte, se estima infundado el agravio relativo a que el

referido precepto normativo ese arficulo no se cumple con el

principio de tipicidad.

Dicha calificativa radica en que se trata de un fipo
sancionador abierto, porque el efecto juridico de la
vulneracion a la referida disposicion constitucional se
encuentrareconocida en el mencionado articulo legal, puesto
que se establece que se dard vista al superior jerdrquico
cuando las autoridades federales, estatales o municipales
cometan alguna infraccioén prevista en dicha ley, de alli que se
parta de una premisa incorrecta al senalar que dicha norma
no cumple con el principio de tipicidad al contemplar un tipo
sancionador abierto, en virtud de que no contiene un tipo
infractor, sino entre ofros aspectos, el mecanismo para

materializar la consecuencia juridica .

Por ofra parte, el mencionado precepto legal tampoco
establece sancion alguna por la infraccion cometida por el
servidor publico, sino que constituye una norma de eficacia
indirecta, que requiere de la intervencion normativa de una
fuente diversa para ser operativa , ya que en ella se establece
Unicamente el cauce cuando se verifique una infraccidn a la
normativa electoral por parte de los servidores publicos, por lo
que corresponde al érgano o superior jerdrquico a quien se le
da vista, establecer las sanciones correspondientes, quien
deberd justificar normativamente Ila imposicion de las

consecuencias juridicas relativas.
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De ahi que no vulnere los principios de tipicidad, reserva de ley,
taxatividad y proporcionalidad, puesto que, al constituir una
norma de eficacia indirecta, que contiene una remisidn para
que diversas autoridades establezcan  fundada  y
motivadamente la sancion que resulte aplicable, dicha norma
no podria establecer con antelaciéon la consecuencia juridica
que se aplicard, sin que ello resulte contrario al pardmetro de

constitucionalidad.

Por Ultimo, dicho precepto normativo se ajusta a los
parametros previstos en el articulo 108 Constitucional respecto
a gue los servidores publicos serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas
funciones, esto es, son susceptibles de recibir una sancidn ante

la acreditacion de la falta.

1.7. TEMA: IMPOSICION DE UNA PENA TRASCENDENTAL AL NO
ACREDITARSE LA INTENCION MATERIAL DEL RECURRENTE EN LOS
HECHOS DENUNCIADOS (SUP-REP-389/2021).

La parte recurrente senala que se aplicd una sancidon
inconstitucional, al imponer una pena trascendental y por
analogia, a pesar de que no intervino en el contenido de los
mensajes calificados de ilicitos, e indebidamente se calificd
una conducta sin que este encuadre en la hipdtesis normativa

previamente establecida, imponiendo la sancidon a un tercero.
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Sostiene que la autoridad responsable indebidamente ejercid

su facultad sancionadora, ademds de que no observa ni
cumple con los principios de tipicidad, legalidad, de
interpretaciéon y aplicacion estricta, seguridad, certeza juridica,
in dubio pro reo y exacta aplicacion de la ley, toda vez que,
considera que se pretende calificar una infraccidon por
analogia, aun y cuando la autoridad responsable reconoce
que la Coordinacidon General de Comunicacion Social no

intervino en el contenido de los mensajes calificados de ilicitos.

Se estiman infundados en razén de que el recurrente parte del
supuesto inexacto de que le sanciond sin haber intervenido de
manera directa en el contenido de los mensajes calificados de

ilegales y con ello se generd una pena trascendental.

Esto es, lo que sanciond la Sala Regional Especializada fue
precisamente que era el responsable del drea que tiene a su
cargo la administracion de las plataformas digitales oficiales a
través de las cuales se difundid la propaganda gubernamental
en periodo prohibido, por lo que se vulnerd lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, apartado C, y 134, pdrrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y no
porque haya ejercido acciones directas en el contenido de los

mensajes denunciados.

Se debe recordar que dicho funcionario es sujeto a la
prohibicidon contenida en el parrafo séptimo del articulo 134
constitucional, que establece que los servidores publicos, entre

otros ordenes, de la federacion, fienen en todo tiempo la
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obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre los partidos politicos.

Por ofra parte, el articulo 449, parrafo primero, inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece como conducta sancionable a las personas en el
servicio publico, el incumplimiento al principio constitucional
de imparcialidad antes senalado, cuando tal conducta afecte

la equidad en la competencia.

Por tanto, en el presente asunto se acreditd la conducta
iregular por la difusion de la propaganda denunciada, lo que
generd precisamente una infraccion a la normativa
constitucional y legal en la materia, al estar obligados a realizar
las medidas adecuadas, concretas e idoneas a fin de evitar,
en la medida de sus posibilidades y de acuerdo con sus

atribuciones, su difusion.

En ese sentfido, el cumplimiento de los limites constitucionales
de ninguna forma puede constituir una vulneracion a la
presuncion de inocencia ni se tfrata de una pena trascendental
como la alegada por el recurrente, sino una premisa
fundamental disenada a partir de las circunstancias de la
prohibicion de la difusion de la propaganda gubernamental en
periodo no permitido, que tutela directamente los principios de

imparcialidad y equidad en las contiendas electorales.
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Mdaxime que al estar previsto en la normativa aplicable la

funcion del servidor publico denunciado, y advertirse que
dicho funcionario, como cualquier persona servidora publica,
se encontraba obligada a no difundir propaganda
gubernamental ilegal, principalmente porque la Coordinacion
de Comunicacion Social es la encargada de dirigir la
estrategia de comunicacion social de la Oficina de la
Presidencia, asi como administrar sus plataformas oficiales, de
conformidad con lo que establece el articulo 31, fraccion IX),
del Reglamento de la Oficina de la Presidencia de la

Republica.

Ademds, como ya se expuso en padrrafos anteriores, el efecto
juridico de Ila vulneracion a la referida disposicion
constitucional se encuentra reconocida en el articulo 457 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
puesto que se establece que se dard vista al superior jerdrquico
cuando las autoridades federales, estatales o municipales
cometan alguna infraccidon prevista en dicha ley , de alli que
parta de una premisa incorrecta al senalar que la facultad
sancionadora no cumple con los principios de tipicidad,
legalidad, de interpretacion y aplicacion estricta de la norma;
lo anterior, porque dicha disposicion legal contempla un tipo
sancionador abierto, en virtud de que no contiene un tipo
infractor, sino entre oftfros aspectos, el mecanismo para

materializar la consecuencia juridica.

De ahi lo infundado de los agravios en comento.
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Il. AGRAVIOS CONCESIONARIAS

SUP-REP-382, 383, 390, 391, 392 y 393, todos de 2021,
promovidos por el Sistema PUblico de Radiodifusion del Estado
Mexicano'?, Radiotelevisidon de Veracruz, Estacion de televisiéon
XEIPN Canal Once del Distrito Federal, XHCM-TDT Canal 21,
Corporacion Oaxaquena de Radio y Television y la estaciéon de
radiodifusion XHIPN-FM, 95.7 MHz.

2.1. SUP-REP-382/2021 y SUP-REP-383/2021 (Sistema PUblico de

Radiodifusidon y Radiotelevisidon de Veracruz)

Las citadas recurrentes coinciden en alegar, en resumen, que:

- Las conferencias matutinas del Presidente de la Republica,
lejos de buscar un beneficio de corte electoral o partidario,
resultan contenidos que garantizan los derechos de libertad de
expresion, acceso a la informacién y rendicion de cuentas,
pues dichos ejercicios de comunicacion han resultado ser una
importante fuente de informacion para la ciudadania para
estar al tanto de los temas relevantes de la agenda nacional,
lo cual es posible gracias a su difusion por los medios de

comunicacién, como lo son SPR y Radiotelevisidon de Veracruz.

- Los derechos de acceso a la informacién vy libertad de
expresion se encuenfran intimamente vinculados a los

principios de fransparencia y rendicion de cuentas que rige la

10 En lo sucesivo SPR.

56

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 56 de 132



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-382/2021 y acumulados
actividad gubernamental, pues dichos principios a su vez

constituyen una garantia a los derechos enunciados; vy si bien
es verdad que ciertos derechos no fienen un cardcter
absoluto, por encontrar como limite otros derechos o ciertos
principios constitucionales cuya proteccion es necesaria, ello
no significa que sea posible establecerles limites materiales
generales, pues depende del andlisis que se haga del caso
concreto, la determinacidon que en su caso se tome en cuanto
al alcance o limite de un derecho humano considerando el
grado de afectacion, las condiciones facticas y la necesaria
prevalencia de ofro derecho o principio constitucional frente
aqguel que se pretende restringir, asi como la gradualidad de

dicha restriccion.

- Las conferencias matutinas que lleva a cabo diariamente el
Presidente de la Republica, lejos de equipararse a
propaganda gubernamental, constituyen una herramienta de
garanfia al derecho de acceso de la informacion y de los
principios de transparencia y rendicidon de cuentas; por tanto,
su trasmision, en relaciéon con los derechos de acceso a la
informacion, libertad de expresion y derechos de las
audiencias, vinculados con los principios de tfransparencia y
rendicion de cuentas que se garantizan a fravés de la
prestacion del servicio publico de radiodifusion sin fines de
lucro, de ninguna manera debe considerarse que constituyen

una violaciéon a la normativa electoral.

- La Sala Regional omite analizar las obligaciones y restricciones

que en materia de cobertura informativa asumen Ias
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concesionarias de radiodifusion, y que resultan mucho mdas
complejas que las breves notas establecidas en el articulo 6°
constitucional, debido a que la cobertura informativa no
puede entenderse en una dindmica unidireccional cuya
difusion depende de un factor de discrecionalidad de quien
emite la informacién que considera relevante en ejercicio de
su objeto y de los derechos que le asisten, sino que a su vez
implica la cautela de observar los requerimientos de calidad y
veracidad que la normatividad exige para la difusion de ese

tipo de contenidos.

- La Sala Regional pretende clasificar unilateral vy
arbitraricomente a las conferencias matutinas como un
contenido informativo a cargo de SPR y Radiotelevision de
Veracruz y, en consecuencia, a partir de dicha arbitraria
clasificacion surgen las infracciones que se les imputan, pero
pasa por alto la gama de circunstancias que gravitan en torno
a la decision de transmitir las conferencias matutinas del

Presidente de la Republica.

- La responsable omite estudiar lo alegado durante el
procedimiento, en el senfido de que los derechos de las
audiencias, reconocidos tanto a nivel constitucional como
legal, resultan un factor determinante para el andlisis del caso
concreto, ya que de haberlo analizado, no habria podido
afirmar que los agentes noticiosos, como SPR y Radiotelevision
de Veracruz, gozan de plena discrecionalidad en la eleccion

de las piezas informativas que a su juicio resultan relevantes
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para su auditorio, ademds de que se refiere Unicamente a los

derechos de los usuarios de telecomunicaciones, lo cual es un
sector distinfo a la radiodifusion y no guardan relacion alguna
con la actividad que readlizan las concesionarias de radio y

television.

- Adicional a los principios que rigen en lo general el servicio
publico de radiodifusion (pluralidad, competencia, calidad,
veracidad de la informacién e identfidad nacional), el Poder
Reformador de la Constitucion encomendd al Sistema Publico
de Radiodifusion del Estado Mexicano, el proveer dicho
servicio sin fines de lucro y con base en ciertas lineas directivas
relacionadas con su oferta programdatica; en ese tenor, el
servicio publico de radiodifusion, tanto en lo general como en
lo particular, constituye una herramienta de difusion del
conocimiento, las artes, la ideologia, informacion de
trascendencia nacional, al mismo fiempo que garantiza los
derechos de acceso a la informacion vy libertad de expresion.
Asimismo, los medios de comunicacion, en especial los medios
publicos, conforme a los principios que rigen su funcion en el
dmbito nacional y conforme a estdndares internacionales en
la materia, constituyen verdaderos espacios para el desarrollo
del didlogo democrdtico denfro del Estado; por tanto, el que
SPR y Radiotelevision de Veracruz dejen de cubrir las
conferencias matutinas bajo simples presunciones no resulta

admisible.

- Es errbneo lo considerado por la responsable en el sentido de

que las concesionarias son garantes en el sistema de
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comunicacion politica, ello porque de acuerdo con el
recurrente, la  Constitucidon, la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como leyes
electorales no se aprecia disposicion alguna que atribuya a las
concesionarias del fitulo de garantes del sistema de
comunicacion politica, lo que se confirma por la propia
responsable al establecer que “el INE es la autoridad Unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado

en radio y television destinado a fines electorales”.

En consecuencia, es equivocada la conclusion de que el
modelo de comunicaciéon politico-electoral, a través de la
radio y la television tiene un rol fundamental en el sistema
electoral mexicano para salvaguardar las condiciones de
equidad en la contienda, ya que tiene efectos sobre la opinidn

publica y el electorado.

- De lo establecido por la Sala Superior en el SUP-REP-139/2029,
se advierte el caracterrelevante de las conferencias matutinas
del Presidente de la Republica; por tanto, la fransmisidon que
realiza SPR y Radiotelevisidon de Veracruz constituye una labor
de difusion de un hecho de relevancia nacional que ocurre
diariomente, y al cual la ciudadania tiene posibilidad de
acceder de forma abierta y gratuita, que representa una de
las escasas ventanas de accesibilidad de dichos eventos de
forma gratuita, mdas aun al tomar en cuenta que la television
publica, bajo los principios de imparcialidad, inclusion, fomento

a la cultura y la educacion, entre otros previstos en nuestra
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Constitucion, es, a su vez, un instrumento de inclusidon social y

un medio para lograr los objetivos de desarrollo sostenible de
la agenda dos mil treinta de las Naciones Unidas, y que la
difusion de las conferencias matutinas del Presidente de la
Republica se realiza en su mayoria a través de medios y
plataformas que dependen del servicio de internet, por lo que
las transmisiones abiertas y gratfuitas que realiza la parte
recurrente, vienen a suplir un importante déficit de
accesibilidad en beneficio de un sector de la poblacion
mexicana que No cuenta con las condiciones de accesibilidad
de los servicios de las telecomunicaciones suficientes para

acceder a un contenido de relevancia nacional.

- La responsable establece que no existe obligacion legal de
transmitir las conferencias mananeras, lo cual es incorrecto, ya
que pasa por alto las obligaciones de las concesionarias de
radiodifusion, con relacion a los derechos de las audiencias, en
tanto que, de conformidad con el articulo 256, fraccion V, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es
derecho de las audiencias de la radiodifusion, que se respeten
los horarios de los programas y que se avise con oportunidad
los cambios a la misma vy se incluyan avisos parentales”, por
lo que al ser concesionario de radiodifusion y al haber
incorporado en la programaclon de sus senales
radiodifundidas las conferencias matutinas del Presidente de la
Republica, si se encuentra obligado a transmitirlas, pues de lo

contrario estaria vulnerando los derechos de sus audiencias.
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Una vez senalado lo anterior, esta Sala Superior considera que

los agravios son infundados en una parte e inoperantes en otra.

Es verdad que la responsable dejé pronunciarse sobre lo
alegado por la parte recurrente durante el procedimiento, en
relacion a los derechos de las audiencias; empero, de
cualguier manera, tal omision no trascendid al sentido del fallo,
porgue aunque hubiera analizado tal aspecto, habria llegado
a la misma conclusion, de que la parte recurrente fransgredio

la normativa electoral.

Lo anterior es asi, en virtud de que esta Sala Superior, al resolver
el recurso de revision SUP-REP-139/2019 y acumulados,
establecio que las conferencias matutinas del presidente de la
Republica son una forma peculiar de comunicacién social
implementada a partir del tres de diciembre de dos mil
dieciocho, y que si bien en principio se trata de informacion de
interés publico, no pueden sustraerse del marco constitucional
y legal vigente, en particular, del cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 41, base lll, apartado C, y 134, pdarrafos séptimo

y octavo de la Constitucion general.

En efecto, los articulos 6 y 7 constitucionales reconocen el
derecho a la libre expresion y difusion de ideas, garantizan el
acceso alainformacion veraz, plural y oportuna, lo que implica
la proteccidn en la difusion de opiniones, informacién e ideas

a través de cualquier medio.
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Particularmente el arficulo 6, apartado B), fracciones I, lll, IV y

VI de la Consfitucion general establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general,
por lo que el Estado tiene el deber de garantizar que sean
prestadas, entre otras condiciones, con pluralidad, acceso

libre y sin injerencias arbitrarias.

En ese sentido, de manera similar que, en ofras democracias
constitucionales, existe un reconocimiento constifucional de la
radiodifusion como un servicio de interés general, que debe

preservar la pluralidad y la veracidad en la informacion.

A partir de esa légica democrdtica, la Constitucidon general
dispone que en la ley se establezcan las condiciones que
deben regir los contenidos y la contratacion de los servicios
para su fransmision al publico, lo que incluye la responsabilidad
de las concesionarias respecto de la informacion transmitida
por cuenta de terceros, asi como los derechos de los usuarios
de telecomunicaciones y sus mecanismos de proteccion, sin
que ello implique un acto de censura o prohibicion, sino mas
bien una restriccion constitucional y legal vdlida en una

democracia constitucional.

Por ende, es evidente que en los contenidos que transmiten las
concesionarias subsiste un interés publico, lo que incluye

también a sus contenidos informativos o noticiosos.

En este orden de ideas, si bien se reconoce el cardcter de las

concesionarias como garantes en el sistema de comunicacion
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politico-electoral, y el importante papel de los medios de
comunicacion en el espacio democrdatico como generadores
de informacidn, plural, abiertos y criticos para las sociedades
democrdticas, su tarea deben readlizarla de dentro de los
parametros y limites de los principios y valores del Estado

democratico.

Ello, porque contrario a lo que se arguye, esta Sala Superior ha
establecido que el modelo de comunicacion politico-electoral
a través de la radio y la television tiene un rol fundamental en
el sistema electoral mexicano para salvaguardar las
condiciones de equidad en la contienda, ya que tiene efectos

sobre la opinidn publica y el electorado.

De ahi que, opuestamente a lo que se alega, los
concesionarios de radio y television sean el vehiculo para
implementar el modelo de comunicacién politico-electoral, ya
que no se trata simplemente de que un medio de
comunicacion puede tener efectos o incidir sobre el
electorado, sino que, dadas sus caracteristicas, la radio y la
television son también un “factor de comunicacion” eminente

de la formacion de la opinidén publica.

Ese cardcter especial de la radio y la televisidon, debido a su
alcance y caracteristicas técnicas, conlleva a que tal sector
tenga una regulacidon especial y sea objeto de restricciones

diferentes a las de ofros medios de comunicacion.

64

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 64 de 132



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-382/2021 y acumulados
Asi, dadas las caracteristicas de las conferencias mananeras y

la imposibilidad de separar claramente los contenidos de
propaganda gubernamental de otros de cardcter informativo,
al tratarse de transmisiones en vivo en las que se abordan
contenidos varios, esta Sala Superior determind que las
concesionarias que opten por tfransmitir de manera completa
O parcial esos contenidos en lugares en los que se celebren
procesos electorales, incurren en un alto riesgo de trasgredir lo
previsto por el articulo 41 constitucional y, por tanto, que su
conducta sea sancionable en términos de las normas

electorales aplicables.

Lo anterior, no representa de manera alguna un acto de
censura previa, ni alguna restriccion a la libertad de expresion
o informacién, sino el reconocimiento de este organo
jurisdiccional de que dichos ejercicios comunicativos, en
principio amparados en la libertad de expresion de sus
intervinientes, eventualmente pueden propiciar la vulneracion
de las disposiciones constitucionales en materia de difusion de
propaganda gubernamental, de manera tal que se
garanticen las condiciones de seguridad juridica, certezq,
imparcialidad durante las campanas y hasta el dia de la

jornada electoral.

En consecuencia, las concesionarias, en su cardcter de
garantes en el sistema de comunicacion politica, tendrian que
adoptar las previsiones necesarias en sus transmisiones en
entidades con proceso electoral, a fin de no incurrir en las

prohibiciones previstas en la Constitucion general, por lo que
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estdan obligadas a salvaguardar los principios y funciones que
les han sido conferidas por las normas, en el sistema de

comunicacion politico-electoral por medio de criterios claros.

Por lo anterior, esta Sala Superior emitid diversas pautas que las
concesionarias tendria la obligacion de cumplir, entre ellas se

encuentran las que a continuacion se mencionardn:

- Las normas que restringen la difusion de los informes de
labores o los promocionales son aplicables tanto a las y los
funcionarios publicos como a las concesionarias de radio y

television.

- No existe obligacion legal de transmifir las conferencias
mananeras del presidente de la Republica o cualquier otra
comunicacion gubernamental similar de manera parcial o

tfotal.

- Las concesionarias estdn obligadas a no transmitir
propaganda gubernamental (logros de gobierno, temas
coyunturales de ejercicio gubernamental, datos o estadisticas
de actividades o programas gubernamentales y en general
informacidn relevante respecto del actuar de un gobierno en
activo con el fin de generar una imagen positiva de este ante
la ciudadania y el electorado) en las entidades en las que se
desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los mapas de

cobertura y el catdlogo de emisoras aprobado por el INE.
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Consecuentemente, es eleccidon de las concesionarias de

radio y ftelevision la fransmision de las mananeras del fitular del
poder ejecutivo o de ejercicios de comunicacion
gubernamental con caracteristicas similares, no obstante,
derivado de su contenido, es posible que se actualice el
incumplimiento a algunas de las hormas previstas en materia
electoral como son las reglas de la propaganda
gubernamental durante las campanas electorales y hasta la

conclusion de la jornada comicial.

Con base en lo expuesto se puede establecer que no le asiste
la razén a las partes recurrentes, ya que, de acuerdo con lo
expuesto, esta Sala Superior ya determind que no existe

obligacion legal de trasmitir las mananeras.

Por otra parte, si bien porregla general las concesionarias estan
en libertad de escoger las piezas informativas que a su juicio
resulten relevantes para su auditorio, tal libertad tiene ciertos
limites, dado que estdn obligadas a no transmitir propaganda
gubernamental (logros de gobierno, temas coyunturales de
ejercicio gubernamental, datos o estadisticas de actividades o
programas gubernamentales y en general informacion
relevante respecto del actuar de un gobierno en activo con el
fin de generar una imagen positiva de este ante la ciudadania
y el electorado) en las entidades en las que se desarrollen
procesos electorales, de acuerdo con los mapas de cobertura

y el catdlogo de emisoras aprobado por el INE.
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Ademds, a pesar de que se reconoce que las mananeras son
una forma peculiar de comunicaciéon social, y que en principio
se trata de informacidn de interés puUblico, lo cierto es que no
pueden sustraerse del marco constitucional y legal vigente, ya
que si lo hacen, por ejemplo, emitiendo propaganda
gubernamental en periodo prohibido, las personas servidoras
publicas involucradas e incluso las concesionarias que las
difundan pueden ser sancionadas, sin que ello impligue una
restriccion a la libertad de expresion de informacion, o a los
derechos de las audiencias, sino el cumplimiento de una
restriccion constitucional, que también el sistema publico de
radiodifusion estd obligado a cumplir, para garantizar el

principio de equidad en los procesos electorales.

Sin que la responsable haya limitado de algun modo y menos
en forma general la emision de las conferencias mananeras, ni
tampoco realizado una clasificacion arbitraria de ellas; lo que
hizo fue establecer, con base en el citado precedente de la
Sala Superior, que, como se dijo, a pesar de que en principio
tales conferencias tratan informacion de interés publico, no
podian sustraerse del marco constitucional y legal vigente, por
lo que, efectivamente, en caso de denuncia, debe estudiarse
CASO POor caso si su contenido se ajusta o no a derecho, como
en la especie, en que Unicamente analizd el contenido de las
conferencias denunciadas, sin hacer algun pronunciamiento

respecto de otras.
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lgualmente, la Sala Regional no dej6 de analizar las

obligaciones y restricciones que en materia de cobertura
informativa tienen las concesionarias; por el contrario, estimo
que en principio debe considerarse que la cobertura
informativa periodistica se encuentra tutelada vy, por ello, la
libertad de expresion y de informacion brindan una proteccion
al libre ejercicio de la prensa, en cualquiera de sus formas
(escrita, transmitida por radio o television, o albergada en

Internet).

Sin embargo, la resolutora, con base en un precedente de esta
Sala Superior (SUP-REP-139/2019), establecid que dadas las
caracteristicas de las conferencias mananeras vy la
imposibilidad de separar claramente los contenidos de
propaganda gubernamental de otros de cardcter informativo,
al tratarse de transmisiones en vivo en las que se abordan
contenidos varios, las concesionarias que opten por transmitir
de manera completa o parcial esos contenidos en entidades
en las que se celebren procesos electorales, incurren en un alto
riesgo de trasgredir o previsto por el articulo 41 constitucional
y, por tanto, que su conducta sea sancionable en términos de
las normas electorales aplicables, dado que las concesionarias
deben, en su cardcter de garantes en el sistema de
comunicacion politica, adoptar las previsiones necesarias en
sus transmisiones en entidades con proceso electoral, a fin de

no incurrir en las prohibiciones previstas en la Constitucion.

Por otro lado, la parte recurrente se inconforma con lo

considerado por la Sala Regional Especializada, en el sentido
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de que las concesionarias son garantes del sistema de
comunicacion politica o de los tiempos que administra el
Estado, dado que, desde el punto de vista de la parte
impugnante, ello no fiene sustento en el texto constitucional,
en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon o en
las leyes electorales, puesto que el Unico garante de dichos

tiempos es el Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, cabe senalar que la Sala responsable sustenta el
rol de garantes del sistema de comunicacion politica y de los
tiempos del Estado que se atribuye a las concesionarias, como
presupuesto para imponerles la obligacion de adoptar las
previsiones necesarias en sus transmisiones a fin de no incurrir
en la difusidon de propaganda gubernamental prohibida en la
etapa de campanas y jornada electoral, asi como para
reevaluar las formas en que difunden informacion en dicho
periodo, con base en las pautas establecidas por esta Sala
Superior en el SUP-REP-139/2019.

En dicho precedente, esta Sala Superior concluyd que dicho
rol de garantes de las concesionarias tenia asidero en el
especial deber de cuidado derivado del marco de sus
responsabilidades constitucionales y legales, por lo que el
motivo de disenso bajo andlisis deviene infundado, debido a
que dicha calidad de garantes les impone deberes especificos
que exigen reevalUen la forma en que difunden informacidn, a

la luz de la prohibicion de difundir propaganda gubernamental
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no informativa durante la campana y jornada electoral, tal y

como lo sostuvo la sala responsable.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el recurso de
revision SUP-REP-399/2021 y acumulado.

De ahi lo infundado de los agravios.

Por ofro lado, la parte recurrente alega que:

- La responsable, al establecer que los mensajes emitidos en
las conferencias mananeras se advierten expresiones que
constituyen propaganda negativa hacia algunos partidos,
parte de inferencias que a su juicio constituyen elementos que
en su conjunto configuran la infraccidn consistente en difusion
de propaganda gubernamental por parte del Presidente de la
Republica, sin embargo, de la lectura de la versidon
estenografica de ambas conferencias y, especificamente de
las manifestaciones del servidor puUblico, resulta que no se hizo
referencia negatfiva en ningbn momento a alguna fuerza
politica de manera especifica, ni se alentd al voto o se expuso
algun atributo que pudiera resultar ventajoso para el partido
Morena, habida cuenta que, al senalar que cuando el
Presidente refiere a "nosotros”, infiere que habla de Morena, la
resolutora pasa por alto que en la eleccidon por la que
contendié por el cargo, participd a través de una alianza

partidista que no se limita al partido que la Sala senala.
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- A partir de la expresion "partido conservador”, la responsable
construye, a fravés de presunciones e inferencias, una
intencionalidad basada en una supuesta linea discursiva que
a su juicio basta para tener por configurada la infraccion por
parte de los servidores publicos, que a su vez configura la que

imputa a la parte recurrente.

No le asiste la razén a la parte impugnante.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que la
responsable, en lo conducente, considerd que de los mensajes
emitidos en las conferencias matutinas se advertian distintas
expresiones que constituian propaganda negativa hacia
algunos partidos politicos a los que se engloba como partido
conservador y que deseaban ganar la mayoria en la Cdmara
de Diputaciones para manejar el presupuesto y eliminar los

programas sociales implementados en su administracion.

De acuerdo con la resolutora, las manifestaciones realizadas
por el fitular del Ejecutivo Federal, el contexto de la linea
discursiva y la forma en la que sucedieron los hechos, tienen
una significacion y connotacion de apoyo hacia una fuerza
politica, Morena, y en contfra de ofros partidos politicos que,
apreciados en su contexto integral, afectan los principios
constitucionales de equidad, imparcialidad y neutralidad, en
tanto que, al ser analizadas en el marco de su investidura y la
linea discursiva que generaq, lo colocan, incluso, en la posicion

de un contendiente mds del proceso electoral, lo que
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transgrede el principio de neutralidad previsto por el articulo

134 constitucional.

Ello se hace evidente cuando el Presidente senala que lo que
les importa a quienes se agrupan por iniciativa del partido
conservador, es que “en el proximo Congreso ya no tuviésemos
nosofros representacion, que es lo que los conservadores estdn
planteando, se unieron para que no tengamos mayoria en el
Congreso, sobre todo en la Cdmara de Diputados” y “la
oposicion que nosofros tenemos del partido conservador
difunde que sinos quitan la Cadmara nosotros les vamos a quitar

el pais”.

Tal expresion, la responsable estimd que el Presidente la realiza
asumiendo su pertenencia o postura en favor del partido
Morena, partido que contiende en los procesos electorales
federales y locales en curso, y del cual emand el actual
gobierno federal, ademds de que también realizd
pronunciamientos que, ante una audiencia nacionadl,
confirman una vision negativa en relacién con los partidos
politicos inmiscuidos, pues se pronuncia sobre diversos temas
vinculados con politicas publicas y de interés general, ademads
de referir que quieren administrar el dinero para realizar
prdacticas deshonestas a las que se refiere como “moches”, de
donde se advierte un posicionamiento politico-electoral por
parte del Presidente en favor de Morena y en contra de los
demds partidos politicos, pues en el contexto del discurso, las
manifestaciones, aun cuando se emitan ante el

cuestionamiento de un medio de comunicacion, transgreden
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los estandares del principio de imparcialidad y neutralidad
establecidos por el articulo 134 constitucional, porque el
discurso va encaminado a restar preferencias electorales a
partidos distintfos o que postulen la idea de que debe quitarse
al partido del Presidente la mayoria en la Cdmara de

Diputaciones.

Precisado lo anterior, se considera que, como lo aprecid la
responsable, en el contexto de la conferencia matutina
denunciada, se estima que el Presidente de la Republica, al
referirse a “nosotros”, efectivamente, alude al partido Morena,
pues a pesar de que haya llegado a tal cargo apoyado por
diversos partidos politicos, lo cierto es que resulta un hecho
notorio que se invoca de conformidad con el arficulo 15 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que el titular del Poder Ejecutivo Federal es militante

del referido partido.

Ademds, incluso en el supuesto de que el Presidente de la
Republica se hubiera referido no solo a Morena, sino a ofros
partidos que lo apoyaron en la eleccion presidencial pasada o
a los que actualmente apoyan su gestion, de cualquier
manera sus expresiones son detrimento de una opcidn politica

y a favor de otra.

Por otfro lado, los restantes agravios son inoperantes, dado no
combaten lo considerado por la responsable, ya que, por

ejemplo, nada dicen tocante a lo apreciado por la Sala
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Regional en el sentido de que de los mensajes emitidos en las

conferencias matutinas se advertian distintas expresiones que
constituian propaganda negativa hacia algunos partidos
politicos alos que se engloba como partido conservador, y que
deseaban ganar la mayoria en la Cdmara de Diputaciones
para manejar el presupuesto y eliminar los programas sociales

implementados en su administracion.

Tampoco nada dicen tocante a lo establecido por la
responsable en el sentido de que las expresiones del titular del
Ejecutivo Federal confirman una vision negativa en relacion
con los partidos politicos inmiscuidos, pues se pronuncia sobre
diversos temas vinculados con politicas publicas y de interés
general, ademds de referir que quieren administrar el dinero
para realizar prdcticas deshonestas a las que se refiere como
“moches”, de donde se advierte un posicionamiento politico-
electoral por parte del Presidente en favor de Morena y en

confra de los demdas partidos politicos.

Consideraciones que al no ser controvertidas y dada su
preponderancia, deben permanecer incdlumes rigiendo el
sentido de la sentencia en la que se dictaron, lo que torna

inoperantes los agravios de que se frata.

En relacidon con la falta consistente en uso indebido de recursos

publicos, la parte recurrente aduce que:
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- La responsable omite ser exhaustiva en los argumentos vy
fundamentos por los cuales tiene por acreditada la infraccion

consistente en uso indebido de recursos publicos.

- Los argumentos de la responsable constituyen la falacia del
“non sequitur”, pues el razonamiento que subyace a la
conclusion, sugiere que enrazdn de que entes publicos realizan
y ponen a disposicion las conferencias matutinas del Presidente
de la Republica, en consecuencia, dichas actividades son
cubiertas con recursos publicos, la utilizacion de los mismos
para la supuesta difusion de propaganda gubernamental en

periodo prohibido configura su uso indebido.

- La responsable omite analizar la normatividad aplicable a las
campanas de comunicacion social, pasa por alto los demads
ordenamientos que regulan dichas actividades dentro del
dmbito de la Administracion Publica Federal, siendo que los
mecanismos de comunicacion gubernamental cuentan con
un esgquema propio de planeacién, presupuestacion vy
operacion, que en el caso de las conferencias matutinas del
Presidente de la Republica no se colman, dado que su
realizacion y puesta a disposicion se llevan a cabo por
organismos publicos que ejercen los recursos que les fueron
asignados por las autoridades competentes en términos de la
Constitucion y demas leyes y normas aplicables, en atencidn a
su objeto y actividades especificas. Por tanto, la infraccion
consistente en uso indebido de recursos publicos “*se construye

a partir de premisas generales que deben ser sometidas a un
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andlisis de los conceptos particulares que las conforman,

parficularmente el referente al gasto publico y su forma de
asignacion, clasificacion, ejercicio y fiscalizaciéon, por lo que

dicho argumento carece de toda validez”.

Se estiman infundados Ios agravios relativos a la falta de
exhaustividad en la configuracion del supuesto de uso
indebido de recursos publicos, ya que, contrario a lo afiirmado
por la recurrente, la autoridad responsable si fue exhaustiva al
exponer los razonamientos y consideraciones a fin de
determinar la existencia de la infraccion atribuible a la ahora

recurrente.

El principio de exhaustividad de las resoluciones, contenido en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implica que las autoridades jurisdiccionales
electorales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas a través
de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estdn obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento, y no Unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria; lo que, al evitar el retraso
en la solucidn de las controversias, otorga certeza juridica a las

partes.

Ello, segun la jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".
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En el caso, la Sala Regional Especializada cumplié con dicho
principio al sostener que en el caso, que las concesionarias
recurrentes eran instituciones que reciben presupuesto publico
para su funcionamiento y por ello se podia establecer que
realizaron un uso indebido de recursos publicos, dado que sus
distintas emisoras involucraron diversas dreas administrativas y
técnicas, recursos humanos y materiales para la difusion de la

conferencia matuting, a través de sus canales y frecuencias.

Asimismo, expuso que el Instituto Politécnico Nacional es
organo desconcentrado y el SPR es un érgano descentralizado,
que pertenecen a la administracion publica federal, mientras
que las restantes corresponden a la administracion publica

estatal.

Por tanto, tenian la obligacion de cumplir con las disposiciones
aplicables, como es la normatividad electoral que protege el

adecuado uso de los recursos publicos que le son asignados.

Asi, las concesionarias gubernamentales son responsables del
uso indebido de recursos publicos porque desviaron los objetos
licitos a los que estdn obligadas, para difundir propaganda
gubernamental en periodo prohibido, pues si bien las
concesionarias contribuyen a informar a la ciudadania para la
emisidon de un voto libre y auténtico, resultaba que de acuerdo
con el criterio de la Sala Superior, no existia una obligacion

legal de transmitir las mananeras del Presidente o de cualquier
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otra comunicacién gubernamental similar de manera parcial

o total.

Lo anterior, porque las concesionarias tfambién son sujetas de
restricciones de las difusiones que pudieran poner en riesgo la
igualdad de condiciones de las personas contendientes en los

procesos comiciales.

Los restantes agravios son inoperantes porque la parte
recurrente no controvierte las razones y fundamentos dados
por la autoridad responsable respecto de tal temdatica, sino
que solo se limita a senalar que los argumentos de la

responsable constituyen la falacia del “non sequitur” y que la
resolutora omite analizar la normatividad aplicable a las

campanas de comunicacion social.

Empero nada dice tocante a lo establecido por la Sala
Regional en el senfido de que Ilas concesionarias
gubernamentales son responsables del uso indebido de
recursos publicos, porque desviaron los objetos licitos a los que
estan obligadas, para difundir propaganda gubernamental en
periodo prohibido, pues si bien las concesionarias contribuyen
a informar a la ciudadania para la emision de un voto libre y
auténtico, resultaba que de acuerdo con el criterio de la Sala
Superior, no existia una obligacidon legal de transmitir las
mananeras del Presidente; consideracion que, dada su
preponderancia, debe seguir rigiendo el sentido de la
resolucion reclamada, Io que torna inoperantes los agravios de

que se frata.
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En relacion a la calificacion e individualizacion de la sancion,

la parte recurrente aduce que:

- La Sala Regional incorrectamente califica la infraccion como
grave ordinaria, aun cuando del andlisis de la misma se
demuestra que se tfratdé de una sola falta, no existen elementos
de los que se desprenda beneficio econdmico, no se realizd de

manera infencional y no existe reincidencia en la conducta.

- La sancion que les impuso (18,300 umas, equivalente a un
millédn seiscientos cuarenta mil cuarenta y seis pesos, y 150
umas, equivalente a trece mil cuatrocientos cuarenta y tres

pesos, respectivamente), resulta desproporcionada.

En concepto de esta Sala Superior, se estiman infundados e

inoperantes los motivos de inconformidad por lo siguiente.

Se consideran infundados porque fue correcto que la
responsable haya calificado la infraccidn de difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido como
grave, pues esta Sala Superior ha sostenido que por regla
general, tratdndose de conductas que actualicen una
violacion directa a una prohibicidn constitucional, la falta se
debe cdlificar con ese grado, en atencidn al cardcter

constitucional de dicha prohibicion!!, como en el caso

11 SUP-REP-24/2018.
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acontecid, al tratarse de la establecida en el articulo 41, base

lll, apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion Federal.

Por ofro lado, tocante a la cuantia de Ias sanciones impuestas,
los agravios son inoperantes, porque no combaten lo

considerado por la responsable.

En efecto, la Sala Regional establecié que conforme al criterio
de esta Sala Superior, emanado de diversos precedentes (SUP-
REP-647/2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019), para
individualizar la sancién, adicional a la calificacion de la falta
y a la capacidad econdmica del infractor, también se debe
modular la individualizacién en proporciéon directa con la
cantidad de inconsistencias acreditadas y atender al grado de

afectacion del bien juridico tutelado.

Asimismo, la resolutora insertd una tabla en la que, entre otras
cosas, la fecha o fechas de trasmisidon y si ésta habia sido

parcial o total, y la cantidad de la multa.

Pues bien, la parte recurrente omite controvertir los argumentos
de laresponsable, dado que nada dice tocante a que se debe
modular la individualizaciéon de la sancidn, en proporcion
directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas vy
atender al grado de afectacion del bien juridico tutelado;
tampoco nada dice respecto a la o las fechas en que de
acuerdo con la resolutora se hizo la trasmision, y tipo frasmision
(total o parcial); consideraciones que, dada su

preponderancia, deben permanecer rigiendo el sentido de la
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sentencia controvertida, lo que torna inoperantes los agravios

de que se trata.

2.2. SUP-REP-390/2021 y SUP-REP-393/2021. (Estaciones de
television XEIPN Canal Once del Distrito Federal y la estacion
de radiodifusion XHIPN-FM, 95.7 MHz)

Las partes recurrentes se quejan en esencia sobre dos
cuestiones principalmente: a) Falta de exhaustividad vy
congruencia en la configuracion del supuesto de uso indebido
de recursos publicos, y b) la falta de fundamentacion y
motivacion en la cadlificacion de la infraccion como grave
ordinaria por la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, esto es, la indebida individualizaciéon de la

sancion

a) Falta de exhaustividad y congruencia en la en la
configuracion del supuesto de uso indebido de recursos

pUblicos

Las recurrentes senala que la sentencia impugnada es
incongruente, tanto en su parte considerativa como resolutiva,
lo cual constituye una falta de técnica juridica, toda vez que,
por una parte le impone una multa por supuestamente difundir
propaganda gubernamental en periodo prohibido por la
trasmision de las Conferencias matutinas del Presidente de la
Republicalos dias 16, 19 y 20 de abril de 2021; y por otra, analiza

y resuelve que las manifestaciones realizas por el Presidente de
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la Republica en la conferencia del 16 de abril de 2021 no viola

los principios de neutralidad e imparcialidad.

Asimismo, refieren que la autoridad responsable no examina en
sus términos el planteamiento propuesto por las partes, en
razdn de que lo que debid analizar, valorar y resolver, es que
no se acreditd la difusion de la propaganda gubernamental en
periodo prohibido al no existir ésta y que, por tanto, no tiene
responsabilidad en las conductas denunciadas, aunado a
que, desde su Optica, omitid ser exhaustiva en los argumentos
y fundamentos por los cuales acreditd la infraccion consistente

en uso indebido de recursos publicos.

Mdaxime que senalan que les otorga pleno valor probatorio a
los medios aportados en autos, por una parte y por otfra, no les
otorga valor probatorio, sin precisar las causas motivos o
fundamentos, aunado a que debid tomar en consideracion sus

alegatos.

En concepto de esta Sala Superior, se estiman infundados e

inoperantes los motivos de inconformidad por lo siguiente:

Se estiman infundados los agravios relativos a la supuesta
incongruencia de la sentencia controvertida y que la Sala
Regional Especializada debid resolver que en el caso no se
difundid propaganda gubernamental en periodo prohibido al

no haber elementos para acreditarlo.
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Dicha cadlificativa obedece a que la recurrente fue
sancionada por la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido por la trasmision de las conferencias
matutinas del Presidente de la Republica los dias dieciséis,
diecinueve y veinte de abril pasado y el uso de recursos
puUblicos por parte de aquellas emisoras que pertenecen a

concesionarias de cardcter publico.

En ese sentfido, en la conferencia de dieciséis de abril Ia Sala
Regional Especializada advirtio que derivado del contenido de
las declaraciones denunciadas se acreditaba la infraccion
relativa a la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido por parte del Titular del Ejecutivo Federal, por
lo que se actualizaron los elementos para actualizar la
transgresion a la normativa electoral, y no porque las
manifestaciones realizadas en dicha conferencia no hayan
provocado inequidad en la contienda electoral. De ahi que es

inexistente la incongruencia referida.

Por otra parte, en el caso quedd acreditada la infraccion
porque el Presidente de la Republica difundid logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno con la
finalidad de generar adhesion o simpatia, por lo que se
determind que los mensajes denunciados, constituyeron
propaganda gubernamental difundida en la etapa de

campanas electorales.
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Asimismo, se expuso que aquellas emisoras que decidieron

transmitir las conferencias matutinas motivo de denuncia de
manera completa, asumieron el riesgo de incurrir en las
infracciones que derivan de aquellas que habian quedado
acreditadas por las expresiones del Presidente de la Republica

durante su desarrollo.

En esa linea argumentativa, la Sala Regional Especializada
senald que quienes difundieron integramente las conferencias
matutinas de dieciséis, diecinueve y veinte de abril,
transmitieron las expresiones que se declararon infractoras de

la normativa electoral.

Por tanto, contrario a lo aducido por la recurrente, en el caso
quedod acreditada dicha irregularidad, y sélo se limita a referir
que lo que se debid resolver es que no existid la difusion de
propaganda gubernamental sin establecer mayores
elementos o argumentos l6gicos juridicos que controvirtfieran lo
determinado por la autoridad responsable en la sentencia

impugnada.

Por ofra parte, se estiman infundados los agravios relativos a la
falta de exhaustividad en la configuracion del supuesto de uso
indebido de recursos puUblicos, ya que, contrario a lo afiirmado
por la recurrente, la autoridad responsable si fue exhaustiva al
exponer los razonamientos y consideraciones a fin de
determinar la existencia de la infraccidén atribuible a la ahora

recurrente.
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Como se dijo, el principio de exhaustividad de las resoluciones,
contenido en el arficulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, implica que las autoridades
jurisdiccionales electorales, cuyas resoluciones admitan ser
revisadas a fravés de la interposicion de un medio de
impugnacion ordinario o extraordinario, estdn obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento, y no Unicamente algun aspecto concreto, por
mds que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria; lo que, al evitar el retraso en la solucion de las

controversias, otorga certeza juridica a las partes.

Ello, segun la jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN"12,

En el caso, como se adelantd la Sala Regional Especializada
cumplid con dicho principio al sostener que el Instituto
Politécnico Nacional, era una institucion que recibe
presupuesto publico para su funcionamiento tomando en
cuenta lo previsto en el articulo 6 de la Ley Orgdnica que
dispone: “El patrimonio del Instituto Politécnico Nacional estard
constituido por: “...ll. Las asignaciones y demas recursos que se
establezcan en el presupuesto anual de egresos de la

Federacion”.

12 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, ano 2003 (dos mil tres), pdgina 51.
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En ese sentido, considerd que sus distintfas emisoras
involucraron diversas areas administrativas y técnicas, recursos
humanos y materiales para la difusion de las conferencias

matutinas denunciadas, a fravés de sus canales y frecuencias.

Asimismo, expuso que el Instituto Politécnico Nacional es una
instituciéon educativa del Estado, érgano desconcentrado de
la Secretaria de Educacion Publica federal, esto es, pertenece
a la administracion publica federal. Por tanto, tienen la
obligacién de cumplir con las disposiciones aplicables, como
es la normatividad electoral que protege el adecuado uso de

los recursos pUblicos que le son asignados.

En esa ftesitura, sostuvo que la referida concesionaria
gubernamental era responsable del uso indebido de recursos
publicos porque desvid el objeto licito a los que estaba
obligada por haber difundido propaganda gubernamental en
periodo prohibido, ademds de que es sujeta de restricciones
de las difusiones que pudieran poner en riesgo la igualdad de
condiciones de las personas contendientes en los procesos

comiciales

Mdaxime que, de acuerdo con el criterio de la Sala Superior, no
existe una obligacion legal de fransmitir las conferencias
matutinas del Presidente de la Republica o de cualquier otra
comunicacion gubernamental similar de manera parcial o

total, por lo que si optaba por la transmisiobn de dichas
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conferencias, tenia la obligacion de cumplir con las

restricciones constitucionales y legales en la materia.

Al respecto, las partes recurrentes no controvierten las razones
y fundamentos dados por la autoridad responsable respecto
de tal temdtica, sino que solo se limita a senalar que las razones
expuestas por la Sala responsable no tienen sustento juridico ya
que por el simple hecho de que la readlizacidon y puesta en
disposicion de las conferencias matutinas del Presidente de la
Republica son realizadas por entes publicos, genera la idea de
que dichas actividades son cubiertas con recursos de la misma
naturaleza; sin embargo, conforme a la resolucion impugnada
y la sintesis hecha en esta sentencia, si fue dada tal
explicaciéon, ya que dicha concesionariac como unidad
administrativa, participa del patrimonio del Instituto Politécnico
Nacional, por lo que emplea recursos publicos para el
desarrollo de las actividades que el marco normativo le

impone.

Por otra parte, respecto a los motivos de inconformidad
relativos a que la autoridad responsable no valord las pruebas
y alegatos ofrecidos por la parte recurrente, con lo cual se
vulnerd el principio de legalidad, se estiman inoperantes ya
gue no senala qué argumentos o pruebas dejé la autoridad

responsable de estudiar.

Esto es, las partes demandantes no refiere cudl es el argumento

o prueba encaminado a evidenciar su relacidon con el caso
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concreto que se dejé de analizar, o la forma en la cual dicho

alegato o prueba incidirian en la interpretacion de algun
arficulo o norma utilizados por la autoridad responsable para
arribar a una conclusion distinta a la determinada en la

resolucion reclamada.

Es decir, no forman parte de un razonamiento juridico
encaminado a evidenciar la ilegalidad de la resolucion
reclamada, sino que se frata de expresiones vagas y genéricas
qgue no controvierten lo considerado por la responsable en la
resolucion reclamada, ni precisa el material probatorio o
alegato que indebidamente no se estudié o valord o dejd de
aplicarse o interpretarse, con lo cual se vulnerd el principio de
legalidad, razén por la que tales manifestaciones resultan

inoperantes.

Ademds, confrario a lo sostenido, la Sala Regional
Especializada si atendid los argumentos planteados desde |la
sustanciacion del procedimiento especial sancionador, al
desestimar los argumentos de defensa que hicieron valer los
sujetos involucrados, sin que, en el caso, como se ha
mencionado, la parte recurrente no expone lo que dejo de
atenderse en este apartado o bien qué se omitid en el

desarrollo del andlisis de fondo y/o en sus conclusiones.

En efecto, en la sentencia impugnada se tomd en cuenta las
manifestaciones del Instituto Politécnico Nacional consistentes
en que, desde su 6ptica, la transmision del contenido de las

conferencias denunciadas estaba amparadas por los arficulos
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6 y 7 de la Constitucion federal, al tener como finalidad la
extension y difusion de la educacioéon y la cultura conforme al

articulo 3 de la misma.

Por ofra parte, en el parrafo 52 de la sentencia se expuso que
los medios de prueba presentados por los promoventes, los
recabados de oficio por la autoridad instructora y los ofrecidos
por los denunciados, se listaban en el ANEXO UNO, a fin de
garantizar su consulta eficaz y fueron valoradas en el parrafo
57 las documentales privadas, senalando los motivos y
fundamentos en términos de los articulos 461, parrafo 3, inciso
b)y c),y 462 pdrrafos 1y 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales!3, tomando en cuenta la referida
en los puntos 2.28 y 2.29 del referido Anexo consistente en los
escritos presentados por el Director de Asuntos Juridicos del
Instituto Politécnico Nacional y de la Estacion de Radiodifusion
XHIPN-FM, asi como por la apoderada legal de la Estacion de
television XEIPN Canal Once del Distrito Federal, por lo que la
defensa de la recurrente se describid6 de manera

pormenorizada en el Anexo 1 de la sentencia.

No pasa desapercibido que las partes recurrentes se
inconforman con lo considerado por la Sala Regional

Especializada, en el sentido de que las concesionarias son

18 Sostuvo que “en relacién a las documentales privadas, tomando en consideracion
la propia y especial naturaleza de las mismas, en principio sélo generan indicios, y
hardn prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los
demds elementos que obren en el expediente, las afimaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan enfre si, en
términos de los articulos 461, pdarrafo 3, inciso b) y c), y 462 pdrrafos 1y 3, de la Ley
Electoral”.
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garantes del sistema de comunicacion politica o de los fiempos

que administra el Estado, dado que, desde el punto de vista de
la parte impugnante, ello no fiene sustento en el fexto
constitucional, en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion o en las leyes electorales, puesto que el Unico

garante de dichos tiempos es el Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, cabe senalar que, como se dijo, la Sala
responsable sustenta el rol de garantes del sistema de
comunicacion politica y de los tiempos del Estado que se
afribbuye a las concesionarias, como presupuesto para
imponerles la obligacion de adoptar las previsiones necesarias
en sus fransmisiones a fin de no incurrir en la difusion de
propaganda gubernamental prohibida en la etapa de
campanas y jornada electoral, asi como para reevaluar las
formas en que difunden informacion en dicho periodo, con
base en las pautas establecidas por esta Sala Superior en el
SUP-REP-139/2019.

En dicho precedente, esta Sala Superior concluyd que dicho
rol de garantes de las concesionarias tenia asidero en el
especial deber de cuidado derivado del marco de sus
responsabilidades constitucionales y legales, por lo que el
motivo de disenso bajo andlisis deviene infundado, debido a
que dicha calidad de garantes les impone deberes especificos
que exigen reevallen la forma en que difunden informacidn, a
la luz de la prohibicion de difundir propaganda gubernamental
no informativa durante la campana y jornada electoral, tal y

como lo sostuvo la sala responsable.
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Asimismo, se estiman inoperantes |0s reclamos de las partes
recurrentes, en relacidon a la evaluacion exigida a las
concesionarias respecto a la transmision de las conferencias
matutinas del Titular del Ejecutivo Federal a fin de cumplir con
la obligacién de no transmitir propaganda gubernamental en
periodo prohibido, puesto que la falta de exhaustividad en
dicha temdtica descansa en argumentos que no confrontan
las consideraciones en que sustenta su decision la responsable,
sino que se enderezan a justificar su actuacion al amparo de
sus obligaciones legales, de alli que resulten ineficaces para
desvirtuar las premisas en que se apoya la resolucion

reclamada.

b) Individualizacion de la sancion

Las partes recurrentes hacen valer diversos motivos de
inconformidad relacionados con la falta de fundamentacion y
motivacioén y vulneracion al principio de exacta aplicaciéon de
la ley, al sostener que la autoridad responsable no senald los
motivos ni fundamentd las consideraciones por las cuales
considerd que la conducta infractora debia ser considerada

como grave ordinaria.

Asimismo, refieren que no era reincidentes; no habia
intencionalidad para cometer la conducta y no hubo
beneficio o fines de lucro, por lo que se debid imponer una

sancion menor; ademads de que no infringid alguna disposicion

92

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 92 de 132



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-382/2021 y acumulados
legal; que el articulo 452, parrafol, inciso a) y b) de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
contempla el supuesto incumplimiento de la fransmision de
propaganda gubernamental en periodo prohibido por parte
de las concesionarias; no considerd las condiciones
socioecondmicas y condiciones de uso publico; que no con
recursos presupuestarios para pagar la multa; su imposicion

afecta el cumplimiento de las actividades de |la recurrente.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios se estiman
infundados foda vez que el arficulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, contempla diversos
supuestos de aplicacion de sanciones en funcidon de la
conducta infractora. En el caso particular, el precepto referido
debe ser aplicado en razdn del sujeto obligado, que en este
Caso se frata de una concesionaria. En consecuencia, la multa
se impuso en razéon de la conducta propiamente desarrollada
por la recurrente, misma que al ser calificada como grave
ordinaria, debe corresponderse con una sancion proporcional

al grado de afectacion del bien juridico futelado.

En el caso, el bien juridico protegido consistio en la infraccion
al modelo de comunicacion politica por la vulneracion a los
articulos 41, Base lll, apartado C, pdrrafo segundo y 134,
pdrrafo octavo de la Constitucion, a fravés de los cuales se
establecen la prohibiciobn de difundir propaganda
gubernamental en etapa de campana electoral, asi como de
vulnerar el principio de equidad en la competencia electoral y

el uso de recursos publicos.
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Este organo jurisdiccional ha sostenido que la calificacion e
individualizacion de las sanciones se debe realizar con base en
elementos objetivos concurrentes en el caso concreto y
subjetivos, entre ellos la gravedad de la conducta, la cuadl
debe ser clasificada como leve, levisima o grave, y si se estima
que es grave, se determinard si es de cardcter, ordinario,
especial o mayor, dando asi origen a la clasificacion de las

conductas por su gravedad.

Las caracteristicas que debe tener la sancion atendiendo a sus
fines relacionados con la prevencion general y especial, debe

ser adecuada, proporcional y eficaz.

Cabe mencionar que, para la individualizacidon de la sancion,
se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes en
el caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados vy la
responsabilidad exigida, conforme a los pardmetros
legalmente requeridos para el cdlculo de la correspondiente

sancion.

Por tanto, la autoridad responsable reconocio la existencia de
la infraccién a la normativa electoral por el incumplimiento en
la transmision del pautado ordenado por el Instituto Nacional
Electoral, por lo que determind calificar la falta como grave
ordinaria por las circunstancias del caso, esto es, un grado por

encima de levisima.
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Razdn por la cual a dicha infraccion no le podria corresponder
la hipdtesis de menor rango prevista en el referido precepto
legal, correspondiente a la amonestacion publica, por lo que
el correlativo supuesto normativo a la calificativa de grave

ordinaria otorgada por la responsable es la multa.

Sin que obste ala anterior conclusion, el hecho de que la parte
recurrente afirme que no es reincidente respecto a la

conducta irregular y por tanto la sancion debid ser menor.

Lo anterior es asi, en tanto que las partes recurrentes parten de
una concepcion incorrecta al considerar que el hecho de
haber senalado que la concesionaria no fue reincidente debid
tfraer como consecuencia que la autoridad responsable no 1o

sancionara con los montos con que lo hizo.

Ello, en tanto que la no reincidencia, no se traduce en una
obligacidon para la autoridad responsable de imponer
necesariamente una sancidn minima, sino que, atendiendo al
tipo de conducta infractora, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se cometid y la afectacidon que causd
en los bienes juridicos tutelados, debe seleccionar de entre las
sanciones establecidas en la norma, aquella que resulte
efectiva para resarcir el dano causado a los valores infringidos
y que ademds, resulte ser la idonea para castigar esa
conducta e inhibir su futura realizacion, elementos que, en el
caso concreto, se tomd en cuenta por la autoridad

responsable.
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Cabe mencionar que la reincidencia constifuye Unicamente
una agravante que, de actualizarse, amerita la imposicion de
una sancidn mayor, pero ello no quiere decir que, ante su
ausencia, la autoridad responsable deba considerarla una

atenuante como incorrectamente lo percibe la recurrente.

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia 41/2010, de la
Sala Superior de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION"14, en la
que establecié que la reincidencia constituye una agravante
al momento de imponer la sancion, por lo que, en todo caso,
su ausencia de ninguna manera implica o debe traducirse en

una atenuante para la calificacion de la falta o infraccion.

Por otra parte, resulta infundado el agravio relativo a que la
responsable no fundamento la calificacion de grave ordinaria
de la conducta, ya que, contrario a lo expuesto por la
recurrente, la Sala Especializada expresd los razonamientos
para justificar dicha calificativa a partir de un andlisis
pormenorizado de los elementos que debian tomarse en
cuenta para establecer la gravedad de la conducta de la

recurrente.

De la foja 142 a 165 de la resolucion impugnada se desprende

que en el apartado “respecto de las concesionarias”, en

14 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, Ao 3, NUmero 7, 2010, pdgs. 45 y 46.
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primer lugar, la autoridad responsable precisé que los

elementos comunes para el andilisis contextual y la calificacion

de las infracciones, para lo cual, debia calificar la falta.

En ese orden, la autoridad responsable determind la
calificacion de la sancion en funcidn del andlisis de los

siguientes elementos:

a) Tipo de infraccion.

b) Circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se

concretizaron.

c) Pluralidad o singularidad de la falta.

c) Comisidon intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesidn, dano o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
g) La condicidon de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccidon similar.

Del andlisis puntual de los tales elementos, concluyd que la
conducta infractora de la recurrente constituia en la

vulneracion a los articulos 41, Base lll, apartado C, pdrrafo
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segundo y 134, pdrrafo octavo de la Constituciéon, a través de
los cuales se establecen la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental en etapa de campana electoral, y el uso de

recursos publicos.

En ese sentido, se dijo que la difusion de la propaganda
gubernamental no se realizé6 de manera intencional, pues las
emisoras de radio y television realizaron la difusion en el
contexto informativo, sin que mediara instruccidon para realizar
la transmision de las conferencias matutinas de los dias

dieciséis, diecinueve y veinte.

Asimismo, senald que no obraba en autos elementos que
permitan acreditar que las concesionarias obtuvieron algun
beneficio o lucro cuantificable con motivo de la difusion de las
conferencias matutinas obtenido de la readlizacion de la

conducta que se sanciona.

Finalmente, estimé que en el caso no se actualizd la
reincidencia, porque de los archivos que obraron en la Sala
responsable no se desprendid que las concesionarias
denunciadas hayan sido sancionadas por la misma infraccion

dentro del periodo en que ocurrieron los hechos denunciados.

Con base en todo lo anterior, la Sala Regional Especializada
concluyd que la falta debia calificarse como grave ordinaria,
sifuacidon que evidencia que no le asiste la razon a la recurrente

cuando afirma que la autoridad responsable no fundd ni
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motivd su determinaciéon de calificar como grave ordinaria la

conducta desplegada.

Por ofra parte, en relacion al argumento de la parte recurrente
de que el artficulo 452, pdarrafol, inciso a) y b) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no contempla el
supuesto de “la transmision de propaganda gubernamental en
periodo prohibido por parte de las concesionarias”, se estima
inoperante, foda vez que la infraccion sancionada consistio en
incumplir con la obligacién de no difundir propaganda
gubernamental en etapa de campana electoral, y el uso de
recursos publicos, supuesto previsto en el inciso e), del referido
precepto legal, ya que se transgrede lo previsto en los articulos
41, Base lll, apartado C, pdrrafo segundo y 134, pdarrafo octavo

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ofro lado, resulta infundado el agravio relativo a que la
responsable no considerd las condiciones socioecondmicas y
condiciones de uso publico y que, en el caso, no hubo fines de
lucro, ya que confrario a lo aducido por la recurrente, en la
sentencia si se toma en cuenta dichas circunstancias al senalar
en el pdrrafo 382 de la sentencia, que para valorar la
capacidad econdmica de las infractoras se tomd en cuenta la
informacidén que obraba en el expediente, en el cuadl se
asignaron recursos financieros que resultan suficientes para
cubrir el pago de la multa derivado del presupuesto de egresos

para el presente ano.
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Por Ultimo, respecto a los motivos de inconformidad relativos a
gue no se cuenta con recursos presupuestarios para pagar la
multa y que la imposicidon afecta el cumplimiento de las
actividades y programas de la recurrente, se estiman
inoperantes, en razon de que se fratan de argumentos

dogmdticos y subjetivos.

Ademds, resulta inadmisible el hecho de que la recurrente
pretenda eludir el pago de las sanciones determinadas en su
contra, sobre la base de tales argumentos, pues contrario a tal
afirmacion, aquellas derivan de conductas reprochables en

términos de la legislacion electoral vigente.

De manera que, si ante la imposicion de una multa se afecta
el presupuesto de la recurrente, ello atiende a la
responsabilidad de la accionante en la comision de
conductas, cuya gravedad fue valorada por la autoridad
electoral y calificada de manera que ameritaba la imposicion

de la sancion correspondiente.

Criterio que es acorde con el sentido y efecto disuasivo que
deben tener las sanciones, ya que no entenderlo asi llevaria a
generar incentivos contrarios a los efectos que se buscan con
la imposicion de sanciones, pues si bien se castigaria
econdmicamente a las concesionarias, dicha sancion estaria
limitada a la temporalidad del presupuesto asignado que
reciben (ejercicio anual), y se afectaria la responsabilidad que

deben asumir por la comision de sus conductas, al posponer la
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ejecucion de las sanciones, de manera que las concesionarias

se podrian beneficiar de su propio actuar indebido.

En esa tesitura, la individualizacion de la sancion tomd en
cuenta el cardcter inhibitorio que debe revestir la misma, ya
que, si bien es cierto que las sanciones van desde una
amonestacion publica hasta una multa, fambién es cierto que
la Sala Regional Especializada puede elegir la sancién a
imponer tomando en consideracion los elementos acreditados

en la conducta, lo cual sucedid en el caso.

Asimismo, de la propia resolucion que se combate, se advierte
que la responsable hizo un andlisis de la conducta parag,
determinar el tipo de infraccidn, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron, la comisidon intencional o
culposa de la falta, la frascendencia de las normas
transgredidas, los valores o los bienes juridicos tutelados y la
singularidad o pluralidad de la falta, para determinar la su

gravedad.

De ahi que no le asiste razon a la recurrente en el sentido de

que no se justificod la individualizacion de la sancion.

Cabe agregar que no pasa desapercibido que la parte
recurrente alega también que laresponsable no considerd que
los recursos que le fueron asignados para el ejercicio fiscal 2021,
para el dia que se le notificd la sentencia reclamada, ya no

contaba con ellos, puesto que de manera mensual le
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corresponde hacer frente a diversas obligaciones de pago

contraidas.

Tal agravio es inoperante, porque la parte impugnante no
demuestra con ningun dato preciso coOmo es que la sancion
impuesta le causa una afectacion en sus actividades en la
actualidad, a partir de una disminucidon considerable de sus
recursos, y que dichas circunstancias hubiesen sido obviadas
por la responsable, de alli que tales planteamientos se estimen
insuficientes para controvertir eficazmente la individualizacion
efectuada. Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver
el recurso de revision SUP-REP-399/2021.

2.3. SUP-REP-391/2021. (XHCM-TDT Canal 21)

a) Inexistencia de la conducta infractora

La recurrente se queja, en esencia, de la transgresion a los
principios de congruencia y exhaustividad al sostener que la
autoridad responsable fue omisa en pronunciarse en forma
integral sobre lo alegado por las partes en el procedimiento,
soslayando considerar la ponderacion del derecho a la
informacion y libertad de prensa de las personas habitantes de
las personas gobernadas y, por ende, la realizacion de un test

de proporcionalidad de la restriccion constitucional.

Destaca que la actividad desplegada por la referida emisoraq,

en el sentido de transmitir las conferencias de prensa del
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Presidente de la Republica, no fransgrede ninguna norma

electoral, sino que, por el conftrario, tutelan y garantizan el

derecho de las y los ciudadanos a efecto de estar informados.

A su juicio, considera que contrario a lo senalado por la Sala
Regional Especializada, las expresiones denunciadas no
constituyeron propaganda gubernamental y, menos aun, de
naturaleza electoral en favor o en contra de algun partido
politico, candidatura o aspirante, por lo que no se violaron los
principios de equidad o imparcialidad en la contfienda
electoral, méxime que la emisora no determina el contenido

de los actos publicos cuya frasmision le es instruida.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios se estiman
infundados foda vez que, contfrario a lo aducido por la
recurrente, la Sala Regional Especializada cumplié con los
principios de congruencia y exhaustividad en la sentencia
impugnada, ponderando los derechos a la libertad de
expresion y de informacion de las personas gobernadas con lo
dispuesto en los articulos 41, Base lll, apartado C, pdrrafo
segundo y 134, pdrrafo octavo de la Constitucion, a través de
los cuales se establecen la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental en etapa de campana electoral, y el uso de

recursos publicos.

La Sala Regional Especializada sostuvo, en esencia, que en la
resolucion del recurso de revision SUP-REP-139/2019, se
establecid que dadas las caracteristicas de las conferencias

mananeras y la imposibilidad de separar claramente los
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contenidos de propaganda gubernamental de otros de
cardcter informativo, al tratarse de transmisiones en vivo en las
que se abordan contenidos varios, se considerd que las
concesionarias que optaran por transmitir (de manera
completa o parcial) esos contenidos en entidades en las que
se celebren procesos electorales, incurrian en un alto riesgo de
trasgredir lo previsto por el arficulo 41 constitucional y, por
tanto, que su conducta sea sancionable en términos de las

normas electorales aplicables.

En ese sentido, se dijo que lo anterior no representaba un acto
de censura previa, ni alguna restriccion a la libertad de
expresion o informacidn, sino el reconocimiento de que dichos
ejercicios comunicativos, en principio amparados en la libertad
de expresion de sus infervinientes, eventualmente podian
propiciar la vulneraciéon de las disposiciones constitucionales en
materia de difusion de propaganda gubernamental, de
manera tal que se garantizaran las condiciones de seguridad
juridica, certeza, imparcialidad durante las campanas y hasta

el dia de la jornada electoral.

Por tanto, como se observa la autoridad responsable si
ponderd la libertad de expresion, el derecho a la informaciéon
y la libertad de prensa con lo dispuesto en los articulos 41, Base
lll, apartado C, pdrrafo segundo y 134, pdrrafo octavo de la
Constitucion, al retomar el criterio emitido por esta Sala Superior
en la sentencia del referido recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, en el senfido de que la

actividad de las concesionarias de radio y television respecto
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de la difusion de las conferencias matutinas del Presidente

puede verse restringidas y dicha situacion no configuraba un
acto de censura previa, ni alguna restriccion a la libertad de
expresion o informacidn, sino el reconocimiento de que dichos
ejercicios comunicativos, en principio amparados en la libertad
de expresion de sus intervinientes, eventualmente pueden
propiciar la vulneracién de las disposiciones constitucionales en
materia de difusion de propaganda gubernamental, de
manera tal que se garanticen las condiciones de seguridad
juridica, certeza, imparcialidad durante las campanas y hasta

el dia de la jornada electoral.

Esto es, se sostuvo que la Sala Superior mediante los criterios
que puntualizd en la referida sentencia, los funcionarios
publicos y, en mayor medida el fitular del Ejecutivo Federal,
tienen obligacion directa de ajustar sus discursos a los
pardmetros constitucionales, pero las prohibiciones y limites
que establece la norma suprema también son aplicables a los
medios de comunicacidon monitoreados por el Instituto

Nacional Electoral.

Ademdads, ha sido criterio de esta Sala Superior que el ejercicio
del derecho a la libertad de expresidn no es absoluto, tiene
limites reconocidos en el propio orden constitucional y legal, en
el caso de las elecciones, a saber:. -durante las campanas
electorales- deberd suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion de toda propaganda gubernamental de
cualguier orden de gobierno, salvo aquellas que tengan como

fin difundir campanas de informacion de las autoridades
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electorales, las relativas a los servicios educativos y de salud, o
las necesarias para la proteccion civii en casos de

emergencials,

Se ha sostenido que los servidores publicos al desempenar sus
funciones deben tener especial cuidado en la propagada
gubernamental, ya que no debe haber un posicionamiento
personal, ni de determinada candidatura o se distorsionen las
condiciones de equidad en la contienda electoral, y los limites
alaintervencion de los funcionarios publicos en los comicios no
constituyen una restriccion indebida a su libertad de expresion,
porgue con su actuacion no puede interferir en el ejercicio de
otros derechos como son el de votar y ser votado en

condiciones de equidad's.

Por tanto, no existe una vulneracion a la libertad de expresion
y al derecho a la informacién, porque el ejercicio de esos
derechos no es absoluto, sino que tienen ciertas limitaciones
cuando estdn en contfradiccidon con ofros principios, como

puede ser la equidad en la contienda electoral.

15 En la jurisprudencia 18/2011, de rubro: “PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS
SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD", la Sala Superior sostuvo que la restriccion a la difusién en medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental durante las campanas
electorales tiene como fin evitar que los entes publicos puedan influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos y, en consecuencia, los supuestos de
excepcion deben cumplir con los principios de equidad e imparcialidad, dado que
de ninguna manera pueden considerarse como exentos de cumplir con la normativa
constitucional y legal en la materia.

16 Criterios sostenidos en las sentencias de los recursos SUP-REP-286/2021 y sus
acumulados, SUP REP-139/2019, SUP-RAP-105/2014, entre otros.
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En este sentido, aunque la libertad de expresion y el derecho a

la informacidn son derechos inalienables, no son absolutos; en
el entendido que son objeto de la responsabilidad derivada
por contenidos en los que se pone en riesgo valores

importantes para contienda electoral como es la equidad.

Esto es, el derecho a la libertad de expresion y a la informacion
no es un derecho absoluto, sino que se puede restringir, tal
como lo senala el arficulo 13 en sus parrafos 2, 4 y 5 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos,
restricciones que se manifiestan a través de la aplicacion de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de estos
derechos, las cuales no deben limitarse, mds alld de lo

estrictamente necesario.

En ese sentido, la libre difusion de las ideas e informaciéon a
través de una concesionaria, encuentra sus limites en la
conjugacion de los elementos, personal, temporal y material,
precisamente porque si bien se trata de un medio de
comunicacion, desde una perspectiva del derecho electoral,
lo que ahi se difunda debe guardar congruencia con los
postulados, principios y reglas, que rigen durante los procesos
electorales, a fin de garantizar la celebracion de comicios

apegados a los principios y fines constitucionales.

Por tanto, al Estado le corresponde fijar las condiciones
normativas a las que el emisor de la informacion se debe

adecuar, con el objeto de preservar los principios
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constitfucionales, las instituciones, asi como destinatario de la

informacion.

Ademds, el cumplimiento textual de la Norma Constitucional
Nno puede considerarse como un acto de censura previa, pues
no se estd limitando la posibilidad de difundir propaganda
gubernamental en absoluto, sino atendiendo al marco
constitucional aplicable, en términos de lo establecido en la
tesis relevante de rubro: “CENSURA PREVIA. EXISTE CUANDO LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA SUJETA, DE MANERA ANTICIPADA,
LAS EXPRESIONES QUE SE HACEN EN LA PROPAGANDA
POLITICA, A UNA RESTRICCION DISTINTA A LAS PREVISTAS EN EL
ORDEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL",

Por ofra parte, se estiman inoperantes los agravios relativos a
que la fransmision de las conferencias matutinas del Presidente
de la Republica, no transgredid ninguna norma electoral, y que
las expresiones denunciadas no constituyeron propaganda
gubernamental y, menos aun, fueron de naturaleza electoral,
ya que larecurrente los hace depender de que, en el caso, no
existié confravencion a la normativa constitucional y legal en
la materia, al haber privilegiado la libertad de expresion e
informacién aunado a que la concesionaria no determina el
contenido de los actos publicos; cuestion que se analizdé en
pdrrafos precedentes, por lo que el motivo de inconformidad

que expone el recurrente no es eficaz para controvertir las

7 Visible en la direccién electronica http://www.te.gob.mx
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consideraciones en que se baso la autoridad responsable para

asumir su determinacion.

De igual manera, se considera inoperante el motivo de
inconformidad consistente en que la autoridad responsable
fue incongruente porque no realiza un estudio minucioso al
resolver la sentencia impugnada, ya que la actividad de la
emisora se limitd a transmitir las conferencias del presidente de
la Republica, bajo un ejercicio directamente periodistico y no
proselitista, de ahi que manifestar que se utilizaron los recursos

publicos asignados estd fuera de |6gica juridica.

Dicha calificativa estriba en que la recurrente parte del
supuesto inexacto de que en el caso no se acreditd la
conducta infractora, pero tal y como quedd senalado en
pdarrafos anteriores, existid la vulneracion a los arficulos 41, Base
lll, apartado C, pdrrafo segundo y 134, pdrrafo octavo de la
Constitucion, a fravés de los cuales se establecen la prohibicion
de difundir propaganda gubernamental en etapa de
campana electoral, asi como de vulnerar el principio de
equidad en la competencia electoral, y el uso de recursos
publicos por parte de aquellas emisoras que pertenecen a

concesionarias del estado mexicano.

Por tanto, la recurrente no estaba eximida de responsabilidad
por difundir propaganda gubernamental en periodo prohibido
O expresiones transgresoras del principio de imparcialidad,
originados por las manifestaciones del Presidente de la

Republica pues la sola transmision configura confravencion a
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la normativa constitucional, con independencia del efecto
que pudiera tener en los participantes de la contienda
electoral, de ahi que el incumplimiento por parte de las
concesionarias de sus obligaciones legales en materia politico-

electoral debe ser sujeto de las sanciones previstas por la ley.

b) Individualizacién de la sancién.

El recurrente refiere que le causa agravio la resolucion que se
impugna, ya que se determind imponer una multa sin que la
responsable fundara y motivara dicha decision y calificara
adecuadamente la conducta, al no valorar las condiciones
del infractor, asi como ciertas atenuantes, tales como que en
el caso no existia reincidencia, que no hubo dolo y el grado de

intencionalidad.

Senala que la Sala Regional Especializada se limité a calificar
la falta considerando Unicamente la capacidad econdmica
de la emisora, ademds estima que del andlisis de los
razonamientos por los cuales se pretendid acreditar fodos los
elementos para individualizar la sancidn, no se desprende que

se hayan acreditado fehacientemente.

Por Ultimo, menciona que la autoridad responsable tampoco
acredité cudl fue el alcance del dano causado y solo se limita
a declarar la supuesta transgresion a la norma, por lo cual no
fundamenta y motiva el impacto que pudo tener la tfrasmision

de las conferencias denunciadas entre la ciudadania.
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Los agravios se estiman infundados toda vez que el articulo 456
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
contempla diversos supuestos de aplicacidon de sanciones en
funcion de la conducta infractora. En el caso particular, el
precepto referido debe ser aplicado en razén del sujeto
obligado, que en este caso se frata de una concesionaria de
cardcter publico. En consecuencia, la multa se impuso en
razdn de la conducta propiamente desarrollada por el
recurrente, misma que al ser calificada como grave ordinaria,
debe corresponderse con una sancion proporcional al grado

de afectacion del bien juridico tutelado.

En el caso, el bien juridico protegido consistio, por una parte,
en la vulneracion alos articulos 41, Base lll, apartado C, pdrrafo
segundo y 134, pdrrafo octavo de la Constitucion, a través de
los cuales se establecen la prohibicidon de difundir propaganda
gubernamental en etapa de campana electoral, asicomo de
vulnerar el principio de equidad en la competencia electoral);

y, por otra parte, el uso de recursos publicos.

Este organo jurisdiccional ha sostenido que la calificacion e
individualizacion de las sanciones se debe realizar con base en
elementos objetivos concurrentes en el caso concreto y
subjetivos, entre ellos la gravedad de la conducta, la cual
debe ser clasificada como leve, levisima o grave, vy si se estima

que es grave, se determinard si es de cardcter, ordinario,
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especial o mayor, dando asi origen a la clasificacion de las

conductas por su gravedad!s,

Las caracteristicas que debe tener la sancion atendiendo a sus
fines relacionados con la prevencion general y especial, debe

ser adecuada, proporcional y eficaz.

Cabe mencionar que para la individualizacion de la sancidn se
debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes en el
caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados vy la
responsabilidad exigida, conforme a los pardmetros
legalmente requeridos para el cdlculo de la correspondiente

sancion.

Por tanto, la autoridad responsable reconocio la existencia de
la infraccidn a la normativa electoral por la difusion de
propaganda gubernamental en etapa de campana electoral,
asi como de vulnerar el principio de equidad en la
competencia electoral y utilizacidn de recursos publicos, por lo
que determind calificar la falta como grave ordinaria por las
circunstancias del caso, esto es, un grado por encima de

levisima.

Razdn porla cual a dicha infraccidn no le podria corresponder

la hipdtesis de menor rango prevista en el referido precepto

18 Véase sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-57/2015, SUP-REP-94/2015,
SUP-REP-120/2015, SUP-REP-134/2015, entre otros.
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legal, correspondiente a la amonestacion publica, por lo que

el correlativo supuesto normativo a la calificativa de grave

ordinaria otorgada por la responsable es la multa.

En ese sentido, la autoridad no actud arbitrariamente al haber
impuesto como sancidén una multa, en lugar de una sancion de
rango inferior, toda vez que la infraccidn estuvo relacionada
con la violacidn a principios constitucionales, con
independencia del impacto en la ciudadania, ya que lo
trascendente fue la afectacion en el bien juridico tutelado al
vulnerar la prohibicion de difundir propaganda gubernamental
en etapa de campana electoral, con el riesgo de afectar la

equidad en el proceso electoral.

En esa tesitura, la individualizacion de la sancion tomd en
cuenta el cardcter inhibitorio que debe revestir la misma, ya
que, si bien es cierto que las sanciones van desde una
amonestacion publica hasta una multa, también es cierto que
la Sala Especializada puede elegir la sancidn a imponer
tomando en consideracion los elementos acreditados en la

conducta, lo cual sucedid en el caso.

Asimismo, de la propia resolucion que se combate se advierte
que de la pdagina 143 a la 148, la responsable hizo un andlisis
de la conducta para, determinar el tipo de infraccién, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron, la
comision intencional o culposa de la falta, las condiciones del
infractor, la trascendencia de las normas transgredidas, la no

existencia de la reincidencia, el grado de intencionalidad, los
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valores o los bienes juridicos tutelados y la singularidad o

pluralidad de la falta, para determinar la su gravedad.

Ademds, de que la reincidencia constituye Unicamente una
agravante que, de actualizarse, amerita la imposicion de una
sancidn mayor, pero ello no quiere decir que, ante su ausencia,
la autoridad responsable deba considerarla una atenuante
para no sancionarla como incorrectamente lo percibe la

recurrente.

De ahi que no le asiste razén a la concesionaria en el sentido
de que la individualizacidon de la sancidn no se encuentra

debidamente fundada y motivada.

2.4. SUP-REP-392/2021. (Corporacion Oaxaquena de Radio y

Television).

a) Falta de exhaustividad en la configuracion de la supuesta

difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

El recurrente se queja, en esencia, de la falta de exhaustividad
en la configuracion de infraccidon por la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido porque si se
hubiese analizado adecuadamente las razones y argumentos
expuestos en las audiencias de pruebas y alegatos y en la
contestacion al requerimiento efectuado por la autoridad
responsable, se hubiese advertido que la transmision de la

fraccion de la conferencia matutina del dia diecinueve de
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abril del presente ano, lejos de equiparse a propaganda

gubernamental, constituyd una herramienta de garantia al
derecho de acceso de la informacidon y de los principios de

transparencia y rendicion de cuentas.

A juicio de este dérgano jurisdiccional los agravios resultan
inoperantes en razén de que el recurrente omite combatir las
razones de la responsable, las cuales, por si mismas, son
suficientes para sustentar la conclusion de que la difusidon que
se dio a las expresiones del Presidente de la Republica que se

calificaron como infractoras se difundieron en sus términos.

En la sentencia controvertida!?, la Sala Regional Especializada
sostuvo, en lo que interesa, que los argumentos de los
accionantes eran ineficaces, en primer lugar, porque de la
revision de los testigos de grabacion respectivos, se advirtido que
la difusion que se dio a las expresiones del Presidente de la
Republica que se calificaron como infractoras se difundieron
en sus términos, es decir, no se tratd de comentarios respecto
a su contenido, sino que se dieron a conocer las palabras del
funcionario publico en la forma en la que las emitid, lo cual, en
concepto de la Sala Regional Especializada, se hizo aun mas
evidente en aquellas emisoras que transmitieron las
conferencias matutinas de dieciséis, diecinueve y veinte de

abril, de forma completa.

¥ Ver pdrrafos 278 a 300 de la resolucion controvertida.
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Expuso que este supuesto actualizd el criterio de la Sala
Superior emitido en la resolucion del recurso SUP-REP-139/2019
al referir que las concesionarias no estan obligadas a fransmitir
las conferencias de prensa del Presidente y en el caso de que
lo hagan integramente incurren en el riesgo de actualizar
infracciones derivadas de sus declaraciones, en el caso de que

se actualicen.

También expuso que, si bien, la labor periodistica goza de
presuncion de licitud, conforme al cual las Salas de este
Tribunal Electoral se encuentran obligadas a realizar
interpretaciones normativas que favorezcan la libertad en el
ejercicio de la labor periodistica; sin embargo, esa presuncion
Nno es iure et de iure, sino por el contrario, es iuris fantum, lo cual
significa que admite prueba en contfrario a efecto de
evidenciar que no fue hecha al amparo de la libertad de
informacioén y de expresion y que actualiza una infraccién a la

normativa constitucional

Refirid la Sala Superior emitié criterios y recomendaciones
concretas y ordend que la referida sentencia fuera publicada
en el Diario Oficial de la Federacion para su inequivoco
conocimiento, lo cual ocurrid el tfrece de abril, es decir,
previomente a la realizacion de las mananeras objeto de

denuncias en el presente caso.

En esa linea argumentativa, senald que ello no configuraba un

acto de censura previa, ni alguna restriccion a la libertad de
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expresion o informacion, sino elreconocimiento de este érgano

jurisdiccional de que dichos ejercicios comunicativos, en
principio amparados en la libertad de expresion de sus
intervinientes, eventualmente pueden propiciar la vulneracion
de las disposiciones constitucionales en materia de difusion de
propaganda gubernamental, de manera tal que se
garanticen las condiciones de seguridad juridica, certezq,
imparcialidad durante las campanas y hasta el dia de la

jornada electoral.

Sobre esa base, sostuvo que la Sala Superior habia senalado
que la actividad periodistica, con independencia del género y
la forma en que se ejerciera, gozaba de autonomia e
independencia sin que su ejercicio pudiera sujetarse a
cualguier fipo de control o censura previa, pero si a
responsabilidades ulteriores expresamente fijadas en laley y ser
necesarias para asegurar, entre otros, el respeto alos derechos

y el orden publico constitucional.

Refirid que la propia Sala Superior habia sostenido que las
normas que restringieran la difusion de los informes de labores
o los promocionales son aplicables tanto a las y los funcionarios
puUblicos como a las concesionarias de radio y television y, por
ende, estaba prohibida la difusion de promocionales o
materiales en los que una funcionaria o funcionario destaque
SU persona, su imagen, voz, o acciones, salvo los informes de

labores o gestion de las y los servidores puUblicos, previstos en la

ley.
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Estimd que las concesionarias debian conducirse también con
neutralidad vy libre de favoritismos en la difusion de la
comunicacion gubernamental y que estaban obligadas a no
transmitir propaganda gubernamental (logros de gobierno,
temas coyunturales de ejercicio gubernamental, datos o
estadisticas de actividades o programas gubernamentales y
en general informacion relevante respecto del actuar de un
gobierno en activo con el fin de generar una imagen positiva
de este ante la ciudadania y el electorado) en las entidades
en las que se desarrollaban procesos electorales, sin que fuera
trascendente que se transmitieran las mananeras de forma

intfegra o parcial, pues lo importante era el contenido.

En esa tesiturqg, se sostuvo que el incumplimiento por parte de
las concesionarias de sus obligaciones legales en materia
politico-electoral debia ser sujeto de las sanciones previstas por

la ley.

Hasta aqui lo aducido por la Sala Regional Especializada.

En el caso, la autoridad responsable fundd y motivd su
determinacion, pues resolvid todos los planteamientos que se
le hizo valer el recurrente respecto a que no acreditaba la
transgresion a la normativa electoral al no haberse transmitido
la conferencia matutina, sino fragmentos noficiosos que
estaban amparados por la libertad de expresion, y atendid la
problemdtica planteada y expuso los razonamientos ldgico-

juridicos que sostuvo para determinar la existencia de la
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iregularidad aducida, cumpliendo asi con el principio de

legalidad que toda autoridad estd obligada a acatar.

De esta forma, es que se estima que lo expresado por el
recurrente carece de sustento juridico y, por tanto, resulta
ineficaz pues del andlisis realizado por este organo
jurisdiccional a la demanda del presente recurso, no se
advierte que confrovierta las consideraciones que dieron
sustento a la sentencia reclamada respecto a la supuesta
transgresion a los principios constitucionales previstos en los

articulos 41 y 138 de la Norma Fundamental.

La razdn de esto es porque el recurrente solo se limita a reiterar
que en el fragmento transmitido de la conferencia matutina
del diecinueve de abril del ano en curso, lejos de equipararse
a propaganda gubernamental, constituyd una herramienta de
garantia al derecho de acceso de la informacion y de los
principios de tfransparencia y rendicion de cuentas, pero sin
controvertir las razones de la responsable respecto a que, en el
caso, de la revision de los testigos de grabacion respectivos, se
observd que la difusion que se dio a las expresiones del
Presidente de la Republica que se calificaron como infractoras
se difundieron en sus términos, es decir, no se tratd de
comentarios respecto a su contenido, sino que se dieron a
conocer las palabras del funcionario publico en la forma en la

que las emitio.

Al respecto, resultan orientadoras por su contenido la

jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema

119

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 119 de 132



SUP-REP-382/2021 y acumulados

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA" vy la tesis 1.60.C. J/15 de los Tribunales
Colegiados de Circuito de rubro: “*CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA IMPUGNADA"20,

De ahi que contrario a lo argumentado por la parte recurrente,
la Sala Regional Especializada no tenia la obligacidon de
analizar las obligaciones y restricciones que en materia de
cobertura informativa  asumen las concesionarias de
radiodifusion y fomar en cuenta los derechos de las audiencias,
ya que en el caso, esos argumentos no eran suficientes para
relevarlo o liberarlo de responsabilidad, porque lo
verdaderamente importante fue la afectacion a los articulos
41, Base lll, apartado C, pdrrafo segundo y 134, parrafo octavo
de la Constitucion, a través de los cuales se establecen la
prohibicion de difundir propaganda gubernamental en etapa
de campana electoral, 1o que no puede considerarse como
una afectacion leve, sino que involucra una trascendencia
relevante que amerita la actuacién de la autoridad electoral

en las conductas involucradas.

2 Consultable en Semanario Judiciol de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, Novena Epoca, Materia Comun, p. 144 y visible en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XlI, Julio de 2000, pdgina 62.
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Ademds, el recurrente no senala cudles son 0 en qué consisten

esas obligaciones y restricciones que en materia de cobertura
informativa que conllevaran a un estudio o a una
interpretacion mas favorable al entonces enjuiciante a fin de
salvaguardar su derecho y con ello acreditar que en el caso
no existia la transgresion a lo previsto en la normativa electoral

o de qué manera se hubiese llegado a una conclusion distinta.

Mdaxime que de conformidad con lo previsto en el articulo 41,
Base Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre ofras cosas, senala a los concesionarios y
permisionarios de radio y televisibn como sujetos obligados a
respetar, cumplir y observar las reglas de acceso a los tiempos
de radio y television contenidas en la normativa electoral

vigente.

Sobre la base de lo anterior, es posible afirmar que tales sujetos
se encuenfran obligados a acatar la prohibicion de difundir

propaganda gubernamental en etapa de campana electoral.

Si bien la libertad de expresion y de informacion protegida por
el articulo 6° constitucional debe ser respetada en lo atinente
a los contenidos de los programas de television, ello no implica
que los sujetos obligados en materia electoral como las
concesionarias, queden exentos de las prohibiciones vy
obligaciones a su cargo, cuando hagan uso de tales medios

de comunicacién vy, por ende, cuando violen alguna
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prohibicion o incumplan alguna obligacion legal deben ser

sancionados?!.

Por otfra parte, se estima infundado el agravio relativo a que no
se advierte de la normativa constitucional y legal en la materia,
disposicion alguna que envista a las concesionarias del titulo
de garantes del sistema de comunicacion politica,
principalmente por que los fines de la radiodifusion son otros
muy distintfos al de servir como pilar del sistema electoral

mexicano.

Lo infundado radica en que la prohibicidon constitucional
prevista en el arficulo 41 constitucional estd dirigida a las
concesionarias de radio y felevision, y es una prohibicion
general dirigida a todos los niveles de gobierno y, por tanto,

también incluye a las y los funcionarios publicos

En ese sentido, las concesionarias de radio y television son
sujetos de responsabilidad por las infracciones cometidas a las
disposiciones electorales, en atencion a lo senalado por los
articulos 442, numeral 1, inciso i), y 452, numeral 1, inciso €), de

la Ley General del Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, al igual que las y los funcionarias publicos, las
concesionarias de radio y television estan obligados a respetar

lo previsto en los referidos articulos, con la finalidad de no

2 Similar criterio fue sostenido en la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-179/2020
y acumulados.
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incurrir en la difusion de propaganda ilicita; sin que ello

impligue que se conviertan en censores que afecten la libertad
de expresion; tampoco, en forma alguna se restringe su labor,
puesto que dichas concesionarias deberdn cenir su actuar al
marco normativo e interpretativo de este Tribunal Electoral, de
ahi que, contrario a lo afirmado por el impetrante, existen
disposiciones que establecen la obligacion de ser garantes del

del sistema de comunicacion politica.

Esta Sala Superior ha sostenido en las sentencias dictadas en
los expedientes SUP-REP-139/2019 y sus acumulados, asi como
SUP-REP-185/2020, que los concesionarios de radio y television
son el vehiculo para implementar el modelo de comunicacion
politico-electoral, ya que no se trata simplemente de que un
medio de comunicacion puede tener efectos o incidir sobre las
personas electoras, sino que, dadas sus caracteristicas, la radio
y la television son también un “factor de comunicacion”

eminente de la formacidon de la opinidn publica.

En dichos precedentes se dijo que ese cardcter especial de la
radio y la televisidon, debido a su alcance y caracteristicas
técnicas, conlleva a que ese sector tenga una regulacion
especial y sea objeto de restricciones diferentes a las de otros

medios de comunicacion.

En ese sentido, se sostuvo que no se desconoce el cardcter de
las concesionarias como garantes en el sistema de
comunicacion politico-electoral, ni el importante papel de los

medios de comunicacion en el espacio democrdtico como
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generadores de informacion, plural, abiertos y criticos para las
sociedades democrdaticas, todo ello, dentro de los pardmetros

y limites de los principios y valores del Estado democrdtico.

b) Inexistencia de la infraccioén.

Alude el recurrente, en esencia, que de la lectura de la version
estenogrdfica de la conferencia del dia 19 de abril del
presenten ano y de la confronta de los testigos segun el
monitoreo realizado, se observa que Corporacion Oaxaqguena
de Radio y Television no difundid ninguno de los fragmentos
denunciados y que fueron motivo de las infracciones atribuidas
a las concesionarias que transmitieron y que a consideracion
de la autoridad responsable representaba la imposicion de
una multa, por lo que la autoridad responsable debid observar
tal situacion, lo que acredita la inexistencia de la irregularidad

sancionada.

A juicio de esta Sala Superior se estiman infundados |os
agravios, ya que la recurrente los hace depender de que, en
el caso, no existié contravencidon a la normativa constitucional
y legal en la materia, al haber privilegiado la libertad de
expresion e informacion, cuestion que se analizé en parrafos

precedentes.

Ademds, la recurrente se limita a senalar que de los elementos
antes referidos no se no difundid ninguno de los fragmentos

denunciados, lo cual resulté inexacto, en razdn de que la Sala
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Regional Especializada acredité en el pdarrafo 268 de Ia

sentencia impugnada, que las concesionarias que
transmitieron dichas conferencias parcialmente, si difundieron
las expresiones tfransgresoras del régimen constitucional, como
se constatd con el citado monitoreo asi como la verificacion
de los testigos de grabacion que obraba en autos, y que la
autoridad instructora proporciond cuyo valor probatorio
resultaba pleno de conformidad con la jurisprudencia 24/2010,
de rubro: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS
DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR
REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO".

Ademds, de su escrito de alegatos senalado en la pdagina 125
de la resolucion confrovertida y de la prueba senalada en el
punto 2.42 del anexo uno de la misma, se puede advertir que
el recurrente en ningun momento niega la transmision de los
fragmentos de las referidas conferencias matutinas, tan es asi
que sostuvo que dichas conferencias trataron temas de salud
y educacion, considerando que no contenian propaganda

gubernamental.

c) Falta de la adecuacién de la conducta para la

configuracién del supuesto uso indebido de recursos pUblicos.

El recurrente refiere, en esencia, que la Sala Regional
Especializada no fue exhaustiva en los argumentos vy
fundamentos por los cuales supuestamente acreditd la
infraccion consistente en uso indebido de recursos publicos

que erroneamente pretendid actualizar en perjuicio de
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Corporacion Oaxaquena de Radio y Television, respecto de la
trasmision de la conferencia matutina de diecinueve de abril
del presente ano, aunado a que omitid analizar la normativa
que le es aplicable a las campanas de comunicacion social,
pasando por alto los demds ordenamientos que regulan dichas
actividades dentfro del dmbito de la Administracion Publica
Federal, y senalar argumentos que carecen de toda validez

basados en el gasto publico.

Desde su 6ptica, senala que, al no acreditarse la difusion de
propaganda gubernamental, no podria configurarse la
iregularidad consistente en el uso indebido de recursos

publicos.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios resultan
infundados porque la autoridad responsable sostuvo en su
sentencia que la ahora recurrente era una institucion que
recibia presupuesto publico para su funcionamiento tomando
en cuenta que sus distintas emisoras involucraron diversas areas
administrativas y técnicas, recursos humanos y materiales para
la difusion de las conferencias matutinas denunciadas, a través

de sus canales y frecuencias.

Lo anterior tomando en cuenta la informacion senalada en el
presupuesto de egresos del Estado de Oaxaca??2 para el

ejercicio fiscal 2021, en el que se considera a Corporacion

2 Informacién seialada en el pdrrafo 382 de la sentencia impugnada y en la pdgina
https://www.osfeoaxaca.gob.mx ) marcolegalestatal
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Oaxaquena de Radio y Televisibn como un organismo publico

descentralizado del gobierno estatal y recibid recursos publicos

para el desarrollo de sus atribuciones.

Ademads, en el escrito presentado por el Director General de
dicho ente pUblico, mediante oficio CORTV/DG/0193/05/21 de
veintiuno de mayo del ano en curso?3, se advierte que el citado
funcionario manifestdé que la concesionaria era un organismo
publico descenfralizado que tenia dentro de sus objetivos
operar y administrar las concesiones de radio y television con
cobertura estatal autorizadas al gobierno del Estado de

Oaxaca.

En ese sentido, si bien la Sala Regional Especializada no senald
de manera expresa la normativa aplicable a las campanas de
comunicacion social de dicho organismo y el uso de recursos
publicos, lo cierto es que dicha situacion no le depard perjuicio
alguno al recurrente, en razén de que obrdé en autos los
elementos necesarios para advertir que la recurrente es un
medio de comunicacion publico vy, por ende, recibid recursos
publicos senalados en el presupuesto de egresos de la citada

enfidad federativa para el actual ejercicio.

Ademds, el recurrente hace depender de que en el caso no se
utilizaron recursos publicos porgue la senal que se tomo para la
transmision es la que puso a disposicion de los medios publicos

el CEPROPIE, organismo administrativo desconcentrado del

23 Tal documento se encuentra en los folios 2934 a 2937 del fomo VI del expediente
SRE-PSC-152/2021
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Ejecutivo Federal, que cuenta con un esquema propio de
planeacion presupuestaria y de operacion que en el caso de
las conferencias matutinas del Presidente de la Republica no

se colman en cuanto a su realizaciéon y puesta a disposicion.

d) Incorrecta cadlificacién e individualizacion de la sancién y la

no consideracion de la capacidad econdmica.

El recurrente sostiene que la autoridad responsable no debia
calificar la falta como grave ordinaria, ni debid imponer la
sancion econdmica que en su conjunto representa 600 UMAS
equivalente a $53,772.00.

Destaca que la Sala Regional no valord las pruebas respecto
de la capacidad econdmica, toda vez que, afirma, remitid
bajo protesta de decir verdad la capacidad econdmica al
treinta de abril del ano en curso, precisando que los ingresos
que percibid Corporacion Oaxaquena de Radio y Television
como presupuesto para el actual ejercicio fiscal fue de
$57,740,030.00 (cincuenta y siete millones setecientos cuarenta
mil treinta pesos 00/100 m.n.) ,y que informd a la autoridad
responsable que el balance de activos y pasivos, Unicamente
tenia en sus cuentas bancarias la cantidad de $226,412.00
(Doscientos veintiséis mil cuatrocientos doce pesos 00/100
m.n.), por lo que fue evidente que la Sala Regional no valord

las documentales proporcionadas en autos.
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Los agravios se estiman infundados en razén de que la

capacidad econdmica no se define a partir de ello, ya que en
todo caso la sancion deriva de situaciones y circunstancias

generadas por la conducta indebida de la propia recurrente.

Admitir lo contrario, implicaria aceptar que se deben imponer
multas menores a los sujetos infractores, en razén de que su
capacidad econdmica disminuye como consecuencia de
una disminucion presupuestal; lo que seria contrario a uno de
los principios generales de derecho que prescribe que nadie
puede beneficiarse de su propio dolo o beneficiarse de su

propia negligencia.

Con lo anterior, si bien debe tomarse en cuenta la capacidad
econdmica del sujeto infractor, ello no implica que no se
imponga una sancidon a efecto de que ésta sea ejemplar y

cumpla la finalidad de disuadir conductas ilicitas posteriores.

Mdaxime que ha sido criterio de esta Sala Superior que, si ante
la imposicidon de una multa se afecta el presupuesto de una
concesionaria publica, ello atiende a la responsabilidad de la
accionante en la comision de conductas, cuya gravedad fue
valorada por la autoridad electoral y calificada de manera

que ameritaba la imposicidon de la sancidn correspondiente?4,

Criterio que es acorde con el sentido y efecto disuasivo que

deben tener las sanciones, ya que no entenderlo asi llevaria a

% Ver sentencia emitida en el recurso SUP-REP-179/2020 y acumulados
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generar incentivos contrarios a los efectos que se buscan con
la imposicion de sanciones, pues si bien se castigaria
econdmicamente a las concesionarias, dicha sancion estaria
limitada a la temporalidad del presupuesto asignado que
reciben (egjercicio anual), y se afectaria la responsabilidad que
deben asumir por la comision de sus conductas, al posponer la
ejecucion de las sanciones, de manera que las concesionarias

se podrian beneficiar de su propio actuar indebido.

Ademds, contrario a lo que aduce la recurrente, la Sala
Regional Especializada si fomd en cuenta la documentacion
proporcionada respecto a la capacidad econdmica, al referir
en el parrafo 369 de la sentencia confrovertida que se tomaria
en cuenta la informacidon presentada por aquellas
concesionarias publicas que lo proporcionaron y de los
portales de fransparencia respectivos, la cual tenia el cardcter
de informacion publica de conformidad con el articulo 12 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pubica.

Al haber resultado infundados e inoperantes |os agravios
expuestos por las partes recurrentes, lo procedente es
confirmar la sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE:
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-382/2021 y acumulados

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision SUP-REP-
383/2021, SUP-REP-387/2021, SUP-REP-388/2021, SUP-REP-
389/2021, SUP-REP-390/2021, SUP-REP-391/2021, SUP-REP-
392/2021 y SUP-REP-393/2021, al SUP-REP-382/2021, por ser éste
el primero que se recibid en la oficialia de partes de esta Sala
Superior. En consecuencia, deberdn glosarse los puntos

resolutivos de esta sentencia en los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tfrédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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Magistrado Presidente

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragon

Fecha de Firma:14/10/2021 11:25:47 p.- m.

Hash: 24NYwNLZ5SaeRaErkKabBrFsWkVRrY OprRuH9U7ik6sw=

Magistrado

Nombre:Felipe de 1a Mata Pizafia

Fecha de Firma:14/10/2021 11:41:14 p.- m.
Hash:2y40MPRADEP{zCnB22yINduhEsMn5xsvAIx5vFBHIMiw=

Magistrado

Nombre:Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Fecha de Firma:14/10/2021 11:34:15 p.- m.
Hash:2F7qlszQv+ZBCxf7DHtGSKc5SkfsDGFwTem I msuwMU6B4=

Magistrado

Nombre:Indalfer Infante Gonzales

Fecha de Firma: 15/10/2021 12:37:54 a. m.

Hash: 2X0QHNmMJINCpR8n8kvX/8pbegvHQwwTqR+XgQ0ogpxMUo=

Magistrada

Nombre:Janine M. Otalora Malassis

Fecha de Firma: 14/10/2021 11:51:24 p.- m.

Hash:2AkbZ 1aho0/4fW8BJOIYh9ZBFs8YpcQNSIReJRhUphSc=

Magistrada

Nombre:MoOnica Arali Soto Fregoso

Fecha de Firma:15/10/2021 10:14:05 a. m.
Hash:2dygJuUO6vNnaVBWO07UcWWS5SKLIHqMsoYjYXDYzdZivUs=

Magistrado

Nombre:José Luis Vargas Valdez

Fecha de Firma:14/10/2021 11:42:51 p.- m.
Hash:&/wfgXSwc/A/RS5ANj/4kvePrb2MO11zOIbL/rqiAC4jl=

Secretario General de Acuerdos

Nombre:Luis Rodrigo Sanchez Gracia

Fecha de Firma: 14/10/2021 11:20:49 p- m.
Hash:2ClaXnaqc9y74KvyLwbsEME42iXuTZY WaSHdcB7yN4cc=

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 132 de 132



