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los numerales 33, fraccion Ill, 34 y 95 fraccién |, del Reglamento Intemno
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Sintesis

SUP-REP-478/2021 y acum.

PROBLEMA JURIDICO: Se dabe determinar si las exprasianes de diversos ministros
culto difundidas en redes sociales implicaron proseiitismo y vulneraron el principio de
separacion Iglesia-Estado, asi como sl lino de sliosinfringid 1a veda electoral.

!

—{ 1. Se denuncio a diversos mmistos de oultn por reafizar manidfestaciones
presuntamente proselitistas en diversos videos publicades en rades
sociales durants ol proceso elactoral,

v

2.. La UTCE del INE admitid y framité las quejas via procedimiento especial
sancionador. Durante la instruccidn del pracedimionto los denunciantes se
desistiaron de sus guejas.

v

3. La Sala Especiglizeda determiné que no procedian ios sobraseimientos y
declart que [og ministros de culfo vulneraron los principios constitucionales
de separacién lglesia-Estado, equidad e igusidad en la contienda; asf como
que uno de alios viold la veda electoral. Por ende. dio vista a la SEGOB,.

FLANTEAMIENTOS DE LA

PARTE ACTORA:

1. El procedimiento debid sobreseerse porque los denunciantes se desstiaron.

2. El procedimiento sspsoial sancionador no era a via,

3. Las menifasiaciones no implicaron proselitismo puas no se refirieron de manera
expresa a una opaidn politica especifica ni flamaron al voto.

4. No se vulnerd ja veda electoral pues el video se publicd durante la campafia.

Razonamiantos:
o Los recurgos 478 y 483 son improcedentes pomguse el actor e .
. desechan |o
agoté su derecha de accidn y el 482 es extemporineo. recursos 478, 482
Fue correcta la decision de ia Sala Especiaiizade, ya que 48312021
— ¢ los desigtimientos son improcedentss ya que la tutela del Se revoca
principio de separacién Iglesia-Estado es una cuestién de parcisimanta a
interée pubiico. m‘“ ek
» Las quejas presentadas durante un proceso electoral s

deben tramitarse via procadimiento especial sancionador.

¢ Juan Sandovat ifiguez y Mario Angs! Flores Ramos
vuineraron sf principio de separacién iglesia-Estado pues
Sus axpresiones, de manerm inequivaca, pretendiaron
inducir ai voto en contra de una opcién politica y se
realizaron en medioa de comunicacién masiva que
trascendieron a ld ciudadania.

Peru, se debe revocar parcisiments la resolucién, pues:

» Las expresiones de Pedro Pablo Elizondo Cérdenas no
implicaron praselitismo electoral, puss su mensaje es
ambiguo y no es poaible identificar a una fuerza politica a
la que pretendiera beneficier o perjudicar electoraimente.

e Juen Sandoval [Aiguez no vuinerd la veda electorsl, ya que
publics el video durante ia campafta y la infraccién no se
actusfiza por el 80lo hacho de que se mantuviera
disponible af piblico en el periodo ds veda.
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Ciudad de Mexico, a diecinueve de enero de dos mil veintidés

Sentencia de la Sala Superior que: a) desecha los recursos SUP-REP-
478/2021 y SUP-REP-483/2021, porque el recurrente agoté su derecho de
accién, asi como el recurso SUP-REP-482/2021 porque se presenté de
forma extemporanea; y b) revoca parclaimente la resolucién de la Sala
Especializada en el Procedimiento Especial Sancionador SRE-PSC-
188/2021, ya que no se acredit6 la vulneracion al principio de separacion
Iglesia-Estado adjudicada a Pedro Pablo Elizondo Cardenas, asi como
tampoco al periodo de veda electoral por parte de Juan Sandoval [figuez.
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Comisién de Quejas:

Constitucién general:
INE:
LEGIPE:

Ley de Medlos:

MORENA:

Recurrentes:

$ala Especlalizada:

Sala Superior:

UTCE:

SUP-REP-478/2021 Y ACUMULADOS

GLOSARIO

Comisién de Quejas y Denuncias de! Instituto Nacional
Electoral

Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto Nacional Electoral

Ley General de instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de Medios de impugnacién en
Materla Electoral

Partido Movimiento de Regeneracién Nacional

Juan Sandoval lfiguez, Mario Angel Flores Ramos,
Pedro Pablo Elizondo Cardenas y Carlos Aguiar Retes

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judiclal de la Federacién

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacitn

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

l. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal 2020-2021.Ei siete de septiembre de dos mil
veinte inicid el proceso electoral para renovar las diputaciones que

integrarian el Congreso de la Unién. Las etapas y los periodos del proceso

fueron los siguientes:

Etapa Periodo
Precampafia 23 de diciembre de 2020 al 31 de enero de 2021?
Campafia 4 de abril ai 2 de junio i
Veda electoral 3 al 5 de junio
Jornada electoral i 6 de junio

2. Denuncia de MORENA. El cinco de junio, MORENA presenté una queja
en contra de Juan Sandoval ifiguez, en su calidad de ministro de culto, por
supuestamente transgredir los principios de equidad, igualdad en Ia
contienda y laicidad. Lo anterior, ya que durante la veda electoral el ministro

1 En lo subsacuente todas las fechas se referiran al afio 2021.
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de culto publicé y difundi6 un video en la plataforma Facebook en el que se
expresaba en contra de ese instituto politico. Asimismo, el partido solicit6
que se dictaran medidas cautelares.El mismo dia la UTCE admitié la queja
y ordend que se realizaran las diligencias de investigacién.2

3. Acuerdo de medidas cautelares. En esa misma fecha, la Comision de
Quejas declaré procedentes las medidas cautelares y ordend que se retirara
el video denunciado.?

4, Segunda denuncia, El catorce de junio, Luis Angel Solano Colin, quien
se ostenté como militante de MORENA, presenté una queja en contra de
Juan Sandoval [figuez, Pedro Pablo Elizondo Cardenas, Mario Angel Flores
Ramos, Ange! Espinosa de los Monteros Gémez Haro y Carlos Aguiar
Retes, en su calidad de ministros de culto, asi como en contra de quien
resultara responsable, porque se publicaron y difundieron en redes sociales
diversos videos en los cuales los ministros de culto emitieron
manifestaciones que presuntamente vuineraban el principio de separacion
Iglesia-Estado.

Asimismo, solicitd medidas cautelares para que los denunciados se
abstuvieran de emitir mensajes politicos y para que la autoridad ordenara
retirar los videos denunciados.

La UTCE orden6 que se realizaran diversas diligencias de investigacién y
admitié la queja el treinta de junio.*

5. Negativa de medidas cautelares. E! primero de julio, la Comisién de
Quejas negd las medidas cautelares que solicité Luis Angel Solano Colin,
porque la solicitud pretendia evitar actos futuros de realizacion incierta y la
jomada electoral ya habia concluido, por lo tanto, la posible afectacion de
los videos ya se habia consumado de manera imeparable.

2 | a denuncia se registré bajo el expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/260/PEF/276/2021
3 Mediante el Acuerdo ACQyD-INE-133/2021.
4 La denuncia se registré bajo el expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/278/PEF/294/2021

3
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SUP-REP-478/2021 Y ACUMULADOS

6. Desistimiento de MORENA y de Luls Angel Solano Colin. El
veintinueve de julic y el dos de noviembre, respectivamente, los
denunciantes presentaron unos escritos en los que pretendian desistirse de

sus denuncias.®

7. Sentencia impugnada (SRE-PSC-188/2021). El| dieciocho de
noviembre, la Sala Especializada emitié la sentencia en la que resolvié lo
siguiente;

a) Juan Sandoval [fiiguez, Pedro Pablo Elizondo Cérdenas, Mario Angel
Flores Ramos, Angel Espinosa de los Monteros Gémez Haro y
Carlos Aguiar Retes vulneraron los principios constitucionales de
separacion Iglesia-Estado, equidad e igualdad en la contienda;

b) Juan Sandoval ifiiguez vulneré el periodo de veda electoral; y

¢) Se ordené dar vista a la Secretaria de Gobernacién para que en el
ambito de sus atribuciones calificara las faltas e impusiera las
sanciones correspondientes.

8. Recursos de revisién del procedimlento especial sancionador. Del
veintidés al veintinueve de noviembre, los recumrentes impugnaron la
sentencia de la Sala Especializada. Los medios de impugnacion se
presentaron y registraron de la siguiente manera:

Medio de Fecha de
Eromavente Impugnacién Interposicién
Juan Sandoval [figuez SUP-REP-478/2021 22 de noviembre

Mario Angel Flores Ramos SUP-REP-479/2021 23 de noviembre

Juan Sandoval lfiiguez SUP-REP-480/2021 22 de noviembre®
e e R SUP-REP-481/2021 | 25 de noviembre
Carlos Aguiar Retes SUP-REP-482/2021 27 de noviembre

5 El desistimiento se ratificé el 1.0 de noviembre.

% Fecha en que se presentd la demanda en la Sala Regional Guadalajara. Se recibié en la
Sala Especializada el 25 de noviembre.

4
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Medio de Fecha de
' Promovente Impugnacién Interposicién |
j Juan Sandoval [figuez SUP-REP-483/2021 | 29 de noviembre’ |

9. Escrito de Carlos Cortés Amezcua. El quince de diciembre, Carlos
Cortés Amezcua, ostentdndose como representante de “Misién Rescate
México CDMX", presenté un escrito en contra de la sentencia impugnada.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacién, porque se conirovierte una sentencia de la Sala
Especializada que solo puede revisarse por este 6érgano jurisdiccional por
medio del recurso de revisién del procedimiento especial sancionador.®

lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20209 en el cual, si bien se
reestablecié la resoluciéon de todos los medios de impugnacion, en su punto
de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuarén realizandose
por medio de videoconferencias hasta que el pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta.

IV. ACUMULACION

En el caso, se advierte que existe conexidad en la causa de los diversos
recursos de revision el procedimiento especial sancionador, ya que en todos
se controvierte la sentencia SRE-PSC-188/2021 de la Sala Especializada.

En atencién a lo anterior, con base en el principio de economia procesal, se
acumulan los recursos SUP-REP-479/2021, SUP-REP-480/2021, SUP-
REP-481/2021, SUP-REP-482/2021 y SUP-REP-483/2021 al diverso SUP-

7 Fecha en que se presentd la demanda en la Sala Regional Guadalajara. Se recibié en la
Sala Especializada el 1.0 de diciembrs.

& De conformidad con los articulos 41, base VI, y 99, pamafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucién general; 166, fraccidn Ill, inciso h) y 189, fraccidn I, y fraccién XVl de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 109, parrafos 1, inciso a) y 2, ambos
de la Ley de Medios.

9 Publicado el trece de octubre pasado en el Diario Oficial de la Federacién. Consultable
en: {hitps://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020).
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SUP-REP-478/2021 Y ACUMULADOS

REP-478/2021, por ser este el primer recurso que se recibid en la Sala

Superior.1°

Por tanto, se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivas de la
presente sentencia en los expedientes de los recursos acumulados.

V. IMPROCEDENCIA DE LLOS RECURSOS SUP-REP-478/2021,
SUP-REP-482/2021 Y SUP-REP-483/2021

1. En los recursos SUP-REP-478/2021 y SUP-REP-483/2021 el
recurrente agoté su derecho de accion

Esta Sala Superior considera improcedentes los medios de impugnacion
SUP-REP-478/2021 y SUP-REP-483/2021 que promovié Juan Sandoval
Ifiguez, porque el recurrente agoto su derecho de accién en el recurso SUP-
REP-480/2021.

El derecho de accidn se ejerce cuando se presenta un escrito o medio de
impugnacién ante las autoridades u 6rganos obligados a recibir, tramitar,
sustanciar o resolver los litigios. "

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios prevé que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando, de entre otros supuestos, se
agota el derecho de impugnacién, por controvertir el mismo acto o
resolucién que en una primera demanda ya fue impugnada por el mismo
inconforme.

La Sala Superior ha sostenido que el derecho a impugnar solo se puede
ejercer, dentro del plazo legal correspondiente, en una sola ocasién en

19 De conformidad con los articulos 199, fraccién XI, de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; y 79 y 80 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion.

MJurisprudencia 33/2015, de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO. Consultable en
Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia elecforal, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 23, 24 y 25,

6
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contra de un mismo acto.'? Por lo tanto, presentar —por primera vez— un
medio de impugnacion en contra de cierto acto implica el ejercicio real del
derecho de accién por parte del sujeto legitimado para eso.

En consecuencia, por regla general, el recurrente no puede presentar
nuevas demandas en contra del mismo acto y, de hacerlo, aquellas que se
presenten con posterioridad deben desecharse.!?

A continuacion, se explican las circunstancias en las que se presentaron los
medios de impugnacién:

o SUP-REP-480/2021: El veintidés de noviembre el recurrente
present6 el medio de impugnacion ante la Oficialia de Partes de la
Sala Guadalajara a las veintidés horas con cinco minutos.'4

o SUP-REP-478/2021: El mismo veintidés de noviembre, el
promovente presentd un recurso ante la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada a las veintidés horas con veintinueve minutos.15

o SUP-REP-483/2021: El veintinueve de noviembre, el recurrente
presentd una demanda ante la Oficialla de Partes de la Sala
Guadalajara a ias doce horas con siete minutos.16

En ese sentido, el primer recurso que se presentd en forma fue el SUP-
REP-480/2021.17 Asimismo, se advierte que el contenido de la demanda en
los recursos SUP-REP-478/2021 y SUP-REP-483/2021 es idéntico a la
primera que se recibi6 ante la Sala Guadalajara, por lo que no se materializa

12 A partir de los articulos 3, 8, 17, 18 y 19 de la Ley de Medios que regulan la presentacitn
y la sustanciacién de los medios de impugnacion previstas en la Ley de Medios.

13 Jurisprudencia 33/2015, de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afic 8, Nimero
17, 2015, paginas 23, 24 y 25.

14 Véase el archivo “AVISO” en el expedients electrénico del SUP-REP-480/2021.

15 Véase el archivo “AVISO” en el expediente electrénico del SUP-REP-478/2021.

16 Véase el archivo "AVISO" an el expediente electrénico del SUP-REP-483/2021.

17 Jurisprudencia 43/2013 MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
ES OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.
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SUP-REP-478/2021 Y ACUMULADOS

ninguna situacion de excepcién respecto de la actualizacién de |a figura de

la preclusion.'®

Por lo tanto, es evidente que, con el primer recurso SUP-REP-480/2021, el
recurrente agotd su derecho de impugnacién para controvertir la sentencia
SRE-PSC-188/2021 de la Sala Especializada, por lo tanto, el segundo
recurso SUP-REP-478/2021 y el tercer recurso SUP-REP-483/2021 son
improcedentes; en consecuencia, se desechan de plano.!®

2. El medio de impugnacion SUP-REP-482/2021 es extemporaneo

El recurso SUP-REP-482/2021 que promovié Carlos Aguiar Retes también
es improcedente porque se presenté fuera del plazo de tres dias, previsto
en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.

La resolucién impugnada se le notificé al recurrente el veintitrés de
noviembre por estrados.?® El recurrente reconoce, en su escrito de
iImpugnacién, que conoci6 el acto impugnado a través de esta via.

En términos del articulo 26, numerales 1 y 2 de la Ley de Medios, la
notificacién surtio efectos el mismo dia, por lo tanto, el plazo para
irmpugnar transcurrié del veinticuatro al veintiséis de noviembre. En
consecuencia, si el recurso se interpuso hasta el dia veintisiete de

-noviembre, el medio de impugnacién es improcedente.

No pasa inadvertido que el recurrente afirma que la notificacién surtio
efectos el dia veinticuatro de noviembre; sin embargo, esas
manifestaciones no pueden alterar las reglas que rigen el procedimiento por

'® Al respecto, véase la Tesis LXXIX/2016 de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE
IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON
LA PRESENTACION OFORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE
ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS8 DISTINTOS, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
elactoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 19, 2016,
paginas 64 y 65.

19 Similar criterio de improcedencia se ha sostenido en el SUP-REC-1 450/2021, SUP-REC-
525/2021 y acumulado, asi come SUP-REC-38/2018 y acumulado.

20 Estrados electrnicos de la Sala Regional Especializada, cédula de notificacién por
estrados emitida en e expediente SRE-PSC-188/2021. Consultable en:
hitps://www.te.gob.mx/EE/SRE/2021/PSC/1 88/SRE_2021_PSC_188-1104574.pdf.

8
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ser una cuestion de orden publico, cuando, ademas, fue parte de la cadena
impugnativa respectiva.

VL. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS SUP-REP-480/2021, SUP-
REP-479/2021 Y SUP-REP-481/2021

Los demas recursos satisfacen los requisitos de procedencia de acuerdo
con lo siguiente?!:

1. . Los escritos de impugnacién se presentaron por escrito ante las salas
Guadalajara y Especializada; en ellos se sefiala el nombre completo de los
recurrentes, y, en su caso, de su representante legal, asi como su firma
autégrafa; el domicilio para recibir notificaciones; la resolucion impugnada;
los hechos relevantes de! caso y los agravios para combatir |a legalidad de
la sentencia impugnada.

2. Oportunidad. Los recursos se interpusieron dentro del plazo de tres dias
previsto en el articulo 109, numeral 3, de la Ley de Medios, conforme a lo

siguiente:

Medlo de Impugnacién Fecha de notificacién | Fecha de Interposicién
(S.Jﬂ:;zli:::féfgizi;uu) 19 de noviembre22 22 de noviembre
(s;:r;:is;}’?:ﬁg Ramos) 20 de noviembre 23 de noviembre
(S;; :;EEP:-:IS'II‘EE%; do Cardenas) 22 de noviembre 25 de noviembre

3. Legltimacion e interés Juridico. Los medios de impugnacién se
promovieron por quien es parte legitima. En el caso de Mario Angel Flores
Ramos y Pedro Pablo Elizondo Cardenas, las demandas las presentaron

21 Conforme a los articulos 9, parrafo 1, y 109, péarrafo 3, de la Ley de Medios.

2 En las constancias del expediente se advierte que el recurrente fue notificado de manera
perscnal el dia veintiséis de noviembre. No cbstante, en su demanda sefiala haber
conocido de la resolucidn a partir de 1a notificacion practicada por estrados el diecinueve
de noviembre. En consecuencia, para el cdmputo de la oportunidad se tomar4 la fecha en
la cual se ostenté como conocedor del acto impugnado, por ser la primera en ocurrir. Lo
anterior con fundamento en la Tesis VI/99 de rubro ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO
COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
3, Aflo 2000, paginas 25 y 26.
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por su propio derecho. En el caso de Juan Sandoval [fiiguez, el recurso lo
interpuso su representante juridico, a quien se le reconocié esa calidad en
el procedimiento especial sancionador que se tramité ante la Sala

Especializada.?

De igual forma, los recurrentes tienen interés juridico, porque controvierten
lo resuelto en un procedimiento especial sancionador que los declard
responsables de la violacién al principio de separacion de Iglesia-Estado y
ordend dar vista a la Secretaria de Gobemacién para que les imponga las
sanciones que estime conducentes.

4. Definitividad. Se satisface el requisito de definitividad porque no procede
ningun otro medio ordinario de defensa que deba promoverse previamente
a fin de modificar o revocar la resolucién impugnada.

VIi. ESCRITO PRESENTADO POR CARLOS CORTES AMEZCUA

Es inadmisible el escrito que presenté Carlos Cortés Amezcua, porque no
retine los requisitos para comparecer con el caracter de amigo de la corte
(amicus curiae).

El quince de diciembre, Carlos Cortés Amezcua, ostentindose como
representante de “Misién Rescate México CDMX”, presentd un escrito ante
esta Sala Superior en el que solicité la revocacién de la sentencia
impugnada porque, en su opinién, viola los derechos a la libertad de
expresién y a la libertad religiosa. Acompaiid su escrito con una lista de
personas que presuntamente firmaron la peticién “jjTribunal Electoral
condena a dos cardenales, un obispo v dos sacerdotes!!” que se lanzd a
traves de la plataforma “CitizenGQ”.

%3 Expediente electrénico, SRE-PSC-188/2021 Tomo I, Acuerdo de la UTCE de fecha
veintisiete de julio de dos mil veintiuno, pag. 1891. Sirve como criterio orientador la
Jurisprudencia 33/2014, de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS
ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN
EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. Consultable en la Gacsta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 7, NGimero 15, 2014, paginas 43 y 44,

10
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Si bien en su escrito no sefialé la calidad con la que pretende comparecer
a juicio ni su interés en el mismo, esta Sala Superior advierte que el firmante
no fue parte en el procedimiento especial sancionador cuya sentencia se
impugna y esta no le genera ninguna afectacién, por lo que se trata de un
tercero ajeno a juicio que, en todo caso, podria comparecer bajo la figura
del amigo de la corte.

Los terceros ajenos a juicio puedsn intervenir, mediante la figura de amicus
curiae, en los medios de impugnacién electorales que se relacionan con el
respeto, proteccion y garantia de derechos fundamentales o temas
juridicamente relevantes. No obstante, conforme a la Jurisprudencia
8/20182* de esta Sala Superior, para que el escrito se admita se debe
cumplir con los siguientes requisitos:

a) Presentarse antes de que se resuelva el asunto,
b}) por personas ajenas al proceso, y

c) con la Unica finalidad o intencion de aumentar el conocimiento del
juzgador mediante razonamientos o informacién cientifica y juridica
(nacional e internacional) pertinente para resolver el problema
planteado.

Ademas, en diversos precedentes se ha sefialado que se debe tratar de
opiniones fundadas, imparciales?® y que aporten conocimientos ajenos a
este 6rgano jurisdiccional para tomar una decision méas informada.28

En el caso concreto, el escrito no retne esos requisitos, pues no contiene
manifestaciones, opiniones o argumentos distintos a los que ya conoce este
6rgano jurisdiccional, ni aporta conocimientos técnicos que pudieran
considerarse al momento de resolver el medio de impugnacién. Ademas, no

24 Do rubro AMICUS CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. Consultable en la Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en maleria electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas
12y 13.

25 SUP-REC-35/2020, SUP-JDC-1622/2019 y SUP-REC-88/2020.

26 SUP-REC-5/2020 y acumulados, SUP-RAP-113/2019, SUP-REC-611/2019, SUP-REC-
65/2019 y SUP-REC-88/2020.

1
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se trata de un documento imparcial que ofrezca una opinién fundada sobre
el objeto de la controversia que ayude a su resolucién, sino que es un
documento que reproduce los agravios de los recurrentes en contra de la

sentencia impugnada.

En consecuencia, es improcedente la admisién y el andlisis del escrito
presentado.

VIiil. ESTUDIO DE FONDO
1. Planteamiento del caso
1.1. Quejas ante el INE

La controversia se originé con las quejas que presentaron MORENA vy Luis
Angel Solano Colin en contra de los ahora recurrentes y otras personas por
diversos videos publicados en las plataformas Facebook y YouTube durante
los procesos electorales federal y locales 2020-2021.

Alegaron que los recurrentes, siendo ministros de culto, llamaron a votar en
contra de MORENA, lo cual era un acto de proselitismo que transgredia el
principio de separacion Iglesia-Estado previsto en los articulos 2427 y 130,
inciso )28, de la Constitucion general y actualizaba la infraccién prevista en
el articulo 455, numeral 1, inciso a), de la LEGIPE.2¢

# Articulo 24. Toda perscna tiene derecho a la libertad de convicciones élicas, de
conciencia y de religién, y a tener o adoptar, en su caso, la de su agrado. Esta libertad
incluye el derecho de participar, individual o colectivamente, tanto en publico como en
privado, en las ceremonias, devociones o actos del cuito respectivo, siempre que no
constituyan un delito o falta penados por la ley. Nadie podra utilizar los actos plblicos de
expresién de esta libertad con fines politicos, de proselitismo o de propaganda politica.

2 Articuio 130. El principio histérico de la separacién del Estado y las iglesias orienta las
normas contenidas en el presente articulo. Las iglesias y demas agrupaciones religiosas
86 sujetaran a la ley. [...]

e) Los ministros no podrén asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a favor o en
contra de candidato, partido o asociacién politica alguna. Tampoco podrén en reunidn
publica, en actos del culto o de propaganda religiosa; ni en publicacicnes de cardcter
religioso, oponerse a las leyes del pais o a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma,
los simbolos patrios.

2 Articulo 455. 1. Constituyen infracciones a la presente Ley de los ministros de culto,
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religién:

a) La induccién a la abstencién, a votar por un candidato o partido politico, o a no hacerlo
por cualquiera de ellos, en los lugares destinados al culto, en locales de uso publico o en
los medios de comunicacion;

12
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Ademas, sefialaron que los videos se difundieron por varios medios de
comunicacién y otros perfiles en redes sociales durante el periodo de

reflexién previo a la jomada electoral del seis de junio, lo cual infringi6 el
periodo de veda electoral.

El contenido de los videos denunciados es el siguiente®:

1. VIDEO ATRIBUIDO A JUAN SANDOVAL [RIGUEZ

Publicado sl 1.° de junio en la pégina de Facebook del denuncisdo™

.

..... ,L* Ve )
L1R

LI

Voz de Juan Sandoval lfiiguez: Mis estimados amigos, al tema es obligado, estoy grabando
este mensaje semanal ef lunes treinta y uno de mayo a pocos dfas de las slecciones, estas
del seis de junio, y claro este mensaje es una reflexién o una insistencia ante ustedes para
proceder debidamente. En estas elecciones van en juego muchas cosas, si ganan los que
eslén en el poder se viens la dictadura, o sea, se pierde Ia liberlad, porque se trafa de un
sisterna comunista, socialista que esclaviza hasta mirar los pueblos que han caldo en él. Esté
también en juego la economfa, ya de por sl muy dafiada, muy daflada, pero si tienen fodas las
facuftades a su gusto vamos a quedar muy pobres como esté Venezuela, como esid Cuba.

Estéd en juwgo también la familia, o bien de la familia v de la vida, porjue este Gobiemo ha

% Conforme a las actas circunstanciadas de la UTCE del 5 y 14 de junio y el 22 de agosto.
Disponibles en expediente electronico SRE-PSC-188/2021, Tomos | y |l, hojas 81, 363 y
1067.

3 La publicacién original ya no se encuentra disponible en la péagina de Facebook
(https://www facebook.com/cardsandoval/videos/128964781432850), pues fue retirada el
6 de junio con motivo de la medida cautelar dictada por la Comisién de Quejas. No
obstante, su contenido quedd asentado en el acta circunstanciada de la UTCE del 5 de
junio (hoja 81 del expediente del SRE-PSC-188/2021), Ademés, el video se encuentra
disponible en: htips://www.youtube.com/watch?v=ar6 CKBq21x8

13
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adoptado la ideologla de género, que trae todas las barbaridades antinaturales que puedan
desbaratar, que puedan impedir y destruir la familia, y por lo tanto impedir el nacimiento y la
educacion de los hijos, el aborto, el divorcio exprés, la homosexualidad y el matrimonio a
homosexuales, que por supuesto s estéril y efcétera, etcélera; esta es la ideclogla de género
que ia tiene en su programa y trata de melerla ya desde ahorita, de poneria en las leyss, est4
en juego, también, la libertad religiosa, ;por qué?, porque el sistema comunista-marxista asi
lo pide, asi lo exige, ademas pueda ser que delrds do ellos esié el nugvo orden, el nuevo
orden habla de una sola religion mundial, quitando las demés religiones por supuesto, y ante
toda el cristianismo y ia Iglesia catblica quieren una religién pantelsta en la que se reverencle
0 se adore, es una palabra demasiado fuerls, pero se reverencie a la nafuraleza, el fodo
material.

Esta en jusgo la seguridad nacional y la paz, los goblemos se han aliado con los malhechores
con los cérteles, se han hecho pacto, las mismas elacciones ahora estédn en riesgo y en peligro
que no se realicen o que haya mucho disturbio donde qulera, candidatos amenazados,
candidatos asesinados, seguramente porque no convenlan al crimen organizado, estamos
ante una situacién sumarmente grave y dificil, y yo les pido, yo les suplico que 8n ssta ocasién
hagan dos cosas; primera, es pedirle a Dios, pedir a Dios nuestro sefior, hacer mucha oracién
los que creemos y somos mayoria en México que creemos en Dios y en su providencia, pedir
mucho que nes ilumine y nos ayude, pedirle a la Virgen santisima, nuestra madre de
Guadalupe que se compromstié con esta patria suya, que nos auxifle, que nos ayude, hacer
oracién, rezar el rosario, tantas oraciones catblicas que hay, que recen, que recen anie el
santlsimo sacramento, que hagan horas santas, penitencias, ayunos, todo eso para el bien de
nuestra patria, es lo primero que tenemos que hacer, pedirle a Dios, al fin y al cabo los destinos
de los pueblos estén en manos de Dios, el hombre propone y Dios dispone, los hombres
proponen una cosa y si Dios no quiere sale con otra, e/ que manda, el que gobiema, el que
dirige es Dios, nuestro sefior, entonces yo exhorto a todas las personas de fo que racen, que
recen y recen esta semana con insistencia al sefior; lo segundo es poner de nuestra parte,
pues en primer lugar salir a votar, hay un abstencionismo a veces bastante significativo en
México, de mucha gente que no le interesa y deja, pues, el campo libre a los malosos, que
esos sf votan todos y hasta dos o tres veces, en carrusel, no, que salgan a votar, que cumpian
con ese deber clvico, y al votar que lo hagan con sabiduria, con prudencia, viendo el bien de
Meéxico y no los particulares o de grupo, viendo el bien de México, y para eso pedir a Dios,
nuestro sefior, la sabidurfa. Dice el libro del eclesidstico: el que esté libre de sabidurla que ia
pida al sefior, aqul sabidurla no se entlende el conocimiento de muchas cosas, jnol, se
entiende e la sensatez, el saber enfrentar la vida y sus circunstancias con prudencia, con
sentido de finalidad, pedir a Dios la sabidurfa para poder votar de una manera provechosa
para México, sobre todo en esa selva de candidatos, ahora cualquiera puede ser candidato,
se habla de candidatos, de partidos que confunden mucho a la gente que no sabes por cual
voiar, inférmense, pregunten, y pidanle a Dios que ilumine el voto de cada quien.

Como aqul dicen, como dice nuestro refrén: a Dios rogando Y con el mazo dando. Dios ponga
lo suyo que ser4 la mayor parte y que nosotros pongamos la que nos toca de emitir un voto
util, provechoso para México. Muchas gracias y los bendiga Dios, todopoderoso, sf Padre, el
Hijo y el Espiritu Santo. Amén.

2. VIDEO ATRIBUIDO A MARIO ANGEL FLORES RAMOS

Publicado el 31 de mayo por la cuenta Sufraclante Garcia en YouTube®?

imdgenas represontativas

2 Disponible en: https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=Q0b-
fCsOb4Qé&feature=youtu.be
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Voz Padre Mario Angel Flores Ramos:... y quisro ahora mostrer una realidad, no estoy
enirando en politica, en polfticas eh, parfidistas, estoy analizando una realidad que debemos
tener en cuenta al emitir nuestro voio, porque dicho, los gobemantes que han recibido la
confianza ciudadana en una eleccion deben lambién pasar por la revisién de los cludadsanos,
que es lo que vemoas hoy en un Gobiemno que lleva ya un compromiso amplio y que ha mostrado
on sus distintas acclones y pahsamientos como se condiice frante a nosotros, y as ahf por donde
debernos decir, seguimos por ese camino o no segulmos por ese camino, un Gobiemo que
promelié mucho creando expectativas desproporcionadas, es fdcll promeier, estamos ante un
Gobiemo que prometié mucho, muchisimo, y la realidad es distinta, un Goblerno que habla
mucho y no escucha nada, no sabe escuchar, no quiere escuchar, hace liempo me toco, eh,
redaciar un pequeiio articuio donde , hace tiempo, no de ahora, hace dos anos, que se tifulaba
un “Gobiemmo que no sabe escuchar®, jsaben cuél fue la roaccién a ese articulo?, una
reprimenda al arzobispo de México, porque se le decla, oiga, escuche, lleva varias acciones
que no van por ef camino correcto, escuche, en lugar de escuchar vino una reaccidn indigna
hacia la Iglesia, un Gobierno lfeno de resentimientos que se conviarien an odio y venganza para
quienes no lo secundan, un Gobiemo que culpa &l pasado de tados fos males que se siente
victima de todos, sin tomar la responsabilidad que le toca hoy para solucionar el los problemas,
para eso esté ahl, la realidad de México la conocemos todos, si quieres estar en e Gobierno es
para solucionar no para repariir cuipas, un Gobiemo que desiniye sin construir, un Gobiemo
que ha desestructurado ol sistema de salud que funcionaba més 0 menos sin haber creado
anies otro que fuera mejor, un Gobiemo que pasa por encima de las instituciones y leyes, que
desesiructura también nuestras instituciones bésicas que nos dan cierta certidumbre para exigir
a los propios gobermnantes, un Gobierno que no piensa en los ciudadanos, sino en sus planes
ideolégicos aunque no beneficien a nadie, un Gobierno que ha dedo fodo ef poder al ejéroito,
se ha rodeado de éi, un gobiemo que quiere combalir la corrupcién, pero esté rodeado de
corruplos, un Gobiemo que no se ocupa de la segurided, estamos viviendo los afios més
violentos, con homicidios, narcotréfico sin control, problemas en las familias, hacia la mujer, un
Gobiemno que miente, que fraiciona, que roba, un Gobiemno que proclama todos los dias la
ausleridad y gasta miles de millones de pesos en proyectos sin futuro, quiero decir una anécdota
sin mayor relevancia, pero bueno, no dejemos pasar ni los detalles, un Gobiemno que dej6 Los
Pinos, que son unas oficinas de frabajo y una casita relativaments pequefla para ocupar un
palacio suntuoso en toda /a palabra oh, ;cudl Gobiemo austero?, un Gobiemo que organiza un
instituto para devolver al pueblo lo robado y se vueive a robar lo que debla devolver, estd
comprobado, un Gobiemo que més que administrar la riqueza del pals estd ocupado en
manipular a la poblacién, un Gobierno que atenta contra la inteligencia del pueblo, organizando
la rifa de un avién que no se rifa, por favor, nc somos estipidos, un Gobierno que pierde la
dignidad fronte al gobemanile de los Estados Unidos que més ha insuliado a los mexicanos, un
Gobiermno que acaba con las oportunidades de inversién y devalia el crecimiento del pals, un
Gobierno que no ha pusesto su prioridad, en la cultura, en la educacion en el desarrolio de la
sociedad civil, ;un Gobiemo que ha puesio como prioridad a los pobres?, y ha aumentado la
pobreza en todos sus niveles aumentando en dos afios diez millones més de pobres en nuestro
pals, ya de por s/ golpeado por la desigualdad, un Gobiemo que reparte dinero sin programas
de desarrollo, sin evaluacién con le Unica finalldad de tener clientelismo poiffico, un Gobiemo
que quiso estar muy cerca de la gente y estd més lejos que nunca, un Gobiemo que se
desentendié de las necesidades de la poblacién durante la pandemia en las cueslionss do salud
y més en la economla, un Gobierno que con su mayoria en el Congreso ha tomado decisiones
insensatas que afortunadamente los jueces y la Suprema Corte de Justicia han detenido hasta
este momento, no sabemos més adelante, un Gobiemo que croa adversarios todos los dias
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dentro y fuera del pafs, un Gobiemo que tiene candidatos impresentables, y los defiende sin
pudor por encima del més elsmental sentido de dignidad, un Gobiemno que no se hace cargo de
sus errores ni de sus responsabifidades, un Gobiemo que nc acepia Ja critica y persigue a sus
criticos, la letania podria seguir, todos conocemos esta realidad, no estoy sefalando sino
hechos, no estoy haclendo juicios, estamos sefialando hechos que podemos ver todos los dfas,
£JCudl es la conclusion ante esto?, no demos mas poder a quien no ha sabido usarlo para el
bien comun, para la subsidiariedad, no brindemos més confianza a quien se dedjca a dividir no
a unir, no a desarrollar, cuidemos nuestra democracla, es de fodos, no do una persona,
cuidemos las Instifuciones, es asl como avanza un pals, como progresa, como se equllibra
lambién los distintos grupos de la sociedad, Ias instituciones que hemos construido para ello,
cuidernos la libertad, el don preciado que Dios nos ha dado para poder buscar el bien, la verdad,
cuidemos nuestro futuro, ef nuestro y el de las nuevas generaciones, el pueblo pone y ef pueblo
quita, a lravés de las leyes que prolegen la expresién popular y mayoritaria, tenemos la
oportunidad de cambiar ias cosas expreséndonos en las urmas, vayamos a expresamos en paz,
no cen violshcla no se trata de llenamos de resentimiento y odios, ese no es nusstro camino,
vayarnos en paz, con deseos de que esta socledad sea mejor, respetando incluso al que piensa
distinto que nosotros, en paz, vayamos con deseos de servir como lo hemos seiialado, rasgo
fundamental de nuestra vida cristiana, queremos servir a nuestra patria, quersmos servir a los
demas incluso a quienes no se dan cuenta de la profundidad de lo que estamos viviendo y
vayamos respefando las leyes, lo estamos haciendo porque es un pasc organizado en nuestra
socledad que tene sus leyes, que tiene sus tiempos, s! las elecciones musestran a un puebio
que participa y reafirma el camino actual debemas respetar en paz y buscar nuevos caminos de
participacién y compromiso para el cambio hacia lo que creemos que debe ser mejor, hay
muchas cosas que podriamos seguir profundizando, pero una reflexion es, es una provocacion
poner las bases, los principios, los valores, que nos musven como discipulos de Cristo y mirar
una realidad que necesila de nosotros, que necesita de nuestra expresion sin odio,
aprovechando los escenarios propios de una sociedad participativa y democrética, los
servidores publicos deben ser analizados por los ciudadanos y los ciudadanos deben también
comprometerse con su propia realidad, con su propia patria.

3. VIDEO ATRIBUIDO A PEDRO PABLO ELIZONDO CARDENAS

Publicado el 1 de junio por la cuenta Noticias Cane! 10 en YouTube®

3 Disponible en:
https:Ilwww.youtube.comlwatch?app=desktop&v=L81'vaSiYcE&feature=youtu.be
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Voz locutor: El proximo domingo seis de junlo, México vivird unas histéricas elecciones, una
de las més grandes en los Ultimos afios, por lo que es el momento de salir a las umnas, seflalé
el obispo de la dibcesis Cancin-Chetumal, Pedro Pablo Elizondo Cérdenas, sin embargo,
sefiald que Ia Iglesia catblica condena al comunismo, por reprimir las libertades fundamentales.

Voz Pedro Pablo Elizondo Cdrdenas: La Iglesia Catblica siempre ha condenado al
comunismo, porque es un sistema ateo, porque as uh sistema que reprime las libertades
fundamentales, y porque a mi paracer, no al paracer de la Iglesia, es un fracaso en la economf/a,
porque el Estado como empresario nunce, pues nunca ha funclonado, el Estado no es
emprasario, es rector, tiene que gobemar, tlene que ragular a los emprosarios y ayudarles a
que haya empleo, condicicnes y leyes favorables para el progreso, aconémico, social, en todos

los aspeclos, ;no?

Voz Locutor: El lider religioso en Quintane Roo, invitd a la poblacién a reflexionar el voto, y las
rezones por la cual se efige a un candidato, o candidata fomando en cuenta, temas que han
sido de inferds en los Gltimos meses con Ie libertad religiosa o ef aborfo.

.Voz Pedro Pablo Elizondo Cdrdenas: Los mexicanos que escojan, es libre, pero sl, pues serfa

muy bueno que reflexionen su voio, piensa i, buena spor qué voy a votar?, ;Por qué?, zpor
qué por eso?, porque me dan una despensa, juyj pues que poquito has pensado, piensa més
& més largo piazo, el bien para todo México, el bien a largo plazo, el bien integral reflexionando,
profundamente, ;verdad?, vas a votar para que haya més muerlos, 0 més nifios asesinados en
ol vientre, 0 menos familia y menos este...valores en la familia, y en la libertad religiose para
que ol Estado te diga qué es lo que tienes, que e dénde lienes que mandar los hijos a educar,
quién los tiene que educar y en qué valores no el papé sino el Estado, pues tu eres ef que
escoge, of que escoges, eres libre...

Voz Locutor: Dijo que no cree que vaya a haber apatfa en la jornada electoral pese a la
pandemia por COVID-19, ya que aseguré la poblacién esté cansada y decepcionada de sus
gobesmantes.

Voz Pedro Pablo Elizondo Cdrdenas: No creo que vaya a haber apatla, la gente ya est4, ests,
Jverdad?, media sacada, le han sacudido o le han movido el tapete, esta media gente... pues
no 86, pienso yo... decapclonada.

Voz Locutor: Con imégenes de Kevin Rodriguez, Luis Mas, Notivisién.

La UTCE determind que las quejas deblan conocerse via procedimiento
ospecial sancionador y, conforme a ello, las admitié, realiz6 diversas
diligencias, emplaz6 a los denunciados y, al concluirse la instruccién del
procedimiento, remiti6 el expediente a la Sala Especializada.

17

Representacién impressa de un documento fimedo elecirénicaments.
Pégina 18 de 55




49

50

51

52

53

SUP-REP-478/2021 Y ACUMULADOS

1.2. Consideraciones de la Sala Especializada (SRE-PSC-188/2021)

En la sentencia impugnada, la Sala Especializada declard Ila
responsabilidad de Juan Sandoval ifiguez, Mario Angel Flores Ramos y
Pedro Pablo Elizondo Cardenas, por vulnerar el principio de separacién
Iglesia-Estado, previsto en el articulo 130 de la Constitucion Federal y tuvo
por acreditada la infraccién del articulo 455, numeral 1, inciso a), de la
LEGIPE.

Ademas, determiné que Juan Sandoval [fiiguez vulner6 las reglas que rigen
el periodo de veda electoral, conforme a la infraccién prevista en el articulo
251, parrafo 4, de la LEGIPE®, pues el mensaje denunciado se difundié en
su perfil de Facebook del primero al seis de junio.

En cuanto a los escritos de desistimiento de MORENA y Luis Angel Solano,
los consideré improcedentes, porque los procedimientos se iniciaron para
tutelar los principios constitucionales de laicidad y equidad en la contienda,
asi como el derecho a emitir un voto informado.

Entonces, al tratarse de la tutela de intereses difusos de la ciudadania,
conforme a la Jurisprudencia 8/2009% [os denunciantes no tenian a su
disposicion esa accion procesal y, por ende, no procedia el sobreseimiento
de los procedimientos.

En cuanto al andlisis de fondo de los videos denunciados, la Sala
Especializada tuvo por acreditada la calidad de ministros de culto de los
denunciados. Asimismo, determiné que emitieron manifestaciones que
impactaron en el proceso electoral federal al pretender influir sn el sentido
del voto de la ciudadania. Ello, con independencia de que no se refirieran
de forma expresa a la eleccion federal para elegir a los integrantes de la

 Articulo 251. [...] 4. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no
se permitira la celebracién ni la difusién de reuniones o actos puablicos de campaiia, de
propaganda o de proselitismo electorales.

% De rubro DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES
PROMOVIDO POR UN PARTIDG POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES
PUBLICO. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia ¥ Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Nimero 4, 2009, paginas 17 y 18.
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Camara de Diputados del Congreso de la Unién, puesto que la difusién de

los mensajes por las redes sociales facilité que pudieran visualizarse en
todo el pais.

Los argumentos de la autoridad responsable fueron, en esencia, los
siguientes:

A. Manifestaclones de Juan Sandoval [fiiguez

La Sala Especializada consideré que, aunque la Sala Superior ya habia
analizado las manifestaciones de Juan Sandoval lfiguez al resolver el
recurso SUP-REC-1874/2021 y acumulado3, esto no impedia examinarlas
en la via del procedimiento especial sancionador, pues el andlisis se
realizaria con base en la posible vulneracidn del articulo 455, numeral 1,
inciso a), de la LEGIPE, y respecto a su posible impacto en el proceso
electoral federal.

En cuanto al contenido del mensaje, considerd que llamaba expresamente
a votar en contra de MORENA, pues de la expresién “los que estén en el
poder” era razonable concluir que se referia al partido del que emané el
actual presidente de México y la mayoria de los integrantes del Congreso
Federal.

En ese sentido, la responsable determiné que se pretendid influir
negativamente en la decision de la poblacion, al sefalar que se debia actuar
“debidamente” en las elecciones, porque si ganaban nuevamente “se viene
la dictadura” y “vamos a quedar muy pobres como esta Venezuela, como
esta Cuba”, ademés sefald que las expresiones constitufan una critica
expresa al Gobierno que proviene de MORENA.

B. Manifestaciones de Marlo Angel Flores Ramos

La Sala Especializada estimé que el denunciado también se refiri6 a una
opcién politica especifica al sefialar que “el Gobierno prometié mucho” y al

% En el que la Sala Superior declaré la nulidad de la eleccién del Ayuntamiento de San
Pedro Tlaquepaque, Jalisco.
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realizar diversas expresiones con connotacién negativa respecto al actuar
del Gobierno, asi como al solicitar a la ciudadania no otorgar mas poder,
mediante el voto, a quien “no ha sabido usarlo para el bien comtin”,

C. Manifestaciones de Pedro Pablo Elizondo Cardenas

Considerd que el denunciado invitd a la ciudadania a votar por aquella
candidatura o fuerza politica que fuera afin a la ideologia de la Iglesia
catdlica. Esto, pues solicité reflexionar el sentido del voto con base en la
postura de la Iglesia respecto al comunismo, el aborto y los valores

familiares.

Conforme a eso, la Sala Especializada concluyé que los tres recurrentes
vulneraron el principio de separacién Iglesia-Estado.

D. VYulneracién a la veda electoral

La responsable determiné que solo Juan Sandoval Ifiiguez viol6 el periodo
de veda electoral, ya que, aunque todos los videos estuvieron disponibles
durante el periodo prohibido, el suyo fue el Gnico que fue publicado por el
propio denunciado en su perfil personal de la plataforma Facebook.

Acreditadas las infracciones, la Sala Especializada ordené dar vista a la
Secretaria de Gobernacién para que calificara las faltas o impusiera las
sanciones correspondientes.

1.3. Agravios de los recurrentes

En esta instancia, los recurrentes solicitan que se revoque la sentencia de
la Sala Especializada, con base en los siguientes agravios:

a) Improcedencia del procedimiento. Alegan que se viold el principio de
instancia de parte y las garantfas de legalidad y seguridad juridica, ya que
los denunciantes se desistieron de sus quejas, por lo tanto, consideran gue
la Sala Especializada debié sobreseer el procedimiento. En el mismo
sentido, controvierten que las quejas se sustentaron en una posible

20
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afectacion a MORENA y no a la tutela de un interés difuso, por lo que fue
indebido que los desistimientos se declararan improcedentes.

b) Falta de exhaustividad. Mario Angel Flores Ramos y Pedro Pablo
Elizondo Cardenas consideran que:

i La Sala Especializada omitié considerar sus alegatos respecto a
que era improcedente el procedimiento especial sancionador,
porque las conductas atribuidas no actualizan las hipétesis
previstas en el articulo 470 de la LEGIPE?;

ii. La UTCE justifico la procedencia del procedimiento con la Tesis
XIll/2018%, no obstante, no se acredité la incidencia de las
conductas en el proceso electoral y la procedencia derivé de una
suposicién generica sobre una posible infraccién, sin que se
desprendiera que efectivamente los hechos podian actualizar la
transgresién que se alego.

iii. La Sala Especializada no identificé las condiciones de modo,
tiempo y lugar en que se dieron las conductas ni valoré que los
recurrentes no publicaron los videos ni ordenaron que se hiciera.
Ademés de que los videos tuvieron escasas reproducciones, por
lo que no hay indicios para sostener una posible injerencia en el
proceso electoral.

37 Articulo 470. 1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto,
por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruiré el procedimiento
especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comision de
conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134
de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

c¢) Constituyan actos anticipados de precampafia o campaiia.

2. La Secretaria Ejecutiva por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
instruird el procedimiento especial establecido en este capitulo, en cualquier momento,
cuando se presenten denuncias, o de oficio por hechos relacionados con violencia politica
conira las mujeres en razén de género.

3% De rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE
TRAMITAR POR ESTA VIA LAS QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE
UN PROCESO ELECTORAL. Consultable en Gaceia de Jurisprudencia y Tesis en maleria
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Nimero 21, 2018,
péagina 50.
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¢) Violacién al derecho a la libertad de expresién. Los recurrentes
sefialan que las manifestaciones se hicieron en ejercicio de su libertad de
expresion y en su caracter de ciudadanos, no como representantes de la
lglesia, por lo que se encuentran protegidas constitucional y
convencionalmente.

Por lo tanto, los recurrentes consideran que la autoridad responsable, al
aplicar la prohibicién sefalada sobre manifestaciones legitimas, vulneré el
derecho a la libertad de expresién de los ministros de culto, su derecho a
profesar y a divulgar creencias e implicé un acto de discriminacién.

d) Las expresiones no constituyen una infraccién. De manera individual
consideran que, contrario a lo sefialado por la Sala Especializada, no se
actualizaron las conductas tipicas sancionadas por la ley, conforme a lo
siguiente:

A. Manifestaciones de Juan Sandoval lfiiguez y la violacién a la
veda electorai

El recurrente alega que la expresion “los que estan en el podsr” no refiere
a un partido o candidato especifico ni se sefiala a qué poder refiere. Por lo
tanto, se trata de una expresion genérica que no puede considerarse
proselitismo en contra de algin partido, como lo exige el supuesto
constitucional.

Ademas, reclama que la Sala Especializada basé su determinacién en lo
resuelto por la Sala Superior en el SUP-REC-1874/2021, en el cual el
recurrente no tuvo derecho de audiencia. Alega que la sala responsable
debi6 esgrimir argumentos propios.

Asimismo, estima que no vulnerd la veda electoral pues el mensaje se grab6
el treinta y uno de mayo y se publicS el primero de junio, mientras que la
veda transcurrié del tres al cinco de junio, por ende, no se transgredié el
periodo de reflexion.
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Finalmente, argumenta que las manifestaciones no constituyeron actos de
campafia, propaganda o proselitismo, en consecuencia, no se verifico el

principio de tipicidad respecto a la infraccién prevista en el articulo 251,
parrafo 4, de la LEGIPE.

B. Manlfestaciones de Mario Angel Flores Ramos

El recurrente alega que su conducta no actualiz6 la infraccién prevista en el
articulo 455, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE, ya que el video se publicé
en una cuenta de la que no es titular, no contiene expresiones que induzcan
a votar en cierto sentido y se realizé en el marco de un evento académico
privado.

Asi, argumenta que la Sala Especializada no consideré que las expresiones
no se realizaron en un lugar destinado al culto, en un local de uso publico o
en los medios de comunicacién. En especlifico, sefiala que la expresion
“partido en el poder” no pueds identificarse con un candidato o partido
politico concreto, por lo que es excesivo considerar que sus expresiones
incidieron en el proceso electoral.

C. Manifestaciones de Pedro Pablo Elizondo Cérdenas

E! recurrente seriala que no se actualizé la infraccion prevista en el articulo
455, pamafo 1, inciso a), de la LEGIPE, ya que el video denunciado es una
nota periodistica en la cual se retomaron algunos comentarios suyos que
no tenian la intencién de inducir el voto en ningtin sentido ni identifican a un
candidato o partido politico especffico.

Ademas, alega que no existe un nexo enire su persona y la difusién del
video, el cual es fundamental para tener por acreditada la violacion.

1.4. Problemas juridicos a resolver

En consecuencia, en estos recursos la Sala Superior debe determinar si: 1)
el procedimiento especial sancionador se debié sobreseer, porque los
denunciantes se desistieron o si se actualizé alguna otra causal de
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improcedencia; 2) la autoridad responsable se pronuncié sobre todos los
agravios que plantearon las partes; 3) las manifestaciones denunciadas
vulneraron el principio de separacion Iglesia-Estado; y 4) las expresiones
de Juan Sandoval ifiiguez violaron el periodo de veda electoral.

2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que resultan infundados, ineficaces e
inoperantes los agravios de los recurrentes relativos a la improcedencia del
pracedimiento especial sancionador tanto derivado de los desistimientos de
los denunciantes como de la supuesta falta de acreditacién de una
incidencia al proceso electoral.

Asimismo, resultan inoperantes e infundados los agravios de Juan
Sandoval [fiiguez y Mario Angel Flores Ramos en cuanto a que sus
manifestaciones no indujeron al voto y, por ende, no vulneraron el principio
de separacion Iglesia-Estado ni actualizaron la infraccién prevista en el
articulo 455, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE.

No obstante, se debe.revocar parcialmente la sentencia impugnada, pues
resultan sustancialmente fundados los agravios de Pedro Pablo Elizondo
Cardenas respecto a que sus manifestaciones no llamaron al voto Y, en
consecuencia, que no se acreditd la vulneracion al principio de separacion
lglesia-Estado, asi como el agravio de Juan Sandoval Ifiiguez, en cuanto a
que no vulnero el periodo de veda electoral.

Por lo tanto, en los siguientes apartados se analizaran, primero y de manera
conjunta para todos los recurrentes, los agravios relativos a la procedencia
del procedimiento especial sancionador. Después, se estudiardn los
agravios sobre la prohibicién constitucional que se aplica a los ministros de
culto, las conductas de cada uno de los recurrentes Yy sus respectivos
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argumentos. Finalmente, se analizara la supuesta violacién al periodo de
veda electoral por uno de los recurrentes.®

2.1. Los desistimientos de MORENA y Luis Angel Solano Colin son
improcedentes

En primer lugar, resultan infundados los agravios de los recurrentes en
cuanto a que el procedimiento especial sancionador debié sobreseerse
porque los denunciantes presentaron escritos de desistimiento. Se
considera asl, pues la tutela del principio de separacién Iglesia-Estado es
una cuestion de interés pablico.

Es criterioc de esta Sala Superior que los desistimientos resultan
improcedentes cuando un partido politico o un ciudadano promovente hace
valer acciones tuitivas. Esto es, cuando el objeto materia del procedimiento
trasciende los intereses individuales de quien lo inicié y, en su lugar, busca
defender los derechos de la ciudadania en general y garantizar la vigencia
plena de los principios constitucionales rectores de la materia electoral 4

En el caso concreto, MORENA y Luis Angel Solano Colin, mediante sus
escritos de queja, hicieron del conocimiento de la autoridad electoral
conductas que presuntamente transgredieron los principios constitucionales
de separacion iglesia-Estado y el de equidad en la contienda.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que el principio de
separacion Iglesia-Estado es fundamental para garantizar la libertad en las
elecciones y el sufragio, al evitar que las iglesias y los ministros de culto

3 Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaci6n, Suplemento 4, Afio 2001, péaginas 5y 6.

40 VVéase la Jurisprudencia 8/2009 de rubro DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL
MEDIO DE IMPUGNACIOIN ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION
TUITIVA DEL INTERES POBLICO. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Namero 4,
2009, péaginas 17 y 18. Asl como la Tesis LXIX/2015 de rubro DESISTIMIENTO. ES
IMPROCEDENTE CUANDO EL CIUDADANO QUE PROMUEVE UN MEDIO DE IMPUGNACION, EJERCE UNA
ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO. Consultable en la Gacsia de Jurisprudencia y Tesis
en materna electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aiio 8, Namero
17, 2015, paginas 80 y 81.
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influyan de forma indebida en los asuntos pollticos del pais y coaccionen a
la ciudadanfa.*!

En ese sentido, se trata de un principio indispensable para salvaguardar el
sisterna representativo, democratico, laico y federal previsto en el articulo
40 de la Constitucién general*?, y su violacion se considera de especial
gravedad por poner en duda la integridad de las elecciones.*3

En consecuencia, al denunciarse la wvulneracién de un principio
constitucional fundamental para garantizar la plena vigencia de los demas
principios rectores en materia electoral, es evidente que su tutela no puede
depender de la voluntad de los denunciantes, pues el objeto de proteccion
trasciende sus intereses individuales.

Por esas razones, los agravios de los recurrentes resultan infundados y se
considera correcta la decision de la Sala Especializada de declarar
improcedentes los desistimientos.

2.2. Fue correcto que las quejas se tramitaran via el procedimiento
especial sancionador

Esta Sala Superior considera fundados, pero ineficaces, los agravios de
Mario Angel Flores Ramos y Pedro Pablo Elizondo Cérdenas en cuanto a
que la Sala Especializada omiti6 valorar sus argumentos relativos a que el
procedimiento especial sancionador era improcedente porque, en su
opinién: a) no se actualizaron las hip6tesis previstas en el articulo 470 de la

41 Véase el SUP-RAP-70/2011.

# Tesis XXXVIIV2014, de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. LA LIMITACION DE SU EJERCICIO
IMPUESTA A LOS MINISTROS DE CULTO RELIGIOSO, ES CONSTITUCIONALMENTE VALIDA.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 91 y 92,

43 Véase ¢l SUP-REC-1874/2021
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LEGIPE y b) la UTCE no sefialé c6mo es que las conductas denunciadas
incidieron en el proceso electoral conforme a la Tesis XII1/2018 .44

Los agravios son fundados, pues, efectivamente, la Sala Especializada no
respondié de manera especifica a esos argumentos a pesar de que si se
plantearon en los escritos de alegatos durante el procedimiento. Sin
embargo, el agravio es ineficaz para modificar o revocar la sentencia
Impugnada, pues el procedimiento especial sancionador no se justificé en
la actualizacién de los supuestos previstos en el articulo 470 de la LEGIPE,
sino en la Tesis X1I/2018 de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE TRAMITAR POR ESTA VIA LAS QUEJAS O
DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE UN PROCESO ELECTORAL.
Tesis que, contrario a lo que alegan los recurrentes, era automaticamente
aplicable al caso, ya que se encontraban en curso los procesos electorales
federal y local. Ademas, la UTCE si identificé una posible incidencia en el
proceso electoral en virtud de los hechos denunciados.

Los recurrentes no tienen razén, porque en los acuerdos de registro de las
quejas, la UTCE identific6 que los hechos denunciados se referian a la
presunta emision y difusion realizada —por diversos ministros de culto— de
manifestaciones que llamaban a votar en contra de una fuerza politica.
Hechos que de manera evidente sitGan las denuncias en los procesos
electorales que se encontraban en curso y cuya existencia era un hecho
notorio.

4 Deg rubro y texto: “PROGEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
DEBE TRAMITAR POR ESTA VIA LAS QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO
DE UN PROCESO ELECTORAL.= De lo dispuesto en los articulos 41, base lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 470 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; y 59 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, se advierten las conductas que dan Iugar al inicio
del procedimiento especial sancionador; sin embargo, hay otras que pueden substanciarse
en esta via que en principio serian materia de un procedimiento ordinario, siempre que
incidan directa o indirectamente en un proceso electoral. Lo anterior considerando que
el procedimiento especial sancionador sigue una tramitacién abreviada para resolver en
menor tiempo que el previsto en la via ordinaria. En caso de tramitarse por esta Gitima,
la autoridad debe motivar de manera exhaustiva las razones por ias que considera
que la conducta denunciada no tendria relacién o impacto en al procaso comicial, de
modo que las investigaciones puedan llevarse a cabo en plazos més amplios”, (Enfasis
afiadido). Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero 21, 2018, pégina 50.
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Por eso, la UTCE estimé que el procedimiento especial sancionador era la
via procedente para conocerlas en témminos de la Tesis XII/2018. Entonces,
se advierte que la autoridad tramité el escrito de queja por la via adecuada,
ya que esta tesis establece que se deben tramitar por la via del
procedimlento especial sancionador todas aquellas denuncias y
quejas presentadas durante el curso de un proceso electoral.

Ademas, en esa tesis se establece que su aplicacién se actualiza en
automatico por el simpie hecho de que exista un proceso electoral en curso.
Expresamente se sefiala que, si la autoridad eligiera tramitar una queja
presentada durante ese periodo por la via ordinaria, se requeriria de una
motivacion exhaustiva en la cual se justifique por qué la denuncia no tendria
relaciéon o impacto en el proceso comigcial.

Asi, la logica de la tesis y del criterio de esta Sala Superior*® consiste en
que, durante el curso de un proceso electoral, se asume que cualquier queja
0 denuncia impacta en el mismo y la carga especial para la autoridad es,
mas bien, demostrar lo contrario cuando se pretenda iniciar un
procedimiento sancionador ordinario.

Por lo tanto, al momento de admitr a tramite los procedimientos
sancionadores, la autoridad electoral no tenia Ia obligacidn de acreditar la
incidencia de las conductas denunciadas en el proceso electoral que se
encontraba en curso.

Por ofra parte, se estima inoperante el agravio de los recurrentes en cuanto
a que la UTCE los emplaz6 al procedimiento a partir de una afirmacién’
genérica sobre “una posible infraccion a la normativa electoral” sin fundar y
motivar que los hechos denunciados efectivamente actualizaran la
hipétesis normativa cuya transgresién se denunciaba, lo cual resultaba
necesario para emplazarlos al procedimiento.

45 Véase también el SUP-REP-169/2016.
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Al respecto, se advierte que los recurrentes controvirtieron esta situacién en
sus escritos de alegatos durante la tramitacion del procedimiento?® y la Sala
Especializada precis6 en su sentencia que la calificacién respecto de si se
actualizaba o no alguna infraccién era una situacién que correspondia al
analisis del fondo del asunto*’, argumento que no es refutado por los
recurrentes, por lo que el agravio resulta Inoperante.

2.3. Andlisis de las infracciones al principio de separacién Iglesia-
Estado

Como se sefiald, la Sala Especializada tuvo por acreditada la vulneracién
de los recurrentes al principio constitucional de separacién Iglesia-Estado,
asi como la infraccién prevista en la LEGIPE, porque estimé que sus
manifestaciones constituyeron proselitismo electoral y buscaron incidir en el
sentido del voto de la ciudadania.

Con anterioridad al anélisis de los agravios, resulta necesario definir el
marco juridico que regula esa prohibicién constitucional, los elementos que
la componen y los criterios de esta Sala Superior al respecto.

A. Principlo constitucional de separacién Iglesla-Estado

100 El principio histérico de separacion Iglesia-Estado y su aplicacion en materia

101

electoral estan previstos en los articulos 24 y 130 de la Constitucién general,
que establecen, de entre otras cuestiones, el derecho a profesar una
religién, pero prohiben que se utilicen actos pablicos en ejercicio de este
derecho para fines politicos o de proselitismo.

Asimismo, estos articulos, de manera expresa, prohiben a los ministros
de culto asociarse con fines pollticos y realizar proselitismo a favor o en
contra de algin candidato, partido o asociacion politica. Asli, estos
preceptos prevén un limite a la libertad de expresion religiosa y, en

48 Disponibles en expediente electrénico SRE-PSC-188/2021, Tomo II, hojas 2053 y 2121.
47 P4rrafo 29 de la sentencia impugnada.
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particular, a la de los ministros de culto con la finalidad de evitar que se
entrometan en los aspectos politicos del Estado.

El articulo 455, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE, desarrolla de manera mas
precisa esta prohibicién en materia electoral al establecer que los ministros
de culto, iglesias, asociaciones o agrupaciones religiosas infringen la
normativa electoral al inducir a la abstencion, a votar o0 a no votar por
algin candidato o partido, en los lugares destinados al culto, locales de
uso publico o en los medios de comunicacién,

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el limite a la libertad de
expresion de los ministros de culto religiosos es constitucionalmente
vilido, pues se trata de personas que gozan de un caracter de autoridad
como lideres espirituales de una comunidad, por lo que las apreciaciones
que viertan pueden afectar el clima de libertad de pensamiento y conciencia
que debe imperar en las elecciones democraticas.*®

En ese sentido, prohibirles expresarse de forma publica que induzcan al
voto a favor o en contra de alguna candidatura o partido es una forma valida
de salvaguardar los principios del sistema democréatico mexicano y es una
medida necesaria y proporcional para garantizar el sufragio libre.4

Al fratarse de un limite a un derecho fundamental, es evidente que su
interpretacién y aplicacién deben ser estrictas, es decir, las conductas
prohibidas y sancionables deben ser solo aquellas que se adecuen a los

‘Supuestos previstos en la norma.

En ese sentido, de esos preceptos normativos se advierte que los
elementos para tener por actualizada una vulneracion a la prohibicin
constitucional y la infraccion prevista en la LEGIPE respecto al principio de
separacion Iglesia-Estado en materia electoral son los siguientes:

48 Véase SUP-JRC-342/2016 y SUP-JRC-327/2016 Y sus respectivos acumulados.

8 Tesis JXOXXVIIV2014 de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. LA LIMITACION DE SU EJERCICIO
IMPUESTA A LOS MINISTROS DE CULTO RELIGIOSO, ES CONSTITUCIONALMENTE VALIDA.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia ¥ Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nmero 15, 2014, paginas 91 y 92,
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a) Personal: La conducta debe realizarse por ministros de culto,
iglesias, asociaciones y agrupaciones religiosas.

b) Subjetivo: La conducta debe implicar fa asociacibn con fines
politicos o actos de proselitismo a favor o en contra de alguna
candidatura, partido o asoclacién politica. Esto es, todos aquellos
actos que induzcan a votar 0 no votar por una opcién politica
especifica, o bien a abstenerse.%0

¢) Espacial: La conducta debe realizarse en lugares destinados al
culto, locales de uso publico o en los medios de comunicacién.

En cuanto a los actos que se consideran proselitismo (elemento subjetivo),
la Sala Superior también ha sefalado que la prohibicién constitucional no
abarca aquellos actos que inviten al voto de manera imparcial y fomenten
la participacion politica, pues el régimen juridico no puede ser interpretado
y aplicado de tal forma que impida el ejercicio pleno de los derechos de los
ministros de culto en su calidad de ciudadanos.

Asi, se entiende que los ministros de culto pueden participar en el debate
sobre temas de interés publico, siempre que sus posicionamientos no se
traduzcan en una indicacién jerarquica basada en dogmas que pudiera
generar un desequilibrio en la competencia electoral.5!

En ese sentido, en principio, para que las conductas que se les atribuyan a
los ministros de culto sean sancionables, debe demostrarse que las
manifestaciones solicitan el voto a favor o en contra de una opcién
politica especifica.52 Esto implica que, cuando no se advierta de manera
evidente un llamado expreso y claro para beneficiar o perjudicar a una
candidatura o partido por un ministro de culto, debe estudiarse la direccién
del discurso para determinar si pudo traducirse en un acto con intencién
proselitista en el contexto de la contienda.

50 Véanse el SUP-REC-70/2011 y SUP-JRC-342/2016.
§1 Criterio sostenido en el SUP-JRC-327/2016.
62 \/éase SUP-JRC-342/2016.
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Asl, el posicionamiento ideolégico que exprese un ministro de culto en torno
a temas como el derecho a la vida o el modelo de familia no se traduce de
manera inmediata en un acto de proselitismo que desequilibre fa contienda
electoral. Esto, siempre que, por su ambigliedad, el mensaje permita
diferentes interpretaciones y no se pueda identificar a una opcién politica
determinada a la que se pretenda beneficiar o perjudicar.

No obstante, las manifestaciones serdn sancionables cuando, aunque no
contengan un llamamiento expreso al voto, puedan vincularse de manera
evidente e inequivoca con una opcién politica especifica.5®

B. Andlisis de los agravios en contra de la prohibicién
constituclonal

Esta Sala Superior considera que deben desestimarse los agravios de los
recurrentes en cuanto a que no se actualiza la infraccién, debido a que, en
su opinién: 1) no realizaron los pronunciamientos a nombre de la Iglesia,
sino a titulo personal, 2) los videos denunciados tuvieron pocas
reproducciones, por lo que no fueron eficaces para impactar en el proceso
electoral, y 3) la restriccién a los ministros de culto y su aplicacién por la
Sala responsable es discriminatoria, vulnera el principio de igualdad ante la
ley y el derecho a la libertad de expresion.

Primero, como se sefialé, conforme al elemento personal los ministros de
culto estan sujetos al limite constitucional previsto como individuos y por
su caracter permanente como lideres religiosos o de dogma. Esto es, se
trata de una prohibicién general aplicable de forma automética a quien tenga
ese caracter, sin que se requiera demostrar que se estd actuando en
nombre de la Iglesia o de alguna asociacién religiosa. Con independencia
de que las asociaciones religiosas e iglesias también estén sujetas a la
prohibicion constitucional y puedan ser sancionadas.

En segundo lugar, la infraccién no contiene un elemento de eficacia que
requiera demostrar el impacto especifico sobre el curso de Ia contienda

& Véase el SUP-JRC-327/2016.
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electoral. Por el contrario, la acreditacién de la infraccién se basa en la
intencién del discurso en cuanto a si implica 0 no un acto de proselitismo
(elemento subjetivo). Esto es, se requiere que se pueda advertir,
objetivamente, la intencién de beneficiar o perjudicar a una fuerza politica
especffica, independientemente de si se logra o no dicho objetivo. En
consecuencia, la actualizacién de la infraccién no depende del nimero de
personas susceptibles de haber sido influidas por el discurso.>

Finalmente, esta Sala Superior ya ha determinado que la infraccién prevista
en la LEGIPE en relacién con el principio de separacion Iglesia-Estado no
es discriminatoria ni desproporcional, sino que persigue un fin legitimo y es
indispensable para garantizar®® los principios del sistema democrético
mexicano y el sufragio libre.

Por estas razones, los agravios son infundados.

Ahora bien, como sefialan los recurrentes, al tratarse de la aplicacion de
una norma que limita el derecho fundamental a la libertad de expresion, es
necesario analizar si en los casos especilficos fue correcta la calificacion de
la Sala responsable en cuanto a la acreditacion de las conductas
sancionables.

La Sala Especializada tuvo por acreditado el elemento personal de la
infraccién, es decir, la existencia de las manifestaciones y que estas las
realizaron los recurrentes quienes son ministros de culto. Esto no esta
controvertido en los recursos de revisién. Asimismo, tampoco esta
controvertido que sea su imagen y su voz las que se mostraron en los videos
denunciados ni la autenticidad de las expresiones.

Por esta razén, queda firme lo que la Sala Especializada juzgo respecto del
elemento personal y, por lo tanto, la Sala Superior centrara su estudio

5 E| mismo criterio se adopté en el SUP-RAP-70/2011.

5 Tesis JOO(VIIV2014 de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. LA LIMITACION DE 8U EJERCICIO
IMPUESTA A LOS MINISTROS DE CULTO RELIGIOSO, ES CONSTITUCIONALMENTE VALIDA.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 91 y 92.
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Unicamente en el andlisis de la Sala Especializada en relacién con los

elementos subjetivo y espacial.

C. Las manifestaciones de Juan Sandoval ifiguez si vulneraron el
principlo de separacién Iglesia-Estado (SUP-REP-480/2021)

Esta Sala Superior considera inoperantes e infundados los agravios de
Juan Sandoval [fiiguez en cuanto a que la Sala Especializada basé su
determinacion en un analisis incorrecto de las conductas denunciadas,
pues, en su opinidn, sus manifestaciones no vulneraron el principio de
separacion Iglesia-Estado y el contexto en el que se dieron no actualizaba
los elementos previstos en el tipo de infraccion.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios resultan inoperantes ya que, en
el caso, se actualiza la institucion de la eficacia refleja de la cosa juzgada,
particularmente, respecto al analisis del elemento subjetivo de Ia
infraccién. El actor alega que no se acredité dicho elemento pues son
genéricas las manifestaciones que se expresaron en el video Yy, en
especifico, la frase “los que estén en el poder’, ya que, en su opinién, no
permiten identificar a un partido politico especifico ni llamaron al voto, por
lo que la Sala Especializada no debi6 tener por acreditado el caracter
proselitista y, por ende, la infraccién.

El agravio es inoperante porque se actualiza la eficacia rofleja de la cosa
juzgada respecto a la calificacién especifica de ese punto controvertido,
pues la Sala Superior ya se pronuncié sobre el contenido textual del video
denunciado en el SUP-REC-1874/2021 y concluy6 que se trataba de un
mensaje proselitista, ya que permite identificar de manera clara e
inequivoca a MORENA y pretendi6 inducir al voto en contra de esa opcion
politica.

Conforme los criterios de esta Sala Superior, la eficacia refleja de la cosa
juzgada opera en aquelios casos en los que, aunque no se retinen todos los
elementos de la cosa juzgada ~sujeto, objeto y causa~, lo resuelto en un
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juicio tiene implicaciones en uno diverso por estar estrechamente unidos o
ser dependientes de la misma causa.

Asl, la eficacia refleja de la cosa juzgada solo requiere que exista una
sentencia ejecutoriada que vincule a las partes, cuya decisién esté
sustentada en un pronunciamiento preciso, claro e indubitable sobre
alguna situacién, y que en el segundo juicio el sentido de la resolucién
dependa nuevamente del pronunciamiento sobre esa misma situacién
determinada.®® De esta manera se garantiza la inmutabilidad de las
sentencias y se dota de estabilidad, certeza y seguridad al sistema juridico.

Por sus particularidades, en el SUP-REC-1874/2021 era inevitable analizar
de manera detallada las manifestaciones denunciadas, en particular, para
definir si estas implicaban proselitismo politico por un ministro de culto,
pues de eso dependia la conclusién sobre la presunta vulneracién al
principio de separacion Iglesia-Estado y su posible impacto en la validez de
la eleccién del Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco.

Asi, en aquel caso se analizaron el mismo video y las mismas expresiones
objeto del procedimiento especial sancionador y la Sala Superior
determiné de manera clara, precisa e indubitable que sf implicaban
proselitismo en contra de MORENA.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador, la acreditacion del
elemento subjetivo de la infraccién atribuida al recurrente nuevamente
depende de la decisién sobre si las manifestaciones ya analizadas
implicaron un acto de proselitismo politico.

Es decir, aunque el objeto de los medios de impugnacion es diverso, —pues
en el SUP-REC-1874/2021 se analizé la validez de la eleccién y en este
caso se analiza la responsabilidad constitucional y legal del ministro de culto
denunciado—, ambos se sustentan en la determinacién sobre una misma

8 Conforme a la Jurisprudencia 12/2003, de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA
SU EFICACIA REFLEJA. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 9a 11.
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situacién juridica especifica respecto a la cual ya existe un pronunciamiento
definitivo y firme.

Ademas, la conclusién a la que se llegdé en ese precedente derivd del
analisis del contenido textual de las frases expresadas por el recurrente, el
cual no fue controvertido en ningin momento de la instruccién del
procedimiento especial sancionador, por lo que esa conclusion no es
susceptible de ser alterada por las demés pruebas que se recabaron en ese
procedimiento, incluyendo los alegatos del recurrente.

En consecuencia, la eficacia refleja de la cosa juzgada opera
exclusivamente respecto a este punto de analisis, pues la Sala Superior no
puede volver a analizar el contenido de las manifestaciones denunciadas y
realizar un pronunciamiento diverso al del SUP-REC-1874/2021.

No pasa desapercibido que el analisis de esta Sala Superior se realiz6 en
un recurso de reconsideracién que derivé de un juicio de nulidad, es decir,
de un medio de impugnacitn cuyo objeto de analisis son las irregularidades
en la eleccién y su impacto en la validez de la misma, y no la responsabilidad
de los sujetos como autores de las conductas 0 como participantes en los
hechos imegulares, que es el objeto del procedimiento especial
sancionador.

Al tratarse de dos procedimientos de naturaleza diversa, esta Sala Superior
ha definido que pueden coexistir simultaneamente, sin que las conclusiones
de uno necesariamente determinen las del otro.5 De hecho, resulta
necesario que ambos procedimientos se sustancien de principio a fin
conforme a sus reglas, considerando los elementos de prueba necesarios
para cumplir con Ia finalidad de cada uno.

Asl, en un caso ordinario, las pruebas.r_ecaba_das en el expediente del
procedimiento especial sancionador podrian tener como efecto acreditar o
desacreditar la responsabilidad del sujeto denunciado, independientemente

57 Véase ol SUP-REP-312/2021.
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de si en un juicio de nulidad previo ya se determind el impacto de su
conducta en la validez del proceso electoral.

Por lo tanto, aun cuando la Sala Superior analiz6 el contenido de las
manifestaciones denunciadas (elemento subjetivo) en el contexto del
juicio de nulidad para la eleccidn municipal y, por ende, su caracter
proselitista no podia ser evaluado nuevamente, ello no dejaba sin materia
el procedimiento especial sancionador, pues la Sala Especializada tenia el
deber de analizar, en lo conducente y de forma exhaustiva, las constancias
recabadas en el procedimiento especial sancionador —y que no fueron
materia del juicio de nulidad—, para determinar si efectivamente se cumplian
todos los demas elementos (personal y espacial) normativos necesarios
para tener por acreditada la responsabilidad del ministro de culto recurrente
y su infraccion a la normativa electoral.

Finalmente, es imporianie destacar que la Sala Especializada se
encontraba vinculada por lo que se habla decidido en el SUP-JDC-
1874/2021 y, por lo tanto, debié considerar, de oficio®, Ia eficacia refleja
de la cosa juzgada exclusivamente respecto al elemento subjetivo de la
infraccion y abstenerse de realizar un nuevo analisis respecto al caracter
proselitista de las manifestaciones denunciadas en el procedimiento
especial sancionador, precisamente para evitar determinaciones
contradictorias sobre una misma situacion juridica y garantizar la
inmutabilidad de las sentencias.5?

Es cierto que la Sala Especializada pretendié justificar su analisis en el
contexto de un proceso electoral distinto —federal, en lugar de municipal-y
a partir de la infraccién prevista en el Articulo 465 de la LEGIPE, en lugar

58 Sirven de referencia la Tesis 1a./J. 52/2011, de rubro COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE
DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA, AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA
COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES. Disponible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011, pégina 37. Asi como la Tesis 1a./J.
30/2018 (10a.}, de rubro COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL
JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA, AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR
ALGUNA DE LAS PARTES. Consultable en Gaceta del Semanarno Judicial de la Federacion.
Libro 59, octubre de 2018, Tomo |, pagina 651.

59 Primera Sala de la SCJN, Resolucién de la Contradiccion de Tesis 20/2011. Consultable
en: hitps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/22948.
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de la violacién genérica al principio de separacién Iglesia-Estado, previsto
en el Articulo 130 de la Constituciébn general, sin embargo, dichas
circunstancias en nada podfan afectar el analisis especifico del texto de las
manifestaciones y su caracter proselitista, sino que, en todo caso, estaban
relacionadas con otros elementos que debian considerarse para tener por
acreditada la infraccion por el ministro de culto y, en su caso, determinar su

gravedad.

No obstante, aunque la autoridad responsable debié abstenerse de estudiar
ese aspecto de la controversia, la Sala Superior considera que a ningan fin
practico conduciria revocar sus consideraciones respecto al caracter
proselitista de las manifestaciones denunciadas, ya que coinciden
sustancialmente con la conclusién de este érgano jurisdiccional en el SUP-
REC-1874/2021.

Por ofra parte, se estiman infundados los agravios del actor en cuanto a
que su conducta no actualizé el elemento espacial de la infraccion, pues,
en su opinion, las manifestaciones no se realizaron en un acto de culto
pablico, en una publicacién religiosa, ni en una reunion de caracter
politico .80

El agravio es infundado, porque el recurrente pretende basar su argumento
en la segunda parte del articulo 130, inciso ) de la Constitucién general, el
cual, en este caso, se refiers a un supuesto diverso al aplicable.

Ese articulo constitucional dispone:;

“Articulo 130. E| principio histérico de la separacion del Estado y las iglesias
orienta las normas contenidas en el presente artlcuio. Las iglesias y demés
agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley.

[...] e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni realizar
proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o asociacién politica

alguna. Tampoco podréan en reunién publica, en_actos del culto o de
propaganda religiosa, ni en publicaciones de caracter religioso, oponerse a

las leyes del pais o a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los
simbolos patrios.” (Enfasis afiadido).

8 Parrafos 28 y 29 de su demanda.
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Como se advierte, el texto constitucional prevé dos supuestos prohibidos
para los ministros de culto. El primero, relativo a la prohibicién absoluta de
asaciarse con fines politicos y realizar proselitismo, respecto al cual no se
define un elemento espacial especifico. El segundo, relativo a la prohibicién
de oponerse a las leyes e instituciones del pais, respecto al cual
expresamente se prevé el elemento espacial relativo a las reuniones
publicas, de culto y publicaciones religiosas.

En el caso, la conducta atribuida al recurrente se ubica deniro del primer
supuesto, pues se le denuncié por realizar expresiones que constitulan
proselitismo politico. En consecuencia, los elementos espaciales seialados
por el actor no resultan aplicables, ademas de que el uso del adverbio
“tampoco” evidencia que se trata de dos supuestos diversos y no de un solo
supuesto en el que deben concurrir todos los elementos, como pretende
hacer valer el recurrente.

142 Asimismo, la infraccion prevista en el articulo 455, numeral 1, inciso a), de

143
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la LEGIPE, respecto a la cual se declaré la responsabilidad del actor, si
prevé un elemento espacial relativo a que el proselitismo se realice en
lugares destinados al culto, locales de uso publico o en los medios de
comunicaclén.

En ese sentido, tampoco tiene razén el recurrente, ya que el video
denunciado se publicé en la red social Facebook y, conforme a los criterios
de esta Sala Superior, las redes sociales son medios de comunicacién
masiva y, por ende, pueden ser medios comisivos de infracciones en
materia electoral.®!

Finalmente, se desestiman los agravios del recurrente en cuanto a que la
Sala Especializada bas6 su determinacién en la vestimenta religiosa que
usé el recurrente en el video denunciado, pues en ninguna parte de la

81 Por ejemplo, en los recursos SUP-REP-433/2021, SUP-REP-197/2021, SUP-REP-
155/2020, SUP-REP-109/2019, SUP-REP-37/2019, SUP-REP-606/2018, SUP-REP-
7/2018 y SUP-REP-123/2017.
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sentencia impugnada se advierte que ese aspecto se considerara en el

analisis.

Por estas razones, se confirma la decisi6n de la Sala Especializada
respecto a que el ministro de culto Juan Sandoval [figuez vulneré el
principlo de separacién Iglesia-Estado previsto en el articulo 130 de la
Constitucion general e infringié el articulo 455, parmrafo 1, inciso a), de la
LEGIPE.

D. Las manifestaciones de Mario Angel Flores Ramos si vulneraron
el principio de separacién Iglesia-Estado (SUP-REP-479/2021)

Son infundados los agravios de Mario Angel Flores Ramos respecto a que
fue indebido y excesivo que la Sala Especializada lo declarara responsable
en el procedimiento especial sancionador, pues, a su juicio, no vulneré el
principio de separacion Iglesia-Estado, ni incurrié en la infraccién prevista
en el articulo 455, pémafo 1, inciso a), de la LEGIPE, ya que sus
manifestaciones no implicaron un acto de proselitismo, se realizaron en un
evento académico privado y fueron publicadas por una persona ajena a él.

El agravio se considera infundado, porque, contrario a lo que argumenta el
recurrente, si se acreditaron los elementos subjetivo y espacial de la
infraccién.

Respecto del elemento subjetivo, se advierte que el mensaje denunciado
sf implicé una manifestacién inequivoca que pretendid inducir al voto en
contra de una opcién politica.

Es cierto que no existié una frase especifica en la que el ministro de culto
solicitara de manera expresa no votar por el partido politico MORENA, sin
embargo, el andlisis completo de las manifestaciones, en el contexto
Integral en que se hicieron, permite identificar de manera clara e indubitable
que el ministro de culto se referia a esa opcién politica, en el contexto del
proceso electoral que estaba en curso y con la intencién de guiar el sentido
del voto de la ciudadania en contra de esa fuerza politica.
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Para analizar este elemento, resultan orientadores los criterios que ha
asumido la Sala Superior al evaluar las manifestaciones explicitas y sus
equivalentes funcionales en los procedimientos especiales sancionadores
relacionados con actos anticipados de precampafia y campafia.

En aquellos casos, se ha estimado que para determinar si un mensaje
implica un acto de proselitismo electoral, es decir, que existe la intencién de
llamar al voto a favor o en contra de una candidatura o un partido politico,
se deben considerar dos niveles de analisis.

El primero, relativo a la existencia de palabras o expresiones que de manera
explicita e inequivoca revelan esta intencion (manifestaciones explicitas).
Por ejemplo, con el uso de expresiones como “vota por”, “elige a", “apoya
a", “vota en contra de” o “rechaza a”.

El segundo nivel, que se ha incorporado para evitar posibles fraudes a la
ley, implica considerar también la existencia de equivalentes funcionales,
es decir, expresiones que, sin expresamente solicitar el sufragio a favor o
en contra, tengan un significado que sea Inequivocamente equivalente a
dicha solicitud.52

Respecto a este nivel de andlisis, la Sala Superior ademés ha definido que,
en aras de maximizar la libertad de expresién y garantizar una evaluacién
objetiva de los mensajes, las equivalencias funclonales deben estar
debidamente motivadas y justificadas. Asi, cuando se pretenda acreditar
un equivalente funcional, el andlisis debe 1) precisar la expresion objeto de
andlisis, 2) sefialar la expresién que se utiliza como parametro de la
equivalencia, es decir, su equivalente explicito, y 3) justificar la

52 Estas consideraciones estan en la Jurisprudencia 4/2018 de rubro ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA O CAMPARA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Consulitable en la Gacela de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero
21, 2018, paginas 11 y 12. Asl como en los precedentes SUP-REP-165/2017, SUP-RAP-
34/2011 y SUP-REP-700/2018.
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correspondencia del significado, considerando que esta debe ser
inequivoca, objetiva y natural.®®

Como se sefiald, es cierto que estos estandares se han desarrollado para
evaluar los mensajes presuntamente constitutivos de actos anticipados de
precampafia y campaiia, sin embargo, esta Sala Superior considera que
también son aplicables para evaluar mensajes que pudieran constituir
proselitismo politico prohibido por parte de ministros de culto, pues su
finalidad es, precisamente, definir de la manera mas objetiva posible si un
mensaje contiene o no un llamado inequivoco al voto a favor o en contra de
una determinada fuerza politica.

En ese sentido, a continuacién, se analizaran las expresiones que le fueron
atribuidas a Mario Angel Flores Ramos con base en esos estindares.

Como se explicé, se actualiza el elemento subjetivo de la infraccion
prevista en el articulo 455, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE, cuando el
mensaje emitido por un ministro de culto implica 1) una invitacién al voto
que 2) de manera inequivoca pueda vincularse con una opcidén politica
especifica.

El mensaje, cuya existencia y autenticidad fueron reconocidas por el propio
recurrente durante la instruccién del procedimiento especial sancionador,
es el siguiente:

'Expnea_mnﬁsﬁ"ﬁm'ﬂunhs_n-m&_ibiﬂifsét FLORES RAMOS

Video publicado el 31 de mayo en ja cusnia Sufraciante Garcla en YouTube™

Voz Padre Mario Angel Flores Ramos:

“...y quiero ahora mostrar una raalidad, no estoy entrando en polfica, en pollticas eh, partidistas,
estoy analizando una realidad gue debemos tener en cuenta al emitir hugstro voto, porque dicho,
los gobemantes que han recibido la confianza ciudadana en una eleccién deben también pasar
por [a revisién de los ciudadanos, que es lo que vemos hoy en un Gobierno que Hleva ya un
compromiso_amplio y que ha mostrado en sus distinias acciones y pensamientos como se

6 C!'iterio_s desarrollados en los recursos SUP-REC-803/2021 y SUP-REC-806/2021.
84 Disponible en: https:Ilwww.youtuhe.com!watch?app=desktop&v=00b-
fCsOb4Q&feature=youtu.be
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conduce frente a nosotros, y es ahl por donde debemos decir, seguimos por ese camino o no
seguimos por ese camino, un Goblemo que promeli6 mucho creando expeclativas

desproporclonadas, es fécll prometer, estamos ante un Gobiemo gue prometié mucho,
muchisimo. y la roalidad os distinta, un Goblerno que habla mucho y no escucha nada, no sabe
escuchar, no quiere escuchar, hace tiempo me tocé, eh, redactar un pequefio ariiculn donde ,
hace iempo, no de ahora, hace dos afios, que se titulaba un "Gobiemo que no sabe escuchar”,
isaben cuél fue ia reaccibn a ese articulo?, una reprimenda al arzobispa de México, porque se le
decla, oiga, escuche, lfeva varias acciones que no van por el camino correcto, escuche, en lugar
de escuchar vino una reaccién indigna hacia la Iglesia, un Gobiemo lleno de resentimientos que
se convierien en odio y venganza para quienes no lo secundan, un Gobiemo que culpa al pasado
de fodos los males que se slente victima de todos, sin tomar la responsabilidad que le foca hay
para solucionar ol ios problemas, para eso esié ahl, la realidad de México la conocemos todos, si
quleres estar en el Gobierno es pare solucionar no para repartir culpas, un Gobiemno que destruye
sin construir, un Gobiemo que he desesiructurado el sistema de salud que funclonaba més o
menos sin haber creado antes ofro que fuera mejor, un Gobiemo que pasa por encima de las
instituciones y leyes, que desesiructura también nuestras instituciones basicas que hos dan cierta
certidumbre para exigir a los proplos gobernantas, un Gobiemo que no piense en los ciudadenos,
sino en sus planaes ideclbgicos aunque na beneficien a nadie, un Goblemo que ha dado todo el
poder al ajército, se ha rodeado de &/, un Goblemno que quiere combatir la corrupcién, pero esté
rodeado da corruptas, un Gobiemo que no se ocupa de la seguridad, estamos viviendo los aflos
més violentos, con homicidios, narcotréfico sin control, problemas en las familias, hacia la mujer,
un Gobiermnc que misnte, que traiciona, que roba, un Gobiemo gue proclama todos los dlias fa
austeridad y gasta miles de millones de pesos en proyectos sin futuro, quiero decir una anécdota
sin mayor relevancia, pero bueno, no dejemos pasar ni los detalles, un Gobiemo que dej6 Los
Pinos, que son unas oficinas de trabajo y una casita relativamente pequefia para ocupar un
palacio suntuoso en toda la palabra eh, ;cuél Goblemo austero?, un Goblermo que organiza un
instituto_para devolyer al pueblo o robado y se vuelve a robar o que debia devolver, esté
comprobado, un Gobierno que mas que administrar la riqueza del pals esté4 ocupado en maenipuler
a la poblacion, un Gobiemo que atenta contra la inteligencia del puebio, crganizando la tifa de un
avién que no se rifa, por favor, no somos esttpidos, un Gobiemo que pierde la dignided frente al
gobemante de los Estados Unidos que més ha insultado a los mexicanos, un Goblemo que acaba
con las oportunidades de inversitn y devalta el crecimiento del pals, un Goblemo que no ha
puesto su prioridad, en la cultura, en la educacién en el desarrollo de la sociedad civil, jun
Gobierno que ha puesto como prioridad a los pobres?, y ha aumentado la pobreza en todos sus
niveles aumentando en dos afios diez millones més da pobres en nuestro pals, ya de por s/
golpeado por la desiguaided, un Gobierno que reparte dinero sin programas de dasarrallo, sin
evaluacién con la Gnica finalidad de tener clisntelismo polftico, un Gobierno que quiso estar muy
cerca de la gente y esté més lejos que nuncs, un Gobiemno que se desentendié de las necesidades
de la poblacién durante la pandemia en las cuestionss de selud y més en la economia, un
Gobiemo que con su mayoria en el Congreso ha tomado decisiones Insensatas que
afortunadamente los jueces y la Suprema Corte de Justicia han detenido hasta este momento, no
sabemos més adelante, un Gobiemno que crea adversarios todos los dfas dentro y fuera del pals,
un Gobiemo que tiene candidatos impresentebies, y los defiende sin pudor por encima del mas
elemental sentido de dignidad, un Gobiemo que no se hace cargo de sus errores ni de sus
responsabilidades, un Gobiemno que no acepta la crftica y persigue a sus criticos, /a letania podrfa
seguir, todos conocemos esta reslidad, no estoy sefialando, sino hechos, no estoy haciendo
juicios, estamos seflalando hechos que podemos ver todos los dias, [Cual es la conclusién ante
2. no _demos mgés poder a quie ha sabi sgrio para el bien comdn, para la
subsidiariedad, no brindemos més confianza a quien se dedica a dividir no a unir, no a desarroliar,
cuidemos nuestra democracia, es de todos, no de una persona, cuidernos las instituciones, os as/
como avanze un pals, como progresa, como $o equilibra también los distintos grupos de la
sociedad, las instituciones que hemos construido pera ello, cuidernos la libertad, el don preciado
que Dios nos ha dado para poder buscar el bien, la verdad, cuidemos nuestro futuro, el nuestro y
ol de las nuevas generaciones, el pueblo pone y el pueblo quits, a iravés de las leyes que protegen

la expresibn popular y mayoritaria, tenemos la nidad de cambiar las cosas ndono
on las umas, vayamos a expresamos en paz, no con violencia no se trata do llenarnos de

resentimiento y odios, 8se no es nuestro camino, vayamos en paz, con deseos do que esta
sociedad sea mejor, respetando incluso al que piensa distinto que nosotros, en paz, vayamos con
deseos de servir como lo hemos sefialado, rasgo fundamental de nuestra vida cristiana, queremos
servir a nuestra patria, queremos servir a los demds, incluso a quienes no se dan cuenta de ja
profundidad de lo que estemos viviendo y vayamos respetando las leyes, lo estamos haciendo
porque s un paso organizado en nuestra sociedad que tiene sus leyes, que tiena sus tlempos, si
las elecciones muestran a un puseblo que participa y reafirma el camino aciual debemos raspstar
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en paz y buscar nuevos caminos de participacién y compromiso para el cambio hacia lo que
creemos que debe ser mejor, hay muchas cosas que podriamos seguir profundizando, pero una
reflexién es, es una provocacién poner las bases, los principios, los valores, que nos mueven
como discipulos de Cristo y mirar una realidad que necesita de nosotros, gue necesita de nuestra
expresién sin odio, aprovechando los escenarios propios de una sociedad participativa y
democritica, los servidores pablicos deben ser analizados por los ciudadanos y los cludadanos
deben también comprometerse con su propia realidad con su propia patria”.

(Enfasls afiadido).

159 Asi, el mensaje inicia sefialando que se pretende invitar a reflexionar el

160

161

sentido del voto (“estoy analizando una realidad que debemos tener en cuenta al emitir
nuestro voto”), en particular, para definir si se sigue por el mismo camino
(“debemos decir, seguimos por ese camino o no seguimos por ese camino”). Después hace
referencia al Gobierno en curso (“esiamos ante un Gobiemo que prometié mucho,
muchisimo, y Ia realidad es distinta") y @ Sus acciones y proyectos, emitiendo
diversos juicios de valor (“un Gobiemo que prociama todos los dias la austeridad, y gasta
miles de millones de pesos en proyectos sin futuro”, “un Gobierno que dejé Los Pinos [...] para
ocupar un palacio suniuoso en toda la palabra”, “un Gobiemo que organiza un instifuto para
devolver al pueblo lo robado, y se vuelve a robar o que debia devolver”, “un Gobierno que
afenta conira la inteligencia del pueblo, organizando Ja rifa de un avién que no se rifa").
Derivado de ello, el mensaje concluye que no se debe dar mas poder al
Gobierno actual y que, mediante el sufragio, es posible cambiar el curso de

las cosas. (“;Cuél es Ia conclusitn ante esto?, no demos més poder a quien no ha sabido
usarlo para el bien comdn [...] fenemos Ia oportunidad de cambiar las cosas expreséndonos en

las umas”).

Como se advierte, el mensaje no contiene manifestaciones explicitas que
llamen a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico

determinado, sin embargo, es evidente que contiene equivalentes
funcionales.

Por una parte, las expresiones “tomar en cuenta al emitir nuestro vofo”, “no
demos mas poder a quien no ha sabido usarlo para el bien comin” y
“tenemos la oportunidad de cambiar las cosas expresandonos en las urnas”,
resultan equivalentes a la expresién “vota en contra de”. Esto, pues no solo
sitdan el mensaje en el proceso electoral, sino que claramente dejan ver
una intencién de influir el voto de la ciudadania, en especifico, para evitar
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que el sufragio se emita de cierta manera. Asi, es evidente que el mensaje
contiene un llamado a no votar.

Por ofra parte, aunque el mensaje no se refiere explicitamente a una
candidatura o partido, no existe ambigiiedad en cuanto a que el ministro
de culto pretendié referirse al partido politico MORENA. Esto, pues
sefiala numerosas acciones que de manera evidente se vinculan
directamente con el Gobiemno actual emanado de dicho partido y que no es
posible adjudicar a ningln otro partido, incluyendo la politica de austeridad,
la salida de Los Pinos, la rifa del avién presidencial® y la creacién del
Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado.% Asl, estas expresiones en su
conjunto operan como equivalentes funcionales en contra de la fuerza
politica MORENA.

Entonces, fue correcto que la Sala Especializada tuviera por acreditado el
elemento subjetivo de la infraccién denunciada, porque el mensaje del
ministro de culto se traté de un acto de proselitismo politico, ya que implicé
un llamado a no votar por una fuerza politica especifica.

Por otra parte, son Infundados los agravios relativos a que no se acredité
el elemento espacial de la infraccién, ya que, supuestamente, el recurrente
no fue el responsable directo de la publicacién del video en la red social
YouTube. Se considera asi, ya que el elemento espacial se acredita
cuando el mensaje trascienda a algin medio de comunicacion,
independientemente de si el ministro de culto es el responsable directo de
su publicacion.

Conforme al articulo 455, péarrafo 1, inciso a), de la LEGIPE, los ministros
de culto infringen la nomativa electoral cuando realizan proselitismo en
lugares que se destinan al culto, en locales de uso publico o en los medios
de comunicacién.

8 \/dase https://presidents.gob.mx/temas/venta-avion-presidencial/
88yéase hitps://www.gob.mx/indep/prensa/oficial-el-nombre-instituto-para-devolver-al-
pueblo-lo-robado-indep
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Si ese apartado se interpretara de manera literal, como lo pretende el
recurrente, los ministros de culto solo serian responsables cuando
directamente difundieran su mensaje prohibido en los medios de
comunicacion u ordenaran su difusion.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, esta es una interpretacién
incorrecta que tiene como efecto validar conductas fraudulentas para evadir
la prohibicion constitucional, porque no seria posible sancionar a los
ministros de culto incluso cuando emitan mensajes con la intencién de que
estos trasciendan a la ciudadania en general.

Entonces, se validaria el uso de mecanismos indirectos de publicidad para
hacer llegar a la ciudadania mensajes de proselitismo provenientes de
autoridades religiosas y que pudieran afectar la libertad en la emisién del
sufragio.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que el elemento espacial de
la infraccion mencionada debe tenerse por acreditado siempre que las
manifestaciones de proselitismo trasciendan a un medio de
comunlcacién, independientemente de quién es la persona directaments
responsable de publicaras, ya que los ministros de culto tienen un deber
de cuidado respecto a las manifestaciones proselitistas que realicen y, por
ende, son responsables indirectos cuando estas trasciendan a la
ciudadanfa de manera masiva.

De esta manera, es posible dotar de efectividad a la prohibicion
constitucional y garantizar que se sancionen todas aquellas conductas que
pretendan incidir indebidamente en el derecho de la ciudadan(a a emitir un
voto libre, razonado ¢ informado.

En el caso concreto, quedd acreditado que las manifestaciones de Mario
Angel Flores Ramos trascendieron a la ciudadania a través de una red
social, la cual constituye un medio de comunicacién masiva. Ademés, que
el mensaje se dirigio a la ciudadania en general y con la clara intencién de
Influir en el sentido del voto.
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En consecuencia, se tiene por acreditado el elemento espacial de la
infraccién denunciada, porque, aunque no se acredité que el ministro de
culto fuera responsable directo de su publicacién, si se acredité su
responsabilidad indirecta.

Por estas razones, se desestiman los argumentos del recurrente en contra
de la sentencia impugnada y se confirma la decision de la Sala
Especializada respecto a que Mario Angel Flores Ramos vulneré el principio
de separacién Iglesia-Estado previsto en el articulo 130 de la Constitucion
General ¢ infringié el articulo 455, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE.

E. Las expresiones de Pedro Pablo Elizondo Cérdenas no
Implicaron proselitismo electoral (SUP-REP-481/2021)

Por otra parte, esta Sala Superior estima que son esencialmente fundados
los agravios de Pedro Pablo Elizondo Cardenas en contra de la sentencia
impugnada, porque en las manifestaciones que se le atribuyeron no se
advierte, ni de manera expresa, ni en forma de equivalentes funcionales, un
mensaje que de manera inequivoca llame al voto a favor o en contra de una
fuerza politica especifica.

Las expresiones atribuidas al recurrente son las siguientes:

EXPRESIONES ATRIBUIDAS A PEDRO PABLO ELIZONDO CARDENAS

Video publicada 1.° de junio por le cuenta Noticias Canal 10 en YouTube®”

Voz locutor: El proximo domingo seis de junio, México viviré unas histdricas elecciones, una de
las més grandes en los dltimos afios, por lo que es el momento de salir a las umas, sefiald el
obispo de la dibcesis Cancin-Chetumal, Pedro Pablo Elfzondo Cérdenas, sin embargo, sefiald
que la Iglasia catblica condena al comunismo, por reprimir las libertades fundamentales.

Voz Pedro Pablo Elizonda Cérdenas: La Iglesia Catdlica siempre ha condenado al comunismo,
porque es un sistema ateo, porque es un sistema que reprime las libertades fundamentales, y
porque a mi parecer, no al parecer de Ia Iglesia, es un fracaso en la economla, porque el Estado
COIMo emprosario nunca, pues nunca ha funcionado, el Estado no es empresario, es reclor, tiene
que gobemar, tiene que regular a los empresarios y ayudaries a que haya ampleo, condiciones y
layes favorables para el progreso, econbmico, social, en todos los aspeclos, sno?.

7 Disponible en:
https:/iwww.youtube.com/watch?app=desktop&v=L8ffJvSiYcE&feature=youtu.be
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Voz Locutor: Ei ilder religioso en Quintana Roo, invité a la poblacién a reflexionar el voto, y las
razones por la cual se elige a un candidalo, o candidata tomando en cuenta, temas que han sido
de interés en los Uitimos meses con la libertad religiosa o el aborlo.

Voz Pedro Pablo Ellzondo Cirdenas: Los mexicanos que escojan, es libre, pero si, pues seria
muy bueno que reflexionen su voto, piensa tu, bueno ¢por qué voy a votar?, jPor qué?, ;por qué
por eso?, porque me dan una despensa, juy] pues que poquito has pensado, piensa ma‘!s a méas
largo plazo, el blen para todo México, ef bien a largo plazo, o bien integral reflaxionando,
profundamente, ;verdad?, vas a votar para que haya més muertos, 0 més nifios asesinados en
el vientre, o menos familia y menos este.. valores en Ia familia, y en la libertad religiosa para que
ol Eslado te diga qué es lo que tienes que, a donde lienes que mandar los hijos a educar, quién
los tiene que educar y en qué valares, no el papé, sino el Estado, pues ti7 eres el que ascoge, el
que escoges, eres libra. ..

Voz Locutor: Dijo que no cree que vaya a haber apatla en la jornade electoral pese a la pandemia
por COVID-19, ya que aseguré Ia poblacién est4 cansada y decepcionada de sus gobemantes.

Voz Pedro Pablo Elizondo Cdrdenas: No creo que vaya a haber apatla, Ia gente ya ests, esis,
¢verdad?, media sacada, le han sacudido o le han movido el tapete, esta media genfe... puss no
sé, plenso yo... decepcionada.

Voz Locutor: Con Imégenes de Kevin Rodriguez, Luis Mas, Notivision.

176 La Sala Especializada concluyé que se acredité el elemento subjetivo de

177

178

179

la infraccién, ya que las expresiones del ministro de culto constituyeron
proselitismo politico, pues mostraron la posicién de la Iglesia en cuanto al
comunismo, el aborto y los valores familiares e invitaban a la ciudadania a
votar por aquella candidatura o fuerza politica que fuera afin a la ideologia
de la Iglesia catdlica.

Esta Sala Superior no comparte esta conclusién, pues, como se defini6,
para que se acredite el elemento subjetivo de la infraccién previsto en el
articulo 455, parrafo 1, inciso a) de la LEGIPE, el mensaje denunciado debe
contener un llamado inequivoco a votar a favor o en contra de una opcién
politica especifica.

En ese sentido, los ministros de culto tienen libertad de expresién para
pronunciarse respecto a temas de interés general y estos
Pronunciamientos, en principio, no se traducen de manera automatica en
proselitismo politico, sino que requieren vincularse, sin lugar a duda, con un
partido o candidatura especifico para ser sancionables.

En el caso concreto, esto no sucedis. El ministro de culto invité a la
ciudadania a reflexionar su voto Y. para eso, abordé temas de interés
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publico incluyendo el comunismo, el aborto, los valores familiares y la
economia. Sin embargo, el mensaje es ambiguo en cuanto a su intencién
proseliista, pues de ninguna de sus expresiones es posible identificar
expresa o inequivocamente a la fuerza politica que coincide con dichos
valores y que, por ende, se pretendié beneficiar electoralmente.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que tiene razén el recurrente
en cuanto a que su conducta no actualizé la vulneracién al principio
constitucional de separacién Iglesia-Estado ni la infraccién prevista en la
LEGIPE. Por lo tanto, se revoca la sentencia impugnada respecto a la
responsabilidad atribuida a Pedro Pablo Elizondo Cérdenas.

2.4. Juan Sandoval [fiiguez no vulneré el periodo de veda electoral
(SUP-REC-478/2021)

Por dltimo, son esencialmente fundados los agravios de Juan Sandoval
ffiiguez, en cuanto a que no se acreditd una infraccién al periodo de veda
electoral por la publicacion del video denunciado, porque este se publicé el
primero de junio, mientras que la veda electoral transcurrié del tres al cinco
de junio y la jomada electoral se llevé a cabo el seis siguiente.

Al respecto, la Sala Especializada tuvo por acreditada la infraccion prevista
en el articulo 251, parrafo 4, de la LEGIPE, ya que el video estuvo disponible
en la red social del recurrente del primero al seis de junio y se retiré a partir
de la medida cautelar que orden6 la Comisién de Quejas.

Esta Sala Superior estima que el recurrente tiene razén, pues para
sancionar esa conducta se requiere que las manifestaciones se
publiquen durante el periodo de veda electoral, cuestion que no sucedid
en el caso, pues se acredité que el video denunciado se publico antes de
esa etapa del proceso electoral.
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184 Conforme a la jurisprudencia de esta Sala Superior®® se vulnera la
prohibicién de realizar actos de proselitismo o de difundir propaganda
electoral durante la veda electoral cuando se presentan los siguientes

elementos:

a) Temporal: que la conducta se realice el dia de la jorada electoral
y/o los tres dias anteriores a la misma.

b) Material: que la conducta consista en la realizacién de reuniones o
actos publicos de campaiia, asi como la difusién de propaganda
electoral.

¢) Personal: que la conducta la realicen los partidos politicos —a través
de sus dirigentes o militantes, candidatos y/o simpatizantes— o la
ciudadania que mantiene una preferencia por un partido politico, sin
tener un vinculo directo (formal o material) con aquel, siempre que
exista una expresion voluntaria y reiterada de tal afinidad y un deseo
de colaboracién con los fines e intereses del partido politico
manifestado en conductas concretas, reiteradas o planificadas.

185 Ademds, en relacion con el elemento temporal, se ha sostenido
explicitamente que es necesario demostrar que la conducta ocurrié durante
el plazo vedado® y no solo que estuvo disponible a la ciudadania durante
ese periodo, pues lo que se busca evitar es la generacion de contenidos
propagandisticos y/o proselitistas durante los dias previos a Ia jornada
electoral.’

88 Jurisprudencia 42/2016, de rubro VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
CONFISURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES
RELACIONADAS.” Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 19, 2018, paginas
45,46y 47,

8 Tesis XXXVIII/2001 de la Sala Superior, de rubro PROPAGANDA ELECTORAL. PARA QUE
CONSTITUYA UN ACTO DE PRESION EN EL ELECTORADO, DEBE DEMOSTRARSE QUE FUE COLOCADA
DURANTE EL PERIODO PROHIBIDO POR LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA),
Consultable en Justicia Elsctoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pagina 125.

70 Criterio sostenido en el SUP-REP-466/2021
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186 Asimismo, respecto de las redes sociales, ha sido criterio de esta Sala
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Superior que el inicio del periodo de veda electoral no conlleva una
obligacion de retirar de las redes sociales los contenidos propagandisticos
y/ proselitistas que se hubiesen publicado de manera previa. Esto es, la
infraccion no se actualiza por el solo hecho de que los contenidos se

mantengan disponibles al publico si su publicacidn inicial no se dio durante
el periodo prohibido.”!

En el caso concreto, se tuvo por acreditado que el recurrente publicd el
video sancionado el dia primero de junio’?, es decir, la conducta ocurrié
cuando aun estaba en curso el periodo de campafia electoral. Asi, aunque
dicho contenido se mantuvo disponible durante la veda electoral, no se
originé ni publicé durante dicho periodo.

Ademds, en el expediente no hay evidencia de que el recurrente hubiera
activamente dado mayor difusién al video denunciado durante el periodo
prohibido, tan es asi que la medida cautelar se aplicé exclusivamente sobre
la liga electrénica de la publicacién original.

Por lo tanto, conforme a los criterios de esta Sala Superior, fue incorrecta la
conclusién de la Sala Especializada, ya que no se acredité el elemento
temporal para acreditar la infraccién al periodo de veda electoral.

No pasa desapercibido que en el SUP-REC-1874/2021, 1a Sala Superior
determiné que el video se difundié en la red social del recurrente en los
ultimos dias de la campafia electoral, durante la veda y la jomada electoral,
lo cual implicaba una irregularidad grave con mayores consecuencias sobre
el proceso electoral.

Sin embargo, en aquel caso, la Sala Superior se limité a considerar el
periodo en el que el video permanecié en la red social para determinar su
incidencia en la eleccién del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque,

1 SUP-REP-506/2015.
72 p4arrafo 125 de la sentencia impugnada.
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Jalisco, concluyendo que su cercanfa a la jornada electoral agravaba su
impacto.

Es decir, la permanencia del video se consideré a la luz de su posible
impacto en la validez de la eleccién, sin que se analizaran las condiciones
especfficas de su difusiébn en los términos necesarios para tener por
actualizado el elemento temporal de la infraccion prevista en el articulo 251,
parrafo 4, de la LEGIPE.

Por lo tanto, con independencia de que el recurrente ya fue declarado
responsable por una infraccién distinta —vulnerar el principio de separacién
lglesia-Estado previsto en el articulo 130 de la Constitucién general e
infringir el articulo 455, pérrafo 1, inciso a), de la LEGIPE—, el hecho de que
no se publicara el video durante la etapa de veda o que subsistiera el video
durante ese periodo, son elementos que pueden ser considerados por la
Secretarila de Gobernacién al momento de Iimponer la sancién
correspondiente.

Por estos motivos, es fundada la pretension del actor y se revoca Ia
resolucion impugnada respecto a la existencia de Ia infraccién al periodo de
veda electoral por Juan Sandoval lfiguez.

IX. EFECTOS

Conforme & las consideraciones de esta sentencia, a juicio de esta Sala
Superior se debe confirmar, en lo que fue motivo de impugnacién, la
sentencia SRE-PSC-~188/2021 respecto a la existencia de la infraccion
consistente en la vulneracién al principio de separacién Iglesia-Estado por
parte de Juan Sandoval [fiiguez y Mario Angel Fiores Ramos.

No obstante, se debe revocar Ia resolucién impugnada respecto a Ia
existencia de 1) la infraccién por parte de Pedro Pablo Elizondo Cérdenas
al principio de separacion Iglesia-Estado, y 2) la infraccion a la veda
electoral atribuida a Juan Sandoval [figuez.
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197 Asimismo, se ordena dar vista a la Secretaria de Gobernacién con la
presente sentencia para que, en el &mbito de sus atribuciones, considere lo
aquf resuelto en relacién con las infracciones que la Sala Especializada hizo
de su conocimiento en la resolucién impugnada.

X. RESOLUTIVOS
Primero. Se acumulan los medios de impugnacion.

Segundo. Se desechan de plano los recursos de revisibn del

procedimiento especial sancionador SUP-REP-478/2021, SUP-REP-
482/2021 y SUP-REP-483/2021.

Tercero. Se revoca parcialmente la resolucién impugnada conforme a los
efectos precisados en la sentencia.

Cuarto. Se ordena dar vista a ila Secretaria de Gobernacién para los
efectos precisados.

NOTIFIQUESE como en Derecho comresponda. Devuélvanse, en su caso,
las constancias y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron, por unanimidad de votos respecto del primero y
segundo resolutivo, y por mayoria de votos respecto del tercero y cuarto
resolutivo, los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral det Poder Judicial de la Federacién, con el voto particular parcial
del magistrado Felipe de la Mata Pizafia, y con la ausencia de las
magistradas Janine M. Otalora Malassis y Mdnica Arali Soto Fregoso, asi
como del magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el secretario general
de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de
manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, tumo,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA, CON RELACION AL RECURSO DE
REVISION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-REP-478/2021 Y
ACUMULADOS.™
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§. Resolucion del caso concreto. 66
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GLOSARIO
Conatitucian: Constitucion Politica de los Estados Unidos Maxicanos.
Ls de . - -
Asf: ciaciones: Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Plblico.
!I;:Ic:zEraI: e Ley Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n.
SEGOB: Secretaria de Gobemacidn.
SRE: Sala Regional Especializada

1. TESIS DEL VOTO PARTICULAR PARCIAL.

A. Coincido con la aplicacién de eflcacia refleja de la cosa Juzgada. En
primer lugar, coincido con la determinacién por lo que respecta a las
manifestaciones atribuidas al ministro de culto Juan Sandoval [figuez,
en cuanto a que opera la eficacia refleja de la cosa juzgada, pues no se
puede volver a analizar el contenido de las manifestaciones denunciadas y
realizar un pronunciamiento diverso al del SUP-REC-1874/2021, en el que
precisamente se resolvié sobre la nulidad de la eleccion.

7 Con fundamento en el articulo 187, (ltimo parrafo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién.
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B. Comparto el desechamiento por extemporaneidad. También coincido
con el desechamiento de la demanda del recurso SUP-REP-482/2021 que
promovié Carlos Aguiar Retes porque se present6 fuera del plazo de tres
dlas, previsto en el artfculo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.

C. Disidencia particular. En cambio, emito voto particular, al disentir del
criterio sostenido por la mayoria de quienes integran el Pleno de la Sala
Superior.

En mi opinién, 1) se debe revocar la resolucién controvertida, y 2) remitir
a SEGOB al ser su competencia exclusiva determinar si debe o no
sancionarse a los ministros de culto involucrados.

2. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA.

El dieciocho de noviembre, la SRE resolvié que cinco ministros de culto™
vulneraron los principios constitucionales de separacion Iglesia-Estado,
equidad e igualdad en la contienda por realizar proselitismo en contra de
partidos pollticos; asi como que uno de ellos (Juan Sandoval) viol6 la veda
electoral, por lo que dio vista a la SEGOB.

3. DECISION MAYORITARIA.

En opinibn de la mayoria, fue comecto que autoridades electorales
conocieran de asuntos vinculados con ministros de culto, a pesar de que
esos procedimientos ya no tienen incidencia en materia electoral.

En el fondo de la controversia, la mayorfa determiné: 1) Confirmar la
vulneracién al principio de separacién por parte de Juan Sandoval lfiguez
y Mario Angel Flores Ramos; 2) Revocar dos infracciones: a) violacién al
principio de separacién Iglesia-estado, respecto a Pedro Pablo Elizondo
Cérdenas, y b) vulneracién a la veda electoral, respecto a Juan Sandoval
Ifiguez, y 3) Dar vista a SEGOB para que tome en consideracion lo resuelto.

74 Juan Sandoval Iftiguez, Pedro Pablo Elizondo Cardenas, Mario Angel Flores Ramos,
Angel Espinosa de los Monteros Gémez Haro y Carlos Aguiar Retes
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En esencia, la mayoria asume el conocimiento de asuntos relacionados con
infracciones de ministros de culto a pesar de que ya no tienen incidencia en

algun proceso electoral concreto.
4. ARGUMENTOS DEL VOTO PARTICULAR PARCIAL.

4.1 COINCIDO CON LA APLICACION DE EFICACIA REFLEJA DE LA
COSA JUZGADA

Coincido con la argumentacién en la que se sostiene la inoperancia de
agravios respecto a que no hay violacién al principio de separagién Iglesia-
estado, por lo que respecta al ministro de culto Juan Sandoval Iriguez,
con base en que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada.

En mi consideracion, efectivamente se actualiza la eficacia refleja de la cosa
juzgada, pues la Sala Superior ya se pronuncié sobre las manifestaciones
del aludido ministro de culto en el SUP-REC-1874/2021 y concluyd que se
trataba de un mensaje proselitista, ya que permite identificar de manera
clara e inequivoca a MORENA y pretendié inducir al voto en contra de esa
opcion politica.

Tan es asi que en esa oportunidad se anul6 la eleccion de Tlaquepaque
precisamente por la intervencion del ministro de culto Juan Sandoval
ifiguez.

Importa sefialar que el mencionado recurso de reconsideracion derivé de
un juicio de nulidad, es decir, de un medio de impugnacién cuyo objeto de
analisis es las irregularidades en la eleccion, precisamente por la
intervencion de un ministro de culto y suimpacto en la validez.

Conforme los criterios de esta Sala Superior, la eficacia refleja de la cosa
juzgada opera en aquellos casos en los que, aunqgue no se retnen todos los
elementos de la cosa juzgada —Sujeto, objeto y causa—, lo resuelto en un
juicio tiene implicaciones en uno diverso por estar estrechamente unidos o
ser dependientes de la misma causa.
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Asl, la eficacia refleja de la cosa juzgada solo requiere que exista una
sentencia ejecutoriada que vincule a las partes, cuya decisién esté
sustentada en un pronunciamiento preciso, claro e indubitable sobre
alguna situacién, y que en el segundo juicio el sentido de la resolucién
dependa nuevamente del! pronunciamiento sobre esa misma situacion
determinada.’®

En ese sentido, al resolver el SUP-REC-1874/2021, esta Sala Superior
analiz el mismo video y las mismas expresiones objeto del procedimiento
especial sancionador y la Sala Superior determiné de manera clara, precisa
e indubitable que sl implicaban proselitismo en contra de MORENA.

Ahora bien, al resolver el procedimiento especial sancionador, l1a Sala
Especializada debié aplicar la eficacia refleja de la cosa juzgada, pues el
andlisis de las expresiones del ministro de culto ya habla sido realizado por
la Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracién sobre la nulidad
de la eleccion en Tlaquepaque.

Por ese motivo, coincido con la argumentacién de la mayoria en la que
sostienen que, aunque el objeto de los medios de impugnacién es diverso,
pues en el SUP-REC-1874/2021 se analiz6 la validez de la eleccién y en
este caso se analiza la responsabilidad constitucional y legal del ministro de
culto denunciado, ambos se sustentan en la determinacién sobre una
misma situacién juridica especifica respecto a la cual ya existe un
pronunciamiento definitivo y firme.

En consecuencia, coincido en que aplica la eficacia refleja de la cosa
juzgada respecto al andlisis de las expresiones del ministro de culto Juan
Sandoval liiiguez, pues ni la Sala Superior ni alguna de las salas del
Tribunal Electoral podian volver a analizar el contenido de las
manifestaciones denunciadas y realizar un pronunciamiento diverso al del
SUP-REC-1874/2021.

75 Conforme a la Jurisprudencia 12/2003, de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA
SU EFICACIA REFLEJA. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, péginas 9 a 11.
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También coincido, evidentemente con la argumentacién en la que se
sostiene que la Sala Especializada estaba vinculada por lo que se habia
decidido en el SUP-REC-1874/2021 vy, por lo tanto, debi6é considerar, de
oficio, la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto a este punto de su
analisis.

Por ultimo, importa sefialar que la aplicacion del criterio de la eficacia refleja
de la cosa juzgada es acorde con mi postura referente a que las autoridades
electorales tienen competencia para conocer asuntos de ministros de culto
dnicamente en aquellos casos que tengan incidencia en la validez de la
eleccion de que se trate. Tal como lo explicaré como mayor detenimiento
en el siguiente apartado.

4.2 COMPARTO EL DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD

También comparte la improcedencia en el recurso SUP-REP-482/2021 que
promovié Garlos Aguiar Retes porque se presentd fuera del plazo de tres
dias, previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.

La resolucién impugnada se le notificé al recurrente el veintitrés de
noviembre por estrados.” E| recurrente reconoce, en su escrito de
impugnacion, que conocio el acto impugnado a través de esa via.

En términos del articulo 26, numerales 1 y 2 de la Ley de Medios, la
notificacién surtié efectos el mismo dia, por lo tanto, el plazo para
impugnar transcurrié del veinticuatro al veintiséis de noviembre. En
consecuencia, si el recurso se interpuso hasta el dia veintisiete de
noviembre, el medio de impugnacién es improcedente, tal como se advierte
en el siguiente cuadro:

Noviembre 2021
martes 23 miércoles 24 Juoves 25 Viernes 26
Notificacion de Dlfa 1 para Dia 2 para Dfa 3 y dltimo
Iam impugnar impugnar para impugnar
\impugnada

8 Estrados electronicos de la Sala Regional Especializada, cédula de notificacién por
estrados emitida en el expediente SRE-PSC-188/2021. Consultable en:
https:/iwww.te.gob.mxy/EE/SRE/2021/PSC/1 88/SRE_2021_PSC_188-1104574 pdf.
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4.3 DISIDENCIA SOBRE COMPETENCIA PARA CONOCER ASUNTOS
DE MINISTROS DE CULTO.

En el caso concreto no comparto la opinién de la mayorfa, en los casos de
los demas ministros de culto, que no estuvieron involucrados en el caso
Tlaguepaque, pues el procedimiento en cuestion tiene como finalidad
exclusiva la sancién de ministros de culto por supuestas infracciones a la
normativa electoral y tal situacién ya no tiene Incidencia en los
resuitados de la eleccion, entonces la autoridad competente para
investigar y establecer la existencia la infraccién, asi como para determinar
la posible responsabilidad es la SEGOB.

Si bien los ministros de culto tienen una restriccidn constitucional para
realizar proselitismo a favor o en contra de candidaturas o partidos politicos,
esto no quiere decir que todos los casos son competencia de las
autoridades electorales. Para ello, es necesario distinguir, segun la finalidad
del procedimiento:

a) Cuando se pretenda un efecto resarcitorio de derechos politico-
electorales o anulatorio de una eleccion por la intervencién de un ministro
de culto, entonces las autoridades administrativas y jurisdiccionales
electorales, en el ambito de sus atribuciones, seran competentes para
investigar y determinar la existencia la infraccién, dando vista a SEGOB
para que determine si se debe o no sancionar, en lo individual, al ministro
de culto

b) En cambio, cuando se pretenda tinicamente la sancién de los ministros
de culto sin que la supuesta infraccién pueda tener incidencia con algin
proceso electoral, el conocimiento integral corresponde exclusivamente a la
SEGOB.

4.3.1 Falta de incidencia en alguna eleccién concreta. Al respecio, no
queda la menor duda que la controversia se relaciona con la posible
intervenciéon de ministros de culto en el marco de la eleccion federal
celebrada el afio anterior, sin embargo, en el caso concreto, las violaciones
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que dieron origen a la impugnacién ya no tienen incidencia en el resultado
de la eleccién, pues las diputaciones que fueron electas ya tomaron

posesion de los cargos.

En ese sentido, es claro que el procedimiento sancionador iniciado en
contra de diversos ministros de culto tiene como finalidad exclusiva su
sancion sin que se vincule con alguna posible repercusién en la validez de
una eleccioén.

4.3.2 Principio de separacién Iglesia-Estado

En el articulo 130 de la Constitucion se establece el principio histérico de
separacion Iglesia-Estado y prevé que los ministros de culto no podran
realizar proselitismo a favor o en contra de candidato o partido politico

alguno.

En la Ley de Asociaciones, en sus articulos 14, 21, 29, fracciones | y IX,
sefala que los ministros de culto no podran ser votados ni realizar
proselitismo politico.

Ahora bien, conforme al articulo 130 constitucional, los ministros de culto y
las asociaciones religiosas se encuentran sujetas a un régimen especifico
en materia politico-electoral, conforme al cual, tienen vedado participar de
cualquier forma en la actividad politica del Estado Mexicano.

Esta prohibicién se amplia en la medida en que trasciende a la actividad
politica en su conjunto, implicando que quienes desempefian un ministerio
en una determinada agrupacién religiosa deben abstenerse de pretender
influir, mediante su investidura en la actividad politica.

En ese contexto, la participacion politica de los ministros de culto esta
proscrita en nuestro actual sistema slectoral.

4.3.3 Diferencia del 4mbito de competencia.

En mi opinién, se deben diferenciar los casos en los que las autoridades
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electorales tienen atribuciones para conocer posibles conculcaciones a la
normativa electoral por parte de los de ministros de culto siempre que se
relacionen con la nulidad o que puedan afectar los resultados de una

eleccién (por ejemplo, el caso Tlaquepaque’ que inicié6 ante autoridad
local).

En cambio, cuando se trate de sancionar exclusivamente a los ministros de
culto (por ejemplo, cuando ya finalizé el proceso electoral en cuesti6n),
entonces la competencia se surte exclusivamente y de manera integral a
favor de Secretaria de Gobemacién.

La diferencia en el ambito competencial obedece a una razén sencilla y
concreta relacionada con la finalidad de las normas electorales para
sujetar a procedimiento a los ministros de culto consistente en la posible
afectacion a alguna eleccién concreta.

En ese sentido, si la presunta intervencién de los ministros de culto ya no
puede incidir en la calificacion de alguna eleccién, entonces ya no existe
esa finalidad que prevén las normas electorales y en esos casos la
competencia para investigar y sancionar correspondera de forma integral a
la SEGOB.

4.3.4 Competencia administrativa.

La responsabilidad administrativa de los ministros de culto se prevé en la
Ley de Asociaciones, que en su articulo 1° prevé que tiene por objeto
reglamentar lo relacionado con las asociaciones, agrupaciones religiosas,
iglesias y culto pablico.

El articulo 25, primero parrafo, sefiala expresamente que la autoridad
competente para la aplicacién de la Ley es el Poder Ejecutivo Federal, por
conducto de la Secretarfa de Gobernacién.

77 SUP-REC-1874/2021 y acumulado.
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Ahora bien, en el articulo 29, fraccién |, establece como una infraccién el
realizar proselitismo o propaganda de cualquier tipo a favor o en contra de
candidato, partido o asociacién politica, mientras que en la fraccién IX, se
prevé como infraccién a la Ley convertir un acto religioso en una reunién de
caracter politico.

En el mencionado articulo 29, fraccién XVI, se prevé como infraccién a la
Ley por parte de los ministros de culto, las demas que prevea la Ley de
asociaciones religiosas y otros ordenamientos aplicables.

De la interpretacién literal y sistematica de la normatividad sefialada es
valido concluir que la Unica autoridad competente para imponer
sanciones a los ministros de culto es la SEGOB, pues incluso la propia
ley sefiala que en esta materia las autoridades federales y locales sélo
podran auxiliar dicha autoridad.

De hecho, la propia ley de asociaciones establece un catilogo de sanciones
y seiala que SEGOB conocera de estas infracciones y cualquier otra que
se establezca en otros ordenamientos.

Bajo esa perspectiva, conforme al principio de especialidad, es claro que la
ley especifica en la materia dispone que cuando se pretenda sancionar a
un ministro de culto correspondera en exclusiva a SEGOB conocer y
resolver lo que en Derecho corresponda.

Por ello, cuando lo que se pretenda sea exclusivamente la sanci6n de algun
ministro de culto por supuestas infracciones a la normativa electoral y tal
situacién ya no tenga incidencia en los resultados de la sleccién, a quien
corresponde el conocimiento es a la SEGOB, pues esa es la autoridad que
normativamente tiene atribuciones exclusivas para sancionar a los ministros
de culto.

Lo anterior es acorde con el principio general del proceso de unicidad o
concentracién, conforme al cual la misma autoridad que investiga y
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sustancia es a la que corresponde sancionar, lo cual se ve garantizado con
el conocimiento integral por parte de la SEGOB.

De esa forma se otorga coherencia al sistema de distribucién de
competencia entre autoridades electorales y administrativas, en el
entendido que las primeras (nicamente tendran competencia para sujetar a
procedimientos a los ministros de culto, cuando exista posibilidad real de
afectacion a un proceso electoral.

Asi, se dota de coherencia al sistema de distribucién de competencia y se
garantiza que los sujetos denunciados sean oidos en un procedimiento
dotado de unicidad, en el que se evite la actuacién de diversas autoridades
con distinta naturaleza.

La concentracion en la investigacién y, en su caso, imposicion de la sancion
garantiza al justiciable una adecuada defensa, por ese motivo es que
considero que, si ya no existe posibilidad real y material de afectacién a una
eleccién, el conocimiento integral de las infracciones de los ministros de
culto debe corresponder a la SEGOB.

Importa sefialar que, si bien los ministros de culto pueden ser sujetos de
responsabilidad en materia electoral, lo relevante es que en todos los
casos la sancién debe ser Impuesta invariablemente por la SEGOB.

En ese sentido, a efecto de dar uniformidad al sistema y observar los
principios de especialidad y concentracion, se considera que, si la supuesta
irregularidad en la que incurren los ministros de culto no tiene incidencia en
la validez de alguna eleccidn, es claro que la competencia para investigar,
sustanciar y, en su caso, sancionar corresponde en exclusiva a la SEGOB.

4.3.5 Competencla de las autoridades electorales.

Se actualiza la competencia electoral en aquellos casos vinculados con la
calificacion de las elecciones por vulneracidn al principio de separacién
Iglesia-Estado, pues en esos asuntos tanto la autoridad administrativa
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electoral como la jurisdiccional tienen atribuciones para calificar la validez o
la nulidad de una eleccién.

No existe duda ni controversia alguna respecto a que las autoridades
electorales son competentes para conocer sobre vulneracién al principio de
separacion Iglesia-Estado, siempre que se alegue la nulidad de una
eleccion o la afectacion a los resuitados de una eleccién.

Asl, para el caso de verificacién de la vulneracién al principio de laicidad
con pretension de nulidad de una eleccién a quien le correspondera conacer
de la infraccién es a la autoridad electoral competente para calificarla, ya

sea local o federal.

Esta Sala Superior ha sido consistente al analizar casos en los que se ha
denunciado la utilizacién de simbolos religiosos en campanas electorales o
invitado a votar por una determinada opcién politica, decretando la nulidad
de diversas elecciones. Los precedentes de este tipo de asunto son los
siguientes:

a) Caso Chiautla, Estado de México.” Se confirmé la sentencia de la Sala
Regional Toluca que anulé la eleccién del referido municipio pues el
entonces candidato a la Presidencia Municipal participé en un evento
religioso (misa), en el que se distribuyeron invitaciones entre la poblacién
a “la misa de bendicién de nuestro proyecto” en donde el candidato jugé un
papel protagénico en la misa celebrada en honor del inicio de sSu campania
por la Presidencia Municipal.

b) Caso Yurécuaro, Michoac4n.” Se confirmé la nulidad de la eleccién en
virtud de que el candidato viol6 la libertad del voto y la laicidad, al haber
realizado una campafia con la imagen de San Judas Tadeo, la Virgen de

Guadaiupe y realizd una misa de accién de gracias para quienes votaron
por él.

8 SUP-REC-1092/2015.
% SUP-JRC-804/2007.

64

Representecidn Improsa de un documento firmado electrdnicaments,




TRIBUNAL ELECTORAL

SUP-REP-478/2021 Y ACUMULADOS

dal Podar Judiolal de la Fedemnoion

¢) Caso Zamora, Michoacén.®’ Se anul6 la eleccién a una diputacién
federal porque un partido polltico emitié propaganda en radio con alusiones
religiosas evidentes, y utilizé un folleto con Iconos religiosos, por lo que se
consideré que se habla influenciado indebidamente al electorado dado que
la diferencia entre el primer y segundo lugar fue de menos de 1%.

d) Caso Tepotzotlén, Estado de México.®! Se confid la nulidad de la
elecciéon municipal porque la propaganda de un candidato contenia
simbolos religiosos y uno de ellos referia la construccién de una iglesia
cuando este fue presidente municipal.

e) Caso Zacatelco, Tlaxcala®, Se confirmé la nulidad de la eleccién porque
se acreditd 1a induccién al voto por medio de la fe catélica, dado que el
candidato fue objeto de propaganda a través de agrupaciones religiosas, y
de mantas con propaganda a los costados de una Iglesia, todos ellos
manifestando su apoyo al candidato.

f) Caso Tlaquepaque, Jalisco®. Se revocaron las determinaciones locales
y de la regional, para anular una eleccién municipal por la intervencién de
un ministro de culto que llamé a no votar una de las opciones politicas.

Como se advierts, en estos casos sl bien las autoridades electorales
Investigaron y determinaron la existencia la infraccién por la
intervenclén de ministros de culto, lo clerto es que todos ellos tienen
como caracteristica comin que estaban directamente relacionados
con los resultados de una elecclén, o bien, se pretendia su nulidad.

Por tanto, ninguno de estos casos -a diferencia del que es objeto del
presente andlisis- tenfa como finalidad exclusiva sancionar en lo
Individual al ministro de culto.

& SUP-REC-34/2003.

81 SUP-JRC-069/2003.

82 SUP-JRC-005/2002.

83 SUP-REC-1874/2021 y acumulado.
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5. RESOLUCION DEL CASO CONCRETO.

Tomando en cuenta la trascendencia de los presupuestos procesales, entre
los que esta la competencia del érgano jurisdiccional, ésta debe ser
analizada de manera previa e incluso oficiosamente al examen de la
procedibilidad del promovido medio de impugnacién local.®4

En ese orden de ideas, lo procedente es determinar que la Sala
Especializada carecia de competencia para conocer y resolver del
procedimiento sancionador en confra de diversos ministro de culto porque
a la fecha de resolucién ya no existia posibilidad de incidencia en alguna
eleccién.

Importa sefialar, que lo anterior es con excepcion del ministro de culto Juan
Sandoval ifiiguez, porque en ese caso si se conocié en su oportunidad
sobre la intervencion en una eleccién, en concreto fa de Tlaquepaque,
Jalisco, tal como lo analizamos en el apartado en el que coincido con fa
aplicacion de la institucién de eficacia refleja de la juzgada.

Lo anterior es asl, porque las diputaciones federales electas el afio pasado
ya tomaron posesion.

En ese sentido, si la materia del procedimiento sancionador se circunscribe
unicamente a la pretensién de sancién de ministros de culto, quien debe
resolver de forma integral es SEGOB.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucién impugnada, por
falta de incidencia en materia electoral y remitir el expediente a la SEGOB
para que actde en el ambito de sus atribuciones, tal como se hizo al resolver
el recurso de reconsideracion SUP-REC-1874/2021.

8 Aplica la jurisprudencia 1/2013, de rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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6. DIFERENCIA CON PRECEDENTES.

No pasa desapercibido que la anterior integracién de esta Sala Superior se
pronuncié en diversas ocasiones respecto de la competencia de los
procedimientos sancionadores en contra de ministros de culto, en el sentido
de que le corresponde a la autoridad electoral investigar y sustanciar el
procedimiento y, en su caso, a la SEGOB sancionar, lo que dio origen a la
jurisprudencia 11/2011%5,

importa sefialar que en los precedentes con los que se integré la
jurisprudencia aludida existia vinculacién con alguna eleccioén, es decir, era
posible resarcir derechos politico-electorales o anular la eleccién con motivo
de la supuesta intervencién de un ministro de culto, lo cual no sucede en el
caso que se analiza, pues la candidatura electa ya tomé posesién del cargo.

Un ejemplo de los casos que dieron origen a esa jurisprudencia fue el SUP-
RAP-115/2009 en el que se denuncié la actuacién de ministros de culto en
contra de los partidos que enarbolaban determinados principios en su
plataforma electoral; en la queja se denuncid el proselitismo relacionado con
plataformas electorales, cuestiéon que tenia una Incidencia en el proceso
electoral de aquei entonces.

Pero en el caso que nos ocupa no estamos frente a un supuesto de esa
naturaleza, pues el procedimiento electoral ha concluido e inclusive al
momento de la resolucién las candidaturas electas ya habfan tomado
posesion de su cargo, por lo que no es aplicable dicho precedente al caso
concreto.

De ahi que la jurisprudencia en cuestién no resulte aplicable.

Importa sefialar que la actual integracién de esta Sala Superior se ha
pronunciado con relacién a la intervencion de ministros de culto en asuntos
con incidencia directa en la eleccién, sin embargo, es la primera vez que se

8 Dg rubro: ASOCIACIONES RELIGIOSAS Y MINISTROS DE CULTO. LA SECRETARIA
DE GOBERNACION ES LA COMPETENTE PARA SANCIONARLOS POR LA
INFRACCION A NORMAS ELECTORALES.
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plantea en el ambito federal un caso relacionado exclusivamente con la
acreditacion de infracciones por parte de ministros de culto, sin que estas
puedan afectar un proceso electoral en curso.

En ese sentido, en esta ocasion se debié delinear con mayor precisién la
divisién de competencia para conocer asuntos de ministros de culto, cuando
su intervencion ya no es susceptible de afectar alguna eleccion, sino que lo
nico que se pretende es su sancion, lo cual como se ha explicado es
susceptible de hacer con base en Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Pdblico.

X1. 7. CONCLUSION.

Conforme a lo expuesto, se considera que debe distinguirse segin la
finalidad del procedimiento a fin de establecer la distribucién de
competencia de las autoridades tratdndose de infracciones en materia
electoral por parte de ministro de culto, de tal forma que:

d) Cuando se pretenda un efecto resarcitorio de derechos politico-
electorales o anulatorio de una eleccién por la intervencién de un ministro
de culto, entonces las autoridades administrativas y jurisdiccionales
electorales, en el ambito de sus atribuciones, seran competentes para
investigar y determinar la existencia la infraccién, dando vista a SEGOB
para gue determine si se debe o no sancionar, en lo individual, al ministro
de culto.

b) En cambio, cuando se pretenda Gnicamente la sancién de los ministros
de culto sin que la supuesta infraccién pueda tener incidencia con algun

proceso electoral, el conocimiento integral corresponde exclusivamente a la
SEGOB.

¢) Par tltimo, el voto parcial es acorde con mi criterio sobre competencia
para conocer asuntos de ministros de culto en materia electoral, porque el
asunto del ministro de culto Juan Sandoval [figuez fue conocido en el
recurso de reconsideracién en el que se resolvi6 sobre la validez de la
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eleccion de Tlaquepaque, por ese motivo coincido en que se trata de
eficacia refleja de la cosa juzgada. Lo cual es inclusive acorde con el
criterio que sostuve al resolver el SUP-JE-257/2021 (Caso obispo de
Mexicali).

En ese sentido, considero que debe revocarse la resolucién impugnada
dado que la autoridad electoral es incompetente y ordenar remitir a SEGOB
el expediente del caso a fin de que lo sustancie y resuelva en los términos
de la nomatividad aplicable.

Por las razones expuestas emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, fumo, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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