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Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veintidés

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion que confirma el ACQyD-INE-13/2022 de la Comisién de Quejas y
Denuncias del INE, por el que declaré procedente el dictado de medidas
cautelares, en su vertiente de tutela preventiva.

Lo anterior, porque, por un lado, la autoridad responsable valord
correctamente, conforme a elementos objetivos ‘y_.razonables.‘la posibilidad de
que la conducta ilicita denunciada se repitiera, .buscando evitar lesionar el
derecho de la ciudadanla a emitir su sufragio de manera libre ante !a inminente
publicacion de la convocatoria respectiva; por el otro, los planteamientos de la
parte recurrente son insuficientes para desvirtuar sus consideraciones.

|. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en la denuncia que presents el Partido de la
Revolucién Democratica® en contra del. presidente de la republica por la

1 En conjunto, parte recuments.
2 En lo sucesivo, autoridad responsable, Comisién responsable o Comisi6n de Quejas y Denuncias.
3 En lo subsecuents, PRD. ’
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SUP-REP-20/2022 Y ACUMULADOS

indebida utilizacién de recursos publicos y la ilegal promocion del proceso de
revocacién de mandato, enla confprencia matutina We febrero. de- des,
mil veintidés. ;. q | e

En este sehtido; bajo la ﬁglil‘!é de tutdla preventiva solicito .qu'é se le conminara
a apegarse a las disposiciones legales y constitucionales en la materia y, en
ese sentido, dejara de promocionar el ejercicio de revocacién bajo cualquier
modalldad. Asimismo, solicité que se retirara el video de la conferencia
matutina de la pagina oficial del citado servidor pablico.

El ocho de febrero, la Comisién de Quejas y Denuncias del INE declar6 la
procedencia de la medida cautelar solicitada en su vertiente de tutela
preventiva al estimar, desde una perspectiva preliminar, que los hechos
denunciados podfan configurar la promocién indebida del proceso de
revocacion de mandato y que existia el peligro de que esa conducta
probablemente ilicita oqntinuafa o se repitiera.

Esa determinacion la tomé considerando la existencia de expresiones previas
que realiz6 en las conferencias de tres y cinco de noviembre.

Il. ANTECEDENTES

1. Denuncla. El cuatro de febrero del afic en curso, el PRD denuncié al
presidente de la republica, por la indebida utilizacién de recursos publicos y la
ilegal promocién del proceso de revocacién de mandato.

En su concepto, en la conferencia matutina del dos de febrero de dos mil
veintidés, el servidor publico en cita realiz6 manifestaciones acerca de dicho
proceso, en contravencion de lo dispuesto en los articulos 35, fraccién IX,
numeral 7; 69 y 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,* la Ley Federal de Revocacién de Mandato,® asi como en lo

4 En adelante, Constitucién general.
5 En adelante, LFRM.
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establecido en el articulo 37 de los Lineamientos para la Organizacion de la

Revocacion de Mandato.®

En ese sentido, bajo la figura de tutela preventiva; solicité que se conminara al
presidente de la repiblica, para que se apegara. a las limitaciones
constitucionales a las que est4 sujeto y dejara de promocionar el ejercicio de
revocacion de mandato en cualquiera de sus presentaciones pﬂblicés.

De igual forma, solicit6 el retiro del video de dicha conferencia matutina alojado
en el sitio de : internet
https://www.facebook.com/flopezobrador.org.mx/videos/258266033155366

2. Registro, dlligencias preliminares, reserva de admisién, de
emplazamiento y de propuesta sobre Ia solicitud de medidas cautelares.
El cinco de febrero siguiente, la Unidad Tecnlca de lo Contencioso ‘Electoral
;I_el numero de expedlente

il i1’y o
N |F .;_a-." .*.':‘ ‘Ji":

c:r _: I“I'iﬁ':

._;

st deﬁmedléatcautelar y*at:ué
se admltlo y acordé remitir Ia propuesta sobre la’ solrcutud de medidas

‘h'a."-. . li"

cautelares a la Comisién de Quejas y Denuncias. Asimismo, dicha autoridad
electoral emitié el acuerdo impugnado, por el que consideré procedente la
medida solicitada por el PRD, bajo la figura de tutéla preventiva.

4. Recursos de revisién del procedimiento especial sancionador.
Inconformecon lo anterior, el diez y once de febrero, el titular del ejecutivo y el
Coordinador General de Comunicacion S_bcial, el Vocero del Gobierno de la
Republica, el Director del Centro de Produccién de Programas Informativos y
Especiales y MORENA interpusieron ios presentes recursos de revision.

Ill. TRAMITE

8 En lo subsecuente, Lineamientos.
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SUP-REP-20/2022 Y ACUMULADOS

1. Turno. Integrados los expedientes SUP-REP-20/2022, SUP-REP-21/2022,
SUP-REP-26/2022 y SUP-REP-27/2022, se tumaron a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes-Barrera, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.”

2. Radicaclén, admisidn y cierre de Instruccién. En su oportunidad, el citado
magistrado acord6 radicar los expedientes, asi como admitir los recursos y

IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es oomp'etgnte para conocer y resolver:los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador, porque se fratan de medios
de impugnacién interpuestos” para controvertir un acuerdo emitido por la
Comisién de Quejas y Denuncias, medio de impugnacion de competencia
exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.?

V. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda se advierte que existe identidad en la
autoridad responsable (Comiéién de Quejas y Denuncias) y en el acto
impugnado (acuerdo ACQyD-INE-13/2022). Por tanto, al haber conexidad en
la causa y para evitar resoluciones contradictorias, se acumulan los
expedientes SUP-REP-21/2022, SUP-REP-26/2022 y SUP-REP-27/2022 al
diverso SUP-REP-20/2022, por ser éste el primero que se recibié en la Sala
Superior.

En consecuencia, debe glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de
esta sentencia al expediente acumulado.®

7 En adelants, Ley de Medios. _
8 Ello con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccivnes Il y X, de la Constitucién; 186, fraccién X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica,
asf como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, pamafo 1, y 109 de la Ley de Medios.
® Arficulos 180 X1, de la Ley Orgénica; 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral.

4
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V. IMPROCEDENCIA SUP-REP-27/2022 [MORENA]

--Erf.""éc.\'ncepta""dei lar Sala- Superior, e actiializa-la- causal dé':impl”aoedencia

prevista en el artfculo 10 parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios, toda vez que el
recurrente MORENA carece de interés juridico y legitimo para controvertir la

resolucién impugnada.

Lo anterior, pues combate la orden al servidor publico aludido de abstenerse de
‘bajo cualquier modalidad o formalo, de realizar manifestaciones, emitir
comentarios, opiniones, o seflalamientos sobre la figura de Revocacién de
Mandato, hasta concluida la jornada el proximo diez de abril de dos mil
veintidés, cuidando que su acluar se encuentre ajustado a los principios
constitucionales de imparcialidad y neulralidad.”" Sin que exista alguna
vinculacién entre lo ordenado por la Comisién de Quejas y Denuncias con el

partido recurrente.

En consecuencia, Morena carece de interés juridico o legitimo para impugnar el
acuerdo. coptrovertido, ya que no se advielté afectacion directa.a alguno de sus
derechos o de sus militantes.

Ademas, al ser una cuestién que sélo incide en la esfera juridica del servidor
publico aludido y, en su caso, en la del Coordinador de Comunicacién Social y
Voceria y director del CEPROPIE, tampoco puede estimarse que Morena esté
ejerciendo una accion tuitiva encaminada a la proteccién del interés publico.

Por lo anterior, el recurso es improcedente y, por ello, debe desecharse.10

Vil. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los recursos de revisién cumplen con los requisitos de procedencia
establecidos en los articulos 7°, parrafo 1; 9°, parrafo 1; 13; 45; 109 y 110 de
la Ley de Medios, tal y como se evidencia a continuacién:

1° Similar criterio se adopté en el SUP-REP-156/2020 y SUP-REP-157/2020 acumulados.
5
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1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la oficialla de partes
de esa Sala Superior y ante la responsable, en la cual se hizo constar el nombre
y firma autografa del recurrente o, en su caso, de sus representantes (SUP-
REP-20/2022"), la identificacién del acto impugnado, los hechos en que
sustentan su impugnacién, los agravios que consideran les causan el acto
reclamado y los preceptos que estiman violados.

2. Oportunidad. Los recursos de revisién se interpusieron en el plazo de
cuarenta y ocho horas, 2 toda vez que el acuerdo impugnado fue notificado el
nueve de febrero de dos mil veintidés a las diez horas con cuarenta y cinco
minutos ‘y. los - recursos se -interpusieron el diez de-. febrero siguiente - a las
veintidés Horas ‘con veinticinco mirltos y once del mlsmo mes a las nueve
horas con quince minutos.

3. Legitimaclén y personeria. En la especie, los recursos de revision
satisfacen ambos requisitos. En el SUP-REP-20/2022, promueve la Consejerfa
Juridica en representacién del titular dei ejecutivo, la cual, cuenta con la calidad
de representante -del recurrente, al habérsele reconocido asi en el
procedimiento sancionador correspondiente.’® En el SUP-REP-21/2022,
comparece el coordinador de Comunicacién Social por su propio derecho. En
el SUP-REP-26/2022, el Director del Centro de Produccién de Programas
informativos y Especiales por propio derecho.

4. Interés juridico. Se surte en la especie, en tanto que los recurrentes en el
SUP-REP-20/2022 y SUP-REP-21/2022 aducen que la sentencia impugnada
les causa un perjuicio, en tanto el presidente de la republica fue el sujeto
denunciado y el coordinador de Comunicacién social y Director del Centro de
Produccién de Programas Informativos y Especiales fueron vinculados en el
acuerdo de la Comision de Quejas del INE.

11 Comparece- el presidente.de Ia renﬁbllca,.rar conducto de la Consejeﬂadu:ldlca del- Ejecuihvo “
Federal. R b

12 Establecido en la Juﬂsprudencua 5!2015<de rubro MEDIDAS GAUTELARES LOS ACTOS
RELATIVO§ A SU NEGATIVA O, RESERVA ‘SON :IMPUGNABLES MEBIANTE RECURSO :DE
REVISION ‘DEL PROCED!MIENTO ESPEblAL SANCIONADOR DENTRO DEL PLAZO DE
CUARENTA Y OCHO HORAS

13 Afimacion que reconoce en el informe circunstancias que remitié ante esta Sala Superior el siete

de junio [Esperar].
6
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5. Definltividad. Se satisface este requisito toda vez que no existe otro medio
de impugnacién que deba ser agotado previamente.

VIIi..DENUNCIA ANTE EL INE Y ACTO CONTROVERTIDO

.El PRD lde”nﬁhr':_.iég ‘diil!"efrsas expres"iéhe%%;fgue'!ii :'Izti'ibu.yé al Presuiqnte de la
Republica con motivo de la conferencia matutina de dos de febrero, mismas

que se reproducen a continuacion:

Conferencia matutina del Titular del Ejecutivo Federal Miércoles dos
de febrero de dos mil veintidos
I_1ttps:waw‘facErbcwl-:-cr.:-mﬂnpezdhradm'.ar_g.mxfuideusFEEEZﬁEﬂﬂﬁ 55
366

CONFERENCIA MATUTINA

E} EHVIVD

(= T A o S

A T s —

(1:07:33) INTERLOCUTOR: Muchas gracias, presidente.

Nada més para finalizar, derivado de la reunién que sostuvo el dfa de ayer el
secretario de Gobemacién, Adén Augusfo. Lépez Heméndez, y Ia fitular de
seguridad, Rosa Icela Rodriguez, con las- autoridades del Institufo Nacional
Electoral y también con la Fiscalfa Especializada en Delitos Eleclorales, saber,
presidente, si pudo conversar de esté lema en la ‘reunion de seguridad de hoy,
saber cudles van a ser los pormenores en temas de seguridad.

-8 me lo permite, preguntarie a la secrotaria cuénios slementos se.van a ‘poner a
disposicién en todo el pals para que los comicios electorales se tieven en paz.

Y aprovechando que fodavia no estamos en veda electoral, presidente,
conocer cudl va a ser el mensaje. cudl serfa ol mensaje que usted le enviarfa a

7
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foda la cludadanfa ante los venideros comicios elecforales. Gracias,
presidente.

PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR: Pues lo va a explicar
Rosa Icela, pero antes yo quiero transmitir algo a toda la gente.

Hicieron tan complicada Ia pregunta de la consuita que, primero, no se conoce, la
gente no sabe si va a ser sf o no. Entonces, sf pediries a todos que busquen un
buen traductor, porque estfo tiene que ver con los expertos, para que no se vayan
a equivocar al momento de ir a votar y que ayuden, porque es muy sencillo,
deberia ser sf o no, pero hasta ahora no crec que sepan.

¢ Ustades saben si, por ejemplo, la gente desea que yo me quedé: os sf o es no?
¢Lo saban eso usledes? '

No, todavia no.

Entonces, sf es importante, porque ayer resolvié la Corte no cambiar la pregunta.
Pero, de todas maneras, no estaba clara o no osld clara, o no se sabe....

Y ademds de lo que resolvib Ia Corte, ahora informaron que el Tribunal Electoral
—no sé si sea cierto— va a buscar cambiar la pregunta.

Entonces, como ya no vamos a poder hablar de esfo, yo ya no voy a poder hablar
de este tema, pues que corran la voz, que el que vaya sabiendo, sl no quieren
que yo continde cémo tiene que marcar, sl quieren que yo contintie c6mo
tlenen gue marcar.

Porque ‘antes, hasta los mapaches electorales. Venfa el partido, que no voy a
mencionar, en la boleta, ‘;verdad que a este no lo quieres?, no, pues téchalo’, y
resulta que el tache era en favor. Aunque parezca increible lo que les estoy
diciendo, pasaba por la falta de tradicién democratica. Es que antes nadie votaba.

¢ Quiénes eran los que votaban? Los de las casillas, abrfan la casllla... Eso para
los jévenes, por eso estarfa extraordinario un libro sobre los fraudes electorales,
porque -muchios de los problemas en México se originaron por la falta de
democracia. Entonces, ponfan las mesas... Esto viene desde la época de Porfirio
Diaz.

¢ Quiénes votaban hasta hace relativamente poco?

Algunas personas en la mafiana, unas monjitas, y a las 12:00 ya no habla nada,
estaban hasta durmiendo en las casillas, y a la 1:00, 2:00 de Ia tarde decian:
‘Bueno, vamos a empezar ya a trabajar, agarraban las boletas y tache, tache,
tache, ef paquete. *

.Y cuénto le dejamos a eslos?’ ‘Pues a este déjale dos, a este déjale el tres por
ciento’.- Hubo una vez que un presidente, hace relativamente poco, creo que sact
el 90 por ciento de los votos, 90 por clento, increlble. Y hubo también una eleccitn
en donde no hubo oposicién, ya estaba el PAN, que se fund6 en el 39, pero no
hubo candidato del PAN.

Entonces toda esa historia.
Ahora es distinto, ahora qué busno ;no?, candidatos y partidos, y hay niveles de

participacién del 60 por ciento, el 65, 70 por cienfo de los empadronados.
Entonces sf hace falta todavla informacibn.

8
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! b{l gstablecido porque ya estd en la Constitucion, no solo es el caso nuestro, sino

= B 2
1% Todo esto.obliga a Gque el que llegue al cargd cumpla ¥ no se sients” absoluto ya

¢No sabes cuél es ia pregunta? ;No la tienes ahl? A ver. Vamos a aprovechar. '
Periodo ordinatio constitucional del mandato 2018-2024’. Eso no viene gnd'?

JESUS RAMIREZ CUEVAS, COORDINADOR GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL Y VOCERO DE PRESIDENCIA: No, nada més viene la parte de la
pregunia.

PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR: ‘¢Estés de acuerdo en
que Andrés Manuel L6pez Obrador, presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
se fe revoque el mandato por pérdida de la confianza o siga en la Presidencia de
la Repdblica hasta que termine su periodo?’

Que se Je revoque el mandato por pérdida de la confianza, o sea, los que no
quieren tierien que tachar ahi, si no cambian la pregunta; que siga en la
Presidencla es los que quleren que yo termine el periodo. Pero esto hay que
difundirlo para que los que quieren que se revoque el mandato no se vayan

a equivocar.

Es informacion para toda la gente porque... Ojalé y los organismos eleclorales
hagan campafia, pero van a querer que pase de noche.

Los medios de informacion, los partidos opositores, lo més probable es que
llamen a que no vote Ia gente o que no participe.

.gntonces, 8, los que quieren ayudar a este ejercicio damocrético, que va a quedar

: L bara el proximo sexenio que va a ser lo mismo a mitad del sexenio: si el presrdente
. © presidenta esta bien, adelante; estd mal, cambio. Es democracia participativa.

votaron por sels afios y me aguantan, es legal, aunque yo tenga 15 por cisnto de
aceptacion, 20 por ciento’.

No, que exista este mecanismo para que el pueblo pueda ejercer su derecho
democritico.

Y lo otro es cémo ayudar.

Derivado de lo anterior, el partido politico denunciante solicitd el dictado de
medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva, a fin de que se
conminara al ejecutivo federal a apegarse a las limitaciones constitucionales a
que esta sujeto, con el objetivo de que dejara de promocionar el ejercicio de
revocacién de mandato, en cualquieré de sus presentaciones plblicas.

IX. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

En el acuerdo impugnado, la autoridad responsable determiné. que era
procedente el dictado de medidas cautelares bajo [a figura de tutela preventiva,

9
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porque advirti6 que el presidente de la republica durante la conferencia
matutina., del dos de fehggerp q O§ mil vemtldés reath expnesmne&
relacmnadas can el procesc? dé revgeaclén de mandato que tendra verlﬁcatlvo
el diez de abnl Préxnmo ’ " ;-,' '

Para llegar a esa conclusion, en primer lugar, establecié6 como parte- de la
fundamentacién de su resolucién: 1) la naturaleza de las conferencias de
prensa matutinas, sus fines y alcances; 2) las obligaciones constitucionales y
legales a cargo de las personas servidoras publicas (en relacién con el principio
imparcialidad en la aplicacién de recursos pablicos); y, 3) las disposiéiones
generales relacionadas con el proceso de revocacién de mandato y su difusion.

En segundo término, analizé la conducta denunciada y, de ésta advirtié que
durante la conferencia matutina el presidente de la repiiblica:

« Realizé exprosiones, conslderaclones Yy posicionamientos
relacionados con la revocacién de mandato.

¢ Indicé que la pregunta a formularse para el ejercicio de revocacién de
mandato estd redactada de forma complicada y que puede generar
error en la ciudadania al momento de ir a votar, refiriendo que como ya
no va a poder opinar al respecto, se corrieran la voz para aclarar la forma
en que deben emitir su ‘voto conforme a las opciones.

. Léyé la pregunta a formularse y refirlé: Que se le revoque el randato
por pérdida de la confianza, o sea, los que no quieren tienen que tachar
ahf_,' si no cambian la pregunta; que siga en la Presidencia es los que
quieren que yo termine el periodo. Pero esto hay que difundirio para que
los que quieren que se revoque el mandato no se vayan a equivocar.

e Opin6 que lo més probable es que los medios de informacion y partidos
opositores llamen a que no participe la ciudadania en este ejercicio.

» Concluy6 que este mecanismo de participacién ciudadana obliga a que
los proximos funcionarios plblicos no sientan asegurada su

10
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permanencia en el cargo, aunque. no .tengan Ia aprobacién del
t--e[eqqmda'_y-qagiel pueblo ejerza su ;derégh;c;. dé’r_qocréti”c_io.

A partir de lo anterior, razond que era procedente el dictado de medidas
cautelares, en su vertiente de tutela preventiva, por lo siguiente.

Primero, precis6 de manera especifica Iaé-’dispdsiciones y criterios'aplicables.
De esta manera, sefiald que, en materia de revocacién de mandato, la
normativa constitucional y legal establece 6bligaciones y prohibiciones a cargo
de -las personas servidoras publicas, asi como el deber reforzado de
conducirse con esfricto apego a los principios que conforman dicha figura.

En ‘concreto, el articulo 35, fraccién IX, de la Constitucién general, en su
numeral 7 sefiala qUe los servidores pablicos deben de abste’nerse-‘de utilizar
recursos plblicos con fines de promocién y propaganda relacionados con los
procesos de revocacion de mandato {(cuestién que recoge los articulos 33 de

e g ooc g

. | - F
SN E L i JTRR ] e M L e
Para la responsable, esa disposicion esta intrinsecamente relacionada con el

la LFRM y 37 de los Lineamientos).

T e

deber de los servidores de aplicar con imparcialidad los recursos publicos,
prevista, a su vez, en el artfculo 134, parrafo 7, de la Constitucién general.

Asimismo, puntualizé que en el SUP-RAP-437/2021 Ia Sala Superior se
pronunci¢ en el sentido de que no existe normativa que faculte al titular del
ejecutivo federal a opinar o promover el proceso de revocacién de mandato.

A Taiz de lo anterior, en un segundo momento, advirti6 preliminarmente que
los hechos qenuriciados podfan ser contrarios a la-prohibicion constitucional y
legal consistente en que los servidores publicos promuevah el proceso de
revocacion de mandato, porque en un eyehto pﬁ¢ial (mnfergncia' de prensa
matutina) que natu‘ralme.nte implica el uso de rec'ursos.'pﬁinCOS, se posiciond
(incumpliendo posiblemente con su deber de. imparcialidad y neutralidad),
respecto a la pregunta a formularse a la ciudadanfa, y la forma en que las
personas deblan -emitir su voto en caso de que quieran removerio de su
encargo, porque:
11
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» Realizé manifestaciones relacionadas con la redaccion de preguntas.
TS, TURD S S R TR - e
. R'e#'l(rié'dl{l,é era nece; ﬁp‘dt&e corriera la voi’-d%rno;dabiamarcérge
o i 15 ) § A ' -

la boleta, AN

EY

il i
e Conmin6 a los organismos eiectorales para que cumplieran con las:
campafias de difusién. '

Posteriormente, de manera exhaustiva hizo referencia a las circunstancias de:
1) tipo y sentido de las expresiones; 2) calidad y tipo de servidor pdblico; 3)
tiempo; v, 4) medio.

En relacién con el “Tipo y sentido de las expresiones”, puntualizé que las
manifestaciones controvertidas abordaban temas vinculados con la revocacién
de mandato: 1) la critica a la sentencia de la Suprema Corte y la confusién que
propiciaba; 2) la redaccién sobre la pregunta (adn sin que se le hubiere
preguntado por los periodistaS); v, 3) la incitacién a que la ciudadania buscara
maneras de aclarar la pregunté.

Por lo que refiere a la “Calidad y tipo de servidor publico”, establecié que el
sujeto denunciado era el presidente dé la republica: servidor publico con
responsabilidades del mas alto nivel y con un protagonismo relevante, por lo
que debe procurar un especial cuidado y un deber reforzado de neutralidad.

En cuanto al “Tiempo”, sefialé que los hechos denunciados acontecieron
cuando ya se tenla certeza de que se habla cumplido con el umbral de firmas
exigidas y que, en ese sentido, se publicaria la convocatoria.

Al referirse al “Medio”, la autoridad responsable advirtié que la conducta
denunciada se realiz6 en el espacio pablico y oficial de comunicacién que
ordinariamente utiliza la presidencia de la repiblica, conocido como
“mafianeras”.

Asl, concluyé que era procedente el dictado de medidas cautelares, bajo la
vertiente de tutela preventiva, a fin de que el presidente de la repiblica, “se
abstenga bajo cualquier modalidad o formato, de realizar manifestaciones,

emitir comentarios, opiniones, o sefialamientos sobre la figura de Revocacion
12
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de Mandato, hasta concluida la jornada -el préximo diez de abril de dos mil
veintidés, cuidando que su acfuar-se ehcuentrg_ ajtjstado a los’ principios
constitucionales de imparcialidad y neutralidad.”

Lo anterior, a fin de evitar que este tipo de conductas se repitah o continden en

el futuro, de cara a la jomada de votacién de la revocacién de mandato.

Para justificar la probabilidad de que la conducta ilicita se repitiera, sefiald que
ya habla conocido previamente de casos similares en los que e! titular def poder
ejecutivo federal se colocaba en situaciones de posible licitud relacionadas con
expresiones, opiniones o llamados realizados en espacios pL':bIjoos que atafien
a procesos de participacién ciudadana. Concretaments, en la resolucién
ACQyD-INE-161/2021 (la cual fue confirmada en el SUP-REP-473/2021 y su
acumulado SUP-REP-474/2021).

En efecto, destacd que en anteriores ocasiones ha invitado a la ciudadania a
participar en el proceso de revocacién de mandato, lo que significa que, de
manera relativamente seguida y continuada, dicho servidor publico ha
difundido menéajes que estan prohibidos durante el desarrollo del proceso de

revocacion de mandato.

En concepto de la autoridad responsable, ese hecho permitfa sentar una base
cierta y objetiva para considerar la inminente continuacion o repeticion de este
tipo de actos en dias posteriores a la emision de la resolucién que se

controvierte.

Por dltimo, vinculé a la Consejeria Juridica; a la Coordinacién de
Comunicacién Social y Voceria; .al Centro de Produccién de Programas

_.lnformatlvps y Especlales “ya cualqurer otra persona servidora publlca que
a partlclpe dentro de cualqwer formato !r;farmatlvo oficial, 'se abstengan de
' "pr\:astentar;l dlfundlrhpti?llcar y poner a di 'xgosa bn de Iq sefal. satelltal segln

R P S

correspondan sus funciones, cualqwer promoclén a Ia revocaclén de mandato
asl como de aquellas que vulneren los _pnnclptos constitucionales de

14 En adelante, CEPROPIE
13
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imparcialidad y ‘neutralidad, en cualquier espacio o medio de comunicacion.
Ademas, orden6 el retiro del material denunciado.

L1 " WE T 0

E i i : -1
X. PLAN;TEA‘ IENTO DEL CASO
1 [ AR '..I

i
oL

1. Problema juridico

La litis en el presente medio de impugnacién consiste en determinar si la
medida cautelar emitida por la Comisién de Quejas y Denuncias, bajo la figura
de la tutela preventiva, resulta apegada a derecho, en especifico, si se
encuentra debidamente fundada y motivada conforme a las circunstancias del
caso, la normativa a observar en el citado proceso de revocacién de mandato
y la calidad de especial relevancia y deber de cuidado de! servidor publico
denunciado.

2. Conceptos de agravio

Esta Sala Superior advierte que existe coincidencia en los agravios planteados
por la parte recurrente e inclusive en sus demandas, esto es existe una
reiteracion de distintos motivos de disenso; por lo que, para evitar reiteraciones
innecesarias y con lafinalidad de contestar cada uno de ellos, los mismos seran
agrupados conforme a las sigulentes teméticas:

A. Incompetencia de la Comisién de Quejas y Denuncias para emitic medidas
cautelares de caracter inhibitorio [REP-26].

B. Improcedencia de la via [REP-26].

C. La responsable omitié analizar las causas de notoria improcedencia al
tratarse de actos, por una parte, consumados y, por la otra, futuros de
realizacion incierta [REP-20, REP-21, REP-26).

D. Los efectos del acuerdo emitido por la Comisién responsable constituyen,
por sl mismos, un mecanismo de censura previa prohibido por la Constitucion
general [REP-20 REP-21, REP-26).

14
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E Indeﬁi*da fundamentacion y motiv%cién_zporquerlos hechos denunciados con
anteri,b’riidad__ ya fueron calificados como licitos por la Sala Especializada [REP-
20 y REP-21].

F. Exceso en la imposicién de la medida cautelar [REP-26].

G. Derecho de participacion politica yla obligacién que tiene el-titular del
ejecutivo federal de promover todos los. derechos. incluidos los de caracter
politico-electoral de la ciudadania, como mecanismo de ‘defensa de la
democracia [REP-20].

H. Indebida aplicacién de normas, principios y criterios relacionados a los
procesos electorales, cuando se estd en presencia de un proceso de
revocacion de mandato [REP-20 y REP-_2-1].

I. Indebida fundamentacion y motivacién, porque nc se acredita el peligro en la
demora [REP-20, REP-21 y REP-26].

J. Indebida ponderacién del principio de imparcialidad sobre los principios de
lib'ei'tad'__de expresioén, de prensa, legalidad y certeza [REP-21, REP-26'].

K. Violacién al disefio institucional que regula el orden jerarquico al interior de
la administracién publica federal [REP-21, REP-26). ‘

. 2. Tesis de la decisién

Se confirma el acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias, porque fund6
y motivé de forma adecuada el acto que se impugna y evidencid, con bases
objetivas y ‘razonables, la inminencia:*-. 'de " la ' repeticién ‘de conductas
posiblements infractoras de la normatividad electoral en sede: cautelar; ello a
partir de acontecimiento previos en los que se identificé la posible ilicitud de

conductas similares.

15
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En efecto, en el caso que se analiza, y a partir de sentencias emitidas porbkh
Sala Superior,'® se advierte que el titular del ejecutivo federal ha UtIIIZadé Ié}sé
conferencias mafianeras u otros modelos de comunicacién, para promocn:nar' 'f'
manifestarse o posicionarse, de manera reiterada, en el procedimiento de
revocacion de mandato.

De ahi que, como lo estimé la responsable, puede desprenderse una
expectativa razonable de que el citado servidor ptiblico pudiera incurrir de
nueva cuenta en tales conductas. Esto es, su decision estuvo validamente
fundamentada en un razonamiento predictivo para Inferir la comisién de
conductas similares en el futuro.

3. Marco Jjuridico

3.1. Naturaleza de las medidas cautelares y los alcances de la tutela
preventiva

El sistema electoral en nuestro pais ha disefiado diversas herramientas de
carécter procesal, tendientes a garantizar los principios y derechos que dotan
de contenido el actuar institucional y personal de los actores politicos,
servidores publicos y de la ciudadania.

Para efectos de la ejecucibn de la herramienta cautelar, el analisis
correspondlente del caso debe ajustarse a dos criterios esenclales

a) La apariencia del buen derecho (fumus boni iuris).

b) El temar fundado de que, ante la-demora de la resolucién final, se presente
el menoscabo del derecho materia de la decision final (periculum in mora).

El primero (apariencia del buen derecho), apunta a una credibilidad objetiva y
seria sobre la existencia del derecho que se pide proteger. El segundo (peligro
en la demora) implica la posibilidad de que los derechos del solicitante de la

15 Concretaments, las emitidas en el SUP-REP-473/2021 (en el que se confirmé la improcedencia de
medidas cautelares en relacién con dos conferencias de prensa) y SUP-REP-486/2021 (en el que se
confirmé la necesidad de dictar medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva).

16
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medida se lesionen o frustren como consecuencia de la tardanza en el dictado

de la résolucién de fondo.

La combinacio'h de los elementos referidos posibilita que s_e'_dicten medidas

‘cauteiares por la autoridad facultada para ello, -entendiendo qUe esto implica

una reflexién preliminar que no agote los elementos que conforman el
expediente, ni genere un estatus juridioo permanente respecto.de la existencia
del der_echo y la calificacién lesiva de la conducta. .

Asi, el estudio realizado del dictado de medidas cautelares atiende a una
percepcion medianamente inmediata, que no pasa por el tamiz de un analisis
exhauﬁ_étivo de los elementos que constituyen el expedients y que par tanto no
puede en_t_ende_rse como una conclusién permanente.

Por otra parte la Sala. Superior ha establecido que la tutela preventlva se
oonmbe como una proteccién en contra del pehgro de que una conducta ilicita
o probablemente ilficita continde o se replta y con ello se lesmne eI interés
onglnal considerando que existen varores principios y derechos que requieren
de una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su més amplia proteccion, las autoridades . deben adoptar
medidas que cesen las actividades que causan el dafio, Y que prevengan o
eviten el comportamiento lesivo. 18

Es decir;-consiste no solo en abstenerse de-realizar una conducta o
comportamiento que cause dafio, slno en adoptar las medidas de
precaucion necesarias para que no se genere. Estos mecanismos no tienen

el caracter sanclonatorio _porque buscan prevenir una actwndad que a la postre

puede resultar flicita,” por realizarse en contfravencién a una obllgaclén (o]
prohibicion legalmente establecida.1?

Asi, la tutela preventiva parte del supuesto de que existen valores, principios y
derechos que requieren de una tutela especifica, real y ductil, en atencién a
que todo lo que est4 reconocido por el derecho sustantivo debe encontrar una

18 Jurisprudencia 14/2015, de rubro: MEDIDAS CAUTELARES SU TUTELA PREVENTIVA.
17 SUP-REP-114/2019.
17
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verdadera proteccién que no solo obligue a cesar las actividades que causan
el dafio, sino a adoptar las medidas necesarias para evitar el comportamiento
lesivo.18

De ahi que la tutela preventiva se dirige a que el peligro de lesién sobre un
determinado valor, principio o derecho no sobrevenga, que no se lleve a cabo
la actividad lesiva, o bien, que se impida la continuacién b repeticién de esa
actividad_®

Para la adopcién de tales medidas, la autoridad electoral debe contar con
informacién suficiente que arroje la existencia o una probabilidad aita, real y
objetiva de que las conductas se llevarén a cabo, y no la mera posibilidad de
que asi suceda.

En ese sentido, para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la
existencia de un riesgo o peligro real en la afectacion de los principios rectores
de la materia electoral y en otros bienes constitucionales.

A la par de lo anterior, esta Sala Superior?® estableci6 que, en el caso de la
tutela preventiva, dada su naturaleza como instrumento de valuacién preliminar
y cuya la finalidad es la de evitar o hacer cesar los dafios o ilicitos de un
acto determinado, la autoridad debe enfrentar un razonamiento predictivo
sustentado en evidencias que permitan inferir, con cierto grado de
“vlausibilidad™®!, que los actos sobre los que se dictan cometerdn o
continuaran.

En otras palabras, el juicio de plausibllidad debe sustentarse en indicios
razonables, evidenclas o una sltuacién factica existente, que permitan

18 | 5 tutela preventiva pretende reducir el riesgo de la comisién de un dafio, mientras que la tutela
inhibitoria previene la reiteracion de un illcito (Véase SUP-REP-20/2021).
19 SUP-REP-251/2018.
2 Concretameants en el SUP-REP-62/2021.
21 Al analizar el primero de los requisitos exigidos en general para el dictado de una medida cautelar
("apariencla de buen derecho” “verisimilitud del derecho"), la doctrina tiende a aproximar este
concepto con la “apariencia®, en el que ia verosimilitud se relaciona con la apariencia de que un relato
sobre |a realidad sea verdadero; lo que nada dice acerca de si existen elementos de conviceidén que
permiten justificar en concreto la existencia del hecho respacto del que se pretende dictar las medidas
cautelares. En cambio, el juicio de plausibilidad sf exige una constatacién empirica o probatoria para
otorgar la tutela preventiva.

18
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presumir {verdad relativa) que un hecho podr4 reallzarse por priiﬁera vez,

repetirse o continuarse en caso de prolongarse en el tiempo.

Asl, el razonamiento probatoric en el caso de.las medidas cautelares en su
modalidad de tutela preventiva exige que la autoridad valore y tome en cuenta
las circunstancias y caracteristicas particulares del caso Yy, a partir de un juicio
de plausibilidad respecto de una conducta ap_arentemente anti]"uridic_:a y lesiva,
pueda inferir que la conducta que por si misma o sus ;condiciones de
ejecucién comprometen, desde una pérs_pectiva _preliminar, los principios

electorales tutelados.

Lo anterior no implica pensar que deben. probarse hechos futuros (cuestion
imposible en la practica probatoria), sino que, por el contrario, deberan
valorarse hechos pasados que indiquen o permitan presumir con determinada
plausibilidad (o indiciariamente) que pueden oc;ﬁrrih de forma inminente.22

En el caso de las medidas cautelares (entre ellas, Ia tutela pfeventiva) el juicio
de pla_gsibilidad relativa precisado, en-: prir'lcipiof, exige ir mas aila de la simple
apariencia de la comisién de un ilicito y demanda Ia presencia de elementos
de conviccién concretos que respalden la hipotesis factica sostenida por
qdien reclama la tutela cautelar preventiva.

Con base en ese juicio, ha sido criterio de esta Sala Suprerior,23 que el estandar
probatorio de las medidas cautelares-es en realidad un “estandar de
apreciacién” o “estandar de prueba atenuado”, el cual no requiers que el hecho
esté plenamente probado, pero que si existan indicios razonables sobre los
hechos infractores que se alegan (contrario al estandar de conviccion
requerido para el dictado de una resolucién de fondo) y su inminente

acoﬂtecimiento.'

A
. aa .
¥ g U

fa

LS

22 REVIRIEGO, JOSE ANONIQ, “La tutela preventiva y la accién preventiva en el derecho argenting®,
Ponencia presentada al XXIIl Congreso Nacional de Derecho procesal, organizado por la Asociacién
Argentina de Derecho Procesal (AADP), Mendoza, Argentina, 2005, p. 146.
BVéase SUP-REP-62/2021. '

19
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Asi, en principio, este estdndar est4 condicionado al conjunto de pruebas que

pudieren haberse obtenido de manera preliminar para resolver la cuestién,

considerando [& 'prem(.ira‘dde 'se reduiere’en su dictatld;. €8n indepéhdenc’i‘a de
que las pruebas que swwerqn de basp para la medida cautelar se ennquezcan '
con los elementos adlclonales que se tengan al momento de dictar una

resolucnﬁn de fondo.

Lo anterior se afirma en ese sentido, porgue en esta fase del procedimiento, la
determinacién de los hechos (valorados) exige determinar si estos resultan
suficlente para dictar las medidas cautelares en su modalidad de tutela
preventiva, con la finalidad de anticipar un dafio.24

Se trata de un razonamiento predictivo que permite tener un enunciado factico
(hecho) por verdadero “provisionalmente” a partir de evidencias concatenadas
y la observaci6n de que cierta imegularidad continuarad o se cometera
inminentemente (prediccién).

En ese sentido, siempre que existan elementos o cuestiones de hecho
(evidencias) de los que se derive la real posibilidad de que se genere una
lesién de derecho o violacién del ordenamiento jurfdico, deben anticiparse o
removerse? |as causas de un acto lesivo de inminente realizacion.?®

Si existe un peligro, amenaza o potencialidad inminente de perjuit_:io, las
autoridades deben actuar preventivamente ante cualquiera de las situaciones
facticas siguientes:?”

i. Porla comisién de un hecho nuevo que puede surgir;

ii. Por la existencia' de un hecho presente que puede continuar o
extenderse en el tiempo; o

2, GIANNINI LEONARDO, “Verogimilitud, apariencia y probabilidad. Los estAndares atenuados de
prueba en el-&mbito de las medidas cautelares”, Revisa Anales, 2013, no. 43, p. 26.

25 REVIRIEGO, JOSE ANONIO, op. cit,, p. 137 '

28 [bidem., p- 139.

27 Asl, basta con justificar que se ocaslonaré un dafio Inminente para dictar la tutela preventiva.

20
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iii. Por la presencia de un hecho que a pesar de haber cesé'do exista
la posibilidad de su reiteracién o repeticion.

De forma general, ia Sala Superior ha establecido que debe'n"‘estar-presentes
elementos objetivos que permitan advertir la continuidad (o] ‘l"'epét_'ir;ién de la
conducta cuyo dafio se previene. De forma especifica, ha entendido que el
dictado de las medidas cautelares en futela preventiva solo 'proqéde contra
aquellos de inminente realizacion (o de potencialldad inminente) 'y"no contra
los que resultan de realizacién incierta (es'toﬂes,quéquizé no lleguena suceder

0 que su realizacién puede ser contingente o eventual).

La relevancia de determinar la caracteristica del acto como futuro e incierto o
de inminente realizacién brinda al juzgador los elementos necesarios para el
dictado de la medida cautelar, pues 'le permitira sustentar el ejercicio

ponderativo del dafio con mayor eficacia.

Asi, se ha referido a la contradiccién de tesis 356/2012 por la que la SCJN
entendié que los actos de inminente realizacién derivan de manera directa y
necesaria de otro ya preexistente.2®

Asf, se puede advertir que existen actos futuros e inciertos' y de inminente
realizacién. En los primeros, su realizacién esté sujeta a meras eventualidades
¥, por ser incierios, son improcedentes medidas cautelares en su contra, ya
‘que no se permite asegurar que el acto reclamado perjudica a la parte
promovente o que existe una cercania en la realizacién del perjuicio:

En cambio, respecto de los segundos, prevalece la certeza (por distintas
evidencias, como podria ser conductas previsibles, dada su reiteracién a pesar
de que exista un llamamiento a qué se ajpéten al orden juridico), de que se
realizaran de inmeqiato o cumplidas-cienqé_ -condicignes y, debido a-esa plena
conviceion, es prO(_:_Qdéhté que se dictenrmlg-i\djd?s cautelares.

LENPERE T ST I B RN 1P A

 Ese criterio, se origind de la orden verbal de retiro de un puesto comercial semifijo por parte de
quien ostentaba ia autoridad y, trascendentemente, de-que el acto de autoridad Identificado por el
demandante es cierto con independencia de la eventual formalizacién en un procedimiento
administrativo pues este (ltimo si es eventual al depender de la voluntad de la autoridad respecto de
suU emisién.

21
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Ante ello, es dable afirmar que esta Sala Superior se ha entendido que los actos
de inminente realizacién son aquellos:?® 1) cuya existencia es indudable y
solamentd’ falta’ que $e’ cmplan f!’;ﬂ’éte'ﬁhinadas forfdlidades para: que .se’ ™
ejecuten,® 2) actos.due‘bu_ﬂédan_f'_e'stimarse como reales y objetivos como.
consecuencia I6ic; de .;mo ya exlsﬁnte‘“ Y,
3) pueda inferirse su veriﬁqacién'd'erivado de acciones concretas dirigidas a
producirlos o generarlos.

Para ello, se ha determinado que a fin de demostrar la inminencia del acto o
del dafio, la autoridad debe precisar de qué manera o forma las conductas
denunciadas pueden continuar o repetirse en el futuro sobre la base de
elementos. objetivos® y que, en apariencia de buen derecho, con su
acontecimiento se pongan en peligro los bienes juridicos protegidos por las
normas, m'axime cuando estd ante una conducta reiterada cuya ejecucion
desatiend_é un éxhorto realizado previamente por esa misma autoridad, pues
esa circunstancia evidencia los elementos con los que debe de contar para
considerar-una .conducta altamente previsible .3

Para lo anterior, se construye una presuncién basada en hechos que
provisionalmente se tienen por ciertos, a partir de la cual pueda afirnarse la
posible comision inminente-dé un dafio o ilicito.3 En efecto, esta Sata Superior
ha sefialado qué las medidas cautelares, en su vertiente de tutela preventiva,
tienen por objeto prevenir la comisibn de hechos que puedan, por las
condiclones de su materializacién, poner en riesgo real y objetivo los

2 véase, SUP-REP-17/2017, SUP-REP-280/2018 y SUP-JE-13/2020, entre otros.

30 \/&ase tesis de rubro: "ACTOS INMINENTES, CONCEPTO DE.” Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Registro 233867, Séptima Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 9, Primera Parte, pagina 13.

3 Véase tesis de rubro: "ACTOS FUTUROS INMINENTES, QUE DEBE ENTENDERSE
POR.” Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo XI, marzo de 1993, pagina 202.

82 \/§ase, el recurso SUP-REP-156/2020.

3 vdase, SUP-JE-13/2020.

% Mutatis mutandi, |a elecutoria de la contradiccion de tesis 356/2012 SUSCITADA ENTRE
EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGION, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA,
PUEBLA. SCJN, Segunda Sala, ejecutoria de 10 de octubre de 2012.
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principios rectores de todo proceso 'ielectoral al momento de

actualizarse %

3.2. Obligaciones de los servidores publicos.en materia de revocacién de

mandato

El articulo 35, fraccion IX de la Constitucién general, establece el derecho de
la ciudadania de participar en los procesos de revocacion de mandato; el cual
se define como el instrumento de participacibn sblicitdo por la ciudadania para
determinar la conclusién anticipada en el desempefio del cargo de la persona
titular de la Presidencia de la Repiblica, a partir de la pérdida de la c:IJr‘lﬁanza.36

Para garantizar la eficacia de este mecanisfio de participacion directa Ia
Constitucién general y la LFRM. definen una serie de obiigaciones y
restricciones a cargo de autoridades y servidores publicos, a saber:

s Esta prohibido el uso de recursos pﬂblicc}s’ para la recoleccién de firmas,
asl como con fines de promocioén y propaganda relacionados con los
procesos de revocacion de mandato.

e El INE y los: organismos plblicos locales son las autoridades
encargadas de promover la participacién ciudadana y seran la Unica
instancia a cargo de la difusion de los mismos, dicha promocién ser4

objetiva, imparcial y con ﬁnes"inforrnativg):s.37

% Conforme a fo previsto en la jurisprudencla 14/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES.

SU TUTELA PREVENTIVA.
36 Articulo 5 de la LFRM.
%7 | os articulos 14 y 32 a 35 de la Ley Federal de Revocaci6n de Mandato, establecen lo siguiente:
Arffcuio 14. Las autoridades de la Federacién, de las enfidades federativas, de los municipios y de
las alcaldias, los partidos politicos o cualquier otro tipo de organizacién del sector publice, social o
privado debsrén abstenerse de impedir u obstruir las actividades de recopilacién de las firmas de
apoyo de las cludadanas y los cludadancs. RO N
"El' Instituto’ vigilara y, en su.'caso, iniciar4 el ‘procedimiento sancionador que coitesponda, de
3 t_:onfojm‘idad con lo previsto en la Ley General, por la ihobservancia.a este precapto. "% -

- Aticulo 32. Elinstituto'deberé-iniciar la difusion de la onsulta al‘dla siguiente de'la-publicacién de la
Convocatoria en el Diario Oficial de la Federacién, la cual concluira hasta tres dias previos a la fecha
de la jomada. _ D
Durante ia campafia de difusion, el Instituto promoverd la participacién de las y los ciudadanos en la
revocacién de mandato & través de los tiempos en radio y television que corresponden a la autoridad
electoral.

La promocién del Instituto debera ser objetiva, imparcial y con fines informativos, De ninguna manera
podra estar dirigida a influir en las preferencias de la ciudadania, a favor o en contra de |a revocacion
de mandato. ’
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» EI INE es responsable de la organizacion, desarrollo y computo de la
votacién de los procesos de revocacién de mandato y de llevar-a cabo
la promacion del voto en los.témirios de la Ley Reglamentaria.

e Ninguna otra persona fisica-o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a
influlr en la opinién de la ciudadanta.

e Durante el tiempo que comprende el proceso de revocacion de
mandato, desde la convocatoria y hasta la conclusién de la jornada,
deberé suspenderse la difusién en los medios de comunicacion de toda
préi)aganda gubemamental de cualquier orden de gobiemo

o Sélo podran difundirse las campafias de informacion relativas a los
servicios educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil.

En consonancia con lo anterior, en el SUP-RAP-437/2021 esta Sala fue
enfética en establecer que /a intencién del legislador fue que el INE tuviera a
su cargo la promocién de la participacién ciudadana en el proceso de
revocacién de mandato, sin que pudieran influir en las preferencias de la
ciudadanfa.

3.3. Especial deber de cuidado del presidente de la reptblica

Esta Sala Superior ha sustentado el &mbito y la naturaleza de los poderes
publicos a los que pertenecen los setvidores como un elemento relevante para

Articulo 35. ...El Instituto promoveré ia difusién y discusi6n informada del proceso de revocacion de
mandato qué hayan sido convocadas a través de |os tiempos de radio y television que cormespondan
al propio Instituto, fungiendo como autoridad Gnica para la administracion del tiempo que comesponda
al Estado en radio y televisién para los fines sefiaiados en la Constitucién y en la presente Ley.
Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y televisién dirigida a infiuir en la opinién de las y los ciudadanos sobre la
revocacién de mandato. El Instituto ordenara la cancelacién de cualquier propaganda e iniciaré el
proceso de sancion que corespenda.

Durante e! iempo que comprende el proceso de revocacién de mandato, desde la emigién de la
Convocatoria y hasta la conclusién de la jomada de votacién, debera suspenderse la difusidn en los
medios de comunicacién de toda propaganda gubemamental de cualquier orden de gobiemo.

Los poderes piiblicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
piiblica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobiemo, sélo podrén difundir las campafias de
informacién relativas a los servicios educativos y de salud o las necesarias pana la protecsion civil.
Queda prohibido el uso de recursos piiblicos para la recoleccion de firmas, asi como con fines de
promocién y propaganda relacionados con los procesos de revocacién de mandato.
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observar el especial deber de culdado que con motivo de sus funciones
debe ser observado por cada persona del servicio pablico

Esto es, las autoridades electorales deben hacer un analisis .ponderado y
diferenciado, atendiendo al nivel de riesgo o afectacién que determinadas
conductas pueden generar dependiendo de las facultades, la capacidad de
decisién, el nivel de mando, el personal a su cargo y jerarqula que tiene cada

servidor pablico.

Aéi, q‘u'ienes tienen funciones de ejecucién o de mando enfrentan iimitaciones
mas estrictas, pues sus cargos les pemiten disponer de forma directa de los
recursos humanos, financieros y materiales con los que cuenta Ia
adminis_trapién pﬂblica,‘ ademas, por la naturaleza de su encargo y su posicion
relevante y notoria tienen mas posibilida&-de influir en la ciudadania.

En el caso del presidente de la republica-al ser, en términos generales, el
encargado de ejecutar las politicas publicas aprobadas por el Poder Legislativo
y de los asuntos del orden administrativo federal o nacional, tiene un especial
deber de cuidado 'respecto de las expresiones que emite y que puedan
derivar en una afectacién de los principios' de impa_rcialidad, neutralidad
o disposiciones vinculadas con el proceso de rgvbcaclén de mandato.*®

Lo anferior, ya que dicho funcionario tiene una presencia protagénica en el
marco histérico-social mexicano y dispone de un poder de mando respecto de
los recursos financieros, materiales y humanos de la administracién publica.40

3.4. Linea jurisprudencial de la Sala Superior. Casos en los qgue se ha
confirmado la tutela preventiva por la inminente reiteracién de los hechos

denunciados

Previo al andlisis de la controversia, es__imporjga!jge___destaca; que esta Sala

Superior ha validado distintos acuerdos de la C E!e Quejas y Denuncias

a

oM
»

e

3 Referencia utilizada del SUP-REP-111/2021. LA ‘

% Trasciende que el Poder Ejecutivo Federal es el encargadp d&preservar la seguridad naclonal y
de dirigir la politica exterior, en términos del artlculo 89, fraccignss V] y X de la Constitucién general,
de entre ofras altas responsabilidades y obligaciones que la Constitucion ¥ la lsy le encomiendan.

4 A nivel federal, los articulos 7 y 27, fraccion | de la Ley Orgénica de la Adminisfracion Ptblica
Federal facultan al presidente de la Repiiblica a realizar acuerdos, celebrar reuniones de gabinete y
requerir informes, a través de la coordinacion de la Secretaria de Gobernacién.
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en los que declaré procedente la emisién de medidas cautelares, ensu
modalidad de tutela preventiva, ante la inminencia de una posible reiterafcl,qn'ffiﬁ
de los hechos denunciados atribuibles al presidente de la rep(blica. P

La linea jurisprudencial de este Tribunal da cuenta de la posibilidad de dictar
este tipo'de mecanismos cuando, en una sentencia poste_rior.“ advierta la
reiteracion de la conducta previamente denunciada. Es decir, cuando el hecho
tidado como posiblemente ilicito se replica en una segunda o tercera
ocasiones, la Sala Superior ha convalidado la existencia de indiclos
razonables sobre los hechos infractores que se alegan y su inminente

acontecimiento.

En el contexto de los proceso electorales, por ejemplo, en el SUP-REP-
220/2021 (2 de junio de 2021), se confirmaron las medidas cautelares dictadas
en contra de mensajes que presuntamente constituian propaganda
gubernamental en distintas mafianeras en las que, entre otras cuestiones, se
exhorté al titular del ejecutivo para que se abstuviera de difundir, bajo cualquier
modalidad o formato, propaganda- gubernamental no permitida, referirse a
temas eleclordles o a cualquier informacién que pudiera influir en las
preferencias eléclorales de la ciudadania.

En este caso, la Comisioén de Quejas y Denuncias advirtié un actuar antijuridico
continuado, constante y reiterado en el marco de dichas conferencias
constitutivo de propaganda gubernamental en periodo prohibido; porque en 29,
de las 36 conferencias analizadas, se advertia preliminarmente la emision de
mensajes constitutivos de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

En el ambito de la consulta popular, en el SUP-REP-331/2021 (28 de julio de
2021) la Sala Superior confirmé la procedencia de la medida cautelar, bajo la
modalidad de tutela preventiva, en la que se exhort6 al presidente para que se
abstuviera de seguir difundiendo propaganda gubernamental con la intencién
de influir en la opini6n de la ciudadania, durante el periodo prohibido por la
Constitucién y ia Ley de Consulta Popular.

41 Por ejempio, en el SUP-REP-473/2021 Y ACUMULADO, la Sala Superior establecid que no era
avidente la reiteracién, o gque no existla-base juridica o justificacién para su emisién.
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En ese caso, la Sala Superior razon6 que era vélida su procedencia, porque se
advertia una conducta reiterada y sistematica por parte del titular del ejecutivo
consistente en utilizar esta modalidad de comunicacién para difundir
propaganda gubernamental, lo que constitula un elemento objetivo y razonable
para estimar el temor fundado y el riesgo [nmmente de que volvieran a
cometerse a lo Iargo del periodo restrlngldo cons‘tltucmnalmente Lo anterior al

valorar una conducta pasada.

Finalmente, de manera reciente, en materia de:revocacién de mandato en el
SUP-REP-496/2021 Y ACUMULADOS (16 de- diciembre de 2021) la Sala
Superior confirmé el acuerdo ACQyD-INE-166/2021 de la Comision de Quejas
y Denuncias, que declaré procedente la adopcion de medldas cautelares en
contra del presidente de la repablica.

En ese caso, el denunciante solicité que, bajo Ia figura de tutela preventlva se
conminara al. presidente de la replblica a ‘apegarse a las hmltaclones
oonstltuclonales a fin de que se abstenga de promoclonar el ejercrclo de
revocacion de mandato en cualquiera de sus presentacmnes publicas. La
Comnisién responsable emitié el acuerdo, mediante el cual declaré prooedente
la adopcion de medidas cautelares en su vertlente de tutela preventlva a fin de
prevenir la comisién dé conductas snmllares a Ia denunclada.

La- Sala Superior confirmd esa determmamén sobre bases objetlvas y

‘razonables, como la inminencia de la repetlclon de conductas postblemente

Infractoras de la normatividad electoral en sede cautelar; concretamente, que
con motivo de las denuncias de las expresiones referidas en las conferencias
de prensa de tres y cinco de noviembre del afio pasado, se habia hecho un
llamado al presidente a ho emitir ex'p'resi-ones ni posicionamientos vinculados

con la reveocacién de mandato.

En suma, esta Sala Superior ha avalado la legalidad de estas medidas cuando
es.- inminente la repeticion de posibles vulneraciones a los principics
constitucionales y legales (en los procesos electorales, consultas populares y
revocacion de mandato) y, en esa medida, la solicitud de la medida cautelar en
su modalidad de tutela preventiva, ante expresiones que emite el titular del
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ejecutivo en los medios de comunicacién que utiliza de manera cotidiana, ha
sido procedente.

4. Anélisls de los conceptos de agravio

Expuesto lo anterior, este 6rgano jurisdiccional procede al analisis, conjunto o
separado de los motivos de disenso que hace valer la parte recurrente,
conforme a la sistematizacién precisada en el apartado de método de estudio.

A. Incompetencia de la Comisién de Quejas y Denuncias para emitir
medidas cautelares de carécter inhibitorio.

En este tema, la parte recurrente aduce que debe declararse fundada la causal
de incompetencia en virtud de que resulta inconstitucional e ilegal el actuar de
la responsable, y que incumple con la obligacién de fundar de-manera precisa
los fundamantos que le otorgan de manera expresa la competencia material
para asumir jurisdiccion para dictar las medidas cautelares.

Respecto de tales motivos de disenso, se estima que resultan infundados por
las razones siguientes.

Sobre ese punto, debe precisarse que esta Sala Superior en otros medios de
impugnacién relacionados con mecanismos de democracia directa o de
participacién ciudadana, como lo es el propio procedimiento de revocacién de
mandato®2, en el proceso legislativo*® que originé la consulta popular -y la
revocacion de mandato—, ha precisado que en la regulacion de esta modalidad
de participacién ciudadana se deben contener los procedimientos y
mecanismos a seguirse, para que todo el proceso de organizacion y desarrollo
se rija por los principios de legalidad, objetividad, imparcialidad y certeza,
siendo responsabilidad del INE, su organizacion y realizacién, en forma integra.

42 \/éase ol SUP-REP-451/2021

43 Dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de la Reforma de Estado
y de Estudios Legislativos, de la Minuta de Proyecto de Decreto publicado en el Diaric Oficial de la
Federacién el nueve de agosto de dos mil doce, por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones de la Conatitucién federal en materia politica, se modifict el contenido del artlcule 35
constitucional para introducir como mecanismos de democracia directa la consulta popular y la
revocacién de mandato.
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Tal y como sucede en el caso de la revocacion de mandato, que la misma
normativa constitucional y electoral, otorgan a la autoridad eiectoral nacional y
los 6rganismos e_IectoréIes locales, la tarea de difundir ese "mecanismo de
participacion ciudadana, incluso de manera exclusiva en radio y television.

De igual manera, esta Sala Superior Interpret que, al ser la au;oridéd electoral
nacional competente para organizar y difundir la consulta poptjlar y contar con
atribuciones para conocer de las: infracciones cometidas -en materia de
:pr'_opaganda gubemamental, es conforme a derecho oons'iﬂe'raf-'due esta
obligada a revisar por medio de los 6rganos que lo integran y en el ambito de
‘su Gbmpetencia, aquellos actos que se denuncien como ilicitos, 44

En tal sentido, se ha sostenido que la via ‘adecuada para conocer de dichas
infréociones era el procedimiento especial sancionador y ia ley aplicable era la
LGIPE, a pesar de que no existiera una prevision SUpletoria'aI respecto en
relacion con la LFRM, porque el hecho de que esta Ultima normativa no
dispusiera la instauracién de dicho procedimiento no implicaba la inexistencia
de ﬁné vié para dictar medidas cautelares.

Asimismo, esta Sala Superior ya ha confirmado la competencia de la Comision
de Quejas y Denuncias para pronunciarse respecto a la solicitud de ‘medidas
cautelares a través del procedimiento especial sancionador, tratandose de
conductas vinculadas con la difusion de propaganda gubernamental en el
contexto del proceso de la revocacién de mandafo.*s

Por lo anterior, se considera adecuada la justificacién de la responsable
respecto a la competencia, via y normativa aplicable.

B. Improcedencia l't'.l’e la via

. -En relacion con estg,agravio se plantea lo;siguignts

4 SUP-REP-331/2021 y acumulados,
4 Entre otras, véanse las sentencias emitidas en los recursos SUP-REP-449/2021. SUP-REP-
473/2021 y acumulado, asf como SUP-REP-486/2021, relacionados con manifestaciones similares
del presidente de ia republica.
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e EIPES no es la via para impugnar la presunta indebida difusién de una
revocacién de mandato.

¢ Al respecto, se podra constatar de la simple lectura del escrito de
denuncia, que los accionantes plantean su denuncia a partir de un
razonamiento equivocado, referente a que la supuesta utilizacién de
recursos plblicos constituye una infraccion en materia electoral
reprochable a su persona, cuando no se colige de los hechos
denunciados violacién alguna en materia de propaganda politico
electoral al no existir ninguna campafia electoral en curso.

e En efecto, el PES en materia electoral no es la via para impugnar la
presunta indebida difusién de una revocacién de mandato; de ahi que:.
no resulte aplicable que la autoridad responsable, por analogia o
mayorfa de razén, pretenda aplicar las reglas que rigen el PES previsto
en la LGIPE.

e Asl las cosas, al tratarse de un presupusesto procesal, la procedencia de
la via debe ser analizada por ese Organo Jurisdiccional, toda vez que el
PES que se instaurd en el presente caso no resulta procedente, pues la
Ley Federal de Revocacion de Mandato no prevé un régimen especifico
sancionador, lo gue actualiza el cardcter de inconstitucional de la norma
e impide a ese 6rgano al conocer del presente asunto.

Respecto de los mofivos de disenso que conforman el citado agravio, se
conciuye que son Infundados, dado que si es posible ad_v_'ertir que la propia
Constitucién general y' la LFRM, establecen la prohibicion expresa de utilizar
recursos pliblicos en la difusién y promocién de la revocacion de mandato, por
lo que es evidente, la posibilidad juridica de que esa normativa sea infringida.

Como en el caso particular, por parte del presidente de la républica, en virtud
de las manifestaciones denunciadas que realizé en una de sus conferencias
mafianeras, lo que de suyo, implica el involucramiento de recursos puablicos.

Ahora bien, respecto a que el procedimiento especial sancionador no es la via
idénea para conocer de las manifestaciones denunciadas, este 6rgano
jurisdiccional consldera que con fundamento en los articulos 61 de la LFRM,
asl como 37 de los Lineamientos, es factible deducir que los hechos materia
de la resolucién combatida, como lo son, el uso indebido de recursos publicos
para promocionar el proceso de revocacién de mandato; pueden analizarse a
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través de esa via en los términos que ya fueron expuestos en el apartado

anterior.

-Cabe: precisar, que los procedimientos especiales sancionadores, -al ser un

sistema de tramite biinstancial, sustanciados por el INE y resusltos por la Sala

‘Regional Especializada, han sido disefiados como un método sumario o de
‘tramitacion abreviada para conocer de determinados casos. que -segdn la
" naturaleza de la controversia, deben dirimirse en menor- tierriki’o que el
‘empleado en la sustanciacién de uno de caracter ordinario.

En efecto, ha sido criterio de esta Sala Superior que la autoridad administrativa
electoral debe tramitar por la via del procedimiento especial sancionador las
quejas o denuncias que se presenten durante ei curso de un proceso electoral,
a efécto de que la conducta ilicita no incida en éu desarrollo efectivo.

En tal sentido, es valido concluir que la via del prooedlmlento especial
sancionador puede instaurarse para dar curso a las quejas lnterpuestas
durante el curso de un proceso democratico de participacion ciudadana dado
su caracter coercitivo, preventivo y sumario, el cuél posibilita réstablecer
répidamente el orden juridico trastocado.

Por ello, su aplicabilidad no debe limitarse Unicamente a los procesos
relacionados con la eleccion de representantes populares, sino que implica
también conocer de aquellos procedimientos instaurados durante el desarrollo

de los instrumentos de democracia directa.

De este modo, tratandose de presuntas infracciones cometidas en un proceso
democratico de participacion directa cqrhb es el proceso de revocacion de
mandato cuya organizacién corresponda al INE, el procedimiento. especial

;sanclonador resulta una via idénea para el oonomm!ento y resolumon oportuna
--terlas quejas preséntadas que puedén incidir en siJ desarrolld*de ahi que sea

la via para la sustanciacién y resolucion de los hechos denunciados.
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Sin que obste a lo anterior, la declaracién de inconstitucionalidad del citado

articulo 61 de la LFRM,* pues como se retomara mas adelante, su invalidez

fue diferida hasta el quince de diciembre de dos mil veintidés, a fin de no

afectar précisaifiente la resolucion:de las posibles cohtrov@Fsias o irffraccionés

que pudieran surgir en el actual proceso de revocacién de mandato.

C. La responsable omiti6 analizar las causas de notoria improcedencia al

tratarse de actos, por una parte, consumados y, por otra, futuros de

realizacién incierta

Respecto de estos temas, la parte recurrente aduce como motivos de agravio:

Es injustificada. la medida cautelar que dict6 la responsable, bajo la
modalidad de tutela preventiva, porque se pronuncia sobre la existencia
de actos futuros de realizacion incierta que no son eminentes. No se
tiene certeza de que los hechos denunciados se repitan de la misma
manera.

La Comision responsable incumplié el articulo 39, parrafo 1, fraccién lli
del Reglamento-de Quejas y Denuncias del INE, al declarar procedentes
las medidas cautelares bajo la figura de tutela preventiva, sin analizar
que los hechos denunciados constituyen actos consumados.

Asimismo, pretende pronunciarse respecto de actos futuros de
realizacién incierta, lo cual hace notoriamente improcedente la peticién
del quejoso de adoptar medidas cautelares, ya que a la fecha de los
hechos la etapa de recoleccién de firmas ya habia concluido y aun no
se habia emitido la Convocatoria, por lo que se trata de un hecho futuro
de naturaleza incierta.

Precisamente, bajo ese argumento la Sala Especializada en el
expediente SER-PSC-192/2021 declaré Inexistentes las infracciones
atribuidas al presidente de la republica por las manifestaciones
realizadas en las conferencias del tres y cinco de noviembre, pues
entendié que este proceso se integra por una serie de fases: 1)
recoleccién de firmas o fase previa; 2) convocatoria; y, 3) dia de la
jomada.

La autoridad jurisdiccional ha sefialado que es valido hacer referencia a
los procedimientos de participacion ciudadana, como es el caso de la

4¢ En [a accién de inconstitucionalidad 151/2021 resuelta por ia Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.
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revocacion de mandato, siempre y cuando se respeten los principios de
imparcialidad y neutralidad.

-+ En el caso, en el momento en que acontecieron los hé¢hos no habia ni
siquiera iniciado formalmente el proceso de revocacién de mandato, por
no existir la publicacién de la convocatoria correspondiente. "

¢ Resulta ilegal que en la resolucién recurrida se haya motivado con base
en un supuesto exhorto o llamado, contenido en el diverso acuerdo
ACQYD-INE-161/2021; pues si bien su contenldo fue confirmado por la
Sala Superior, lo cierto es que sus efectos legales fueron extinguidos
juridicamente al resolverse el fondo de la cuesti6n denunciada.

¢ Ademds, no obran elementos probatorios que permitan, al menos de
manera indiciaria, concluir que durante la-reafizacién de (as futuras
conferencias de prensa o actos pﬂblicos en los que posiblemente
participara el presidente de Ia republlca se repetirdn las
manifestaciones que serdn materia “de andlisis por la ‘autoridad
jurisdiccional competente.

* La responsable omite sefialar los elementos probatorios en los que
pretende sustentar sus dichos, pues no es capaz de indicar qué
.expresiones del presidente influyen en el animo de ia cmdadanla para
justificar el dictado de las medidas impuestas.

Al respecto, se estima que dicho agravio es Infundado en tanto que la
ComlsuSn de Quejas y Denuncias si explicitdé razones objetlvas y razonables
suficientes desde una perspectiva preliminar (aparlencla del buen derecho y
peligro en la demoara), para estimar viable (conforme alas péri;icularidades del
caso), la adopcién de la medida cautelar en su vertiente de tutela breventiva
como una accion oportuna, dada la inminencia de la emision de la convocatoria
para la celebracién de ese proceso democrético, coriforme a las siguientes

consideraciones.

En primer térrmno ‘debe sefialarse que eg. mfundado el agrawo relativo a que

las heqhos dpnunclados son aclos. qgnsuniédps en tanto que; la parte

recurrente pierde de vista, que la medida cautelar solicitada 'y declarada
procedente por la Comisién de Quejas es enh su vertiente de tutela preventiva
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(amparada por la jurisprudencia de esta Sala Superior)¥, lo que vuelve
intrascendente que (de formar particular), las expresiones denunciadas ya
hubieren acontecido, pues lo relevante en ese fipo de determinaciones, es que
existan ddtos, evidenclasto indiEles de los cualés’pueda despreénderse’
una hipé6tesis de alta pré&ictlblllaéd o previsibilidad, en el comision ftitura
y cierta, de ese tipo de injerencias que pudieran resultar lesivas a un-proceso
electoral de esa naturaleza.4® -

Aseveracién que la autoridad realizd6 a partir de la naturaleza de la tutela
preventiva como un mecanismo de proteccién de conductas que se estima
pueden repetirse constituyendo un peligro. a determinados principios, valores o
derechos, a partir de un estdndar probatorio que permite valorar con una
relevancia excepcional determinados indicios.

Asl, lo infundado de ese.agravio radica en que la resolucion impugnada
contiene las circunstancias de -_ﬁempo. modo y lugar que la autoridad electoral
estimé pertinentes para considerar que existe un clerto grado de relteracién
o sistematicidad en la conducta denunciada.

Lo que constituye un juicio de plausibilidad que se observa, se sustenté en
indicios razonables, evidencias o una situacién factica preexistente que le
permitié inferir o presumir que un hecho podria repetirse o continuarse en el
tiempo.

Esto es, no asiste la razén a la parte recurrente cuando aduce que la Comision
responsable motivé su determinacién en elementos carentes de objetividad y
razonabilidad, ya que no sefialé de qué manera o forma objetiva se pudiera
repetir la conducta denunciada.

Al respecto, debe enfatizarse que este 6rgano jurisdiccional ha considerado*®
que a diferencia de los actos futuros de realizacién incierta —cuya realizacion
estd sujeta a meras eventualidades—, tratdndose de los actos futuros

47 Jurisprudencia 14/2015, de rubro: "MEDIDAS CAUTELARES, SU TUTELA PREVENTIVA".
48 Tal y como se razoné en el expediente SUP-REP-496/2021.
49 Similar consideracién fue hecha al dictar sentencia en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-121/2021.
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inminentes existe cierta previsibilidad de la ejecucion del acto, o'é_:e tiene Ia
certidumbre de que se ejecutaran por demogtrarlo asi los actos previos

relacionados con su ejecucion.

En ese orden de ideas, se advierte que la autoridad responsable consideré
diversos elementos como el deber reforzado que se deriva de Ié hormativa
constitucional y legal aplicable a la revocacién de mandato, tales como el citado
articulo 35, fraccién IX, de la Constitucién general, que en su nurneral 7 sefiala
que los servidores plblicos deben de absten_erée de utilizar recursos plblicos
con fines de promocién y propagandér relacionados con los procesos de
revocacion de mandato (cuestion qu'e recoge los articulos 33 de lé LFRM y 37

de los Lineamientos).

Asimismo, estimé lo resuelto por esta Sala Superior en el expediéhte SUP-
RAP-437/2021 en el que se determiné que no existe normaﬁya que faculte
al titular del ejecutivo federal a opinar @ promover el proceso de

revocacion de mandato.

Con base en lo anterior, de manera preliminar concluyé que los hechos
denunciados podian ser contrarios a la referida prohibicion constitucional y
legal, ya que el presidente de Ia republica en un evento oficial (conferencia de
prensa matutina que naturalmente implica el uso de recursos plblicos), se
posicioné mas ali4 de su deber de cuidado, al aiudir a la pregunta a formularse
a la ciudadanfa y la forma en que las personas deberian emifir su voto en el
proceso de revocacién de mandato.

De esa manera, contraria a lo aducido por la parte recurrente, ia Comision de
Quejas y Denuncias si especifict ias man'rf_estaciones, _elemeﬁtos o'aspectos,
que particularmente, podrian implicar una promocién indebida de ese ejercicio
ciudadano, pues resalté que el presidente de la repdblica: i) comentd Ia
redaccion de la pregunta que constituiria la materia de la revocacion de
mandato, ii) refiri® que era necesario que se corriera la voz de cémo debia
marcarse la boieta y iii) precis6 que los organismos electorales” deberfan
cumplir con las campafias de difusién.
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Ademas, como ya se sefialé, abundé en las condiciones externas de los heysi;'nosﬁ _'."
denunciados, como tipo y sentido de las expresiones, calidad y tipo de serFi'l 'l’ ;
publico, temporalidad y medio de ejecucién. E' 'I:-'"*‘! .
De manera particular, la autoridad electoral destaco el elemento temporal en la

comisién de los hechqs denunciados el pasado dos de febrero, esto es, que

sucedieron una vez concluida :ia eta.ba de verificacion de apbyo ciudadanoy a

dos dias de que se emitiera la convocatoria respectiva para la celebracion de

ese proceso democratico.

Circunstancia que resulta determinante ya que se estimd que tales
manifestaciones se realizaron cuando ya habfa concluido la revisiébn de los
apoyos de la ciudadanfa y pulblicamente se habia informado sobre la
satisfaccién de este requisito (en cantidad y dispersi6n teritorial), por lo que
consecuentemente, existia certeza de que la revocacién de mandato se llevaria
a cabo y solo se estaba en espera de la emision formal de la convocatoria, lo.
que ocurrié dos dias después de verificados los hechos denunciados.

Tal elemento, no pasa desapercibido por esta Sala Superior pues denota que
la tutela pronunciada por la autoridad electoral, es razonable dada la
proximidad del inicio del periodo de difusién de la revocacién del mandato, por
lo que se genera una presuncién de que tales manifestaciones pueden tener
una incidencia en el libre desarrollo de ese ejercicio ciudadano.

Asimismo, destacé que el ejecutivo federal se ha colocado en situaciones
similares de posible vulneracién a la normativa electoral, a partir de diversas
manifestaciones anteriores en espacios piblicos como “las mafianeras®, que
ha sido conocidos por la propia autoridad responsable.

Aunado a que en la resolucién relativa a diversas medidas cautelares
identificadas bajo }a nomenclatura ACQyD-INE-161/2021 (respecto de las
conferencias matutinas del tres y cinco de noviembre de 202‘i), se realiz6é un
llamado a los servidores puablicos (entre ellos, el ejecutivo federal de manera
expresa), a que se abstuvieran de realizar expresiones 0 manifestaciones que
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pudleran conculcar. el pardmetro de regularidad constitucional y legal del

rproceso de revocacion de mandato. -

Determinacion que fue confirmada por esta Sala Superior en la resolucion del

‘ex'pediente SUP-REP-473!2021 y su acumulado SUP.-REP-4__"I4120:21, donde

se determiné que ese Ilamamiento éra una especie de recordatorio sobre los

deberss a los cuales.estan sujetos los servidores pliblicos, asi como un aviso

que en caso de que ocurra una accién oon_ti‘aria a Ia;‘ley.' dicha Comisién pueda
en su caso dictar las medidas cautelares conducentes.

:Dicho de ofra manera, esta Sala Superior estim6é que con: tal exhorto se

ordenaban acciones relacionadas con un deber de cuidado propio de las y los
Sen'(idores publicos, a fin de evitar que incurran en infracciones o violaciones a
los principios constitucionales, sin que elio se. interprete como una censura

previa.

En esos términos, se concluye lo infundado del citado agrawo pues se
seﬁalaron las expresiones anallzadas y p08|blemente constltutlvas de una
|I|C|tud se precisaron las razones normativas y elementos indiciarios o
probatorios para considerar la prévisible continuacion de. las conductas
denuncladas las obligaciones y relevancia del deber de cuidado del ejecutivo
federal, asi como la experiencia probada en cuanto a la verifi qamén de casos
analogos y reiterados en ese mismo sentido, -a pesar del liamado al
cumplimiento de la normativa referida con antenorldad

Todo ello, se estima constituye una fundamentacion y motivacién suficiente por
parte de la autoridad responsable en una visién preliminar de los hechos
denunciados, para la emision de la tutela preventiva cuestionada, de ahi que
se determine lo infundado del citado agravio.

D. Los efectos del acuerdo emitido por la Comisién responsable
constituyen, por si mismos, un mecanismo de censura previa prohibido
por la Constitucién general.
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Para la parte recurrente, en relacién con este tema existen lo siguientes
motivos de agravio:

e La medida que dicté la responsable constituye un mecanismo de
censura previa que.viola ef derecho fundamental de libertad de
expresién y de acceso a la informacién previsto en los articulos 6° y 7°
constitucionales. La libertad de expresion solo puede ser objeto de
responsabilidad ulteriores, ni ser objeto de exclusién el mensaje en el
debate pablico.

¢ Es inconstitucional que se le ordene al presidente abstenerse, bajo
cualquier modalidad o formato de comunicacién oficial, realizar o emitir
manifestaciones, comentarios, opiniones o sefialamientos sobre la
figura de revocacion de mandato. Lo Gnico que se esta prohibido es
hacer promocién a su favor mediante propaganda pagada.

o La responsable pierde de vista que resulta indispensable estar en
presencia de hechos objetivos de los cuales- se pudiera desprender
validamente que se esta preparando su realizacién o sucederan, porque
de esta manera es como se podria advertir una posible puesta en riesgo
o afectacién de bienes juridicamente tutelados, no existe indicio que
demuestre la posibilidad de que los hechos denunclados puedan
repetirse de la misma forma en lo subsecuente, pues ello es un
elemento volitivo que no puede predecirse con certeza.

¢ No puede pretenderse que ningin servidor plblico haga referencm
alguna al proceso de revocacion de mandato.

o Los efectos de la medida cautelar no pueden consistir en exciuir de
forma previa un mensaje del conocimiento y probable debate plblico,
sino que se debe permitir la difusion y el sometimiento de las
expresiones al conocimiento de la poblacién en general.

Esta Sala. Superior considera que los agravios son Infundados, porque la
autoridad responsable se limité a conminar al titular del ejecutivo federal a
apegarse a las disposiciones legales y constitucionales y, en ese sentido, dejar
de promocionar el ejercicio de revocacion bajo cualquier modalidad. Es decir,
anicaments lo vincul6 a.cumplir con normas ya previstas, sin impener aiguna
regulacién o restriccidn adicional.
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De manera andloga a lo que acontece con los procesos de consulta popuiar,5
debe considerarse que la finalidad de la prohibicion prevista en el articulo 35,
fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion general, relativa a utilizar recursos
publicos con fines de promocién y propaganda relacionados con los procesos
de revocacion de mandato, busca proteger la libre opinién y el sentido de la
decision de la ciudadanfa o la autonomia da su voluntad, asi como la
imparcialidad de la informacién que recibe por parte de los érganos de gobierno
a fin de evitar que factores externos puedan incidir en el sentido de su decisién.

De ahi que, puede desprenderse validamente un deber de parte de todo
servidor pablico de observar y hacer cumplir tales disposiciones, asi como
llevar a cabo las acciones que necesariaa para la proteccion y salvaguarda,
aun en sede cautelar, de tales principios en el ambito su compétencia.

Al marco de lo anterior, resultan infundados los planteamientos relativos a que
la medida cautelar que se impugna'ICOnstitha un acto de censura previa, ya
quela _'respdnsab'le no genera lineamientos; ni estabiece procédimientos ajenos
a los establecidos en el orden normativo en Ias cuales se han establecido,

incluso a nivel constitucional, limitantes respecto de qué autoridades pueden

participar en la difusion dél procedim‘i_ento de revocaciéon de mandato y la forma

en que pueden realizarlo.

En ese sentido, esta Sala Superior destaca lo determinado ‘por ;a Relatoria
Especial para la Libertad de Expresién (RELE) de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) en su “Informe Especial sobre la Libertad de
Expresion en México, 2010".

En ese caso se analizd, entre otras cosas, las disposiciones contenidas en el

-artl culo 41 de Ia ConstltucIOn general ‘en Io l;elatlvo ala regulaclén de la difusién
de propaganda polltlca durante las epocas electorales SIendo destacado por

la propia Relatoria que reconoce el interés legitimo del Estado en promover

50 Véanse las sentencias recaidas al SUP-REP-451/2021 y SUP-REP-496/2021.
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elecciones libres, accesibles y equitativas y por ello se justifique la imposicién
de reglas sobre la difusién de propaganda politica durante épocas electorales.5!

Por lo tanto, la regulaclén dela pamclpaclpn delasy Ios se;wdoms publlcos,en.
los actos-de democracia directa oomo Io es el prooedlmleﬁto de revocacién de
mandato, no debe ser vnsto como un mecanlsmo de censura previa, lo anterior,

debido a que busca que la demsu&n de la ciudadanfa durante el ejercicio de su
sufragio sea libre y que el acceso a la informacién respecto de las opciones
que le sean planteadas, lo anterior, desde la perspectiva del derecho humano
a vivir en democracia.52

En cuanto a la probabilidad de repeticibn del acto denunciado como.
probablemente ilicito, es dable reiterar que la Comisi6n responsable sefialé dos
actos publicos consistentes en las llamadas conferencias de prensa de los dias
tres y cinco de noviembre del afio pasado, que llevé a cabo el titular del
ejecutivo federal y en las cuales llevé a _bo manifestaciones similares a las
denunciadas, por lo que en sede cautelar y en apariencia del buen derecho se
tiene por colmadas las condiciones objetivas para sostener el dictado de
medidas cautelares sin que ello prejuzgue sobre el fondo 'de la queja que se
encuenira en tramite.

Aunado a lo anterior, para esta Sala Superior es un hecho notorio que, en la
sentencia dictada en el SUP-REP-496/2021, se confirmaron las medidas
cautelares, en la modalidad de tutela preventiva, en la que se conminé al
presidente de la replblica de abstenerse de realizar manifestaciones, emitir
comentarios, opiniones o sefialamientos sobre la figura de revocacion de
mandato.

A partir de las circunstancias precisadas, en el presente caso existen
evidencias o situaciones facticas preexistentes que permiten inferir, con cierto

5 Relatoria Especlal para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. “Informe especial sobre la libertad de expresién en México, 2010°. OEA/Ser.L/V/L. 7 de
marzo de 2011. Parr. 272, Disponible en:
hitp:/Awww.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/paises/2010%20FINAL%20CIDH%20Relator%
C3%ADa%20Informe%20Mexico%20Libex_esp-1.pdf

52 Carta Democrética Interamericana, articulo 1.
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grado de plausibilidad, due los actos sobre los que. se dictan cometeran o

continuaran.

Adicionalmente, en el momento en que se dictaron las medidas cautelares cuya
legalidad se revisa, ya existia certeza de que la revocacién de mandato se
llevaria a cabo, por lo que, la posible incidencia en la decision de la ciudadania
de apoyar o no dicho ejercicio, es mas evidente.

Ello, tomando en consideracién que, conforme a la normativa constitucional y
legal, asi como a los deberes de cuidado que deben observar las y los
servidores pablicos, no deben influir de manera indebida en dicho proceso —en
cualquiera de sus fases— aunado a que.la revOcaciE')n de mandato es un
mecanismo de democracia directa que, acor_de‘ al marco normativo, debe
solicitarse mediante acto de voluntad libre de [a ciudadania.

En este orden de ideas, ante la posibilidad de una generar una influencia
indebida en la voluntad ciudadana, existen elementos que evidencian la
necesidad del dictado de medidas cautelares.5

E. Indebida fundamentacién y motivacion porque los hechos
denunciados con anterioridad ya fueron calificados como Ifcitos por Ia
Sala Especializada

La parte recurrente aduce como motivo;_ g_g__qisensq, respectq Vde este tema:

» Es ilegal que la autoridad responsable hubiere hecho referencia a la
resolucion ACQyD-INE-161/2021 [confirmada en el SUP-REP-473/2021
Yy su acumulado SUP-REP-474/2021], relativa a los mensajes de las
conferencias de prensa matutina de tres y cinco de noviembre de la
pasada anualidad.
P LRIt P . RIS R O TR TY .
L e LM L Ve L S (Y TRt L e
» Lo anterior, porque la Sala Especializada en las sentencias SRE-PSC-
192/2021 y SRE-PSC-2/2022, declar6 inexistentes las infracciones
atribuidas al presidente de la replblica por las manifestaciones

%3 Criterio similar se establecié al dictar sentencia sn el diverso recurso de revisién del procadimisnto
especial sancionador SUP-REP-229/2021 y acumulados, en la que se determiné la procedencia de
medidas cautelares a efecto de que el Titular de Ejecutivo federal se abstuviera de difundir, bajo
cualquier modalidad o formato, propaganda gubemamental no permitida, referirse a temas
electorales o a cualquier informacién que pudiera influir en las preferencias de la ciudadanfa.
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realizadas en esas conferencias. En concreto, determind las mismas
hablan sido de caracter genérico, neutral y tenian como finalidad dar a
conocer el objetivo del proceso de revocacién de mandato e invitar a la
gente a participar en ese ejercicio democratico.

e Eficonsecuencia, ‘désde su perspectiva, resulta falaz que la
responsable se hubiere apoyado en esas determinaciones.

¢ Es insuficiente la sola referencia a la experiencia de la responsable o
actos pasados indeterminado, méxime que, como se sefialé fueron
calificados como legales por la Sala Especializada.

¢ La Comision concluye, sin ningin fundamento racional y objetivo, que
existe un supuesto riesgo de repeticién de la conducta denunciada; pues
solo se basa en la premisa falsa de que en las conferencias matutinas
se emitirdn expresiones en el mismo sentido que las denunciadas.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que dicho agravio es infundado
ya que se considera que no es obsticulo para el sentido de la presente
determinacion, lo resuelto por la Sala Especializada de este Tribunal Electoral
en los procedimientos especiales sancionadores SRE-PSC-192/2021 y SRE-
PSC-2/2022, en donde se declaré la inexistencia de las infracciones atribuidas
al presidente de la reptblica con motivo de sus expresiones realizadas en las
conferencias matutinas del tres y cinco de noviembre del afio pasado, asi como
las manifestadas en el evento denominado "Tres afios de Gobierno”, que se
llevé a cabo el primero de diciembre del afio pasado, en el Zécalo de la Ciudad
de México, respectivamente.

Lo anterior, porque si bien es un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional
que se dictaron sentencias en tales expedientes en las que se declararon
inexistentes las infracciones atribuidas al Presidente de la Republica, lo cierto
es que existen razones juridicas para desestimar dicho agravio, ya que: 1) las
determinaciones de la Sala Especializada no son vinculantes para esta Sala
Supeﬁor;.2) a diferencia de la determinacién preliminar que toma la Comision
de Quejas :y Denuncias en apariencia de buen derecho y el peligro en la demora
(como medida cautelar), la Sala Especializada resuelve sobre el fondo de la
cuestibn planteada con una valoracién de los hechos conforme a las
particularidades de cada caso (entre ellas, la temporalidad) y, 3) en principio,
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esas sentencias de ese 6rgano jurisdiccional son susceptibles de ser
impugnadas mediante recurso de revision del procedimiento especial

sancionador ante esta Sala Superior.

Adicionalmente, debe considerarse. que es infundado el agravio de la parte
recurrente en cuanfo a que es ilegal la citacion de lo deté_fmitfado por la
Comision responsable en el expediente ACQyD-INE-1 61!2021:, pijes en todo
caso, pierde de vista dos cuestiones fundamentales para la vinculatoriedad de
esa determinacion (en el caso particular): i) que la misma fuc-;"‘- 'co_nfirinada por
esta Sala Superior en la resolucién SUP-REP-473/2021 y su é__'gum_ulado SUP-
REP-474/2021; y ii) que justamente parte de lo confirmado fue el exhorto que
tal autoridad estimé riecesario llevar a cabo a las y los sérvidorés publicos para
que se abstuvieran de promocionar la revocaciéon de mandato, dada las
restricciones sefialadas por la normativa atinente, en particular, la utilizacion de
recursos puablicos para téles efectos.

De esa manera, no se advierte la ilegalidad aducida por la péfte recurrente,
maxime cuando en tal determinacion, se hizo el citado llamamiento de manera
particular al presidente de la republica, por io que su referencia como un
elemento para concluir que tal servidor piblico tenfa conocimiento de la posible
ificitud en que pudiera incurrir con las manifestaciones denunciadas, asf como
para robustecer las razones por las que la Comisién responsable ‘considerd
debia otorgarse la- medida tutelar cuestionada, se estima ajustada a derecho.

F. Exceso en la Imposici6n de la medida cautelar [REP-26].
En relacién con este tema, la parte recurrente, expone lo siguiente:

! La responsable, incumplié con el deber de fundar .y motivar
“adecuadamente su determinaciéh. al omltlr anallzar sorrectamente |a
idoneidad, razonabilidad y proporclonalrdad de la medida cautelar.

Al respecto, se considera que ese agravio es inoperante, en tanto que la parte
recurrente plantea una supuesta falta de motivacién y fundamentacién, debido
a que segun refiere no se verificé de manera correcta por parte de la autoridad
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responsable si la medida cautelar se apegada a los paradmetros de idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad.

Empero, con.esas afirmaciones genéricas la parte recurrente omite combatir
de manera frontal las consideraciones d'e!' la autoridad responsable para emitir
el acto impugnado, més alla de sefialar de manera dogmética que el mismo no
esta debidamente fundado y motivado.

Es decir, ese motivo de disenso carece de los razonamientos juridicos que
permitan identificar las razones que pudieren obligar a este Grgano
jurisdiccional a llegar a una conclusion distinta respecto de la resolucion
controvertida.

Asl, la parte recurrente no expone las consideraciones juridicas o facticas por
las que supuestamente estima que la Comisién de Quejas y Denuncias
incumplié con el deber de fundar y motivar dicha determinacién.

En consecuencia, se trata de una ausencia de causa de pedir que técnicamente
provoca la inoperancia del referido agravio.

G. Derecho de partfcip_acién politica y Ia obligacién que tiene el titular del
ejecutiva federal de promover todos los derechos, incluidos los de
carédcter polftico-electoral de Ia ciudadanfa [REP-20].

En relacién con estos temas, se hacen valer los motivos de disenso que se
sefialan a continuacién:

» El presidente se limité a dar una respuesta a una pregunta directa sobre
el tama de revocacién de mandato. De ello no se desprende una
violacién al principio de imparcialidad, ni una tendencia a infiuir en las
preferencias del electorado, pues solo se emitieron expresiones
neutrales.

e La responsable omiti6 analizar el contexto en el que se generaron las
expresiones del presidente de la repliblica; esto es, una conferencia de
prensa en la que se dio respuesta a diversas preguntas de los
representantes de los medios de comunicacién, ello al amparo de la
libertad de prensa y expresion.
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» Eneste sentido, el funcionario pablico se limit6 a seﬁaiar gue la pregunta
no era clara y expresar el sentido en el que debia entenderse. Lo
anterior, en el contexto de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuestién que tampoco valoré la responsable

« Indebidamente se le pretende sancionar-a partir de una interpretacion
restrictiva del articulo 35, fraccién IX, numeral 7 de ‘la Constitucion
general. En el caso, no se actualiza ni el uso indebido de recursos
ptiblicos, ni la finalidad de utilizar la propaganda-para influir en el animo
de la ciudadania.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios son infundados, porque si
bien los periodistas pueden formular preguntas a los servidores publicos, el
hecho de que sean de caracter esponténeo o que respondan aun ejercicio de
la labor periodistica, en el contexto de una conferencia de prensa, elip no puede
derivar en una eximente de responsabilidad pafa los servidores pﬁb]icos.

'El-hecho denunciado acontecié en una conferencia de prensa en la que las

expresiones del presidente se difunden con un gran alcance. Esa difusién se
logra en parte con los recursos publicos con los que cuenta la presidencia de
la repdblica en virtud del propio encargo.

En este contexto, existen limites a la intervencién de los funclonarlos publicos
en el proceso de revocacién de mandato, los cuales no crean una restnoclén
indebida a su libertad de expresion, pues en este tipo de contexto —de dlfusmn
nacional y ostentado un-cargo de primer nivel y trascendencia—-e! presidente
debe tener un especlal culdado y prudencia discursiva ante
cuestionamientos de los medios de comunicacion, ya que por su posicién
frente a la ciudadanfa, no puede interferir.o vulnerar los principios que rigen a
este proceso de democracia participativa. |

Con independencia del contexto, los funcionarios ptblicos deben observar en
todo momento los principios de neutralidad, imparcialidad, as! como, el

54 En el caso concreto, la promocién y propaganda relacionados con los procesos de revocacién de
mandato.
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cumplimiento a las restricciones que tienen en materia de promocién’y. .

propaganda en el procedimiento de revocacion de mandato. '%ﬁ';_

Bajo esta tesitura, esta Sala Superior ha reconocido que,* en cuaI;]uier
momento de las conferencias, incluido el periodo de preguntas y respuestas,
los funcionarios publicos (en este caso, el presidente) deben de abstenerse de
externar opiniones o posiciones que nb se encuentren protegidas por el
derecho a la libertad de expresion.

Las expresiones denunciadas. son susceptibles de ser objeto de analisis en
sede cautelar, sin que el hecho de que se hayan dado en una conferencia de
prensa sea un obstaculo para el mismo; pues, incluso en ese espacio publico,
pueden advertirse de manera preliminar posibles violaciones a las normas
constitucionales.y legales en materia de revocacion de mandato. En concreto:
la promocion del proceso de revocacién de mandato.

Por otra parte, es Inoperante su argumento en el que precisa que la Comisitn
responsable pretende sancionarlo a partir de una interpretacion restrictiva del
articulo 35, fraccién IX, numeral 7 de la Constitucién general, por el supuesto
uso indebido de recursos puiblicos o uso de propaganda para influir en el animo
de la ciudadania.

Lo anterior, porque, en esta etapa del procedimiento, no se ha determinado
sancionar al titular del ejecutivo, sino que se advierten cuestiones que dé
manera preliminar pueden constituir infracciones a las normas que regulan el
procedimiento de revocacién de mandato y que, en esa medida, exigen una
tutela preventiva.

H. Indebida aplicacién de normas, principios y criterios relacionados a los
procesos electorales, cuando se estd en presencia de un proceso de
revocacién de mandato [REP-20 y REP-21].

En relacion con este tema, la parte recurrente, expone lo siguiente:

55 SUP-REP-111/2021, SUP-REP-69/2021 y SUP-REP-139/2019.
46

Reprasentacitn Impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pégina 48 de 57



TRIBUNAL ELECTORAL
dal Padar Jutiotal de (s Fetenmolsn

SUP-REP-20/2022' Y ACUMULADOS

La responsable sustenté de manera indebida su determinacién en lo
previsto en el articulo 134, pérrafo séptimo de la Constntucnon general,
que establece que las y los servidores publicos deben aplicar en todo

tiempo, con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su

responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia.

En el caso, no se trata de una contienda electoral, sino de un ejercicio

“de participacion ciudadana, por lo que, no es aplicable el citado articulo

constitucional.

Asimismo, indebidamente invoct el articulo 449 parrafo 1, inciso d) de

.la LEGIPE, relativo a la infraccién por el incumplimiento del principic de
imparcialidad, cuando esa conducta igualmente se refiere a procesos
‘lectorales.

‘Adicionalmente, enfatiza que la Suprema Corte en la accién de

inconstitucionalidad 151/2021, determiné que la LFRM no tiene el

-caracter electoral'y que existen omisiones legislativas que la hacen

inconstitucional.

En concreto, entre las omisiones legislativas se encuantra la de no

. prever un capitulo especifico de régimen de sanciones y solo-remitir a
‘la LEGIPE, de modo que la Corte establecié que tenia que crearse un

régimen de sanciones especifico al proceso de revocacién de mandato.
En consecuencia, al existir esa omisi6n legislativa declard
inconstitucionai el articulo 61 de la LFRM.

A partir de lo anterior, el recurrente razona que es ilegal que la Comisién
de Quejas y denuncias, hubiere pretendido sustentar su actuar con base
en leyes electorales que no resultan’ apllcables a la revacacion de
mandato.

Finalmente, tampoco est4 acreditado que el recurrente (Coordinador)
hubiere aplicado con parcialidad los recursos publicos y tampoco se
acredité su participacién en las manifestaciones vertidas en el evento
publico materia de la queja.

Asimismo, se estima que es infundado el citado agravio toda vez que parte de
una premisa erronea al considerarse que en el contexto de un proceso de
revocacion de mandato, las reglas constitucionales y legales que protegen y
dan sentido a los principios de imparcialidad, neutralidad y uso indebido de
recursos publicos, dejan de tener obligatoriedad, sin que exista disposicién o
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determinacion judicial alguna en ese sentido, mas alla de esa afirmacion
genérica.

Ademas, aun cuando el proceso de revocacién de mandato no se trata como
tal de un proceso electoral ordinario, en el que se eligen a las personas que
deberan ocupar puestos de eleccion popular, lo cierto es que, se trata de un
proceso comicial, en el que fue voluntad tanto del constituyente, como del
legistador ordinario limitar expresamente el uso de recursos pablicos para
la recoleccién de firmas, asi como para fines de promocién y propaganda
relacionados con los procesos de revocacién de mandato, conforme a lo
dispuesto por el referido articulo 39, fraccién IX, parrafo séptimo de la
Constitucién general.

De igual manera, la LFRM en su articulo 33 establece una regla expresa
respecio de la prohibicién de difundir propaganda gubernamental desde que se
emita la convocatoria hasta la conclusion de la jornada de votacién.

Como se desprende la resolucién combatida, ambas disposiciones también se
encuentran sefialadas como fundamentacién del acto reclamado,%® siendo
parte integrante del marco normativo sefialado por la Comisién responsable,
para evidenciar la vigencia juridica de los citados principios de imparcialidad y
neutralidad, que buscan sustancialmente, evitar el uso de recursos publicos en
la promocién de dicho ejercicio democratico.

Aunado a lo anterior, la parte recurrente cita de manera descontextualizada lo
sefialado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en cuanto a que
supuestamente se indico que se trata de un ejercicio que no es electoral, pues
ello fue sefalado por ese Alto Tribunal (a propésito del disefio legal de la figura
de revocacién de mandato), en el sentido tinicamente de que no representa un
ejercicio de ratificacién de mandato, sino de revocacién del mismo, lo que
evita justamente que tenga alguna incidencia en la equidad de los procesos
electorales partidistas, sin que ello implique su exclusién en la aplicacion y
vigencia del marco constitucional y legal antes referido.

Véase las fojas 19 y 30.
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En esa misma tesitura, la parte recurrente incurre de nueva cuenta en una
afimacién inexacta, pues aun cuando esé Alto Tribunal declard Ia
inconstitucionalidad del articulo 61 de la LFRM,§7 lo cierto es ciue, preciso que
la invalidez de tal precepto operaria a partir del quince de diélemb[e de dos
mil veintidés (entre ofras particularidades), a fin de no afectar.el actual

proceso de revocacion de mandato.

Como- se observa, los argumentos expuestos én el citado agravio"__;'ﬁo logran
desvirtuar las consideraciones de la autoridad- responsable - para’ estimar la
actualizacién de los elementos facticos y nomiat_ivos necesarios para la emision
de la medida tutelar combatida, o en su caso, e_vid.enciar la ilegalidad de dicha
determinacién, como de. manera imprecisa io plantea.

I. Indebida fundamentacién y motiiracién; poﬁque no se acredita 'gl peligro
en la demora [REP-20' Y-REP-21].

En relacién con este tema, la parte recurrente, expone lo siguiente:

e Lamedida cautelar se dicté6 de manera injustificada, porque no se esta
afectando el principio de imparcialidad.

e Se trat6 de expresiones neutrales que se emitieron sobre un ejercicio
de participacién ciudadana novedoso, aunado a que la responsable no
es capaz de indicar la forma en la que las expresiones del presidente de
la repablica influyen en la ciudadania.

* La medida cautelar dictada por la autoridad responsable no cumple el
requisito de procedencia de peligro en fa demora consistente en la
posible frustracion de los derechos del solicitante de la medida cautelar
como consecuencia de la tardanza- .en el dictado de ia resolucion de
fondo, en virtud de que el partido quejoso ni la autoridad responsable
-aportan pruebas que demuestren gue ias .expresmnes vertldas por el
‘Presidehte de-la-Republica pueden influirén el émmo de la cludadanfa
para votar en- un sentido u otro dentré del proceso de revocacion de
mandato.

57 En la acci6n de inconstitucionalidad 151/2621.
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Esta Sala Superior considera que el agravio es Infundado, porque la parte
recurrente parte de la premisa inexacta: no debe acreditarse la posible
influencia en la ciudadania para verificar la procedencia o improcedencia de la
medida cgptelar; lo relevante es laggxistencia de expre;_ign_gs;;Qensid_erapipne_s.:
y posicionamientos del presidente de la republica. Como advirtié la
responsable, este servidor publico:

¢ Indicd que la pregunta a formularse para el ejercicio de revocacion de
mandato estd redactada de forma complicada y que puede generar
error en la ciudadania al momento de ir a votar, refiriendo que, como ya
no va a poder opinar al respecto, se corrieran la voz para aclarar la
forma en que deben emitir su voto conforme a las opciones.

¢ Leyéd la pregunta a formularse y refirié: Que se le revoque e/ mandato
por pérdida de la confianza, o sea, los que no quieren tienen que tachar
ahl, si no cambian la pregunta; que siga en la Presidencia es los que
quieren que yo termine el periodo. Pero esto hay que difundirlo para que
los que quieren que se revoque el mandato no se vayan a equivocar.

. Opiné que lo méas probable es que los medios de informacién y
partidos opositores liamen a que no participe la ciudadania en este
ejercicio.

» Conminé a los organismos electorales para que cumplieran con las
campafias de difusion.

» Concluy6 que este mecanismo de participacion ciudadana obliga a que
los proximos funcionarios publicos no sientan asegurada su
permanencia en el cargo, aunque no tengan la aprobacién del
electorado y que el pueblo ejerza su derecho democrético.

Con lo anterior, advirti6 que podrla estarse presuntamente ante un
incumplimiento'a lo previsto en el articulo 35, fraccién 1X, de la Constitucion
general, numeral 7 que sefiala que los servidores pulblicos deben de
abstenerse de utilizar recursos publicos con fines de promocién y

propaganda relacionados con los procesos de revocacion de mandato.
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En suma, la situacién que se le reprocha de manera preliminar al titular del
ejecutivo federal es la existencia de expresiones y posicionamientos vinculados
con la manera en que debe entenderse la pregunta; la forma en que deben
actuar las autoridades electorales y lo que espera de los demas actores
politicos. Situacion que, bajo la apariencia del buen derecho exceden los limites

de lo legalmente permitido a los servidores publicos.

J. Indeblda ponderacién del principio de imparcialidad sobre Ios
principios de libertad de expresién, de prensa, legalidad y certeza [REP-
21, REP-26].

En este tema, la parte recurrente expone:

e La autorldéd electoral, indebidamente pondera el principio de
|mpart:|alldad que no hizo valer el quejoso, sobre los principios de
libertad de expresi6n, de prensa, legalidad y certeza.

» Solicita a esta Sala Superior que se considere que no se vulneré e!
marco constituciona! ni la normatividad electoral por las expresiones
realizadas en la conferencia de prensa denunciada, misma gue es un
legitimo instrumento de comummcmn transparencia y rendicién de
cuentas, con el cual, se respeta y promueve la proteccion al derecho de
defender ias democracias que la ciudadanla tiene.

* FEl Ejecutivo expresé ideas que no configuran un uso indebido de
tiempos de radio y television o recursos publicos, sino la promocion de
un- mecanismo de participacion ciudadana que a la fecha en que
acontecieron los hechos, ni siquiera habia iniciado.

En cuanto hace al citado agravio, este 6rgano jurisdiccional considera que el
mismo es infundado, a partir de que la estimacién que la autoridad realizd
respecto de la prevalencla del pnnclplo de lmparclahdad frente a la libertad de

:texpresion- y- de pﬁensa .68 confonne a las dlSposlcmnes caﬁstltucmnales y

legales que reglamentan la revocacién de mandato, en especlal la regla que
prohibe la utilizacién de recursos publicos, sin que la parte recurrente sefiale
con precisién por qué debi6 de primar una ponderacién distinta.
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Es decir, aun cuando las expresiones fueron realizadas en un medio que la
parte recurrente denomina-como un ejercicio de transparencia y rendicion de
cuentas, debe considerarse que esa forma de comunicacion del presidente de
la reptblica, no-esta exenta derque en su;desarrollo, se.gumpla per-el mismo:y:
en su casb. por sus diversos participanteé. con los principios de imparcialidad,
neutralidad y uso indebido de los recursos pdblicos, en el entendido de que
(como ya se refirié), deben observar un deber de culdado reforzado en la
manifestaciones o expresiones que realicen, en su caracter de servidores
piblicos.

Adicionalmiente, lo infundado de ese agravio, radica en el hecho de que la
autoridad responsable no determiné la procedencia de la medida tutelar
combatida, a partir de un presunto uso indebido de tiempo en radio y television,
sino de estimar que estaba ante una actitud reiterada que (de manera
preliminar) considerd vuineraba los principios de imparcialidad y neutralidad en
el procesode revocacién de mandato, contrario al marco constitucional y legal
que lo rige y que enfatiza la prohibicién de utilizar recursos publicos para la
difusién de ese ejercicio democratico.

Sin que al respecto, sea atendible el agravio relativo a que las expresiones
denunciadas fueron realizadas en una fecha (dos de febrero), en la que no
habia iniciado la etapa de promocién del citado proceso (cinco de febrero),
pues la responsable tomé en consideracién la proximidad a ese
acontecimiento, asf como el hecho de que era inminente la emisiéon de la
convocatoria respectiva, pues era un hecho publico y notorio que se hablan
reunido los requisitos para ello.

K. Violacién al disefio Instituclonal que regula el orden Jerdrquico al
interior de la administraci6n publica federal [REP-21, REP-26].

e En ia sentencia impugnada se propone imputar responsabilidad a la
Coordinacién de Comunicacién Social, CEPROPIE y a la Consejeria
Juridica, realizando una interpretacién descontextualizada de su labor,
pues se acredita la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibldo, sin embargo, dicho proceder invisibiliza la relacién de
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jerarqula que existe entre el presidente y la Coordinacién y la
Consejeria.

¢ De ahi que la responsable impone a la Coordinacién, CEPROPIE y a la
Consejerla Jurfdica la obligacién de desobedecer ias érdenes del
Ejecutivo, lo cual se traduce en un imperativo de inobservar de manera
deliberada los mandatos de su superior jerarquico, en tomo a la
transmision de las conferencias matutinas, lo cual seria un desacato y
puede derivar de una responsabilidad administrativa.

o Se responsabiliza al suscrito de desobedecer las 6rdenes de mi superior
jerarquico, es decir de la Presidencia de ia Repubiica, asi como de leyes
y reglamentos que regulan mis facultades y funciones, lo cual implicaria
en caso de desobediencia que se determinen. las responsabilidades
administrativas correspondientes.

e La resolucién impugnada carece de la debida motivacion para
determinar una responsabilidad al suscrito en el caso gue nos ocupa, fal
cuestion es abiertamente ilegal debido a que no pueden ser
sancionables aquellos hechos o conductas que atienden a la orden
emitida por el superior jerérquico, en las que un ente piiblico conmina a
su inferior a actuar de cierta manera y dichas conductas no evidencia -
por si misma una ilegalidad.

Al respecto, esta Sala Superior estima que los planteamientos de la parte
recurrente son inoperantes e infundados.

La inoperancia se sostiene porque, contrario a lo manifestado en su escrito de
demanda, en el acto impugnado la responsable se limitd a ré'solver lo
conducente respecto de la procedencia o improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas sin que la vinculacién realizada a distintas

-autoridades, por ende a los funcionariados plblicos, derive -en este

momento procesal- en la atribucién de conductas y responsabilidades

-congretas, pues-ello comespondera con alifondt del procedimientd;fue en su

caso se instaure y resuelva en su contra.

En efecto, en este momento propiamente la autoridad responsable solo sujeté
a las autoridades (Coordinacién, CEPROPIE y Conssjeria jurfdica) a que, en el
ambito de sus atribuciones eviten incurrir en actos que promocionen el proceso

de revocacion de mandato.
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Aunado a que, la orden dirigida a la Coordinacién de Comunicacién Social y
Voceria, Consejerfa Juridica y CEPROPIE en relaci6n con la abstencion de
difundir, publicar y poner a disposicion de la sefial satelital cualquier promocion
dela revo___c:pciér; de mandato, asi como de aquellas que vulneren Id_s principios
de imparcialidad y neutralidad y la éliminécién de ciertas pﬁblicaciones, de un
anéllsis preliminar de lo ordenado es coincidente con el deber de
observancia y cumplimiento de los limites impuestos en las leyes y los
principios constitucionales.

Lo infundado de este planteamiento atiende a que, con independencia de que
ciertos actos u omisiones sean instruidos por un superior jerarquico, estas
instrucciones no pueden trastocar el marco constitucional y legal que de
manera simultinea obliga a que cualquier funcionario publico cumpla con su
deber de cuidado y evite la comisién de conductas que vulneren el orden
constitucional y legal.5®

Reiterando que, en este momento, no se le esté sujetando al procedimiento
sancionador respectivo, ni adjudicando alguna responsabilidad.

Por esas razones, de un andlisis preliminar de lo ordenado en el acto
impugnado, la vinculacién y orden emitida, en relacién con la tutela preventiva,
en modo alguno constituye un lineamiento que trastoque los Iimites impuestos
por el ordenamiento juridico mexicano en materia de difusién de propaganda
gubernamental aplicable a todos los funcionarios piblicos,% particularmente,
durante el proo'eso de revocacion de mandato.

Con independencia de lo anterior, de un andlisis de la exhaustivo de la
demanda, esta Sala Superior advierte que, en el caso, dela Consejeria Jurldica
Cmicamerjte comparece en su calidad de representante del ejecutivo federal,
sin que haga agravio en el sentido aducido por el Coordinador o la CEPROPIE,
(esto es, cuestionando la vinculacion realizada en el acto impugnado a aquél);
sin embargo, las mismas consideraciones son aplicables en su caso.

5 Similares consideraciones se tuvieron en los expedientes SUP-REP-243/2021, SUP-REP-
312/2021 y acumulados y SUP-REP-356/2021 y acumulados.
% Véase lo resuelto en el SUP-REP-331/2021 y acumulados.
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Conclusién

En virtud, de que esta Sala Superior considera infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por el actor, lo conducente es confirmar el acuerdo

impugnado.

El presente pronunciamiento deriva de un analisis preliminar y en apariencia
del buen derecho, por lo que las consideraciones aqui plasmadas no
determinan, ni sujetan el sentido de la decision que, en su oportunidad, emita
la autoridad correspondiente, luego del analisis de la totalidad del material
probatorio aportado por las partes, del obtenido de las diligencias de
investigacion, asi como de la documentacién e informacion allegada como
consecuencia de los alegatos que, en su caso, prese_ntpn los involucrados.

En definitivo, al advertir este 6rgano jurisdiccional que la materia de la litis en’
la presente controversia, la constituye expresiones similares a las que fueron
valorada en una diversa resolucién de la Comisién de Quejas y Denuncias, de
las que se determind la procedencia de las medidas cautelares y cuya decision

fue confirmada por esta Sala en el SUP-REP-493/2021, lo consecuente es

valorar esta reiteracion bajo el parametro utilizado por la responsable.

Por lo antes expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos SUP-REP-21/2022, SUP-REP-26/2022
y SUP-REP-27/2022 al diverso SUP-REP-20/2022.

SEGUNDO. Se desecha el SUP-REP-27/2022.

TERCERGO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE como en Derecho correspenda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido y,
en su caso, hagase la devolucién de la documentacion exhibida.

Asl, por unanlmldad de votos? lo r,esolweron y firmaron. | maglstrad,as Y Io§
maglstrados que integran la Sala Supenor del Trlbunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza'y da fe que la
presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una -representacion gréfica autorizada mediante firmas
elactronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trémite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en

materia.
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