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Ciudad de México, a catorce de abril de dos mil veintidés. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3y 28 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los
numerales 33, fraccion Ill, 34 y 95 fraccion I, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de
lo ordenado en la SENTENCIA de trece del mes y aifio en curso, dictado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n, en el expediente al rubro indicado, siendo las trece horas con
veinte minutos del dia en que se actda, el suscrito lo NOTIFICA A LOS
DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS
de esta Sala, anexando la representacion impresa de la referida
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Ciudad de México, trece de abril de dos mil veintidés?

(1) La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite sentencia por la que modifica el acuerdo emitido por el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral? del Instituto Nacional Electoral
(INE), dentro del expediente UT/SCG/PE/PRI/JL/OAX/169/2022.

l. ASPECTOS GENERALES

(2) El Partido Revolucionario Institucional (PRI) presenté una denuncia en
contra del Presidente de la Republica, asi como el personal encargado de
difundir la conferencia de prensa conocida comdinmente como Marianera,
al considerar que en la conferencia de dieciséis de marzo realizd
manifestaciones que, a su parecer, constituyen la difusion de propaganda

! Salvo mencién expresa, las fochas se referirdn al afio dos mil veintidés.
2 En adelante, Unidad Técnica o autoridad responsable.
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gubernamental en periodo prohibido. En el escrito se solicitd la adopcion de
medidas cautelares.

(3) La Unidad Técnica emitié acuerdo por el que admitié a tramite la denuncia
y negd las medidas cautelares solicitadas al considerar que, mediante
acuerdo ACQyD-INE-18/2022, la Comisién de Quejas y Denuncias del INE3,
emitié pronunciamiento respecto de vincular al Presidente de la Republica
para que se abstenga de difundir propaganda gubernamental.

(4) La titular de la Consejerfa Adjunta de Control Constitucional y de lo
Contencioso?, de la Consejeria Jurfdica del Ejecutivo Federal, en
representacién del Coordinador General de Comunicacion Social y Vocero
del Gobierno de la Republica, se inconforma del referido acuerdo.

Il. ANTECEDENTES

(5) De lo narrado por el promovente y de las constancias que obran en el
expediente se advierten los siguientes hechos:

(6) Controversia constitucional 47/2022. El tres de marzo, el presidente de
la Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién
presenté una demanda de controversia constitucional en contra del acuerdo
ACQyD-INE-18/2022 de la Comisién de Quejas.

(7) Decreto. El diecisiete de marzo, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto emitido por el Congreso de la Unién por el que se
interpreta el alcance del concepto de propaganda gubernamental, principio
de imparcialidad y aplicacién de sanciones contenidas en los articulos 449,
numeral 1, incisos b), ¢), d) y e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®, y 33, parrafos quinto, sexto y séptimo y 61 de
la Ley Federal de Revocacién de Mandato.

(8) Denuncia. El treinta y uno de marzo de dos mil veintidds, el PRI present6
una queja en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caracter de

3 En adelante, Comisién de Quejas.
4 En adelante, parte recurrente.
5 En adelante, LGIPE,
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Presidente de la Republica, asi como el personal encargado de difundir la
conferencia de prensa conocida cominmente como Marianera, al
considerar que en la conferencia de dieciséis de marzo realizé
manifestaciones que, a su parecer, constituyen la difusién de propaganda
gubernamental en el plazo que media entre la emisién de la convocatoria y
ol dia de la jornada, en el contexto del proceso de revocacién de mandato
del Titular del Poder Ejecutivo Federal. La denuncia quedo6 radicé con la
clave UT/SCG/PE/PRINJL/OAX/169/2022, del indice de la Unidad

Técnica.

(9) Medidas cautelares. El treinta y uno de marzo, la Unidad Técnica admitio

a tramite la denuncia y deseché la solicitud de dictar medidas cautelares,
al considerar que, mediante acuerdo ACQyD-INE-18/2022, la Comisi6n de
Quejas habia emitido pronunciamiento respecto de vincular al Presidente
de la Republica para que se abstuviera de difundir propaganda
gubermnamental®; pronunciamiento que ya es definitivo y firme, al haber sido

¢ “PRIMERO. Se declara procedents la adopecién de medidas cautelares solicitadas
respecto de los materiales contenidos en lag ligas de internet referidas por el quejoso en
8U escrito inicial, en los términos y por las razones establecidas en el Apartado A del
considerando CUARTO, de la presente resolucin.

SEGUNDO. Se ordena al titular del Poder EJecutivo Federal, que de inmediato, en un
plazo que no podra exceder de fres horas contadas a partir de la legal notificacién de la
presente determinacion, por i o a través del servidor publico que se ancuentre en aptitud
material y juridica de realizarlo, proceda a eliminar las publicaciones contenidas en las ligas
de internet https:Illopezobmdor.org.mx12022102l12Iversion-estenograﬁca-reunion—oon—
autoridades-delpueblo-seri-desde-hermosillo-sonara
https://lopezobrador.org.mx/2022/02/1 3/versionestenografica-supervision-de-ostadio-
tomas-oroz-gaytan-cajeme-sonora, asi como de cualquier otra plataforma electrénica bajo
su dominio o administracién, debiendo Informar de su cumplimiento, dentro de las sels
horas sigulentes a que eso ocurra, en téminos del apartado EFECTOS, del Apartado A del
considerando CUARTO de esta resolucién.,

TERCERO. Se declara procedente la adopcién de medidas cautelares, en su vertiente
de tutela preventiva, para prevenir la comisién de conductas como la denunciada en este
caso, en los témminos y por las razones establecidas en el considerando CUARTO,
Apartado B, de la presente resolucién,

CUARTO. Se ordena al Presidente de la Repiblica, se abstenga, bajo cualquier
modalidad o forrnato de comunicacién oficial, de realizar o emitir manlfestaciones,
comentarios, opiniones o sefialamientos relacionados logros y actividades de
gobierno, que puedan considerarse propaganda gubemamental, salvo que se trate de
campafias de informacién relativas a los servicios educativos y de salud o las necesarias
Para la proteccién civil, en el periodo comprendido entrs el cuatro de febrero y el diez de
abril, ambos del afio en curso, para lo cual deberd revisar, ajustar, adecuar, modificar o
actualizar sus estrategias, programas o polfticas piblicas para que su actuar, se encuentre
ajustado a los principios constitucionales, sin interferir en al procesc de revocacion de
mandato.”
3
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confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién a través de la resolucion recaida al expediente SUP-REP-
37/2022,

Precisé que ello no era obstaculo para que esta autoridad investigara el
posible incumplimiento a las medidas cautelares referidas, derivado de las
manifestaciones vertidas por Andrés Manuel Lépez Obrador durante la
conferencia mafianera de dieciséis de marzo.

(10)Acuerdo de incumplimiento. El uno de abril, la Unidad Técnica determiné
el incumplimiento de la medida cautelar decretada por la Comisién de
Quejas, mediante el referido acuerdo ACQyD-INE-18/2022.

(11) Demanda. El ocho de abril, la parte recurrente interpuso el presente
recurso para controvertir la resolucién descrita en el punto anterior.

ll. TRAMITE

(12) Turno. Mediante acuerdo de nueve de abril se tumd el expediente
SUP-REP-210/2022, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

(13) Radicacién. El magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a
su cargo.

(14) Cierre de instrucclén. En su oportunidad, el magistrado instructor admitié
a tramite la demanda, declaré el cierre de instruccién y ordend emitir el
proyecto de resolucién.

IV. COMPETENCIA

(15) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de revision del procedimiento

7 En adelante, Ley de Medios.
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especial sancionador cuya resolucién corresponde de manera exclusiva a

este 6rgano jurisdiccional®,
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

(16) Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020? en el cual, si bien reestablecié
la resolucién de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo, determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestién distinta.

VI. PROCEDENCIA

(17) Forma. En la demanda se precisa el 6rgano responsable, la resolucion
impugnada, los hechos, los agravios, las pruebas ofrecidas y tiene firma
autdgrafa.

(18) Oportunidad. Se colma dicho requisito, toda vez que el acuerdo
impugnado se emitié el uno de abril y le fue notificado el cuatro de abril
siguiente'?, en tanto que la demanda se presenté el ocho de abril, por lo que
es evidente que se presentd dentro de los cuatro dias!.

(19) Legitimacién y personeria, El recurso fue interpuesto por la consejera
adjunta de Control Constitucional y de lo Contencioso de la Consejeria
Juridica del Ejecutiva Federal, quien lo acredita con la copia certificada de
su nombramiento, por lo que se tiene por acreditado el requisito, en
representacion del presidente de la Republica y del coordinador general de
Comunicacion Social y vocero del gobierno de la Republica. Personeria que
fue reconocida por la autoridad responsable en su informe circunstanciado,

® Lo anterior con fundamento en los articulos 41, péarrafo tercero, base Vi, y 99, pérrafo
cuarto, fraccién IX de la Constitucion General; 164 a 166 y 169 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1: y 109, parrafo
2 de la Ley de Medios.
® Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece de octubre de dos mil veinte.
1% Por asf referirlo en la demanda la parte recurrente y la responsable no controvertir esa
aflrmacién.
" El plazo genérico de cuatro dias para impugnar acuerdos generados durante la
tramitacién de los procedimientos sancionadores ha sido sostenido por esta Sala Superior
en los expedientes SUP-REP-54/2022 y SUP-REP-126/2021, entre otros.

5
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(20) Interés. Se cumple el requisito, en tanto que la parte recurrente aduce que
el acuerdo impugnado le causa un perjuicio.

(21) Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio de
impugnacién que deba agotarse de forma previa a la instancia federal.

Vil. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

(22) La Unidad Técnica consideré que existié un incumplimiento a la medida

cautelar emitida en el acuerdo ACQyD-INE-18/2022, conforme con lo
siguiente:

El referido acuerdo derivé de la existencia de actos que podrian
resultar antijuridicos cometidos por el presidente de la Republica
durante la realizacion de dos eventos, dado que formuld
manifestaciones que, bajo la apariencia del buen derecho, podrian
ser consideradas como propaganda gubemamental (cuestién que
se encuentra prohibida durante el procedimiento de revocacion de
mandato).

Precisé que los motivos de inconformidad hechos valer por el
denunciante, consistieron esencialmente, en la emisién de
posicionamientos por parte del Presidente de la Republica, asi como
de personal a su cargo, durante la conferencia matutina de dieciséis
de marzo de dos mil veintidés, los cuales hacen alusion a distintos
logros de gobierno, asi como a la construccién de obra publica y la
dispersién de apoyos precedentes de programas sociales federales.

De acuerdo con el acta de inspeccién a la liga electrénica
https://www.youtube.com/watch?v=0AIninoUN_g,  instrumentada
por la Unidad Técnica, en la que se inserta audiovisual
correspondiente a la mafianera de dieciséis de marzo de dos mil
veintidos, se desprende que, aun cuando el dieciséis de marzo, el
Titular del Ejecutivo Federal ya tenfa conocimiento de la medida
cautelar que la Comisién de Quejas ordené en via de tutela
preventiva, el propio Presidente de la Repblica y personal a su
cargo realizaron diversas manifestaciones encaminadas a resaltar
logros, programas y acciones del gobierno que encabeza, asf como
la realizacién de obra publica, especificamente en los temas
siguientes:

» Realizacién de obra publica, especificamente el aeropuerto
Felipe Angeles.

= Operacién de programas saciales, concretamente Escuelas
de tiempo completo.

= Combate a la corrupcién dentro de la Secretaria de Marina
Armada de México.

6
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* Administracion de puertos y aduanas maritimas por parte de
la Secretarfa de Marina Armada de México.

» Realizacién de acciones para la consolidacién del Banco del
Bienestar.

= Realizacion de gestiones con el Gobiemno de los Estados
Unidos de América, para obtener la estancia legal de
migrantes mexicanos en su territorio.

= Entrega de recursos provenientes de programas sociales a
las autoridades electas por medio de usos y costumbres en
el estado de QOaxaca.

Consider6 que, no obstante el conocimiento que tiene el titular del
Ejecutivo Federal de las obligaciones constitucionales y legales de
abstenerse de difundir propaganda gubemamental durante el
perfodo comprendido entre el cuatro de febrero y ol diez de abril del
afio en curso, asi como de lo proveido por la Comisién de Quejas, a
través del acuerdo ACQyD-INE-18/2022 ha seguido realizando
actos que, podrian ser infractores de las prohibiciones citadas, lo
que constituye una sistematica linea de actuacién del servidor
publico mencionado.

Al respecto, para la Unidad Técnica convenia recordar lo resueho
por esta Sala Superior en el expediente SUP-REP-20/2022, en el
sentido de que la Comisién de Quejas ha conocido de diversos
asuntos en los cuales el Presidente de la Republica se ha colocado
en situaciones de posible ilicitud por la emisién de exprasiones,
opiniones o llamados realizados en espacios publicos (incluida, la
difusion de propaganda gubemamental en periodos en los que se
encuentra prohibido) relacionados con procesos de participacion
ciudadana.

La Unidad Técnica record6 que esta Sala Superior, mediante las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-REP-57/2022,
SUP-REP-71/2022 y SUP-REP-97/2022, entre otras cuestiones,
considerd que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral cuenta
con la facultad de supervisar el cumplimiento de las medidas
cautelares adoptadas por la Comisién de Quejas durante la
tramitacién de los procedimientos sancionadores, en términos de los
artfculos 51, parrafo 2, y 459, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La Unidad Técnica considerd justificado, oportuno y necesario
reiterar, de nueva cuenta al Presidente de la Republica, que, acorde
con lo dispuesto por el orden juridico mexicano y lo mandatado por
la Comisién de Queja, debe abstenerse bajo cualquier modalidad o
formato de comunicacién oficial, de realizar o emitir manifestaciones,
comentarios, opiniones o sefialamientos relacionados con el
proceso de revocacién de mandato que se encuentra en curso, asf
como cualquiera que pueda configurar propaganda gubemamental
del propio Titular del Poder Ejecutivo, asl como de otras 4reas y
dependencias a su cargo, salvo que se trate de campafias de

7
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informacién relativas a los servicios educativos y de salud o las
necesarias para la proteccién civil, lo anterior, en el periodo
comprendido entre el cuatro de febrero y el diez de abril.

e Para tales efectos el Presidente de la Republica debera revisar,
ajustar, adecuar, modificar o actualizar sus estrategias, programas
o politicas publicas para que su actuar, se encuentre ajustado a los
principios constitucionales, sin interferir en el proceso de revocacién
de mandato.

e« La Unidad Técnica apercibid, nuevamente, al presidente de Ila
Republica, respecto a que, de incumplir en sus términos los
acuerdos ACQyD-INE-13/2022 y ACQyD-INE-18/2022, se Ie
impondria una amonestacion piblica como medida de apremio, con
fundamento en la normativa que estimé aplicable.

¢ Lo anterior, con independencia de que se emplace por la conducta
analizada en el acuerdo controvertido.

« Todo ello, acorde con el criterio de esta Sala Superior al resolver el
expediente SUP-REP-54/2022, en el sentido de que la Unidad
Técnica cuenta con las atribuciones para supervisar el cumplimiento
de las medidas cautelares emitidas por la Comision de Quejas, asl
como para imponer medidas de apremio en caso de su
incumplimiento.

o Ante el incumplimiento de las medidas cautelares emitidas en el
acuerdo ACQyD-INE-18/2022, la Unidad Técnica tuvo en
consideracion las siguientes premisas:

= En el referido acuerdo, se ordend al Presidente de la
Reptiblica, abstenerse, bajo cualquier modalidad o formato
de comunicacién oficial, de realizar o emitir manifestaciones,
comentarios, opiniones o sefialamientos relacionados logros
y actividades de gobiemo, que puedan considerarse
propaganda gubernamental, en el periodo comprendido entre
el cuatro de febrero y el diez de abril, ambos del afio en curso.

= De acuerdo con los criterios de esta Sala Superior, se
entiende por propaganda gubemamental, los actos, escritos,
publicaciones, iméagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que llevan a cabo los servidores publicos para
hacer del conocimiento de la ciudadania la existencia de
logros, programas, acciones, obras o medidas de gobiemo
para conseguir su aprobacion.

» De la transcripcion de la conferencia matutina del dieciséis de
marzo, a juicio de la Unidad Técnica, solo las partes
enfatizadas por medio del uso de negritas y subrayado
podrian configurar la difusién de propaganda gubernamental.

« Para asegurar el cumplimiento a la medida cautelar ordenada por la
Comision de Quejas, a través del acuerdo ACQyD-INE-18/2022, se
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requirid al Presidente de la Republica, por conducto del Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal; y a la Coordinaciéon General de
Comunicacién Social y Vocerla del Gobierno de la Republica, a
efecto de que, por s/ 0 a través del o los servidores publicos
facultados para ello, de inmediato, en un plazo que no podra exceder
de seis horas contadas a partir de la notificacién del presente
acuerdo, modifique o edite el contenido de la liga electrénica
https://www.youtube.com/watch?v=0AIninoUN_g, asi como de
cualquier otra plataforma oficial del Presidente de la Republica o del
Gobierno de México, concernientes a la conferencia matutina del
dieciséis de marzo del afio en curso.

Ello, a modo de que se eliminaran las referencias o
posicionamientos en torno a logros, acciones y programas de
gobierno, que pudieran configurar propaganda gubernamental
conforme con las premisas del acuerdo, con el apercibimiento que,
de no hacerlo, se les impondra como medida de apremio una
amonestacion pidblica.

Indicé que dicha determinacién es acorde con lo resuelto por la Sala
Superior, en el expediente SUP-REP-71/2022, respecto al presunto
incumplimiento del acuerdo de medida cautelar
ACQyD-INE-18/2022, relativo a aparente ilegalidad de la difusién de
propaganda gubemamental durante el proceso de revocacién de
mandato que se encuentra en curso, a través de la difusién de las
conferencias mafianeras habitualmente realizadas por el Titular del
Ejecutivo Federal.

Ello, porque en dicha ejecutoria se concluyo, entre otras cuestiones,
que esta Unidad Técnica debe tomar en cuenta la materia y alcance
de las medidas cautelares cuyo cumplimiento supervisa, de manera
que se eliminen de un determinado contenido los fragmentos que se
ajusten a la hipStesis de ilegalidad planteada por la Comisién de
Quejas en el acuerdo respectivo, pero reconociendo la posibilidad
de que permanezcan y se difundan aquellas partes que no estén
estrictamente vinculadas con las medidas cautelares respectivas.

VIll. PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

(23) La parte recurrente endereza sus motivos de disenso en los siguientes

aspectos;

¢ Indebida interpretacién del concepto de propaganda gubernamental

Falta de competencia de la Unidad Técnica
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* Inconstitucionalidad del articulo 41 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE'2

* Inconstitucionalidad del articulo 35 del Reglamento

¢ Indebida escisién del procedimiento administrativo sancionador

e Vulneracién de las formalidades esenciales del procedimiento
porque no se le otorgd garantia de audiencia

¢ Indebida fundamentacién y motivacion

¢ Incongruencia del acuerdo impugnado

« Determinacion irracional del plazo otorgado para el cumplimiento de
la medida cautelar ordenada.

IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO
Pretensibn y causa de pedir

(24) La pretensién de la parte recurrente es que se revoque el acuerdo emitido
por la Unidad Técnica, y se dejen sin efectos las medidas emitidas para
asegurar el cumplimiento de las medidas cautelares, previamente
establecidas por la Comisién de Quejas, para que se abstuviera de realizar
expresiones, manifestaciones o actos que pudieran constituir propaganda
gubernamental, durante el periodo comprendido del tres de febrero al diez
de abril, en el cual se desarrolla el proceso de revocacién de mandato en
Curso.

(25) La causa de pedir la sustenta en que el acuerdo impugnhado afecta
indebidamente los derechos de la parte recurrente, dado que, desde su
perspectiva, la Unidad Técnica carece de compsetencia para verificar el
cumplimiento de las medidas cautelares determinadas por la Comision de
Quejas, asi como la indebida fundamentacién y motivacién del acuerdo
impugnado, ante la inexistencia de un procedimiento legal para verificar el
cumplimiento de las medidas cautelares previamente emitidas, asi como
para imponer diversas medidas de apremio ante el posible incumplimiento
de esas cautelares; aunado a que, en el caso, las manifestaciones motivo

12 En adelante, Reglamento.
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de incumplimiento no constituyen propaganda gubernamental, sino
expresiones realizadas en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas en presidente de la Republica.

Metodologia

(26) El estudio se abordar4 en primer término, respecto de aquellos

planteamientos sobre la competencia de la autoridad y la
inconstitucionalidad de la norma; posteriormente, los reclamos vinculados
con la legalidad del acuerdo impugnado. Dicho estudio no genera perjuicio
para la parte recurrente, ya que lo fundamental es que su inconformidad sea

analizada en su integridad3,

X. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

(27) A juicio de esta Sala Superior se debe emitir un pronunciamiento de fondo

debido a que la controversia radica, precisamente, en que la Unidad
Técnica, en el acuerdo impugnado, determiné apercibir, nuevamente, al
presidente de la Republica, respecto a que, de incumplir en sus términos
los acuerdos ACQyD-INE-13/2022 y ACQyD-INE-18/2022, se le impondria
una amonestacion publica como medida de apremio, con fundamento en
la normativa que estimé aplicable. Aunado a que, en concepto de la parte
recurrente, fue indebido que se le conminara por el supuesto incumplimiento
al acuerdo ACQyD-INE-13/2022.

(28) En esta instancia, la parte recurrente considera que fue ilegal la

determinacién emitida por la Unidad Técnica, la cual controvierte en
diferentes aspectos, tanto por su constitucionalidad como por la legalidad
del acto.

{29) Ahora bien, en la doctrina constitucional se ha sostenido que el principio de

legalidad en materia electoral es la garantia formal para que los ciudadanos
y las autoridades electorales acttien en estricto apego a las disposiciones

13 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta
Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION".
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consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

(30) En esos términos, el articulo 35, fraccién IX, parrafo segundo, apartado 7°,
de la Constitucion General, establece la obligaciébn a cargo de las
autoridades (poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres
6rdenes de gobierno) para que, durante el tiempo que comprende el
praceso de revocacién de mandato (desde la emision de la convocatoria y
hasta la conclusién de la jornada) deberdn suspender la difusién en los
medios de comunicacién de toda propaganda gubernamental de cualquier
orden de gobierno, exceptuanda las camparias de informacion relativas a
los servicios educativos y de salud o las necesarias para la proteccién civil.

(31) Conforme a lo anterior, es un hecho notorio que el pasado diez de abril se
llevé a cabo la jornada de la revocacion de mandato y con ello, la conclusion
de la prohibicion constitucional de difusion de la propaganda
gubermamental.

(32) Sin embargo, ello no implica que el presente medio de impugnacién ya no
pueda analizarse en esta instancia debido a que, en el acuerdo impugnado,
entre otras cuestiones, se conmind al Ejecutivo Federal a cumplir en sus
términos los acuerdos ACQyD-INE-13/2022 y ACQyD-INE-18/2022, con el
apercibimiento de imponerle una amonestacién piblica en caso de
incumplimiento; de ahi que, sea necesario, precisamente, que en el fondo
de analice la constitucionalidad y legalidad del acto impugnado por los
supuestos vicios que plantea la parte recurrente y las posibles
consecuencias que estos asuntos puedan tener en todo el procedimiento
de revocacién de mandato.

(33) Ademés, esta forma de proceder es congruente con el sistema de medios
de impugnacién al asegurar los principios de constitucionalidad y legalidad
en cada uno de los actos emitidos.

12
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(34) Con ello esta Sala Superior, -como 6rgano cdspide-, tiene la oportunidad
de pronunciarse respecto de la legalidad y constitucionalidad de los actos y
rescluciones que deriven del proceso de revocacién de mandato.

(35) Por otra parte, se cumple con el mandato contenido en el articulo 55,
fraccién I, de la Ley Federal de Revocacion de Mandato, que dispone
corresponde al Tribunal Electoral, resolver los medios de impugnacioén que
se presenten para controvertir los resultados de los procesos de revocacion
de mandato, asi como las determinaciones del Instituto sobre la misma

materia.

(36) Finalmente, debe considerarse que esta Sala Superior, tiene la
competencia para realizar el computo final de la votacion del proceso de
revocacion de mandato, una vez resueltas todas las impugnaciones que se
hubieren interpuesto, asi como para emitir la declaratoria de validez de ia
revocacion de mandato.

(37) Conforme a estas razones, se estima que se debe proceder al estudio de
los planteamientos que hace valer la parte recurrente, a fin de favorecer el
acceso a la justicia y privilegiar la finalidad de ejercer el control de legalidad
y constitucionalidad de los actos y resoluciones en materia del proceso de
revocacion de mandato, en cada una de sus etapas y de cada uno de sus
actos.

XI. CUESTION PREVIA

(38) La parte recurrente solicita a este drgano jurisdiccional que se abstenga de
resolver el recurso de revisién, debido a la presentacién de la demanda de
controversia constitucional 47/2022'4 ante Ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacién'® relacionada con la resoluci6n de la Comisién de Quejas emitida
en el acuerdo ACQyD-INE-18/2022 (materia de incumplimiento de este

4 Con clave 47/2022. Se hace constar que mediante acuerdo del 4 de marzo se ordend ia
integracién y tumo del expediente. informaclén  publica disponible en
https:Ilwww.scjn.gob.mxlsitesfdefauﬂlﬁIeslacuerdos_controversias_constitldocumentolzo
22-03-09/MP_ContConst-47-2022.pdf

'8 En adelante, Suprema Corte.
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recurso), asi como de los efectos y consecuencias juridicas que deriven de
su aplicacion.

(39) Como esta Sala Superior ya lo ha sostenido en sus precedentes
SUP-REP-54/2022, SUP-REP-71/2022, SUP-REP-97/2022 y
SUP-REP-174/2022, en los mismos términos, es improcedente la solicitud
formulada, porque esta Sala Superior puede resolver la controversia sin
invadir la esfera de competencia de la Suprema Corte y en absoluto respeto
a las facultades de ésta, pues se trata de medios de impugnacién con un
objeto y una finalidad diversa.

(40) En efecto, se ha considerado que este drgano jurisdiccional puede resolver
las impugnaciones que se le formulan y que estdan comprendidas en el
ambito material de su competencia, con independencia de la presentacién
de una controversia constitucional ante la Suprema Corte en contra de los
mismos actos de autoridad. Se respeta la esfera de competencia y las
facultades de la Suprema Corte, porque se estd ante medios de
impugnacion con un objeto diverso.

(41) Las controversias constitucionales competencia de la Suprema Corte
tienen como objeto resolver conflictos entre diferentes poderes y 6rganos
del estado, mientras que los medios de impugnacién en materia electoral
buscan garantizar la regularidad de la actuacién de las autoridades
electorales, asi como el debido ejercicio de los derechos politico-electorales
de la ciudadania. En consecuencia, es viable que ambas autoridades
jurisdiccionales, en pleno respeto de sus &ambitos de competencia,
resuelvan los asuntos interpuestos ante elias, atendiendo a sus respectivos
ambitos de competencia y a las finalidades de los medios de impugnacion,
cuyo conocimiento les atribuye la Constitucién General.

(42) En un apartado previo se justificé la competencia material de esta Sala
Superior para conocer del recurso, por lo que la situacién expuesta por los
recurrentes no es un impedimento para emitir esta resolucién, porque se
deben garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, incluidos los relativos a los procesos de

14
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revocacion de mandato, en términos de los articulos 41, base VI, parrafo
primero, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién General.

(43) En segundo lugar, esta conclusion se refuerza porque en la controversia
constitucional 47/2022 se reclama un acto de autoridad distinto al que es
materia de revision en estos recursos. Por tanto, bajo una argumentacién a
mayorfa de razén, se reitera que no es juridicamente viable acoger la
solicitud formulada, debido a que las impugnaciones sefaladas no solo
tienen objetos diversas, sino que conllevan un reclamo en relacién con

resoluciones electorales diferentes.
XIl. DECISION

(44) A juicio de esta Sala Superior, los motivos de disenso son, por una parte,
infundado, en otra, fundado y suficiente para modificar el acuerdo
impugnado.

Es infundado los motivos de disenso vinculados con la competencia de la
autoridad responsable y la constitucionalidad de la norma; en los restantes
motivos de agravios vinculados con |a legalidad del acuerdo impugnado se
desestiman.

Se considera fundado el agravio relativo a que la Unidad Técnica
indebidamente, determind reiterarle nuevamente al Presidente de la
Replblica de que deberia de abstenerse de realizar o emitir
manifestaciones, comentarios, opiniones o sefialamientos relacionados con
el proceso de revocacién de mandato, asi como de apercibirlo nuevamente
de imponerle una medida de apremio en caso de no dar cumplimiento, en
sus témninos, al acuerdo ACQyD-INE-13/2022, dado que, la materia del
acuerdo objeto de supuesto incumplimiento era el diverso acuerdo
ACQyD-INE-18/2022, mediante el cual se emitieron medidas cautelares
para que el sefialado Presidente de la Republica, se abstuviera de realizar
manifestaciones o expresiones que pudieran constituir propaganda
gubernamental durante el desarrollo del proceso de revocacion de mandato.
Razén por la cual, es procedente modificar el acuerdo ahora impugnado.

15
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Xlll. ESTUDIO DEL CASO

a) Incompetencia de la Unidad Técnica e inconstituclonalidad de la
norma

(45) En la demanda se formulan los siguientes agravios:

o Se debe revocar lisa y llanamente el acto recurrido, porque vulnero
el principio de seguridad juridica, dado que la autoridad responsable
carece de afribuciones legales para conocer y resolver sobre
cuestionas relativas al cumplimiento de una medida cautelar emitida
por la Comisién de Quejas.

o Los 6rganos competentes para conocer de los procedimientos
sancionadores son el Consejo General y tratdndose de medidas
cautelares la Comisién de Quejas, mientras que la Unidad Técnica
solo debe integrar un expediente que debera ser remitido al superior
jerarquico de la autoridad infractora.

e Las facultades otorgadas a la autoridad responsable en la LGIPE son
de una autoridad instructora o de mero tramite, pero no para conocer
y resolver el supuesto incumplimiento de las medidas cautelares
emitidas por otra autoridad.

¢ Laautoridad responsable sustenté su determinacién el articulo 41 del
Reglamento, el cual es contrario a las facultades que le otorga la
LEGIPE, y con ello se vulneré el principio de reserva de ley, en virtud
de que se pretende dotar de atribuciones a la autoridad responsable
que no le confirié el legislador para conocer y aplicar medidas de
apremio con lo cual se evidencia su ilegalidad.

 E) principio de reserva de ley impide que la facultad reglamentaria
aborde materias exclusivas de las leyes emanadas del Congreso de
ja Unién; es decir, no se puede modificar o ir més alla del contenido
de una ley formal y materialmente legislativa.

« EnlaLGIPE, asi como en la Ley Federal de Revocacién de Mandato
no se prevé un procedimiento que regule el cumplimiento de las
medidas cautelares y tampoco se establece la imposicién de
medidas de apremio, como indebidamente se desarrolla en los
articulos 35 y 41 del Reglamento.

e La autoridad administrativa pretendié otorgarse herramientas
coercitivas o sancionadoras para hacer cumplir sus determinaciones,
lo cual rompe con el principio de reserva de ley establecidos en los
articulos 14 y 17 constitucionales, puesto que las medidas de
apremio son atribuciones reservadas al Congreso de la Unién que la
autoridad administrativa no puede usurpar.
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e Resulta contrario a los principios constitucionales que las medidas
de apremio no tengan sustento legal y solo se fundamenten en un
reglamento expedido por el INE en el cual se pretende aplicar de
manera supletoria disposiciones legales que no deben considerarse.

(46) Es ineficaz el agravio porque se actualiza la eficacia refleja de la cosa

juzgada, debido a que esta Sala Superior en el recurso SUP-REP-97/2022
(en el analizd el acuerdo emitido por la Unidad Técnica'®, reiativo al
incumplimiento de la medida cautelar’” emitida en el acuerdo
ACQyD-INE-18/2022 de la Comision de Quejas), que esta vinculada con el
acuerdo aqui impugnado (precisamente sobre el incumplimiento del citado
acuerdo ACQyD-INE-18/2022), ya se pronuncié en el sentido que la Unidad
Técnica si cuenta con competencia para emitir el acuerdo impugnado, en la
medida que los articulos 35 y 41 del Reglamento, son acordes al principio
constitucional de legalidad®e.

Marco de referencia

(47) La eficacia refleja de la cosa juzgada se actualiza cuando, a pesar de no

existir plena identidad entre los sujetos, objeto y causa de la pretensidn,
entre ambos litigios, existe, sin embargo, identidad en lo sustancial o
dependencia juridica.

Lo anterior, por tener una misma causa, hipdtesis en la cual, el efecto de lo
decidido en el primer juicio se refleja en el segundo, de modo que las partes
de éste quedan vinculadas por la primera sentencia®®.

Caso concreto

(48) En este caso, se considera que se actualiza la eficacia refleja conforme a

los siguientes elementos:

* La existencia de un proceso resuelto con sentencia que ha
causado ejecutoria y de otro proceso en tramite. En este caso se
actualiza porque el treinta de marzo, la Sala Superior resolvi¢ el
recurso SUP-REP-97/2022.

18 Dentro del expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/74/2022.

17 En su vertiente de tutela preventiva.

'8 En similares términos se resolvié el recuro SUP-REP-57/2022.

® Conforme a la tesis de jurisprudencia 12/2003, de rubro: “COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA".
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+ EIl objeto de los dos procedimlentos debe ser conexo. Hay
conexidad porque en el sefialado recurso se desestimé el agravio
respecto a que la falta de competencia de la Unidad Técnica, asi
como la constitucionalidad de los articulos 35 y 41 del Reglamento.

e Las partes del segundo medio de impugnacién deben quedar
obligadas con la ejecutoria del primero. Se cumple porque el
presente juicio la parte recumente controvierte la falta de
competencia de la Unidad Técnica, asf como la constitucionalidad de
los articulos 35 y 41 del Reglamento.

e En ambos casos se presenta un hecho o situacién que
constituye un elemento o presupuesto légico necesario para
sustentar el sentldo de la decisién del nuevo litiglo. También se
configura este elemento porque en el presente asunto se debe
resolver si la Unidad Técnica resultaba competente para emitir el
acto, asi como la constitucionalidad de los articulos 35 y 41 del
Reglamento.

o En la sentencia ejecutoriada se debe sustentar un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto
l6gico. De igual manera se cumple este elemento porque la Sala
Superior ya se pronuncié sobre el planteamiento de la parte
recurrente en el presente recurso.

(49)Para resolver el segundo medio de impugnacién, se requiere asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto légico-comiin,
por ser indispensable para apoyar lo resuelto. Esto también se cumple,
puesto que en el presente recurso que se resuelve también se debe
pronunciar respecto a la falta de competencia de la Unidad Técnica, asi
como la constitucionalidad de los articulos 35 y 41 del Reglamento.
Efectivamente, en dicho precedente, la parte recurrente solicitaba la
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inaplicacion de los articulos 3520 y 412! del Reglamento, al considerar que
resultan contrarios a la Constitucién general; asi como la falta de
competencia de la Unidad Técnica. Esta Sala Superior desestimé los
motivos de disenso.

(50) En el estudio del caso, de manera previa, se destaco que esta Sala
Superior ha considerado que el procedimiento especial sancionador es la
via adecuada para conocer de los posibles ilicitos que se materialicen en el

20 Artlculo 35. Medios de apremio

1. Los medios de apremio constituyen instrumentos juridicos a través de los cuales los
drganos del Instituto que sustancien el procedimiento pueden hacer cumplir
coercitivamente sus requerimientos o determinaciones, sefialandose los siguientes:

I. Amonestacién pablica;

Ii. Multa que va desde las cincuenta hasta las cinco mil Unidades de Medida y Actualizacién
(UMA). La misma se cobraré de conformidad con lo establecido en el pérrafo 7 del articulo
458 de la Ley General;

Ill. Auxilio de la fuerza publica, y

IV. Arresto hasta por 36 horas, con el apoyo de ia autoridad competents.

2. De ser procedente la aplicacién de cualquiera de los medios de apremio, contemplados
en las fracciones Ill y IV del parrafo 1 del presente articulo, se hara de conocimiento a las
autoridades competentes para que procedan a su aplicacién.

3. Los medios de apremio deberan ser aplicados, previo apercibimiento, a las partes, sus
representantes y, en general, & cuaiquier persona, con el propésito de hacer cumplir Ias
determinaciones de los drganos sustanciadores o resolutores, actuando de manera
colegiada o unitaria.
4. Para la imposicién del medio de apremio debe estar acreditado el incumplimiento del
sujeto vinculado a alguna de las determinaciones de los organos del Instituto, y es
necesarfo que se notifique el acuerdo en el que se establezca ol apercibimiento, precisando
que en el supuesto que no se desahogue en tiempo y forma lo requerido, ss le aplicars una
de las medidae de apremio previstas en el presente articulo,

5. Si la conducta asumida pudiese constituir alglin delito, el Secretario, a través de quién
¢l determine, instrumentara el acta correspondiente, misma que se hara del conocimiento
de la autoridad competents, para que proceda conforme a derecho. Lo anterior, sin
perjuicio de la facultad del dérgano resolutor de ordenar las vistas comrespondientes al
resolver las quejas o denuncias presentadas.
6. Con independencia de los medios de apremio que se puedan imponer para hacer
eficaces las determinaciones dictadas, se dar4 inicio del procedimiento sancionador que
corresponda por la afectaclén a las normas de orden publico derivado del incumplimiento
0 contumacia del sujeto obligado.
7. Por cuanto hace a los 6rganos del Instituto, asi como a las autoridades y los notarios
publicos, las medidas de apremio se aplicarén sin perjuicio de cualquier responsabilidad
gque pudiera derivarse.
21 Artlculo 41, Del incumplimiento
1. Cuando la Unidad Técnica u érgano desconcentrado tenga conocimiento del probable
incumplimiento de alguna medida cautelar ordenada por la Comigién, aplicara algunc de
los medios de apremio en t&rminos del articulo 35 de este Reglamento, de conformidad
con el apercibimiento realizado en el acuerdo de medida cautelar respectiva.
2. Con independencia de que la determinacién sobre Ia imposicion de los medios de
apremio, y de la posible existencia de cualquier otra forma de responsabilidad, la Unidad
Técnica podrd dar inicio a un nuevo procedimiento para la investigacién del supuesto
incumplimiento a la medida cautelar dictada.
3. Para tales fines, los 6rganos y areas del Instituto daran seguimiento al cumplimiento de
las medidas cautelares ordenadas, e informaran al Secretario y al Presidente de la
Comisidn, de cualquier incumplimiento.
19
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contexto del desarrollo del procedimiento de revocacién de mandato, como
es el caso de la difusion indebida de propaganda gubernamental o el uso
indebido de recursos publicos para su promocién?2,

(51) Asi, debe atenderse a la normativa que rige ese tipo de procedimientos
(como la LGIPE), incluyendo lo relativo a la adopcion de medidas cautelares
por parte de la Comisién de Quejas?, tomando en consideracion que el
articulo 61 de la Ley Federal de Revocacién de Mandato establece que le
corresponde al INE vigilar y, en su caso, sancionar las infracciones a la
propia ley, en los términos de la LGIPE.

(52) Al respecto, la Suprema Corte?* consideré que el articulo 61 de la Ley
Federal de Revocacién de Mandato era inconstitucional, debido a que se
traducia en una omisién legislativa de caracter relativo por cuanto a la
implementacién del régimen de responsabilidades por infracciones a dicho
ordenamiento. Por ello, se estableci6 que el érgano legislativo debia prever
un régimen integral y adecuado de responsabilidad por tales faltas, ya sea
que se desarrollara en el mismo ordenamiento, o bien, de insistir en una
remisién a otra ley, que se adecuara para dotar de operatividad plena a un
régimen sancionatorio.

(53) No obstante, se precisé6 que, con el fin de no afectar el proceso de
revocacion en curso, la declaracién de invalidez del articulo 61 de la Ley
Federal de Revocacién de Mandato, operard a partir del quince de
diciembre de dos mil veintidés, fecha en la que concluye el primer periodo
de sesiones cormrespondiente al afio en curso. Consecuentemente, se
determind que, mientras se materialice el cumplimiento de la sentencia de
la Suprema Corte, las autoridades y los tribunales estan en aptitud de
aplicar las sanciones y los procedimientos previstos en la LGIPE y que
resuiten exactamente aplicables al caso concreto.

72 Sentencias emitidas en los recursos SUP-REP-20/2022 y acumulados, SUP-REP-
5412022, asl como SUP-REP-71/2022,

7 Sentencias emitidas en los recursos SUP-REP-449/2021; SUP-REP-473/2021 y
acumulado, asi como SUP-REP-496/2021, relacionados con manifestaciones del
presidente de la Repiblica.

24 Al resolver la acci6n de inconstitucionalidad 151/2021.
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(54) Por estas razones, en el estudio del asunto se adopta como premisa
que en este tipo de controversias se debe atender a la normativa que rige
el procedimiento especial sancionador. Esta conclusién se refuerza con el
articulo 37 de los Lineamientos para la organizacion de la Revocacion de
Mandato emitidos por el INE, en el que se precisa que las vulneraciones a
la prohibicién del uso de recursos publicos con fines de promocion y
propaganda relacionados con la revocacién de mandato seran conocidas
por el INE a través del procedimiento especial sancionador, de conformidad
con lo dispuesto en la LGIPE y en el Reglamento.

(55)En lo que interesa, es importante destacar que el principio de legalidad se
encuentra previsto de manera genérica en los articulos 14, segundo parrafo,
y 16, primer pérrafo, de la Constitucién General; Y. en relacién concreta con
el desarrollo de la funcién electoral, en sus articulos 41, parrafo tercero,
base V, apartado A, primer parrafo, y 116, fraccién IV, inciso b).

(56) La Suprema Corte ha considerado que el principio de legalidad en materia
electoral es la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades
electorales actlien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas
o arbitrarias al margen del texto normativo?s,

(57) De manera paralela al principio de legalidad, tanto en la Constitucion
general como en diversos ordenamientos legales se ha reconocido Ia
facultad reglamentaria a favor de los érganos de la administracién publica o
de cardcter auténomo, la cual consiste en la aptitud de emitir actos
materialmente legislativos, con caracteristicas de generalidad, abstraccion
e impersonalidad, y responde a la necesidad de que determinados 6rganos
establezcan un marco normativo que les permita desempefiar de manera
adecuada las atribuciones que les concede la ley.

(58) Esta potestad reglamentaria es congruente con el principio de legalidad en
la medida en que esta supeditada a que exista una disposicion

% De acuerdo con la tesis de jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro “FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO".
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constitucional o legal que la prevea?®, ademas de que debe desplegarse
conforme a ciertos limites. De esta manera, como punto de partida para
verificar la validez del ejercicio de una facultad reglamentaria, es necesario
identificar el marco normativo que la sustenta.

(59) Cabe destacar que, en cuanto a los limites a los que se deben sujetar las
autoridades administrativas en el ejercicio de su facultad reglamentaria, la
Suprema Corte ha sefalado que el primer limite es el subprincipio de
reserva de ley, el cual se presenta cuando “una norma constitucional
reserva expresamente a la ley la regulacién de una determinada materia,
por lo que excluye ia posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean
regulados por disposiciones de naturaleza distinta [..T?Z.

(60) Asimismo, la Suprema Corte ha establecido que el subprincipio de
subordinacién jerarquica consiste en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria “no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir,
los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones
que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipétesis
y supuestos normativos de aplicacién, sin que pueda contener mayores
posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la propia ley que va a
reglamentar”.

(61) Esta Sala Superior considera que no les asiste la razén a los
recurrentes, debido a que los articulos 35 y 41 del Reglamento se
adoptaron como un ejercicio vilido de la facultad reglamentaria del
Consejo General del INE, pues implican un desarrollo de las bases legales
del procedimiento sancionador en materia electoral.

(62) Conforme a la justificacién descrita, en ol estudio del asunto se adopta
como premisa que en este tipo de controversias se debe atender a la

28 Conforme a la tesis de jurisprudencia 1/2000, de rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE
EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”.
27 En términos de la tesis de jurisprudencia P.J. 30/2007, de rubro “FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES".
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normativa que rige el procedimiento especial sancionador en materia
electoral.

(63) Con base en el articulo 41, parrafo tercero, base V, apartado A, segundo
parrafo, de la Constituci6n General, el Consejo General es el organo
superior de direccién del INE, como una de sus atribuciones, el articulo 44,
parrafo 1, inciso a), de la LGIPE contempla la aprobacién y expedicién de
los reglamentos interiores necesarios para el debido ejercicio de sus
facultades. Por otra parte, en el inciso ii) del mencionado precepto legal se
establece la facultad de emitir un reglamento de quejas.

(64) El articulo 459 de la LGIPE establece que los organos competentes para la
tramitacion y resolucién de los procedimientos sancionadores son el
Consejo General, la Comisién de Quejas y la Unidad Técnica, esto es, de
la normativa expuesta se desprende el reconocimlento expreso de una
facultad reglamentaria del Consejo General del INE en materia de
quejas y procedimientos sancionadores.

(65) De esta manera, se advierte que el Reglamento se emitié en ejercicio de
tal facultad reglamentaria. Tal como se ha senalado, el acuerdo
controvertido se emitié con fundamento en los articulos 35 y 41 de dicha
normativa.

(66) En el articulo 35, parrafo 1, del Reglamento se dispone que los medios de
apremio son instrumentos juridicos a través de los cuales los drganos del
INE que sustancien el procedimiento pusden hacer cumplir coercitivamente
sus requerimientos o determinaciones, de entre los cuales se encuentran:
i) la amonestacién publica: ii) una multa de cincuenta hasta cinco mil
unidades de medida y actualizacién; ifi) el auxilio de Ia fuerza publica, y iv)
el arresto hasta por treinta y seis horas.

(67) Mientras que en el articulo 41, parrafo 1, del Reglamento se dispone que,
cuando la Unidad Técnica tenga conocimiento del probable incumplimiento
de alguna medida cautslar ordenada por la Comisi6n, aplicaré alguno de los
medios de apremio en términos del articulo 35, de conformidad con el
apercibimiento realizado en el acuerdo de la medida cautelar.
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(68) La parte recurrente alega que las disposiciones expuestas contravienen el
principio de legalidad, en la vertiente de reserva de ley, debido a que en la
Ley Federal de Revocacién de Mandato y en la LGIPE no se contempla una
via incidental para revisar el cumplimiento de las medidas cautelares

adoptadas por la Comision de Quejas, ni la posibilidad de imponer medidas
de apremio.

(69) Esta Sala Superior advierte que las disposiciones controvertidas
encuentran cobertura en el despllegue de la facultad reglamentaria por
parte del Consejo General del INE, considerando que la legislacién
reconoce expresamente esa atribucién con respecto a la regulacién de las
quejas y procedimientos sancionadores en materia electoral.

(70) En tal sentido, esta autoridad jurisdiccional no identifica ninguna disposicién
constitucional que establezca de forma explicita que la regulacion relativa a
los procedimientos sancionadores en el marco de los procesos electorales
esté reservada a la legislacion de la materia.

(71) En la fraccién XXIX-U del articulo 73 de la Constitucion General solo se
sefiala que le corresponde al Congreso de la Uni6n la expedicion de las
leyes generales que distribuyen competencias entre la Federacién y las
entidades federativas en las materias de partidos politicos, organismos y
procesos electorales, conforme a las bases constitucionales.

(72) Por el contrario, segin se ha expuesto, la propia LGIPE establece
expresamente que el Consejo General del INE puede desplegar su facultad
reglamentaria en materia de quejas y procedimientos sancionadores, lo cual
comprende los aspectos relativos a su tramitacién.

(73) Por otra parte, la parte recurrente sostiene que se contraviene el principio
de tipicidad, debido a que las infracciones electorales y las sanciones
correspondientes deben estar previstas en una ley en sentido formal y
material. Si bien este Tribunal Electoral ha reconocido ese alcance del
principio de legalidad y su aplicabilidad en el régimen administrativo
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sancionador electoral®, lo cierto es que los recurrentes parten de una
premisa equivocada, debido a que las medidas de apremio propiamente no
implican una sancién derivada de la determinacién de la responsabilidad
por la actualizacién de una infraccién electoral.

(74) Esta Sala Superior ha considerado que los medios de apremio no

constituyen sanciones para las partes, sino medidas procesales dirigidas a
lograr, de manera coercitiva, el cumplimiento de lo ordenado, tanto en
cualquiera de las resoluciones emitidas durante la instruccién como en la
resolucion final que se dicte en el procedimiento?. Lo anterior se refuerza
si se atiende al parrafo 2 del articulo 41 del Reglamento, en el sentido de
que, con independencia de la determinacion sobre la imposicién de los
medios de apremio, la Unidad Técnica podrd iniciar un nuevo procedimiento
para la investigacién del supuesto incumplimiento a la medida cautelar.

(75) De este modo, el deslinde de una responsabilidad por el desacato de una

medida cautelar y la sancién correspondiente es una cuestién que se
resuelve en un diverso procedimiento sancionador Yy que, por ende, es
independiente de la determinacion cuya Unica finalidad es hacer efectiva la
medida cautelar. Por tanto, contrario a lo argumentado por el recurrente, no
hay un imperativo constitucional de que las medidas de apremio en el marco
de los procedimientos sancionadores y la facultad de imponerlas estén
previstas en la legislacién respectiva,

(76) Adicionalmente, la validez de la normativa controvertida no solo obedece a

la amplia facultad reglamentaria del INE en materia de quejas y denuncias,
sino sobre todo a que el contenido de los articulos 35 y 41 del Reglamento
dnicamente tienen por finalidad desarrollar el contenido de diversas
disposiciones de la LGIPE y dotarlas de efectividad, por lo cual son vilidas.

(77) En el caso, la atribucién de supervisar el cumplimiento de las medidas

cautelares adoptadas por la Comisién se corresponde con la naturaleza de

# De acuerdo con la tesis de jurlsprudencia 7/2005, de rubro: “REGIMEN
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  ELECTORAL. PRINCIPIOS  JURIDICOS
APLICABLES".

28 Véase la sentencia SUP-REP-196/20186,
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la competencia material de la Unidad Técnica para la tramitacién de los
procedimientos sancionadores, en términos de los articulos 51, parrafo 2, y
459, pérrafo 1, inciso c), de la LGIPE.

(78) En otras palabras, de conformidad con e! disefio vigente, la verificacién del
debido cumplimiento de las medidas cautelares puede considerarse como
parte del tramite de los procedimientos sancionadores. Esto es asl,
considerando la finalidad propia de tales medidas, pues suelen adoptarse
de manera inmediata a la admisién de la queja o en cualquier otro momento,
para evitar que se produzcan dafios Irreparables a los principios rectores o
bienes juridicos tutelados en la materia electoral, y se mantienen durante la
sustanciacién de las distintas etapas del procedimiento sancionador y hasta
an tanto se dicte una resolucion que le ponga fin.

(79) La valoracién con respecto al debido cumplimiento de las medidas
cautelares no implica que la Unidad Técnica asuma un rol de autoridad
resolutora, porque Unicamente verifica si los sujetos vinculados cumplieron
con las conductas previamente ordenadas por la Comisi6én y adopta las
medidas orientadas a su efectividad. De esta manera, el acatamiento de las
medidas cautelares se refiere a una cuestién accesoria en el marco de la
sustanciacién de los procedimientos sancionadores, por lo cual es valido
que en el Reglamento se conceda dicha atribucion a la Unidad Técnica®.

(80) Cabe precisar que no causa ninguna afectacion el que la Unidad Técnica
valore los planteamientos sobre el incumplimiento de medidas cautelares a
través de un incidente, a pesar de que en el Reglamento propiamente no se
contemple esa via. Lo relevante es que la Unidad Técnica tiene la atribucién
de verificar el cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas por la
Comision de Quejas y que se trata materialmente de una cuestion incidental
a la materia principal del procedimiento sancionador.

(81)La validez de la facultad de la Unidad Técnica de supervisar el
cumplimiento de las medidas cautelares dictadas por la Comisién de Quejas

% En el articulo 3, parrafo 1, fraccidn Ii, del Reglamento se establece que en dicho
ordenamiento se regula el procedimiento especial sancionador, unicamenie en cuanto a su
tramite y sustanciacion.
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se refuerza en que la legislacion no solo le otorga atribuciones propias de
la instruccién del procedimiento sancionador, sinc otras que son
determinantes para el curso del procedimiento sancionador y que pueden
afectar los derechos de los sujetos involucrados; a saber, el desechamiento
0 la admision de las denuncias, en términos del articulo 471, parrafos 6 y 7,
de la LGIPE.

(82) Por otra parte, las medidas de apremio previstas en el articulo 35 del

Reglamento también tienen sustento en distintas disposiciones legales. En
el numeral 10 del articulo 461 de la LGIPE se sefiala que los drganos que
sustancien el procedimiento sancionador —lo que comprende a la Unidad
Técnica— podran hacer uso de los medios de apremio para hacer cumplir
sus resoluciones. Sin embargo, dicha normativa no especifica cuales son
los medios de apremio disponibles para tal efecto.

(83) El articulo 441 de la LGIPE dispone que, en la sustanciacién de los

procedimientos sancionadores, se aplicara supletoriamente Ia Ley de
Medios. Asi, el artlculo 32, parrafo 1, de la Ley de Medios establece que,
para hacer cumplir las disposiciones del ordenamiento y las sentencias que
dicte, el Tribunal Electoral podra aplicar los medios de apremio siguientes:
i) el apercibimiento; if) la amonestacién; fii) una multa de cincuenta hasta
cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal; iv) el
auxilio de la fuerza publica, y v) el arresto hasta por treinta y seis horas.

(84) De lo expuesto, se tiene que los medios de apremio dispuestos en el

articulo 35 del Reglamento son practicamente una reproduccion de los
contemplados en la Ley de Medios, la cual si es aplicable supletoriamente
porgue en la LGIPE no se detallan las medidas que pueden imponer [as
autoridades sustanciadoras para hacer cumplir sus determinaciones, como
lo son las relativas a la adopcion de medidas cautelares. En consecuencia,
se estima que el contenido del articulo 35 del Reglamento se ajusta a las
bases legales que pretende desarrollar, con el objetivo de producir certeza
en relacién con el tramite de los procedimientos sancionadores,

(85) Por lo que, se concluyé que los articulos 35 y 41 del Reglamento, son

acordes al principio constitucional de legalidad y, por tanto, resulta valido
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que la Unidad Técnica utilizara tal normativa para fundamentar el acuerdo
controvertido.

(88) Ademas, se reiter6 que en similares consideraciones se expusieron al
resolver los recursos SUP-REP-54/2022 y acumulado, asi como
SUP-REP-71/2022, en los que se concluyd que los articulos 35 y 41 del
Reglamento, son acordes al principio constitucional de legalidad.

b) Indebida fundamentacién y motivacién
(87) En la demanda se formulan los siguientes agravios:

e La autoridad responsable pretende regular lo que pueden o no
expresar los servidores publicos durante el ejercicio de sus cargos
publicos, sin tomar en cuenta el criterio jurisprudencial 38/2013 de la
Sala Superior, de rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL".

¢ La limitacién constitucional del articulo 35, fraccion IX, numeral 7,
parrafo cuarto, asi como la establecida en el articulo 33 de la Ley
Federal de Revocacién de Mandato, se refieren Unicamente a las
campafas de publicidad oficial pagadas con recursos especlficos
para difundirse en los medios de comunicacién social, dado que la
intencion del Poder Reformador de la Constitucion no era regular las
expresiones de funcionarios durante la realizacién de los actos de
gobierno o la forma en la que deben comunicarse con la poblacion.

« Se realizé una indebida interpretacién del articulo 33, parrafo quinto
de la Ley Federal de Revocacion de Mandato al pretender inhibir la
realizacién de los actos de gobiemo a los que estd obligado el
presidente de la Reptblica Mexicana, se llevé a cabo una aplicacion
restriciva de diversos derechos fundamentales al otorgarie
significado a una norma que no tiene base constitucional.

« Las expresiones emitidas en la conferencia de prensa matutina de
dieciséis de marzo de este afio constituyen un legitimo ejercicio de
transparencia y rendicién de cuentas, con lo cual se garantizé,
respetd y promovié la proteccidn de los derechos de acceso a la
informaci6n y la participacién en la vida politica del pafs.

o La responsable califica indebidamente las expresiones como
propaganda gubernamental, y estas no se tratan de promocionales
que integren una campafia de publicidad oficial, dado que en ningun
momento se influye en la preferencia de la ciudadania, ni se indica
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en qué sentido se debe votar en el praceso de revocacion de
mandato, y tampoco se demuestra que esta haya sido pagada con
recursos publicos. Se tratan de espsculaciones y premisas falsas.

La restriccion para difundir propaganda gubemamental durante el
proceso de revocacion de mandato se refiere Unicamente a las
campanas de comunicacion social pagadas con recursos publicos y
que esta sea transmitida en territorio nacional.

La autoridad responsable no valoré que las manifestaciones
denunciadas constituyen un discurso informative de caracter
institucional sobre acciones realizadas por el Gobierno Federal en
cumplimiento del mandato constitucional para atender [as
probleméticas y realizar la coordinacion con autoridades de los
diferentes niveles de gobierno.

La Sala Superior debe replantear sus criterios, tomando en cuenta
que la Ley General de Comunicacién Social se expidié en dos mil
dieciocho y las interpretaciones que se pretender aplicar respecto a
los alcances y significado de propaganda gubemamental son de la
reforma de dos mil siete, de ahi que resulte necesaria una nueva
reflexion del marco normativo que regula el modelo de comunicacion,

No existe ninguna base normativa que permita equiparar la difusién
de campafias de publicidad oficial con las expresiones de los
servidores publicos, porque la finalidad de la restriccién no estaba
dirigida a eliminar los derechos de acceso a Ia informacién,
transparencia y rendicién de cuentas.

Se debe realizar una interpretacion autentica para estar en
posibilidad de resolver el conflicto planteado, en relacién con el
significado de propaganda gubemamental de conformidad con el
Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de
propaganda gubemamental contenida en la LEGIPE y en la Ley
Federal de Revocacion de Mandato.

El concepto de propaganda gubemamental establecido en el articulo
33 de la Ley Federal de Revocacién de Mandato no considera que
se restrinjan las expresiones de los servidores publicos.

En el acto recurrido no se fundé ni motivé qué manifestaciones
especificas realizadas en dieciséis de marzo de esta anualidad se
consideraban propaganda gubemamental, lo cual generd un estado
de incertidumbre al desconocer las causas para eliminar el material
audiovisual.

La Suprema Corte en la accién de inconstitucionalidad 151/2021
determind que la Ley Federal de Revocacién de Mandato no tiene
caracter de electoral, motivo por el cual no resultan aplicables los
criterios establecidos previamente sobre propaganda
gubemamental, de ahi que se debe revocar el acuerdo impugnado.
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(88) Son ineficaces los motivos de disenso, dado que el acuerdo de
incumplimiento de medidas cautelares impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado. Desde una perspectiva cautelar y bajo la
apariencia del buen derecho, las expresiones motivo de incumplimiento de
las medidas cautelares impuestas en el acuerdo ACQyD-INE-18/2022,
constituyen propaganda gubernamental al promover diversas acciones de
gobierno y politicas publicas, por lo que debe privilegiarse, en el caso y de
forma cautelar, los principios de imparcialidad y neutralidad de las personas
servidoras publicas, frente al actual proceso de revocacién de mandato.

(89) Ademas, si conforme con la interpretacién de la normativa aplicable, el
concepto de propaganda gubernamental se limitaono a aquelias camparias
de publicidad oficial pagada con recursos publicos o si las expresiones
denunciadas se realizaron en actos publicos relacionados con las funciones
de presidente de la Republica, ello seré motivo de andlisis del fondo del
correspondiente procedimiento administrativo sancionador.

Lo anterior, acorde con lo resuelto en el precedente SUP-REP-97/2022.
Marco de referencia

(90) Los articulos 14 y 16 de la Constitucién general establecen la exigencia de
que todo acio de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de
brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera
de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar
que se adopten decisiones arbitrarias31.

(91) En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefialarse, con precision, las

31 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.
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circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto (motivacion)32,

(92) La fundamentacién y motivacién como una garantia del gobernado ests
reconocida en los ordenamientos intermnacionales con aplicacion en el
sistema jurfdico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho
de toda persona a ser oida, con las debidas garantfas, por un tribunal
competente, independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de cualquier carécter.

(93) Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto,
con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.®?

(94) En ese sentido, la fundamentacién y motivacién como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjuntc de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto de autoridad que pueda afectarlos®.

Caso concreto

(95) En esencia, los recurrentes alegan que las expresiones vertidas en la
conferencia matutina de dieciséis de marzo no constituyen propaganda
gubermnamental, dado que, desde su perspectiva, la limitante a la que se
refiere el articulo 35, fraccién 1X, de la Constitucion General, asl como 33
de la Ley Federal de Revocacion de Mandato, solo se refieren a las
campanas de publicidad oficial pagadas con recursos publicos.

(96) No le asiste la razén a la parte recurrente, porque, desde una perspectiva
cautelar y bajo la apariencia del buen derecho, las expresiones motivo de

%2 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTAGION Y MOTIVACION".
7.* época; Semanario Judicial de la Federacisn. Volumen 14, Tercera Parts, pagina 37,
numero de registro 818545, _
3 Corte IDH. Caso L&pez Mendoza vs. Vanezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.
¥ Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C.
No. 72. Parr. 92.
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incumplimiento de las medidas cautelares impuestas en el acuerdo ACQyD-
INE-18/2022, constituyen propaganda gubernamental al promover diversas
acciones de gobierno y politicas publicas, por lo que, debe privilegiarse, en
el caso, los principios de imparcialidad y neutralidad de las personas
servidoras publicas frente al actual proceso de revocacién de mandato.

(97) Esta Sala Superior ha sustentado que la norma constitucional protege al
proceso de revocacion de mandato, a efecto de que no se difunda
propaganda gubernamental, cualquiera que sea su contenido, forma de
difusién y destinatario (salvo las excepciones expresamente previstas en la
propia Constitucién General), desde la emisién de la correspondiente
convocatoria y hasta la conclusién de la correspondiente jornada consultiva.

(98) La revocacion de mandato es un mecanismo de democracia directa en el
que la ciudadana ejerce su derecho politico para solicitar, participar, ser
consultados y votar —mediante sufragio universal, libre, secreto, directo,
personal e intransferible— respecto a la posible conclusion anticipada del
encargo de la persona electa popularmente como titular de la Presidencia
de la Reptiblica, ello con fundamento en el articulo 2 de la Ley Federal de
Revocacion de Mandato.

(89) Confarme con el articulo 35, fraccién IX, parrafo segundo, apartado 79, de
la Constitucién General:

« Corresponde al INE la difusién del proceso de revocacién de
mandato, promoviendo la participacién ciudadana y seré la unica
instancia a cargo de la difusion.

« Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta
de terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida
a influir en la opinidon de los ciudadanos sobre la revocacion de
mandato.

e La obligacién a cargo de las autoridades (poderes publicos, los
érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de
gobierno) para que, durante el tiempo que comprende el proceso de
revocacién de mandato (desde la emisién de la convocatoria y hasta
la conclusion de la jomada) deberan suspender la difusién en los
medios de comunicacién de toda propaganda gubemnamental de
cualquier orden de gobiemo, exceptuando las campanas de
informacién relativas a los servicios educativos y de salud o las
necesarias para la proteccién civil.
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(100) De lo anterior, se advierte la existencia de una limitante constitucional
establecida por el Poder Revisor de la Constitucién, conforme con la cual,
sin distincién alguna, que toda propaganda gubemamental, salvo las
excepciones previstas, no podra difundirse en un periodo determinado
desde la emision de la convocatoria y hasta la conclusién de la jomada.

(101) Es decir, se establecié una prohibicién con la finalidad de generar las
condiciones necesarias para que la ciudadania pueda decidir el sentido de
su voto con plena libertad, en un entorno libre de toda influencia mediatica
derivada de la difusion de cualquier tipo de propaganda gubernamental,
para evitar que las autoridades puedan generar un efecto que incida en la
deliberacion del voto de la ciudadania en la revocacion de mandato de Ia
persona que ocupe la Presidencia de la Republica.

{(102) Conforme a lo expuesto, se debe precisar el alcance de la
prohibicién constitucional de referencia, la cual establece que se actualicen
los aspectos siguientes:

o Se difunda propaganda gubernamental.

*» La propaganda de referencia no encuadre en los supuestos
constitucionales de excepcion.

¢ Su difusion se lleve a cabo durante el periodo comprendido entre la
convocatoria y hasta la jornada de la revocacién de mandato.

(103) Conforme a lo anterior, la determinacién de la Unidad Técnica de
sefialar que las manifestaciones denunciadas como incumplimiento de
medidas cautelares, de forma preliminar, constituyen propaganda
gubernamental que se difundi en periodo prohibido, en contravencion,
precisamente, a lo que fue ordenado, en su momento, por la Comisién de
Quejas.

(104) En relacién con lo que se debe entender como propaganda
gubernamental, en el contexto de la disposiciéon constitucional de
referencia, este 6rgano jurisdiccional ha sosterido que (salvo las
excepciones expresamente previstas por el Organo Revisor de la
Constitucidn) a los actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
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expresiones y proyecciones, que llevan a cabo las servidoras o servidores
publicos o entidades publicas de todos los niveles de gobiermno, que tengan
como finalidad difundir para el conocimiento de la ciudadanfa la existencia
de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno®.

(105) Lo anterior, porque de! articulo 35, fraccién IX, parrafo segundo,
apartado 7°, cuarto parrafo, de la Constitucién General, no se advierte que
el constituyente permanente haya exigido que, para la actualizacion de la
prohibicién de difundir propaganda gubernamental en el periodo prohibido
de la revocacion de mandato, se requiera que las expresiones constitutivas
de dicha propaganda (en los términos antes definidos) deba ser aquélla
pagada con recursos pablicos, ya que el impedimento obedece a la légica
de evitar que se difunda propaganda gubernamental, la cual es la que fue
definida en parrafos precedentes, para que no se influya en la opinién de
los ciudadanos por la sola difusién en el periodo vedado.

(106) En el caso, en ia conferencia del dieciséis de marzo, tal como lo
establecio la Unidad Técnica, se difundieron diversos logros del Gobiemo
Federal.

(107) Ello, fundamentaimente, porque del contenido de la versién
estenografica (asentada en el acuerdo cuestionado), se advirtieron las
siguientes manifestaciones:

« Realizacién de obra publica, especificamente el aeropuerto Felipe
Angeles.

« Operacién de programas sociales, concretamente Escuelas de
tiempo completo.

e Combate a la corrupcion dentro de la Secretaria de Marina Armada
de México.

« Administracién de puertos y aduanas maritinas por parte de la
Secretaria de Marina Amada de México.

o Realizacién de acciones para la consolidacién del Banco del
Bienestar.

35 Sentencia emitida en el recurso SUP-REP-37/2022.
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* Realizacion de gestiones con el Gobierno de los Estados Unidos de
América, para obtener la estancia legal de migrantes mexicanos en
su territorio.

¢ Entrega de recursos provenientes de programas sociales a las
autoridades electas por medio de usos y costumbres en el estado de

Oaxaca.
(108) Expresiones e informacién que fueron obtenidas del acta de
inspeccion a la liga electrénica

hitps://www.youtube.com/watch?v=OAlninoUN_g, instrumentada por |[a
Unidad Técnica, en la que se inserta el audiovisual correspondiente a la
mafianera de dieciséis de marzo, tal como se sefiala en el acuerdo
cuestionado.

(109) Como puede apreciarse, desde la perspectiva cautelar, las

manifestaciones realizadas en la conferencia del diecissis de marzo,
constituyen de manera preliminar propaganda gubermamental, en la medida
que los servidores publicos que participaron en ella expusieron logros del
gobierno que posicionan favorablemente a la administracién publica federal,
al referirse’a diversas acciones y programas de gobiemo, en relacién con la
obra publica, operacién de programas sociales, combate a la corrupcién,
administracién de puertos y aduanas maritimas, acciones para la
consolidacion del Banco del Bienestar, gestiones para obtener la estancia
legal de migrantes mexicanos, as! como Ia entrega de recursos para las
autoridades electas por medio de usos y costumbres.

{110) También es de advertir que tales manifestaciones no se relacionaron

con los servicios de salud, educacién o proteccién civil, que encuadrasen
en las excepciones que marca la propia Constitucién General; aunado a que
se difundieron en el periodo del cuatro de febrero al diez de abril (fecha
cuando se realizard la jornada de consulta), esto es, dentro del lapso en que
esta prohibida constitucionalmente la difusion de propaganda
gubemamental, y con posteridad a la implementacion de las medidas
cautelares (ACQyD-INE-18/2022), para que el presidente de la Republica o
las personas servidoras publicas que dependan de él se abstuvieran de
difundir actos o expresiones que pudieran considerarse como propaganda

gubernamental.
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(111) Por ello, contrario a lo alegado por la parte recurrente, se estima que,
de forma preliminar, los actos denunciados no estan vinculados con el
legitimo desempefio de sus labores y la entrega de informacion, porque las
personas servidoras publicas tienen el deber de observar sin distincion
alguna, la normativa constitucional y legal aplicable al ejercicio de su cargo,
como lo es la prohibicién de emitir propaganda gubernamental en periodo
prohibido. Tomando en consideracion que, como se desprende de lo
sefialado, la propaganda gubernamental no se presenta en un salo tipo de
formato informativo, por lo que esta debe analizarse a la luz de su contenido
y finalidad.

(112) En el caso de la conferencia cuestionada, no sélo se traté de una
serie de respuesias a preguntas expresas de los reporteros, sino que, a
partir del analisis del contenido, desde una Gptica preliminar, se advierten
expresiones relacionadas con logros cuantificables del gobierno, y que, a
su vez, lo posicionan de manera propicia frente a la ciudadania, ya que
refirieron, por ejemplo, con la obra puablica, operacion de programas
sociales, combate a la corrupcién, administracién de puertos y aduanas
maritimas, acciones para la consolidacién del Banco del Bienestar,
gestiones para obtener la estancia legal de migrantes mexicanos, asi como
la entrega de recursos para las autoridades electas por medio de usos y
costumbres.

(113) De ahi que las expresiones que motivaron la declaracién de
incumplimiento de medidas cautelares, bajo un andlisis cautelar,
constituyeron propaganda gubernamental difundida en periodo prohibido,
por lo que se encuentra juridicamente justificada las determinaciones de la
Unidad Técnica, mas audn si se tiene en cuenta que, al menos
indiciariamente, si se advierte la utilizacién de recursos publicos en la
organizacion de esa conferencia del dieciséis de marzo, al menos, por lo
que se refiere al usos de las instalaciones del Palacio Nacional, asi como
de diversos técnicos, de la sefial de transmision, y de la pégina electrénica
de la Presidencia de la Reptiblica.
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(114) Por tanto, el alegato de la parte recurrente en el sentido de que la
propaganda gubernamental es solo aquella con cargo al presupuesto
publico etiquetado para la comunicacién social, por lo que las expresiones
materia de incumplimiento fueron expresiones de las personas servidoras
publicas involucradas, sera una tematica que correspondera al estudio de
fondo del correspondiente procedimiento administrativo sancionador, y no
al analisis preliminar que realiz la Unidad Técnica para verificar el posible
incumplimiento a las medidas cautelares ordenadas previamente por la
Comisién de Quejas.

(115) Esta determinaci6n resulta congruente con lo resuelto por esta Sala
Superior en diversos precedentes en los que se ha sustentado que el
pronunciamiento de la utilizacion de bienes publicos, personal de servicio
pablico, elementos y materiales de comunicacién social, sélo puede ser
objeto de analisis al estudiar el fondo de las quejas, y no al momento de
pronunciarse respecta de la procedencia de las medidas cautelares.

(116) En ese orden, contrario a o alegado por los recurrentes, no resulta
aplicable al caso concreto el Decreto de Interpretacién auténtica, en
términos de la linea de razonamiento que esta Sala Superior sostuvo
en la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-96/2022.

(117) El diecisiete de marzo se pubiioé en el Diario Oficial de la Federacién
el “Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de propaganda
gubernamental, principio de imparcialidad y aplicacibn de sanciones
contenidas en los articulos 449, numeral 1, incisos b), ¢}, d) y &) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 33, parrafos quinto,
sexto y séptimo y 61 de la Ley Federal de Revocacién de Mandato”, el cual
entré en vigor al dia siguiente.

(118) Con la emisién del Decreto de interpretacién auténtica, el legislador
pretendi6 definir, con caréacter vinculatorio, la interpretacion juridica del
concepto de “propaganda gubernamental”’, mediante una “interpretacion
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auténtica™® sobre el alcance de dicho concepto en la Ley Federal de
Revocacion de Mandato (en lo relativo a la prohibicién de difusion de
propaganda gubemamental durante el tiempo que comprende el proceso
de revocacion de mandato) y en la Ley Electoral (en lo relativo a las
infracciones electorales que pueden cometer las autoridades y/o personas
servidoras publicas por la difusién de propaganda gubernamental).

(119) Al respecto, el pleno de la Suprema Corte ha reconocido, mediante
jurisprudencia®?, que la interpretacién auténtica de las normas legales no es
una facultad de modificacion o derogacién de aquéllas, aunque siga el
mismo tramite legislativo que para la norma inicial, sino que establece su
sentido acorde con la intencién de su creador.

(120} De esta forma, la naturaleza del proceso interpretativo exige que el
resultado sea la eleccién de una de las alternativas interpretativas
juridicamente viables del texto que se analiza, pues en cualquier otro caso
se estaria frente al desbordamiento y consecuente negacién del sentido del
texto original.

(121) Por ello, las posibilidades de interpretacién de la norma original no
pueden elaborarse tomando en cuenta solamente el texto aisiado del
articulo que se interpreta, pues este es parte de un conjunto de normas que
adquiere un sentido sistémico en el momento en que los operadores
realizan una aplicacién.

(122) Bajo estas premisas, para la Suprema Corte, la interpretacién
auténtica tiene dos limitaciones: i) las posibilidades semanticas del texto
tomado de manera aislada, elaborando una serie de alternativas
juridicamente viables para el texto a interpretar, y ii) esas posibilidades
iniciales, pero contrastadas con el sentido sistémico del orden juridico a
aplicar para el caso concreto, tomando en cuenta no s6lo las normas que
se encuentran en una posicion horizontal a la interpretada (articulos del

38 Facultad prevista por los articulos 71, fraccién il y 72, apartado F, de la Constitucion
generai.
37 Véase la jurisprudencia de rubro INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY. SUS
LIMITES. Pieno; Jurisprudencia; Novena Epoca, Semanario Judiclal de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXl julio de 2005, pag. 788, registro digital 177924.
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mismo ordenamiento en el cual se encuentra el que se interpreta) sino
también aquellas normas relevantes de jerarquia superior o vertical (como
lo es la Constitucién), y los principios y valores en ellas expresados.

(123) Visto lo anterior, debe tenerse en cuenta que la prohibicion general
de difusion de propaganda gubernamental que implique una promocién
personalizada, con una posible influencia en determinado proceso electoral,
tiene una base constitucional. En el pendltimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion general se establece que:

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion puiblica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tener caricter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién soclal. En ningtn
caso esta propaganda incluira nombres, Imégenes, voces
o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor piblico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
dos pérrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar. (Enfasis afiadido).

(124) Del texto constitucional se desprende una prohibicién categérica en
cuanto a que la propaganda gubemamental no puede conllevar una
promocién personalizada, aunado a que precisa que el cumplimiento de
dicha exigencia debe valorarse a la luz de la regulacién aplicable, que
tratdndose de la materia electoral comprende las conductas que podrian
incidir indebidamente en un proceso electoral, en contravencién de los
principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.

(125) Se trata de una prohibicién que no admite excepciones y que se
refiere a las caracteristicas que debe satisfacer la propaganda
gubernamental, de modo que no se traduzca en un uso indebido de
recursos plblicos con impacto en una eleccién. Cabe destacar que la
prohibicién constitucional se traduce como un ilicito en el inciso d) del
parrafo 1 del articulo 449 de Ia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en los siguientes términos:
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Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades
o los servidores pUblicos, segiin sea el caso, de cualquiera de
los Poderes de la Unién; de los poderes locales; érganos de
gobierno municipales; érganos de gobiemo del Distrito
Federal; érganos auténomos, y cualquier otro ente publico: [...]
d) Durante los procesos electorales, la difusién de
propaganda, en cualquier medio de comunicacion social, que
contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion [...].

(126) El Decreto de interpretacién auténtica, en su articulo primero, péarrafo
tercero, establece una excepcién con respecto a lo que debe entenderse
por propaganda gubernamental, la cual no estd comprendida en el texto
constitucional ni en la legislacién en materia electoral que se pretende
interpretar®®, Por esta razén, este drgano jurisdiccional estima que al
pretender hacer una “interpretacién auténtica” del concepto de propaganda
gubernamental, el legislador excedié los dos limites que la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido para esta
accion legislativa.

(127) El primero, porque el término “propaganda gubernamental” no
presenta, desde el punto de vista estrictamente semantico, alguna duda que
sea necesario disipar en toro a quién puede emitirla, pues precisamente el
mismo contexto en el cual se inserta aclara, indubitablemente, que opera
en relacion con cualquier orden de Gobierno, y para cualquier poder publico,
drgano auténomo, dependencia, entidad de la Administracion Publica y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de Gobierno®.

(128) En este sentido, es incuestionable que al establecer que dentro del
campo semantico del concepto “propaganda gubernamental” no estan
incluidas las expresiones emitidas por los servidores pdblicos, no se esta

2 En el precepto se sefala: No constituyen propaganda guberamental las expresiones de
las personas servidoras plblicas, las cuales se encuentran sujetas a los limiies
establecidos en las leyes aplicables.

3 |neluso, la propia jurisprudencia de esta Sala Superior ya habia reconocido que, dentro
de esa amplia categorizacién, también se encuentran incluidos los grupos parlamentarios
y legisladores del Congreso de la Unién. Véase la Jurisprudencia 10/2009 de la Sala
Superior, de rubro grupos parlamentarios y legisladores del congreso de la unién.
estin sujetos a las prohlbiclones que rigen en materia de propaganda
gubernamental.
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aclarando su contenido, sino estableciendo una excepcion ajena a su

literalidad.

{(129) En segunda, es evidente que, con el Decreto de interpretacién
auténtica, el legislador desbordé el mandato recogido por la propia
Constitucién en su articulo 35, fraccién IX, apartado 7°, el cual, como ya se
evidencid, no reconoce que la propaganda gubernamental pueda ser
difundida durante la revocacién de mandato en atencién a la fuente de Ia

cual emana.

(130) En este sentido, es irrefutable que lo realizado por el legislador no
fue un mero ejercicio interpretativo que buscara aclarar, ante la duda y/o las
posibles significaciones, el sentido de los textos legislativos materia del
Decreto de interpretacién auténtica en lo relativo a quien aplica la
prohibicién de difusién de propaganda gubernamental, durante el proceso
de revocacién de mandato o los procesos electorales correspondientes.

(131) Mas bien, con el Decreto de interpretacién auténtica, se establece
una autentica excepcién a dicha prohibicién constitucional que, dada su
entrada en vigor, estaria reformulando los alcances de un aspecto
fundamental del modelo de comunicacién politica que rige todos los
procesos electorales.

(132) Esta conclusién se refuerza al observar que, en el articulo primero,
parrafo segundo de! Decreto de interpretacion auténtica, el legislador
pretende condicionar la prohibicion de la difusién de propaganda
gubernamental al hecho de que ésta se realice “con cargo al presupuesto
publico, etiquetado de manera especifica para ese fin", cuando lo cierto es
que la normativa constitucional no estipula tal condicion.

(133) Ademas, debe tenerse en cuenta que el articulo 105, fraccion I, de
la Constitucién general establece, en su pendltimo parrafo, que las leyes
electorales (federal y locales) deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan
a aplicarse, y durante el mismo no podrs haber modificaciones legales
fundamentales.
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(134) La jurisprudencia de la Suprema Corte ha reconocido que las
modificaciones legales fundamentales, para efectos de esa disposicion
constitucional, son aquellas que tienen por objeto, efecto o consecuencia,
producir en las bases, reglas o algun otro elemento rector del proceso
electoral, una alteracién al marco juridico aplicable a dicho proceso, a través
de la cual se otorgue, modifique o elimine algan derecho u obligacién de
hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores politicos,
incluyendo a las autoridades electorales*.

(135) Bajo esta premisa, este drgano jurisdiccional considera que el
Decreto de interpretacién auténtica tuvo como finalidad o consecuencia la
modificacion el marco juridico aplicable a los procesos electorales locales
dos mil veinte-dos mil veintiuno, en lo referente a la clase de expresiones
que son admisibles durante su desarrollo.

(136) Con la entrada en vigor del Decreto de interpretacién auténtica,
fundamentalmente se determind que las expresiones de propaganda
gubernamental que emitan las personas servidoras publicas no seran
consideradas como tal para efectos de la prohibicién de que conlleven una
promocion personalizad.

(137) Asl, el Decreto de interpretacién auténtica elimina una obligacién de
no hacer dirigida a las personas servidoras publicas, la cual, como ya se
evidenci6, se encontraba plenamente activa antes de su entrada en vigor,
pues el texto normativo, en su nivel constitucional o legislativo, no establecia
excepcion alguna dirigida a esta clase de sujetos.

(138) En este sentido, el Decreto de interpretacién auténtica trastoca uno
de los aspectos fundamentales de los procesos electorales locales, al
modificar una regla atinente al contenido admisible en el debate politico que
durante su desarrollo puede vélidamente generarse.

40 Con respaldo en la jurisprudencia de rubro acclén de inconstituclonalidad. alcance
de la expresién "modificaciones legales fundamentales”, contenida en la fracclén i,
pentltimo pérrafo, del articulo 105 de la constituclén politica de los estados unidos
mexicanos. Pleno; Jurisprudencia; Novena Epoca, Semanario Judiclal de la Federaclon y
su Gaceta, tomo XXV, diciembre de 2007, pag. 563, registro digital 170886.
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(139) Por todo lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que, con la
actual configuracién del sistemma normativo, el referido Decreto de
interpretacién auténtica es inaplicable en el presente asunto relacionado
con el posible incumplimiento de las medidas cautelares previamente
emitidas por la Comision de Quejas para que no se emitiera propaganda
gubermnamental durante el desarrollo del procesc de revocacién de mandato
€N curso.

(140) Por tanto, no asiste la razén a la parte recurrente cuando aduce que
el acuerdo impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado,
porque, contrario a lo alegado, la Unidad Técnica resaltd, a través del uso
de negritas y subrayado, en la transcripcién de la version estenografica de
la conferencia del dieciséis de marzo, asi como del contenido de la pagina
electrénica correspondiente, las expresiones que consideré que, de manera
preliminar, constitufan propaganda gubemamental Yy, respecto de las cuales
ordend que se modificara o editara el contenido de las correspondientes
ligas electrénicas, a fin de eliminar las referencias o posicionamientos en
torno a los logros, acciones y programas de gobierno que pudiera configurar
propaganda gubernamental, y que, se insiste, resalié en el propio acuerdo
reclamado.

(141) Lo anterior, sobre la base de las propias premisas que la Unidad
Técnica sefialo:

* En el acuerdo ACQyD-INE-18/2022 se ordend al presidente de la
Republica abstenerse, bajo cualquier modalidad o formato de
comunicacién oficial, de realizar o emitir manifestaciones,
comentarios, opiniones o sefialamientos relacionados con los logros
y actividades de gobierno que pudieran considerarse como
Propaganda gubemamental, durante el proceso de revocacion de
mandaito.

e Utilizé6 el concepto que, de propaganda gubemamental, esta Sala
Superior ha establecido en diversos precedentes que se citan en el
acuerdo impugnado.

e Solo las partes enfatizadas por medio del uso de negritas y
subrayado [en las trascripciones hechas en el acuerdo impugnado de
la version estenogréfica de la conferencia matutina del contenido de
la respectiva liga electronica], podrfan configurar la difusién de
propaganda gubemamental por tratarse de manifestaciones
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encaminadas a resaltar los logros, programas y acciones del
gobierno del presidente de la Republica.

(142) De ahi que, como se ha sefialado, se desestima el correspondiente
planteamiento de que las determinaciones de la Unidad Técnica no se
ajustan al principio de legalidad, porque dicha autoridad desarroll6 diversas
consideraciones preliminares sobre la supervisién en el cumplimiento de las
medidas cautelares e hizo referencia a los articulos 35 y 41 del Reglamento.

(143) Ademas, en el acuerdo impugnado se expresaron las razones de
hecho por las cuales consideré que los sujetos vinculados incumplieron con
las medidas cautelares ordenadas por la Comisién de Quejas, derivado de
algunas manifestaciones realizadas en la conferencia matutina de dieciséis
de marzo que, posiblemente, constituian propaganda gubernamental, asi
como por su difusién en la direccién electrénica oficial de la Presidencia de
la Republica.

(144) Asimismo, se desestima el argumento de los recurrentes en el
sentido de que la Unidad Técnica no tomo en cuenta que, conforme con el
criterio de la Suprema Corte, lo relativo a la revocacién de mandato no
corresponde a la materia electoral, por lo que son inaplicables los criterios
emitidos por esta Sala Superior en relacién con la propaganda
gubemamental.

(145) Lo anterior, porque los recurrentes parten de la premisa errénea de
considerar que, en el contexto de un proceso de revocacion de mandato,
las reglas constitucionales y legales que protegen y dan sentido a los
principios de imparcialidad, neutralidad y uso indebido de recursos publicos,
dejan de tener obligatoriedad, sin que exista disposicion o determinacion
judicial alguna en ese sentido, mds alla de esa afirnacion genérica.

{(1486) Aun cuando el proceso de revocacion de mandato no se trata como
tal de un proceso electoral ordinario, en el que se eligen a las personas que
deberan ocupar puestos de eleccién popular, lo cierto es que se trata de un
proceso comicial, en el que fue voluntad tanto del constituyente, como del
legislador ordinario llmitar expresamente el uso de recursos publicos

para la recolecciéon de firmas, asi como para fines de promocién y
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propaganda relacionados con los procesos de revocacién de mandato,
conforme a lo dispuesto por el referido articulo 35, fraccion IX, parrafo
séptimo de la Constitucion General,

(147) De igual manera, el articulo 33 de la Ley Federal de Revocacion de
Mandato prevé una regla expresa respecto de la prohibicién de difundir
propaganda gubernamental desde que se emita la convocatoria hasta la
conclusion de la jomnada de votacion.

(148) Ambas disposiciones también se encuentran sefialadas como
fundamentacién del acto reclamado, siendo parte integrante del marco
normativo sefalado por la Unidad Técnica, para evidenciar la vigencia
juridica de los citados principios de imparcialidad Yy neutralidad, que buscan
sustancialmente, evitar el uso de recursos publicos en la promocién de
dicho ejercicio democratico.

(149) Aunado a fo anterior, la parie recurrente cita de manera
descontextualizada lo sefialado por la Suprema Corte en cuanto a que
supuestamente se indicé que se trata de un ejercicio que no es electoral,
pues ello fue sefialado por ese Alto Tribunal (a propésito del disefio legal de
la figura de revocacién de mandato), en el sentido tinicamente de que no
representa un ejercicio de ratificacién de mandato, sino de revocacién del
mismo, lo que evita justamente que tenga alguna incidencia en la equidad
de los procesos electorales partidistas, sin que ello implique su exclusién en
la aplicacién y vigencia del marco constitucional y legal antes referido.#t

(150) Similares consideraciones se sostuvieron en el recurso SUP-REP-
108/2022.

c. Omisién de acumular los procedimientos sancionadores

(151) En la demanda se formulan los siguientes agravios:

41 Esta Sala Superior sostuvo similares consideraciones al resolver los recursos de ravisién
del procedimiento especial sancionador SUP-REP-20/2022, SUP-REP-37/2022 y SUP-
REP-84/2021 y acumulados.
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¢« La responsable indebidamente escindid los procedimientos
administrativos UT/SCG/PE/PAN/CG/38/2022 y acumulados, y
UT/SCG/PE/PAN/CGI74/2022, respecto del diverso
UT/SCG/PE/PRI/JL/OAX/169/2022, en virtud de que estos se siguen
entre otros, en contra del presidente de Republica, por los mismos
hechos como son las conferencias de prensa matutinas.

e Se vulnerd el principio non bis in idem contenido en el articulo 23
constitucional, porque e! acuerdo impugnado transgredié los
derechos fundamentales del presidente de la Republica, dado que
indebidamente se les someti®6 a diversos procedimientos
sancionadores por el mismo hecho y fundamento normativo.

e La Unidad Técnica no fund6 ni motivé la escision, por lo que se
vulneré la garantia de seguridad juridica aplicable al derecho
administrativo sancionador.

(152) Es ineficaz el agravio porque se actualiza la eflcacia refleja de la
cosa juzgada, debido a que esta Sala Superior en el recurso
SUP-REP-97/2022 ya se pronunci6 en el sentido que no le asiste razén a la
parte recurrente cuando alega que la Unidad Técnica de manera indebida
escindié los procedimientos administrativos, dado que la acumulacion
constituye una facultad potestativa de la autoridad.

(153) En el presente recurso, la parte recurrente afirma que la Unidad
Técnica no fundé y motivé la decisién de “escindir’ los procedimientos
administrativos UT/SCG/PE/PRD/CG/25/2022 y
UT/SCG/PE/PAN/CG/38/2022 y acumulados, respecto del diverso
UT/SCG/PE/PAN/ICG/74/2022.

(154) Como se Indicé, en la sentencia pronunciada en el
SUP-REP-97/2022, esta Sala Superior ya analizé la materia del reclamo,
por lo que, dichas consideraciones se reflejan en el presente asunto.

(155) En dicho precedente se sefialé que, en el acuerdo impugnado, la
Unidad Técnica no determiné escision alguna de los procedimientos, por lo
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que se advierte que los recurrentes pretenden referirse a que la autoridad
responsable no acumulé los procedimientos en comento.

(158) Ahora, se estimé que de acuerdo con el articulo 13, parrafo 3 del
Reglamento, la acumulacion constituye una potestad discrecional de la
autoridad cuando estime que en el caso exista litispendencia, conexidad o
vinculacién entre dos o mas procedimientos sancionadores, esto es, no se
encuentra juridicamente obligada a aplicar la figura de la acumulacién.

(157) Asimismo, se advirti6 que, la Unidad Técnica podia decretar la
acumulacién o escision de los expedientes al momento de acordar la
admision y hasta antes de cerrar instruccidn, en términos del articulo 13,
numerales 1y 2, del Reglamento.

(158) De manera adicional, se argumenté que, contrario a lo que sostenido
por la parte recurrente, no implicaba una transgresidn al principio de non bis
in idem, que prohibe el doble enjuiciamiento por el mismo delito, contenido
en el articulo 23 de la Constitucion General, cuyo propgsito es proteger al
gobernado que ha sido juzgado por determinados hechos, para que no sea
sometido a un nuevo proceso por ese motivo, lo que implica la certeza de
que no se le sancione varias veces por la misma conducta.

(159) En primer lugar, la Unidad Técnica no realizé ningan analisis sobre
la licitud o ilicitud de fas conductas y manifestaciones realizadas por el
Presidente de Repuiblica y, en segundo lugar, es un hecho notorio para este
dérgano jurisdiccional que no existe un pronunciamiento de fondo por alguna
autoridad jurisdiccional sobre la licitud o ilicitud de las manifestaciones
realizadas por el presidente de la Republica en la conferencia matutina
denunciada.

(160) Por estas razones, al actualizarse la eficacia refleja, es ineficaz el
motivo de disenso.

d. Vulneracion al derecho de audiencia

(161) En la demanda se formulan los siguientes agravios:
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e No se le permiti6 conocer de forma previa la denuncia de
incumplimiento, ni tampoco ofrecer pruebas en su favor, por lo que
no tuvo oportunidad de alegar lo que en derecho correspondiera
antes de que se emitiera la ilegal determinacion.

o Se debid garantizar al probable afectado el ser escuchado con la
debida oportunidad aun cuando la normativa no lo establezca.

(162) Es ineficaz el agravio porque se actualiza la eficacia refleja de la
cosa juzgada, debido a que esta Sala Superior en el recurso SUP-REP-
97/2022 ya se pronuncié en el sentido que no es indispensable que en el
marco del andlisis sobre el incumplimiento de la medida cautelar se le diera
vista y que se le permitiera plantear alegatos y ofrecer pruebas, porque en
modo alguno se trata de un acto privativo o sancionatorio.

{163) En el citado precedente, esta Sala Superior sefialé que las medidas
cautelares tienen caracteristicas que justifican que para su emisién no sea
imprescindible el emplazamiento del denunciando ni que deba ser
escuchado antes de que se adopte la determinacion respectiva.

(164) De entre las caracteristicas de las medidas cautelares destaca su
vertiente de tutela preventiva, concebida como una proteccién contra el
peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continde o se
repita y con ello se lesione de forma irreparable el bien juridico o principio
rector involucrado.

(165) Se expuso que en los procedimientos sancionadores no se requiere
legalmente de una audiencia previa de la persona denunciada para el
dictado de las medidas cautelares, considerando que propiamente no se
esta ante un acto privativo o sancionatorio, en tanto que no prejuzga sobre
la supuesta responsabilidad de los sujetos denunciados, ya que ello
correspondera al analisis de fondo del asunto.*?

(166} El mismo razonamiento opera en relacién con la supervision del
cumplimiento de las medidas cautelares y la imposicién de medidas de
apremio, debido a que son un instrumento para dotar de efectividad a

42 £ similares términos se resolvié en el recurso SUP-REP-496/2021 y acumulados.
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determinaciones que tienen por finalidad evitar que se materialice un dafo
grave e irmeparable sobre los bienes juridicos de la materia electoral.

(167) Tratandose de cualquier decision vinculada con la procedencia de
una medida cautelar en un procedimiento sancionador, las autoridades
deben actuar con una debida diligencia para que dicha cuestion sea
analizada y resuelta con prontitud, de modo que con este instrumento se
brinde una proteccién efectiva.

(168) Se indicéd que la Unidad Técnica no vulneré el derecho de audiencia
de la parte recurrente, al no permities realizar manifestaciones y ofrecer
pruebas en su defensa, previo a la emision del acuerdo impugnado; en
modo alguno era indispensable en el marco del andlisis sobre el
incumplimiento de la medida cautelar ni se trataba de un acto privativo o
sancionatorio.

(169) En todo caso, se resaltaba que la parte recurrente tenia a su
disposicién la instancia jurisdiccional, ante la cual —en ejercicio de su
derecho de defensa— podia establecer las razones por las cuales
consideraban que fue incorrecta la apreciacién de la Unidad Técnica con
respecto a que las expresiones realizadas en la conferencia matutina
conllevaron un incumplimiento de las medidas cautelares ordenadas por la
Comisién de Quejas.

(170) En esos términos, esta Sala Superior ya analizdé la materia del
reclamo, de ahi que es ineficaz el motivo de disenso, al actualizarse la
eficacia refleja de la cosa juzgada.

(171) No pasa inadvertido que la parte recurrente alegue que la Unidad
Técnica continta reiterando conductas (realizar apercibimientos) los cuales
estan fuera del marco constitucional: contrario a ello, como se ha razonado
en apartados anteriores, la actuacién de la responsable es acorde al
principio de legalidad.
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e. Plazo irracional para cumplir con 1o ordenado

(172) En la demanda se alega que la Unidad Técnica ordend eliminar y/o
modificar el contenido de la publicacién en una péagina electrénica en un
plazo que no excediera seis horas, e informarie el cumplimiento de estas en
un plazo de doce horas; lo cual resulta irracional al no tomar en
consideracion las actividades que se tenian que realizar para editarios,
aunado a que fal determinacién no estd fundamentada en ninguna
disposicion, de ahi que se frate de arbitrario e imposible cumplimiento
material.

{(173) Es ineficaz el agravio porque se actualiza la eficacia refleja de la
cosa juzgada, debido a que esta Sala Superior en el recurso SUP-REP-
97/2022 ya se pronunci6 al considerar los alegatos de la parte recurrente se
trataban de manifestaciones genéricas con las que no se acreditaba porqué
el plazo maximo de seis horas resulta insuficiente, mas allé de senalar la
duracién de conferencia matutina en la que se emitieron las expresiones
materia de incumplimiento. Ademés, porque a la fecha de resolucién habian
pasado més de esas seis horas concedidas sin que se advierta en autos
algtin incumplimiento a las medidas ordenadas por la Unidad Técnica.

(174) En el referido precedente se razoné que la Unidad Técnica determiné
que el presidente la Republica habrfa incumplido con las medidas
cautelares ordenadas en el acuerdo ACQyD-INE-18/2022, debido a que
posterior a su emisién y comespondiente notificacién, difundié
manifestaciones que podrian considerarse como propaganda
gubernamental en la conferencia matutina denunciada.

(175) Se expuso que a partir de las premisas establecidas en el propio
acuerdo cuestionado, consideré que para asegurar el cumplimiento a las
referidas medidas cautelares, se requirié al presidente de la Republica, por
conducto del Consejero juridico del Ejecutivo Federal, asl como la
Coordinacién General de Comunicacién Social y Voceria del Gobierno de
la Republica, a efecto de que, por si 0 a través del o los servidores publicos
facultados para ello, en un plazo que no podria exceder de seis horas

(contadas a partir de la notificacién del acuerdo impugnado), modificara o
50

Representacién Impresa de un documento firmado elecirdnicamenta.
Péglna 50 de 58



SUP-REP-210/2022

editara el contenido de la liga electrénica ahi sefialada, asi como de
cualquier otra plataforma oficial del propio presidente de la Republica o del
Gobierno de México, concemientes a la conferencia matutina denunciada.

Lo anterior, a juicio de la Unidad Técnica, para que se eliminaran todas las
referencias o posicionamientos en tomo a los logros, acciones y programas
de gobierno que pudieran configurar propaganda gubernamental, conforme
con las premisas referidas en el propio acuerdo impugnado.

(176) Asi, se analizé que el alegato de la parte recurrente era ineficaz
debido a que, no establece de forma razonable ¢émo es que el sefialado
plazo méximo de seis horas resultaba insuficiente para cumplir con las
medidas que se le ordenaron, pues se limitan a sefialar que la duracién de
la conferencia fue de dos horas, por lo que requerian de un mayor tiempo
para cumplir, asl como que no se especificaron las partes del material ni las
plataformas que lo contienen que deben ser modificadas o editadas.

(177) En efecto, en el acuerdo impugnado se resattaron las expresiones o
manifestaciones que consideraron que podrfan constituir propaganda
gubernamental [tanto en la versi6n estenogréfica de la conferencia
matutina, asi como de la cormrespondiente direccién electrénica de Ila
Presidencia de la Republica], conforme con una de las premisas que la
propia Unidad Técnica establecié en el acuerdo cuestionado.

(178) Asimismo, la Unidad Técnica sefialé que deberia modificarse el
contenido de cualquier otra plataforma oficial del presidente de la Republica
y del Gobiemo Federal que hicieran referencia o contuvieran esa
conferencia matutina denunciada, de forma que se establecié de manera
puntual cudles serian las plataformas que deberias ser modificadas, aunado
a que se previé que el cumplimiento a las medidas ordenadas se podr(a
realizar por cualquier persona servidora publica con facultades para ello.

(179) Se precisé que, al momento cuando se resolvia el asunto habia
pasado mas de las seis horas concedidas para el referido cumplimiento, sin
que de autos se advirtiera o se tuviera noticia de que se hubiera incumplido
con lo ordenado por la Unidad Técnica, lo que permitia presumir de forma
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razonable, precisamente, que la parte recurrente y los vinculados dieron
cabal cumplimiento a lo ordenado.

(180) De igual modo, se desestimé el planteamiento de que la fijacion del
plazo para cumplir con las medidas ordenadas carece de fundamentacion,
porque contrario a lo alegado, tal medida se fundaba en las atribuciones que
tiene la Unidad Técnica para supervisar el cumplimiento de las medidas
cautelares emitidas por la Comisién de Quejas y de imponer medidas de
apremio conducentes para hacer efectivo tal cumplimiento, conforme con lo
fundado y motivado en el propio acuerdo impugnado, lo cual era acorde con
el principio de legalidad.

(181) Conforme a lo anterior, deviene ineficaz el motivo de disenso porque
esta Sala Superior ya ha emitido un pronunciamiento al respecto, por lo que,
dichas consideraciones se reflejan en el presente asunto.

f. Incongruencia del acuerdo impugnado

(182) En la demanda se alega que la autoridad responsable al resolver el
procedimiento introdujo elementos ajenos a la litis como fue el acuerdo
ACQyD-INE-13/2022, en el cual se relaciona con la prohibicion de realizar
o emitir manifestaciones relacionadas con el procedimiento de revocacion
de mandato, mientras que en términos generales la queja primigenia
consistié en el supuesta incumplimiento de la medida cautelar en el acuerdo
ACQyD-INE-18/2022 por la presunta difusion de propaganda
gubernamental.

(183) De manera adicional se refiere que responsable continta reiterando
conductas (realizar apercibimientos) los cuales estan fuera del marco
constitucional.

(184) El motivo de disenso relacionado con la violacién al principio de
congruencia es sustancialmente fundado y suficiente para modificar el
acuerdo impugnado.

(185) En efecto, porque si la materia de incumplimiento fueron diversas

expresiones manifestadas en la conferencia de prensa del dieciséis de
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marzo, que, preliminarmente, constituian propaganda gubernamental y, por
tanto, un incumplimiento al acuerdo ACQyD-INE-18/2022, entonces, carece
de sustento juridico que se le hubiera reiterado al presidente de la Republica
que no realizara comentarios o sefialamientos en relacién con el proceso
de revocacién de mandato, y menos aun que se le apercibiera de imponerle
una medida de apremio en caso de incumplir en sus términos el diverso
acuerdo ACQyD-INE-13/2022, debido a que, este impuso medidas
cautelares para evitar que se pronunciara en relacién con la revocacion de

mandato.

Lo anterior, como esta Sala Superior se pronuncié en el recurso SUP-REP-
97/2022.

Marco de referoncia

(186) Por cuanto hace a la congruencia de las resoluciones, esta Sala

Superior ha sentado el criterio en el que se establece que, conforme al
articulo 17 de la Constitucién General, toda decisién de los érganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en
los plazos y términos que fijen las leyes®. Dicha exigencia supone, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucidn, asi
como la exposicién concreta y precisa de la fundamentacién y motivacién
correspondiente.

(187) La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,

consiste en la plena coincidencia que debe existir entre Io resuelto en un
juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir lo
expuesto por las partes o introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en Ia sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos o inclusive
con otras determinaciones dictadas por la propia autoridad en el mismo
expediente.

“3 Criterio comprendido en la jurisprudencia 28/2009 de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA
E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA".
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(188) En consecuencia, si el érgano jurisdiccional al resolver un juicio o
recurso electoral deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,

incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia que la torna contraria a
derecho.

(189) Asli, para demostrar una violacién al principio de congruencia, debe
ponerse de manifiesto que lo resuelto no coincide con lo planteado en la
demanda o por alguna otra de las partes, que se introdujeron elementos
ajenos a la fitis planteada, o bien, la existencia de contradiccion entre lo
considerado y resuelto. Esta incongruencia también se presenta cuando
existe contradiccion en las determinaciones de la propia autoridad que
trascienden a la resolucién final, lo que ademés vulnera el principio de
certeza entre las partes.

(190} La legislacién electoral reconoce este principio rector, en ese sentido
el parrafo 1 del articulo 468 de la LGIPE establece que la investigacion para
el conocimiento cierto de los hechos se realizara por el INE de forma seria,
congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Caso concreto

(191) Le asiste la razén a los recurrentes cuando aducen que la Unidad
Técnica, indebidamente, determind reiterarle nuevamente al Presidente de
la Replblica de que deberia de abstenerse de realizar o emitir
manifestaciones, comentarios, opiniones o sefialamientos relacionados con
el proceso de revocacién de mandato, asi como de apercibirlo nuevamente
de imponerle una medida de apremio en caso de no dar cumplimiento, en
sus términos, al acuerdo ACQyD-INE-13/2022, en la medida que la materia
del acuerdo objeto de supuesto incumplimiento era el diverso acuerdo
ACQyD-INE-18/2022, mediante el cual se emitieron medidas cautelares
para que el sefialado Presidente de la Republica, se abstuviera de realizar
manifestaciones o expresiones que pudieran constituir propaganda
gubernamental durante el desarrollo del proceso de revocacion de mandato.

{192) En efecto, como se establece en el propio acuerdo reclamado, la
denuncia presentada por el PRI consistié que en la conferencia de dieciséis
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de marzo realizé manifestaciones que, a su parecer, constituyen la difusion
de propaganda gubernamental en periodo prohibido. Sobre esto, la Unidad
Técnica, aunque negd las medidas cautelares, estimé que, mediante
acuerdo ACQyD-INE-18/2022, la Comision de Quejas habia emitido
pronunciamiento respecto de vincular al Presidente de la Reptiblica para
que se abstuviera de difundir propaganda gubemamental. Asimismo,
preciso que ello no impedla que se investigara el posible incumplimiento a
las medidas cautelares referidas, derivado de las manifestaciones vertidas
por Andrés Manuel Lépez Obrador durante la conferencia mafianera de
dieciséis de marzo; situacion que constituye el acto que aqui se cuestiona.

(193) Asimismo, del propio acuerdo cuestionado, se advierte que el
estudio, analisis y valoracién de las expresiones manifestadas en la
conferencia matutina del dieciséis de marzo, fue en el sentido de determinar
si, de marera preliminar, podrian o no constituir propaganda
gubernamental.

(194) En ese sentido, la Unidad Técnica concluyd que esas expresiones al
resaltar los logros, programas y acciones de gobierno si podrian constituir
propaganda gubernamental, y de ahf que, de forma preliminar, se estaria
incumpliendo con las medidas cautelares fijladas en el acuerdo ACQyD-INE-
18/2022.

(195) Conforme a lo anterior, el acuerdo controvertido resulta contrario al
principio de congruencia al establecer que se le deberia reiterar al
Presidente de la Republica que deberla de abstenerse de realizar
manifestaciones o expresiones relacionadas con la revocacién de mandato
en curso, asi como el apercibimiento de imponerie una medida de apremio
en caso de no cumplir, en sus términos, el acuerdo ACQyD-INE-13/2022,
pues, se insiste, el incumplimiento a las medidas cautelares establecidas en
este Ultimo acuerdo no eran materia del acuerdo ahora impugnado.

(196) En consecuencia, al haberse vulnerado el principio de congruencia,
se debe modificar el acuerdo impugnado a fin de suprimir la reiteracién al
presidente de la Replblica que se abstenga de realizar o emitir

manifestaciones, comentarios, opiniones o sefialamientos relacionados con
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el proceso de revocacion de mandato, asi como el apercibimiento de

imponer una amonestacién publica, como medida de apremio, en caso de
no cumplir, en sus términos, con el acuerdo ACQyD-INE-13/2022.

{197)

No obstante, se confirman las determinaciones de reiterarle al

presidente de la Republica que debe abstenerse de realizar
manifestaciones que pudieran constituir propaganda gubermamental
durante el desarrollo del proceso de revocacion de mandato, asi como de
apercibirlo de imponerle una amonestacion publica como medida de
apremio en caso de incumplir con el ACQyD-INE-18/2022.

g. Conclusién y efectos

(198)

Esta Sala Superior concluye que al haber.resultado fundado uno de

los motivos de agravio que hizo valer en la demanda, se debe modificar el

acuerdo impugnado, para quedar en los siguientes términos:

(199)

Confirmar el acuerdo impugnado en cuanto a las medidas dirigidas
al presidente de la Reptblica en relacion con las diversas cautelares
emitidas en el acuerdo ACQyD-INE-18/2022, respecto a la
abstencion de difundir propaganda gubemamental durante el
desarrollo del proceso de revocacion de mandato, asi como el
apercibimiento de imponerle una amonestacién publica en caso de
no cumplir, en sus términos, el referido acuerdo.

Modificar el acuerdo impugnado para que se supriman la reiteracion
al presidente de la Republica que debe abstenerse de realizar
expresiones, manifestaciones, opiniones, comentarios 0
sefialamientos relacionados con el proceso de revocacion de
mandato, asi como el apercibimiento de imponerse una medida
apremié en caso de incumplir con el acuerdo ACQyD-INE-13/2022,
dado que ello no fue materia de decision del acuerdo cuestionado.

En esos términos debe regir el acuerdo emitido por la Unidad

Técnica, dentro del expediente UT/SCG/PE/PRI/JL/OAX/169/2022, relativo
al incumplimiento de la medida cautelar decretada por la Comision de
Quejas, mediante el referido acuerdo ACQyD-INE-18/2022.
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En consecuencia,
XiV. RESUELVE

UNICO. Se modifica el acuerdo impugnado, en los términos y para los
efectos establecidos en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asl, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacion, con el voto en contra del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
quien emite voto particular, y con la ausencia de la Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motive del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 167, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, Y 11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE SUP-REP-210/2022

Con la debida consideracién de la mayoria de las y los
integrantes del Pleno que avalé en sus términos la sentencia
dictada en el expediente indicado al rubro, formulo el presente
voto particular, ya que, con independencia del estudio que se
realiza a la materia del recurso, que es la legalidad de un acuerdo
que decret6 el incumplimiento de una medida cautelar por parte
del presidente de la Reptblica y su apercibimiento, no comparto
el analisis que se realiza respecto de la validez del Decreto por
el que se interpreta el alcance del concepto de propaganda
gubermnamental previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en la Ley Federal de Revocacion
de Mandato.*¢

Lo anterior, se sustenta en las consideraciones que a
continuacién expongo.

“4 El nombre completo es: Decreto por el que se interpreta al alcance del concepto de
propaganda gubernamentai, principio de imparcialidad y aplicacién de sanciones
contenidas en ios articulos 449, numeral 1, incisos b), c), d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 33, parrafos quinto, sexto y séptimo y 61 de
la Ley Federal de Revocacién de Mandato.
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I. Materia del recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador.

El acto que se controvirtio en el presente medio de impugnacion
fue el acuerdo dictado, el primero de abril, por el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, a través del cual consideré que el Titular del Ejecutivo
Federal ha inobservado las medidas cautelares dictadas por la
autoridad electoral, relativas a abstenerse de realizar o emitir
manifestaciones o sefialamientos, bajo cualquier modalidad o
formato de comunicacién oficial, relacionados con logros y
actividades de gobierno, al considerar que el presidente ha
seguido realizando actos que podrfan ser infractores de Ila
prohibicion de difusion de propaganda gubernamental.

Todo o anterior, derivado de una denuncia presentada por el
Partido Revolucionario Institucional en la que reclamé que la
difusibn de la conferencia matutina del dieciséis de marzo
constituye propaganda gubernamental en el periodo prohibido de
la revocacién de mandato, motivo por el cual, solicité la adopcion
de las medidas cautelares para, entre otras cuestiones, se
exhortara al Presidente de la Republica se abstuviera de
promover logros gubernamentales.

A partir de dicha peticion cautelar, la autoridad instruciora
determind el incumplimiento de las medidas cautelares
adoptadas previamente a través del acuerdo ACQyD-INE-
18/2022, ordenandole a dicho servidor publico, entre otras cosas,
modificar o editar el contenido de los enlaces en donde se
contienen las expresiones alusivas a logros o programas de

gobierno en la conferencia denunciada, ademas de apercibirio de
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que se le impondria una amonestacion publica en caso de

incumplimiento.

En la presente instancia, la Consejera Juridica, en
representacion del Titular del Ejecutivo, del Coordinador de
Comunicacién Social y del Vocero del Gobierno de Ia Republica
solicitan que se revoque el acuerdo, y se dejen sin efectos el
apercibimiento derivado del incumplimiento de las medidas
cautelares dictadas por la Comisién de Quejas, durante el
periodo en el cual se desarrolla el proceso de revocacién de

mandato en curso.

Lo anterior atendiendo a que, en su concepto, la Unidad Técnica
no es competente para verificar el cumplimiento de las medidas
cautelares determinadas por la Comisién de Quejas, ademas de
que la determinacién no se encuentra debidamente fundada y
motivada, atendiendo a que las manifestaciones motivo de
incumplimiento no constituyen propaganda gubermamental, sino
expresiones realizadas en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas en presidente de la Reptblica.

Il. Postura de la mayoria.

En la sentencia aprobada por mis pares, ademas del anélisis
particular sobre la competencia de la Unidad Técnica para
decretar el incumplimiento de las medidas, asi como respecto de
la valoracién bajo la apariencia del buen derecho de las
manifestaciones materia de Ia determinacion, se realiza un
analisis sobre la aplicabilidad y validez del Decreto por el que se
interpreta el alcance del concepto de propaganda gubernamental
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales y en la Ley Federal de Revocacion de Mandato, y se
concluye que el mismo no constituye una instancia valida de
derecho aplicable.

Lo anterior se sustenta en que, el citado Decreto, no realiza una
interpretacion auténtica del término “propaganda gubernamental”
que pretenda aclarar su significado, sino que excede el ejercicio
de dicha facultad, creando una excepcion sobre quien puede
emitir propaganda gubernamental en el contexto de un proceso
de revocacién de mandato.4

En términos de lo razonado en la sentencia, el Decreto contraria
el texto del articulo 35, fraccién IX, apartado 7° de la Constitucion
Federal, el cual establece la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental durante el proceso de revocacion de mandato,
sin excepcion alguna para las personas servidoras publicas.

De igual manera, mis pares determinan que, en todo caso, la
excepcion que el Decreto de interpretacién auténtica pretende
generar, redundaria en una modificacion a un aspecto
fundamental del proceso de revocacién de mandato que
actualmente se encuentra en desarrollo, tal y como lo es su
modelo de comunicacion politica, lo cual esta prohibido a nivel
constitucional por el articulo 105.

En consecuencia, la sentencia concluye en este punto que, con
la actual configuracién del sistema normativo, el Decreto resulta
inaplicable al caso.

45 £ Decreto de interpratacion auténtica, en su articulo primero, pémafo tercero, establece:
“No constituyen propaganda gubemnamental las expresiones de las personas servidoras
publicas, las cuales se encusntran sujetas & los itmites establacidos en las leyes
aplicables”.
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El analisis de los aspectos previos permite concluir que se debe
confirmar la determinacién controvertida.

lll. Motivos de disenso.

Desde mi consideracion, para resolver el presente asunto no se
justificaba inaplicar el Decreto por el que se interpreta el alcance
del concepto de propaganda gubernamental a la luz de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales ydelalLey
Federal de Revocacién de Mandato, tal y como lo he sostenido
en asuntos similares, como en el voto particular que emiti en la
resolucion correspondiente al SUP-REP-97/2022, conforme a los
siguientes argumentos.

A. Incongruencia con la materia de la controversia.

Es relevante destacar que los hechos que motivaron el supuesto
incumplimiento de la medida cautelar acontecieron el dieciséis
de marzo.

Si bien, en la demanda del recurso de revisién los recurrentes
refieren que la responsable debi6 aplicar la interpretacién del
concepto de propaganda gubernamental dispuesto en el Decreto
de diecisiete de marzo pasado, se aprecia que dicho
ordenamiento no fue considerado por la responsable, pues no
formé parte del acuerdo de medidas cautelares (CQyD-INE-
18/2022) cuyo incumplimiento se revisé.

Es decir, no obstante que el Decreto de interpretacién
auténtica no fue derecho aplicable en la determinacion
impugnada, la mayoria, decidi6 incorporar como problematica ia
aplicabilidad de una normativa ajena a la controversia, lo cual
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constituye una incongruencia por cuanto a que el estudio que se
contiene en la sentencia mayoritaria rebasa la litis al no ser
consecuente con las consideraciones que sustentan el acto
impugnado.

De ahi que, a mi modo de ver, lo procedente era declarar
inoperante el reclamo de los recurrentes por tratarse del analisis
de una cuestion que atafie al estudio de fondo del asunto, tal y
como sostuvo esta Sala Superior en la resolucién
correspondiente al SUP-REP-84/2022.

B. Aplicacidén retroactiva.

El Decreto cuya inaplicacion se determina en la sentencia,
constituye derecho no vigente al que se le estan otorgando
efectos retroactivos.

Esto es asi, porque el Decreto de interpretacion auténtica se
publicé en el Diario Oficial de la Federaci6n el diecisiete de marzo
de dos mil veintidés, entrando en vigor el dieciocho siguiente, y
como ya se indicd, los hechos materia de la resolucion
impugnada fueron exteriorizados el dieciséis de marzo, esto es,
previo a la vigencia del citado Decreto.

En este sentido, la sentencia aprobada por la mayoria determina
inaplicar una norma que, ademas de que era ajena a la
controversia, constituia derecho no vigente respecto a los hechos
denunciados, pues al ser una norma posterior, su ambito
temporal de validez en todo caso podia abarcar hechos
acaecidos después del dieciocho de marzo y no previos a dicha
fecha.
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Sin embargo, al resolverse en la sentencia un caso que involucra
hechos acontecidos con anterioridad a |a vigencia del Decreto de
interpretacion auténtica, se incurre en una aplicacién retroactiva
de sus efectos, en virtud de que se determina su inaplicacion
sobre hechos no cubiertos por su &mbito temporal de validez, en
vulneracién del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que prohibe la retroactividad de las

leyes.*8

De tal forma que, desde mi perspectiva, siguiendo los principios
del ius puniendi, lo juridicamente correcto era juzgar los hechos
denunciados, a la luz de las normas vigentes en el momento en
que éstos se suscitaron,

C. Se realiza un control abstracto de constitucionalidad.

Por otra parte, considero que, en la sentencia aprobada por la
mayoria se vierten consideraciones respecto del contenido
mismo del Decreto que propiamente constituyen un estudio de
control abstracto, al seguirse expresamente la linea establecida
en el SUP-REP-96/2022, lo que excede las facultades de esta
Sala Superior que sélo puede fijar la inaplicacién al caso
concreto.

En efecto, el sistema integral de control de constitucionalidad de
las normas electorales se conforma por un medio de control
abstracto que debe promoverse a partir de la entrada en vigor de
la norma, cuyo conocimiento corresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y, por otro mecanismo de control concreto,

48 Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 12./J. 78/2010 de la Primera Sala de la
SCJN de rubro: RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA, SUS
DIFERENCIAS. Registro: 162299,
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que debe promoverse a partir de que se genere el acto de
aplicacién, cuyo conocimiento corresponde a las salas
integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Para determinar la existencia de contradiccion entre una norma
general y la Constitucién en la materia electoral es necesario,
primero, verificar su contenido desde su entrada en vigor, para lo
cual debe promoverse la accién de inconstitucionalidad. Este tipo
de control es de naturaleza concentrada en tanto que el Unico
érgano facultado es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y
en caso de considerarse procedente la declaracién conducente,
la resolucién tiene efectos erga omnes, por los que la horma es
expulsada del sistema juridico.

Por otra parte, el control concreto se refiere a la facultad de
inaplicar disposiciones contrarias al marco constitucional, en
casos particulares, por lo que la resolucién emitida se limita a ese
unico escenario y obliga a los juzgadores y juzgadoras a resolver
la problemética con el resto del ordenamiento legal vigente. Este
medio de control se ejerce por las salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y sus efectos se concretan a las
partes del medio de impugnacién de que se trate.

No obstante, en la sentencia aprobada por la mayorfa, se
extralimita el control de constitucionalidad con que cuenta este
érgano jurisdiccional pues, a pesar de que se sostiene que el
Decreto resultara inaplicable para el caso particular, a todas
luces, la argumentacién reside en hacer patente que éste
contradice el marco constitucional, no solo frente al caso en

particular, sino en general y de forma abstracta.
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Para evidenciar ello, baste hacer referencia solo a algunas de las
consideraciones empleadas en la sentencia aprobada por la
mayoria del Pleno de esta Sala.

Por ejemplo, en el fallo mayoritario se sefiala de forma enfatica
que resulta “rrefutable que lo realizado por el legisiador no fue
un mero ejercicio interpretativo que buscara aclarar, ante la duda
y/o las posibles significaciones, el sentido de los textos
legislativos materia del Decreto de interpretacién auténtica en lo
relativo a quién aplica la prohibicién de difusién de propaganda
gubernamental, durante el proceso de revocacién de mandato o

los procesos electorales correspondientes”.

Lo cual, a decir de la mayoria, estaria reformulando los alcances
de un aspecto fundamental del modelo de comunicacién politica
que rige todos los procesos electorales.

Asimismo, en la sentencia se sefiala expresamente que “es
incuestionable que al establecer que dentro del campo semantico
del concepto “propaganda gubemamental” no estén incluidas las
expresiones emitidas por los servidores piblicos, no se ests
aclarando su contenido, sino estableciendo una excepcion ajena
a su literalidad.”

De igual forma, se sostiene que “con el Decreto de interpretacion
auténtica, se establece una auténtica excepcion a dicha
prohibicién constitucional que, dada su entrada en vigor, estaria
reformulando los alcances de un aspecto fundamental del
modelo de comunicacién politica que rige todos los procesos
electorales.”

66

Representacidn impresa de un documento firmado elacininicaments.
Pagina 8 de 14



TAIBUNAL ELEGTORAL

ol Pocimr Lwty

' o7m oA T serimr s iney

34

35

36

37

SUP-REP-210/2022

Conforme a lo expuesto, si bien, en la sentencia se concluyé que
el Decreto de interpretacién auténtica es inaplicable al caso
concreto respecto del incumplimiento de las medidas cautelares
durante el desarrollo del procedimiento de revocacion de
mandato; es posible desprender que en las consideraciones de
la sentencia realmente se pierde de vista el caso especifico, toda
vez que, se considera —en esencia— que es inconstitucional, pues
contradice lo establecido por el Constituyente permanente en el
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion General.

Esto es, analiza el contenido del Decreto en cita respecto del
marco constitucional, pero no a la luz del asunto particular o
especifico, sino con miras a su aplicabilidad en asuntos
subsecuentes o por venir, [0 que a todas luces es propio de un
estudio abstracto de constitucionalidad.

En tal sentido, desde mi perspectiva, la decisién mayoritaria no
se centrd en determinar la viabilidad juridica del Decreto a la luz
del caso concreto; esto es, la repercusién que la norma pudiera
tener respecto de la esfera juridica de las personas denunciadas,
sino que estudio propiamente su inconstitucionalidad de forma
genérica y abstracta, excediendo con ello las facultades de
control constitucional que detenta este Tribunal Electoral.

En esas circunstancias, disiento de la decisién adoptada por mis
pares en este asunto pues, aun y cuando el Decreto no tuvo
impacto alguno al caso especifico, se analizé su contenido, para
concluir que éste es contrario a la Constitucion General al
establecer una excepcibn no prevista en ese maximo
ordenamiento.
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Por tanto, inaplicar el Decreto de interpretacién auténtica para
este caso, de facto, implica otorgar efectos generales a la
declaratoria de inconstitucionalidad, facultad que no detenta esta
Sala Superior, y que en todo caso debe desprenderse del analisis
abstracto que realice, en su caso, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, via acci6én de inconstitucionalidad.

Lo anterior, ademas de ser juridicamente incorrecto, me parece
riesgoso, pues los tribunales (aun de naturaleza constitucional)
no deben actuar fuera del margen de sus atribuciones
constitucionales y legales, ya que hacerlo implica romper con el
equilibrio institucional que debe existir en toda democracia.

D. Congruencia con votos particulares emitidos
previamente.

Los argumentos que vengo exponiendo son congruentes con los
votos particulares que emiti, desde la primer resolucién en la que
s¢ adopté una decision similar (inaplicar el Decreto de
interpretacién auténtica) solo que aquellas circunscritas a actos
que pudieran actualizarse en el contexto del proceso de
revocacion de mandato, sea en sede cautelar o en el fondo de
los respectivos asuntos.

En particular, en la resolucién correspondiente al SUP-REP-
96/2022, formulé voto particular, porque consideré que el asunto,
al igual que en este caso ocurre, pudo haber sido resuelto sin
necesidad de inaplicar el Decreto de interpretacion auténtica, a
partir de las siguientes razones:

- Porque no habia sido materia de controversia.
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- Porque era derecho no vigente al que se le estaban
otorgando efectos retroactivos, derivado de que se estaba
generando una extension de su ambito temporal de validez
a hechos acontecidos antes de su entrada en vigor.

- Porque no se justificaba el cambio de criterio respecto a
precedentes recientes, debido a que se justificaba su
aplicabilidad en la regulacién de la propaganda, pero se
desconocia su vigencia.

- Porque indebidamente se generaron efectos erga omnes
para todos los casos de revocaciéon de mandato en sede
cautelar y en fondo, con lo que se invadian competencias
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al apartarse
del caso concreto.

Tal criterio en disenso con la mayorfa lo he venido sosteniendo
en diversos votos particulares emitidos en los expedientes
SUP-REP-97/2022, SUP-REP-151/2022 y SUP-REP-175/2022.

IV. Conclusion.

Por ende, desde mi 6ptica, para la resolucidn del presente asunto
no se justificaba realizar un analisis sobre la validez del Decreto
de interpretacién auténtica, sino que el estudio debié cefiirse a la
materia de agravio, y declarar inoperante el reclamo relativo a la
aplicacién del Decreto de interpretacion, atendiendo a que, en
todo caso se trata de una cuestion que debera ser analizada en
la resolucion de fondo que al efecto dicte la Sala Especializada,
tal y como se sostuvo en la resolucion del diverso recurso
SUP-REP-84/2022.
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Empero, lejos de ello, en la sentencia se termina realizando un
auténtico control abstracto de constitucionalidad que escapa de
la competencia y atribuciones de esta Sala Superior y que derivé
en una declaratoria general de inaplicacién indebida.

Por las razones y consideraciones expuestas, formulo el
presente voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.

70

Representacitn impresa de un documento firmado electrénicaments.
Pégina 13 de 14



Magistrado

Nombre:J08é Luis Vargas Valdez

Fecha de Firma: 14/04/2022 01:53:09 p. m.

Hash: 77InMi-3wtnnuS3m8WSigceUTR2q+dTKOsYKmbti6Ew=

Representacin Impresa de un documento firmado slectrénicamenta,
Pagina 14 de 14



