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Sintesis del SUP-REP-644/2022

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si fue correcta la decision de la Sala Regional Especializada en la
que determind que el gobernador del Estado de Tamaulipas con motivo de la difusion de su sexto informe
de gobierno, durante el plazo en el que se encontraba en pleno desarrollo el proceso de revocacion de
mandato, incurrié en la infraccién de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

HECHOS: a) El partido politico MORENA presenté una queja en contra de Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca, gobernador del estado de Tamaulipas, por la probable difusion de propaganda
gubernamental y promocién personalizada en periodo prohibido —durante el periodo en el que se
desarroll6 el proceso de revocacién de mandato en nuestro pais—. Ello, por la difusion de su sexto
informe de actividades en cuatro eventos; tres de manera privada y uno publico.

b) La Sala Regional Especializada determiné la existencia de la difusién de propaganda gubernamental
en el periodo prohibido en el contexto del desarrollo del proceso de revocacion de mandato y también
concluy6 que se acredito la existencia de uso indebido de recursos publicos atribuidos al denunciado
con motivo de la difusion de la referida propaganda gubernamental. Consideré que tal funcionario, al
menos en un evento celebrado del dieciocho de marzo, le dio difusién en sus redes sociales (Facebook
Twitter e Instagram) a su informe de actividades en las que puso a disposicion una liga electrénica para
gue la ciudadania siguiera dicho evento de manera virtual, a través de la transmision en vivo, ademas
de que dicho evento se celebré con la apertura suficiente para que toda la ciudadania que asi lo quisiera
asistiera de manera presencial.

c) La Sala Especializada consideré que el gobernador de Tamaulipas también resulté responsable del
uso indebido de recursos publicos, porque durante la sustanciacion del procedimiento de origen
reconocio que, para la celebracion de los eventos realizados en el marco del informe de labores, de
entre ellos el evento de dieciocho de marzo, se implementaron recursos humanos, materiales y
econdémicos

PLANTEAMIENTOS

DE LA PARTE RECURRENTE

1) La Sala Especializada consideré de forma indebida que la difusién de su informe de actividades resulté
propaganda gubernamental en periodo prohibido porque ésta se realiz6 en los términos autorizados por la
ley y los criterios de la Sala Superior; es decir, siete dias antes y cinco posteriores a la presentacion del
informe de actividades; ademas de que el proceso de revocacién de mandato no es igual a un proceso
electoral en el cual se renuevan periédicamente cargos de eleccién popular.

2) En atencidon a que no debe considerarse la difusion de su informe de actividades como propaganda
gubernamental en periodo prohibido, de igual manera debié concluirse que tampoco se actualizé el uso
indebido de recursos publicos.

Razonamientos:

- La obligacion de suspender todo tipo de propaganda
gubernamental durante el proceso de revocacion de mandato no
tiene excepciones; es decir, todos los servidores publicos de

cualquier orden de gobierno por mandato constitucional tienen la
obligaciéon de suspender todo tipo de propaganda gubernamental

durante la celebracion del citado ejercicio de participacion ciudadana
a fin de evitar en todo momento una injerencia indebida en la
deliberacién del voto de la ciudadania.

- Es cierto que el articulo 242 parrafo V, de la LEGIPE permite la
difusién de los informes de gobierno con la excepcion de que ésta se
realice en el periodo de campafia de un proceso electoral, sin
embargo, dada la prohibicion establecida con posterioridad a dicha
norma a nivel constitucional y legal, con motivo de la revocacion de
mandato, ello provoca que no pueda durante este ejercicio de
participacion ciudadana —emisién de la convocatoria y la jornada
electoral- difundirse ningun tipo de propaganda gubernamental y por
ende, el inconforme si incurrié en la infraccién que le fue atribuida.

- Son inoperantes el resto de los motivos de queja por genéricos y
no combatir la resolucién impugnada.

Se confirma, en lo
gue fue materia de
impugnacion, la
sentencia
controvertida.
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Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil veintidés

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante la cual se confirma —en lo que fue
materia de impugnacion— la resolucion dictada por la Sala Regional
Especializada en el Procedimiento Especial Sancionador SRE-PSL-35/2022,
porgue esta Sala Superior comparte las razones expuestas por la
responsable a través de las cuales concluyd que el gobernador del estado
de Tamaulipas si realiz6 propaganda gubernamental en periodo prohibido,
es decir dentro del contexto y desarrollo del proceso de revocacion de

mandato.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucién local: Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia deriva de una denuncia presentada por el partido politico
MORENA en contra de Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, gobernador
del estado de Tamaulipas, por la probable difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido y la promocion personalizada durante el
periodo del desarrollo del proceso de revocacion de mandato celebrado en

nuestro pais en el presente afio.

La Sala Regional Especializada determind la existencia de la difusién de
propaganda gubernamental en el periodo prohibido en el contexto del
desarrollo del proceso de revocacion de mandato celebrado en nuestro pais
el pasado diez de abril. Asimismo, concluyé que también se acreditd la
existencia de uso indebido de recursos publicos atribuidos al denunciado con

motivo de la difusion de la referida propaganda gubernamental.

Para cuestionar la determinacién anterior, el recurrente en este medio de

impugnacién sostiene que la responsable concluyé de forma indebida que la
2
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difusion de su sexto informe de actividades constituyd propaganda
gubernamental en periodo prohibido, porque tal actividad es una obligacién
que le impone el articulo 44 de la Constitucion local*; la difusién de su informe
de actividades no afecto el proceso de revocacion de mandato porque no se
hizo referencia al presidente de la Republica ni promociond o posiciono
alguna de las opciones de ese proceso y, ademas, porque considera que el
proceso de revocacion de mandato no es una contienda electoral; ademas
de que también refiere que, en todo caso, la difusion de su informe de
actividades tiene como finalidad informar a la ciudadania lo realizado en el

afio de gobierno.

4 En ese sentido, en este asunto la Sala Superior concluira si fue o no correcta
la decision de la Sala Especializada de considerar que la difusién del informe
de actividades del gobernador del estado de Tamaulipas realizada durante
el proceso de revocacion de mandato constituyd propaganda gubernamental
en periodo prohibido que, a su vez, implicara el uso indebido de recursos

publicos.
2. ANTECEDENTES

(5) En este apartado se relatan los hechos relevantes para el andlisis del asunto,
mismos que se identifican a partir de lo expuesto en el escrito de demanda,
en las constancias que integran el expediente, asi como en cuestiones que
se consideran como hechos notorios, en términos del articulo 15, péarrafo 1,

de la Ley de Medios.

6) 2.1. Primera Queja. El catorce de marzo del afio en curso, MORENA, por
conducto de su representante ante el Consejo General del INE, presentd una
gueja en contra de Francisco Javier Cabeza de Vaca, gobernador del estado
de Tamaulipas, asi como en contra del coordinador general de Comunicacion
Social del Gobierno de dicha entidad, por la probable difusién de propaganda
gubernamental en periodo prohibido y promocién personalizada durante el
proceso de revocacién de mandato. Dicho expediente se identificd con la
clave UT/SCG/PE/MORENA/CG/108/2022.

1 El articulo 44 de la Constitucion local sefiala que en la primera quincena de marzo de cada
afo, se celebrara —en la fecha que determina el pleno— una sesion publica solemne con el
unico objeto de recibir el informe del gobernador del estado sobre la situacion de la
administracién publica a su cargo.

3
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7y De forma especifica, en la denuncia se reclamé que el nueve de marzo el

®

©

(10

denunciado acudi6 en un horario habil de labores a la ciudad de México, a
un programa de radio denominado “Ciro por la mafiana” del grupo Radio
Foérmula, para ser entrevistado y sefialo que durante la entrevista tal
funcionario anuncié una gira propagandistica que se llevaria a cabo del
catorce al dieciocho de marzo del afio en curso para dar a conocer su informe
de labores en las ciudades de Reynosa, Nuevo Laredo, Matamoros, Tampico
y Ciudad Victoria, lo cual, en opinidon del denunciante, podria implicar la

actualizacion de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

2.2. Escision. En esa misma fecha, el titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE determiné escindir los hechos relativos a que
el gobernador realizaria una gira para hacer promocién a su informe de
gobierno, a fin de que la Junta Local del estado de Tamaulipas conociera de
tales conductas. El dieciséis de marzo siguiente, la Junta Local recibi6 la
queja, misma que registré con la clave
JL/PE/MORENA/JL/ITAM/PEF/12/2022; reservo la admisién y
emplazamiento y, a su vez, ordend diligencias de investigacion. El diecisiete

de marzo se admitio la queja.

2.3. Segunda queja. El diecisiete de marzo, MORENA presento ante la Junta
Local del INE en Tamaulipas, una segunda queja en contra de Francisco
Javier Cabeza de Vaca, gobernador del estado de Tamaulipas, por la
probable difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido y
promocion personalizada durante el proceso de revocacion de mandato. De
forma especifica, sobre la difusion de su informe de actividades en un evento
gue se celebraria el dieciocho de marzo en Ciudad Victoria, para lo cual
solicité el dictado de medidas cautelares a fin de que no se realizara dicho

evento.

2.4. Radicacion, admision y acumulacion de quejas. El dieciocho de
marzo, la autoridad instructora recibié la segunda queja, la registré con la
clave JL/PE/MORENA/JL/TAM/PEF/13/2022, la admiti6 y orden6é su

acumulacion a la primera queja mencionada en los parrafos precedentes.
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2.5. Audiencia y remision del expediente a la autoridad resolutora. El
siete de julio tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos y el doce de
julio posterior, se recibid el expediente ante la Sala Especializada.

2.6. Resolucion impugnada (SRE-PSL-35/2022). El cuatro de agosto, la
Sala Regional Especializada determing, de entre otras cosas, la existencia
de la difusion de propaganda gubernamental en el periodo prohibido del
proceso de revocacion de mandato, atribuido a Francisco Javier Cabeza de
Vaca, gobernador constitucional de Tamaulipas y, en via de consecuencia,
el uso indebido de recursos publicos con motivo de la referida propaganda

gubernamental.

2.7. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
once de agosto siguiente, Francisco Javier Cabeza de Vaca, gobernador
constitucional de Tamaulipas, promovio el presente medio de impugnacion a

fin de cuestionar la decision sefalada en el parrafo anterior.

2.8. Turno y tramite. Recibidas las constancias, el presidente de esta Sala
Superior ordend turnar el expediente a su ponencia. En su oportunidad, se

dictaron los acuerdos de tramite respectivos.

2.9. Escrito de tercero. El catorce de agosto del afio en curso, MORENA,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo General del
INE, presentd un escrito a través del cual comparecid a este recurso como

tercero interesado.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver el presente
recurso, pues se controvierte una sentencia de la Sala Regional
Especializada en relacion con un procedimiento especial sancionador (SRE-
PSL-15/2022), cuya revision esta reservada —en exclusiva— a esta autoridad
jurisdiccional. Lo anterior tiene fundamento en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 166, fraccion lll, inciso h), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2,

inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley de Medios.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 6 de 23



a7

(18)

(19)

(20)

(21)

SUP-REP-644/2022

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/20202, en el cual, si bien restablecié
la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucion de los

medios de impugnacion de manera no presencial.
5. PROCEDENCIA DEL ESCRITO DEL TERCERO INTERESADO

Se tiene al partido politico MORENA por conducto de su representante ante
el Consejo General del INE, compareciendo como tercero interesado debido
a que el escrito retne los requisitos procesales exigidos por la Ley de Medios;
es decir, que se interpuso dentro del plazo de setenta y dos horas?; con firma
autografa; y con las manifestaciones incompatibles con la pretension del
inconforme; de ahi que dicho instituto politico cuente con interés juridico para

comparecer como tercero interesado.
6. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacién satisface los requisitos formales y
generales de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1,
13, parrafo 1, de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 110 del mismo

ordenamiento, tal y como se razona en los siguientes parrafos.

6.1. Forma. El escrito se interpuso por escrito ante la autoridad responsable;
se identifica el nombre y firma del recurrente; se identifica el acto impugnado;

asi como la mencion de los hechos y agravios que se hacen valer.

6.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se presento dentro del plazo de
tres dias que se establece en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.

El ocho de agosto del afio en curso* se le notificé al inconforme sobre la

2 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.

3 La presentacion de este recurso se publicité a las diecinueve horas con treinta minutos del
once de agosto del afio en curso y el escrito de tercero interesado se presentd ante la
responsable a las diecisiete horas con treinta y dos minutos del catorce de agosto siguiente,
es decir, dentro del plazo de 72 horas previsto por la ley.

4 Segun se desprende de las hojas 780, 781 y 782 del cuaderno principal del expediente
SRE-PSL-35/2022.

6
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sentencia de la Sala Especializada, por lo que el plazo para interponer el
presente recurso transcurrio del nueve al once del mismo mes. Entonces,
partiendo de que el recurso se present6 el Ultimo de los dias mencionados®,

se satisface esta exigencia.

(22) 6.3. Legitimacion y personeria. El recurrente esta legitimado para
interponer el medio de impugnacién, ya que es la parte denunciada en el
procedimiento especial sancionador y, ademas, la persona que comparece
en representacion del inconforme tiene reconocida su personeria en las

constancias que integran el procedimiento sancionador de origen®.

(23) Es por estas razones que se considera infundada la causal de improcedencia
hecha valer por MORENA en su escrito de comparecencia como tercero
interesado, consistente en la falta de personeria de quien promueve a
nombre del quejoso, bajo el argumento relativo a que no se acompafo al
escrito de demanda el documento con el cual se demuestre el caracter

respectivo.

(24) En las constancias del procedimiento de origen, como ya se preciso, se
advierte que la autoridad instructora le reconocio a Cessia Garcia Gonzalez
el caracter de representante del inconforme y, a su vez, en el expediente
obra una copia del instrumento notarial 1,614, pasado ante la fe del notario
publico adscrito en funciones a la Notaria Publica nimero 242, del primer
distrito judicial en Ciudad Victoria, Tamaulipas’, en el cual consta que el
inconforme de este juicio le otorgd a la ciudadana en cuestion un poder
general para pleitos y cobranzas sin limitacion alguna; es decir, con todas las
facultades generales y especiales que requieran clausula especial conforme

alaley.

(25) Es por estas razones que se debe desestimar la causal de improcedencia
alegada, puesto que, como ya se preciso, se encuentran colmados en el
presente medio de impugnacion, los requisitos que se analizan en este

apartado.

5 Como se observa en el sello de recepcion estampado en la primera hoja del recurso.

6 Véase el acta de la audiencia y desahogo de alegatos que obra en las hojas 652 a 655 del
cuaderno principal del expediente SER-PSL-35/2022.

7 Véanse las hojas 637 a 639 del expediente relativo al procedimiento de origen.

7
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6.4 Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico porque fue el
sujeto denunciado y a quien se consideré como sujeto infractor de algunas
de las infracciones denunciadas en el procedimiento especial sancionador
gue ahora se revisa; lo que demuestra una incidencia sobre su esfera de
derechos que podria ser resarcida en caso de que obtenga su pretension en

este juicio.

6.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque la ley no prevé
ningun medio de impugnacién que deba agotarse y la presente via es idénea
para, en su caso, revocar, anular o modificar la determinacion ahora

impugnada.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1Planteamiento del caso

Este asunto tiene su origen en dos quejas presentadas por MORENA en
contra del recurrente, relacionadas con la intencién de evidenciar que el
gobernador del estado de Tamaulipas, con motivo de su sexto informe de
gobierno, realiz6 propaganda gubernamental en periodo prohibido los dias
catorce, dieciséis, diecisiete y dieciocho de marzo; es decir, cuando se
encontraba en pleno desarrollo en nuestro pais el proceso de revocacion de
mandato del presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y en
consecuencia, tales hechos en opinion de dicho instituto politico implicaron,
a su vez, la actualizacion del uso indebido de recursos publicos.

Una vez que se desahogaron las etapas del procedimiento sancionador de
origen, la Sala Especializada, mediante la sentencia que aqui se cuestiona,
consideré existentes las infracciones consistentes en la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y, en via de consecuencia,

el uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior al considerar que el recurrente, al menos en un evento celebrado
del dieciocho de marzo, le dio difusion a su informe de actividades en sus
redes sociales (Facebook Twitter e Instagram); en las que se puso a
disposicion una liga electronica para que la ciudadania siguiera dicho evento
de manera virtual, a través de la transmisién en vivo, ademas de que dicho
evento se celebro con la apertura suficiente para que toda la ciudadania que

asi lo quisiera asistiera de manera presencial.

8
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(31) En opinidn de la Sala Especializada, la difusion del informe de actividades
del gobernador de Tamaulipas se realizé en periodo prohibido, porque en
esa fecha se encontraba en marcha el desarrollo del proceso de revocacién
de mandato del titular del Poder Ejecutivo Federal. Las razones que

sustentaron tal conclusion se expondran en el siguiente apartado.
7.1.2. Consideraciones que sustentan la sentencia impugnada

(32) Con base en la queja presentada, la Sala Especializada fij6 la controversia a
fin de dilucidar si, con motivo de los eventos que se llevaron a cabo entre el
catorce y dieciocho de marzo en el marco del sexto informe de labores del
gobernador de Tamaulipas, se realizé o no la difusibn de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, asi como la promocién personalizada y

uso indebido de recursos publicos.

(33) La Sala Especializada expres6é que en el procedimiento de origen quedd
acreditado que el gobernador de Tamaulipas entreg6 su sexto informe de
gobierno al Congreso del Estado el quince de marzo. Asimismo, advirtié que
tal funcionario realizé eventos el catorce, dieciséis, diecisiete y dieciocho de
marzo en las ciudades de Reynosa, Matamoros, Tampico y Ciudad Victoria

respectivamente para darle difusién a su informe de actividades.

(34) Tuvo por acreditado que tal funcionario emitié6 diversos mensajes en sus
redes sociales relacionados con el informe de sus actividades en esas
mismas fechas, a través de los cuales agradecio la presencia de diversas
personas a sus eventos, informé a la sociedad sobre la entrega de su sexto
informe de gobierno y, de forma especifica, puso a disposicion de la
poblacién en general una liga de acceso para seguir la transmision en vivo,
a través de sus redes sociales el evento realizado el dieciocho de marzo en
Ciudad Victoria; evento que la Sala Especializada también destacé que fue

de acceso libre a toda la ciudadania de manera presencial.

(35) La Sala Especializada sostuvo que el presente asunto representd una nueva
variable en el marco de la revocacion de mandato, puesto que tendria que
ponderarse la posibilidad de realizar o no actos de difusién de logros y
acciones de gobierno, vinculados con la entrega del informe de labores al
gue se encuentran obligados los servidores publicos en el contexto de dicho
procedimiento de participacion ciudadana.

9

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 10 de 23



(36)

@7

(38)

(39)

SUP-REP-644/2022

En ese sentido, estimé que el articulo 242, numeral 5, de la LEGIPE
establece que, para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion general, el informe anual de labores o gestion,
asi como los mensajes emitidos para dar a conocer dicho informe, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a darse
una vez al afio en estadios y canales con cobertura regional correspondiente
al ambito geogréfico de responsabilidad y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha de rendicion del informe. Asimismo,
tal autoridad reconocio que el articulo 44 de la Constitucion local prevé que,
en la primera quincena de marzo de cada afio, se celebrara la sesion publica

y solemne para recibir el informe del gobernador.

Sin embargo, también tomd en cuenta que, en relacion con el ejercicio de
revocacion de mandato, los articulos 35, fraccion IX, base 7, de la
Constitucion general, asi como 14 y 33 de la Ley de Revocacion de Mandato
prevén diversas prohibiciones, de entre las que destaco la relativa a que
durante el tiempo que comprende el proceso de revocacion de
mandato, desde la convocatoria y hasta la conclusién de la jornada,
debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion de toda

propaganda gubernamental de cualquier orden de Gobierno.

En ese sentido, la Sala Especializada sostuvo que resultaba indiscutible la
obligacién constitucional del gobernador de Tamaulipas para la entrega-
recepcion del informe de labores ante el Congreso de dicha entidad. Sin
embargo, afirmé que por lo que ve a los actos de difusién, reconocio la
obligacién de todo funcionario para difundir el informe de sus actividades vy,
sobre todo, la permision de hacerlo dentro de los cauces legales atinentes,
la cual se emiti6 en un contexto en el que no existia la revocacion de

mandato.

Afirmoé que a partir de la reforma de dos mil diecinueve, cuando se introdujo
dicho mecanismo ciudadano al sistema democratico mexicano, resultaba

necesario analizar de manera arménica el contenido del articulo 242,
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numeral 5, de la LEGIPES con el diverso articulo 35, fraccion IX, base 7, de

la Constitucién general®.

40) Reconocio que los eventos denunciados si se realizaron durante el periodo
de revocacion de mandato, porque la convocatoria para dicho procedimiento
de patrticipacion ciudadana se emitio el cuatro de febrero y la jornada de
votacion se realizé el diez de abril. En consecuencia, concluyé que el
gobernador de Tamaulipas si podria realizar el acto de entrega-recepcién de
su informe de labores ante el Congreso local, pero, en atencion a la
prohibicién sefalada, debia abstenerse de realizar actos de difusion de
logros y acciones vinculadas con su informe de labores, porque el proceso
de revocacion de mandato busca que la ciudadania decida sobre la
permanencia o no del titular del Poder Ejecutivo en nuestro pais, de manera

libre y sin la influencia de la actividad gubernamental.

(41) En ese sentido, sostuvo que, si bien los eventos celebrados los dias catorce,
dieciséis y diecisiete de marzo no se acreditd que hubieran sido de acceso
libre a la ciudadania, sino de caracter privado'?, concluyé que, con respecto
al evento celebrado el dieciocho de marzo en Ciudad Victoria, este si fue de
acceso libre para todas las personas, ademas de que se transmitio en las

redes sociales del funcionario, con formato en vivo.

(42) La Sala Especializada expresd que, en la difusion del referido evento de
dieciocho de marzo, el gobernador de Tamaulipas realizé actos de difusion
de logros y acciones de gobierno con la finalidad de que la poblacion

advirtiera el trabajo que realiz6é durante el ejercicio de sus funciones a fin de

8 La porcion normativa de referencia sefiala que para los efectos de lo dispuesto por el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucidn, el informe anual de labores o gestion de
los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en
los medios de comunicacion social, no seran considerados como propaganda, siempre que
la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geogréfico de responsabilidad del servidor publico y no exceda
de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En
ningun caso la difusion de tales informes podré tener fines electorales ni realizarse dentro
del periodo de campafia electoral.
9 La porcién normativa de referencia sefiala que durante el tiempo que comprende el proceso
de revocacion de mandato, desde la convocatoria y hasta la conclusion de la jornada, debera
suspenderse la difusién en los medios de comunicacién de toda propaganda gubernamental
de cualquier orden de gobierno.
10 En el procedimiento se demostré que estos eventos se trataron de naturaleza privada con
lista de invitados y también se acredité que a las personas que acudieron sin invitacion se
les pidio retirarse.

11
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generar aceptacion respecto de su labor, lo cual se difundi6 de manera

presencial y virtual a través de sus redes sociales.

En opinibn de la Sala Especializada, la difusion realizada del evento en
cuestion se realizé durante la etapa de prohibicibn de toda propaganda
gubernamental, dado que se encontraba en pleno desarrollo el proceso de
revocacion de mandato y, por ende, consideré que debia atribuirsele esa
responsabilidad al gobernador de Tamaulipas porque fue el responsable de
sus manifestaciones en el evento sujeto a analisis. Por estas razones la Sala
Especializada concluy6 que tal funcionario resulté responsable de realizar

propaganda gubernamental en periodo prohibido.

Asimismo, la Sala Especializada consider6 que el gobernador de Tamaulipas
también resulté responsable del uso indebido de recursos publicos, porque
durante la sustanciacion del procedimiento de origen reconocio que, para la
celebracion de los eventos realizados en el marco del informe de labores, de
entre ellos el evento de dieciocho de marzo, se implementaron recursos

humanos, materiales y econémicos.!

Por ello tal autoridad concluy6 que se actualizé el uso indebido de recursos
publicos, porque se utilizaron para difundir propaganda gubernamental en
periodo prohibido por la Constitucion general y la Ley General de Revocacion
de Mandato.

Derivado de lo expuesto en este apartado, la Sala Especializada, con
fundamento en el articulo 457 de la LEGIPE, ordend dar vista con las
constancias del procedimiento y de la resolucién a la Mesa Directiva del
Congreso del estado de Tamaulipas, para que en el marco de sus
atribuciones determine lo que corresponda con motivo de las infracciones
acreditadas en esa sentencia y, a su vez, le ordené a la Secretaria General
de Acuerdos de dicho 6rgano jurisdiccional inscribir al sujeto infractor en el

catalogo de sujetos sancionados que lleva tal autoridad.
7.1.3. Motivos de queja en el presente recurso

El ahora recurrente para cuestionar la resolucién sefialada en el apartado

gue antecede, plantea los siguientes argumentos:

11 De forma especifica informo que para tales efectos se destinaron $9,746,170.00 (cantidad
con letra) que ademas colaboraron cuarenta y seis personas del servicio publico.
12
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Contrario a lo que sefala la responsable, no se realiz6 la difusion
de propaganda gubernamental en periodo prohibido porque la Sala
Superior, al emitir la Tesis XXI1/2015, de rubro INFORME DE LABORES
DE DIPUTADOS LOCALES. ES VALIDA SU DIFUSION EN TODA LA ENTIDAD
FEDERATIVA, determind que la difusion del informe anual de labores
0 gestion de los servicios publicos no debe considerarse
propaganda gubernamental, siempre que se cumplan los siguientes

requisitos:

1. Que su difusion ocurra una vez al afio, en canales con
cobertura regional correspondiente al &mbito

geografico de responsabilidad del servidor publico;

2. La difusién no exceda de los siete dias anteriores y

cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

3. No se realice dentro del periodo de camparia electoral,

Y,
4. La difusién no contenga fines electorales.

En opinién del inconforme, la difusion del evento por el cual se le
consideré como sujeto infractor satisface los requisitos del aludido
criterio jurisprudencial, porque la difusion del informe se realizé de
acuerdo al mandato previsto en el articulo 44 de la Constitucion local;
la difusion sujeta a debate se dirigidé a las personas habitantes en
dicha entidad y no se afect6 el proceso de revocacién de mandato,
porque en ningun momento se hizo referencia al presidente de la
Republica ni buscé promocionar alguna opcion elegible dentro de

dicho ejercicio de participacién ciudadana.

Asimismo, alega que la revocacion de mandato no es un proceso
electoral, porque no tiene por objeto la renovacion periddica del
presidente de la Republica, sino que dicho proceso tiene como
propésito retirar a una persona de un encargo publico a partir de la

pérdida de la confianza popular.

Asimismo, alega que no puede restringirse a los gobiernos que

realicen sus camparias de difusion desde febrero hasta junio, porque
13
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ello implica que se le prive a la ciudadania sobre la informacion de
sus gobiernos durante medio afio, cada vez que se celebre un
proceso de revocacion de mandato en nuestro pais; sobre todo si se
toma en cuenta que es deber de los propios funcionarios publicos,
rendir este tipo de informe de actividades, tal y como lo prevé en

particular, el articulo 44 de la Constitucién local.

b) Sefala que la resolucion impugnada le causa agravio, porgue no se
acredito la existencia del uso indebido de recursos publicos, ya que
la presentacion del informe de actividades no debe considerarse
como propaganda gubernamental por las razones sefialadas en el

motivo de queja destacado anteriormente.

En los siguientes apartados, esta Sala Superior expondra las razones por las
cuales considera que deben desestimarse los motivos de queja que se
analizan y, por ende, lo procedente es confirmar en la materia de

impugnacion la resolucién impugnada.

7.2. La obligacibn de suspender todo tipo de propaganda
gubernamental durante el proceso de revocacion de mandato no tiene

excepciones

En opinién de esta Sala Superior, todas personas servidoras publicos, sin
distincion alguna por mandato constitucional, tienen la obligacion de
suspender toda propaganda gubernamental durante la celebracion del
proceso de revocacion de mandato, a fin de evitar en todo momento una

injerencia indebida en la deliberacion del voto de la ciudadania.

Esta Sala Superior ha sostenido!? que en el articulo 35, fraccién IX, parrafo
segundo, apartado 7.°, parrafos cuarto y quinto, de la Constitucion general,
se establece la obligacion a cargo de las autoridades —los poderes
publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de
gobierno— relativa a que, durante el tiempo que comprende el proceso
de revocacion de mandato, desde la emision de la convocatoria y hasta la
conclusién de la jornada, se debe suspender la difusidén en los medios de

comunicacion de toda propaganda gubernamental de cualquier orden

12 vVéase SUP-REP-410/2022.
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de Gobierno, exceptuando las camparfas de informacion relativas a los

servicios educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil.

Asimismo, en términos de lo previsto por el parrafo séptimo del articulo 134
de la Constitucion general, las y los servidores publicos tienen el deber de
observar en todo momento los principios de neutralidad, imparcialidad y
objetividad, por lo que no pueden tener una intervencion destacada y activa
a favor o en contra de las candidaturas de los partidos politicos o de la via
independiente en los procesos electorales para la renovacion de
ayuntamientos, Congresos locales; del titular del Poder Ejecutivo local; de
las diputaciones federales y senadurias; o de la Presidencia de la Republica,
mediante el sufragio popular; asi como en los procesos de participacion
ciudadana, como larevocacion de mandato, dado que en esta ultima, la
ciudadania mediante el sufragio popular, determina sobre Ia

continuidad en el cargo del presidente de la Republica's.

Es por ello que existe una limitante constitucional en la cual se establece, sin
distincion alguna, que toda propaganda gubernamental, salvo las
excepciones previstas —informacion relativa a los servicios educativos, de
salud o las necesarias para la proteccion civil-, no podra difundirse durante
la celebracion del proceso de revocacion de mandato; esto es,
en el periodo comprendido desde la emisién de la convocatoria y hasta la

conclusién de la jornada.

Se establecié una prohibicion con la finalidad de generar las condiciones
necesarias para que la ciudadania pueda decidir el sentido de su voto con
plena libertad, en un entorno libre de toda influencia mediatica derivada de
la difusién de cualquier tipo de propaganda gubernamental, para evitar que
las autoridades puedan generar un efecto que incida en la deliberacién del
voto de la ciudadania en la revocacion de mandato de la persona que ocupe
la Presidencia de la Republica.

En consecuencia, la norma tiene como sujeto normativo a los servidores
publicos en todos los 6rdenes de Gobierno, con la intencién de que estos
ultimos observen en todo momento durante el proceso de revocacion de

mandato, una conducta de imparcialidad respecto de la voluntad ciudadana

13 Véase SUP-REP-5/2022.
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gue tenga como finalidad impedir la injerencia de dicho poder en la manera
en que la ciudadania concibe las decisiones, acciones y resultados de la

Presidencia de la Republica.

Por ello, esta Sala Superior ha sefialado que, al igual que en una eleccion
constitucional ordinaria, servidoras y servidores publicos, sin excepcion,
deben abstenerse de hacer y emitir cualquier acto como escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, expresiones y proyecciones,
gue tengan como finalidad difundir para el conocimiento de la
ciudadania la existencia de logros, programas, acciones, obras o
medidas de Gobierno, salvo las excepciones establecidas en la propia

norma constitucionall4.

En el presente caso, de la lectura de la resolucion reclamada, se desprende
gue la Sala Especializada le atribuy6é responsabilidad al gobernador de
Tamaulipas, porque celebrd, con motivo de la presentacion de su sexto
informe de gobierno, de entre otros, un evento de difusion el dieciocho de
marzo en Ciudad Victoria, en el cual dicho funcionario realiz6 actos de
difusién de logros y acciones de gobierno con la finalidad de que la poblacion
advirtiera el trabajo que realizé durante el ejercicio de sus funciones, a fin de
generar aceptacion respecto de su labor, lo cual se difundi6 de manera

presencial y virtual en formato en vivo, a través de sus redes sociales.

Para la Sala Especializada, la difusion del evento en cuestién se realizé
durante la etapa de prohibicion de toda propaganda gubernamental, dado
gue el proceso de revocacion de mandato se encontraba en pleno desarrollo
y, por ende, consider6 que debia atribuirsele esa responsabilidad al
gobernador de Tamaulipas, porque fue el responsable de sus
manifestaciones en el evento sujeto a analisis. Por estas razones la Sala
Especializada concluyd que tal funcionario resulté responsable de cometer

propaganda gubernamental en periodo prohibido.

A juicio de esta Sala Superior, la conclusion a la que arribé la Sala
Especializada es correcta porque, como se preciso, si bien la revocaciéon de
mandato es diferente a la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
en el orden federal y local, asi como de los Ayuntamientos, mediante el

sufragio popular; lo cierto es que en dicho ejercicio de participacion

14 Véanse SUP-REP-37/2022 asi como el SUP-REP-84/2022.
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democratica se le confiere a la ciudadania una destacada participacion, dado
gue le corresponde en exclusiva determinar, a través del voto, la continuidad
0 no en el ejercicio del cargo del presidente de la Republica actualmente en

funciones.

(59) Es decir, los servidores publicos y particularmente, los electos mediante el
sufragio popular se encuentran obligados a conducirse con neutralidad en la
revocacion de mandato, sobre todo si se trata de funcionarios de primer nivel
como en el caso lo es el gobernador de una entidad federativa; quienes
deben tener un especial deber de cuidado para no generar una alteracion a
la contienda en cualquier contienda electoral, de entre la que se encuentra

desde luego el proceso de revocacién de mandato.

(60) Es cierto que el articulo 242, parrafo quinto de la LEGIPE, establece que para
los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion general, el informe anual de labores o gestion de los servidores
publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en
los medios de comunicacion social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones
y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geogréafico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores
y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe y, al respecto, esta

Sala Superior se ha pronunciado en ese sentido™®.

(61) Sin embargo, como bien lo sefial6 la Sala Especializada en la sentencia que
aqui se cuestiona, dicha norma se previo por el legislador en un contexto en
el cual no existia, en el disefio juridico-electoral, un procedimiento de
participacion ciudadana como el proceso de revocacion de mandato y los
criterios emitidos en su oportunidad por esta Sala Superior, tanto en
precedentes como a través de la via jurisprudencial, de igual manera se
emitieron en un periodo de tiempo en el que no existia prohibicién alguna en
ese sentido y solo se contemplaba como Unica limitante para la difusién de

los informes de actividades en cualquier caso, cuando esta se realizara

15 VVéase SUP-REP-1/2015, asi como Tesis relevante XXI1/2015, consultable en las paginas
49y 50 de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 8, nimero 16, 2015,
cuyo rubro sefiala INFORME DE LABORES DE DIPUTADOS LOCALES. ES VALIDA SU DIFUSION
EN TODA LA ENTIDAD FEDERATIVA
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dentro del periodo de campafas en el contexto de un proceso electoral

ordinario.

Sin embargo, a partir de que el poder revisor establecio constitucionalmente
este tipo de ejercicios de participacion ciudadana, de igual manera la propia
Constitucion general, en la fraccion IX, base 7, del articulo 35, establecio
cierto tipo de limitantes de entre los que destaca la relativa a que durante el
tiempo que comprende el proceso de revocacion de mandato, desde la
convocatoria y hasta la conclusion de la jornada electoral, deberé
suspenderse la difusion en los medios de comunicacién de toda
propaganda gubernamental de cualquier orden de Gobierno con la
finalidad de que la voluntad ciudadana relacionada con dicho ejercicio
democrético de participacion directa no se vea alterada o influenciada por
determinada propaganda gubernamental, ya sea de naturaleza positiva o

negativa.

La prohibicion antes referida de igual manera se encuentra prevista en los
parrafos quinto y sexto del articulo 33 de la Ley General de Revocacion de
Mandato y en el diverso numeral 38 de los Lineamientos emitidos por el INE
para la organizacién del proceso de revocacién de mandato, lo cual el propio
inconforme asi lo reconoce en la demanda del presente medio de

impugnacion.

Por tanto, si en el presente caso existe una prohibicién constitucional que
obliga a todos los servidores publicos de cualquier orden de Gobierno
a no difundir propaganda gubernamental de cualquier tipo durante el tiempo
gue transcurra entre la emision de la convocatoria y la jornada electoral del
proceso de revocacion de mandato, con excepcion de las campafias de
informacion relativas a los servicios educativos y de salud o las necesarias
para la proteccion civil, y en el procedimiento de origen queddé demostrado
gue el gobernador aqui inconforme promovio acciones y logros de gobierno
durante ese periodo, con motivo de la rendicion de su sexto informe de
gobierno, ello patentiza que si realizé propaganda gubernamental en periodo

prohibido.

Es cierto que existe una autorizacion legal para realizar este tipo de difusion
de propaganda gubernamental a partir de lo expuesto en el parrafo 5, del

articulo 242 de la LEGIPE, con la Unica limitante de que dicha difusiéon no

18
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tenga fines electorales ni se realice dentro del periodo de una campafa
electoral, sin embargo, como ya se precisd, dado que la prohibicién de
difundir cualquier tipo de propaganda gubernamental durante el
desarrollo del proceso de revocacién de mandato se encuentra prevista
en la Constitucion general, ello hace evidente que, por razones de jerarquia
normativa, debe prevalecer la prohibicion constitucional sobre la autorizacion

de caracter legal®.

(66) Es decir, conforme con los principios de supremacia constitucional
y jerarquia normativa, resulta juridicamente inviable permitir, tolerar o
absolver a aquellos servidores publicos que transgreden una prohibicion
constitucional, bajo el falso argumento de que estan cumpliendo con una

obligacion establecida en una legislaciéon secundaria o de menor jerarquia®’.

(67) Ademas, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, el hecho de que la difusion
del informe de labores del gobernador de Tamaulipas no hiciera alusion
alguna al presidente de la republica o a alguna opcion electiva dentro del
proceso de revocacion de mandato, resulta irrelevante porque la litis en este
asunto se constrifie a definir si el sujeto denunciado realizé o no propaganda
gubernamental en periodo prohibido méas no asi, si la difusion de su informe
de labores tuvo o no un impacto de manera especifica durante el desarrollo

del referido ejercicio de participacion ciudadana.

(68) Por las razones hasta aqui expuestas, es que esta Sala Superior considera
gue deben desestimarse los planteamientos del inconforme dirigidos a
demostrar que la difusion alegada no debe considerarse como propaganda
gubernamental prohibida.

7.3. Los argumentos a traves de los cuales el inconforme alega que se
considero responsable de manera incorrecta de la infraccion de uso

indebido de recursos publicos resultan ineficaces

16 VVéase por las razones que la informan, la tesis relevante VI/2004, consultable en las
paginas 449 a 451, de la compilacion oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005,
de rubro: CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSI(;I(')N LEGAL LOCAL Y LA CONS']'ITUCI()N DE LA
RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA EN EL AMBITO NACIONAL, SU SOLUCION CONSTITUYE
CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

17 Véase SUP-REP-416/2022 y acumulados.
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Como se expreso en el apartado en el cual se sintetizaron los motivos de
gueja expuestos, el inconforme alega que la Sala Especializada concluyo de
forma indebida que también resulté responsable de hacer el uso indebido de
recursos publicos con la difusion de su informe de labores. En opinion del
inconforme, la presentacion del informe de actividades no debe considerarse
como propaganda gubernamental por las razones sefialadas en el motivo de

gueja que ya fue analizado por esta Sala Superior en el apartado anterior.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior tales argumentos resultan
ineficaces para revocar la determinacién, porque en el apartado anterior se
desestimaron las alegaciones a través de las cuales el inconforme consideré
que la difusion de la propaganda gubernamental no se realiz6 en periodo
prohibido y es, precisamente, a partir de tales consideraciones por las cuales
pretende ahora sustentar que tampoco se actualizo la infraccion de uso

indebido de recursos publicos.

Ademas, los motivos de queja también resultan inoperantes, porque no
controvierten las razones por las cuales la Sala Especializada concluyé que
también el aqui quejoso resulté responsable por el uso indebido de recursos
publicos, bajo la premisa de que durante la sustanciacion del procedimiento
de origen, el gobernador de Tamaulipas reconocié que para la celebracién
de los eventos realizados dentro del marco del informe de labores, de entre
ellos el evento de dieciocho de marzo, se implementaron recursos humanos,
materiales y economicos. Por ello tal autoridad concluyé que también se
actualizé dicha infraccion con motivo de la difusibn de la propaganda
gubernamental en periodo prohibido por la Constitucién general y la Ley
General de Revocacion de Mandato.

En consecuencia, al resultar ineficaces los motivos de queja que se analizan

en este apartado, de igual manera, deben desestimarse.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
dictada por la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-PSL-
35/2022.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.
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TARIBUMAL ELECTORAL
dal Podesr Judical de in Faderacian

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidén 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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