SUP-JDC-9914/2020 Y ACUMULADOS

Actores: José Caleb Vilchis Chavez y otros
Responsables: Consejo General del INE y otras

Tema: Designacion de tres consejerias del Instituto Electoral del Estado de México u
Organismo Publico local electoral (OPLE), para las cuales se nombré a mujeres

Hechos

Registro En su oportunidad José Caleb Vilchis Chavez y Marco Antonio Nieto se registraron para participar en el
9 procedimiento de designacion de consejerias del Instituto Electoral del Estado de México.

Derivado de que José Caleb Vilchis solicitd prorroga para hacer el examen por padecer neumonia atipica y
posible Covid-19, la Comisién de Vinculacion (CV) le reprogramd dicho examen. Se le reprogramé hasta en 2
ocasiones, 3y 18 de septiembre. El actor informo, que su salud no habia mejorado y no hizo el examen.

El 26 de septiembre, el Secretario Técnico de la CV, le informé que no se podia reprogramar de nueva cuenta el
examen, porgue el 30 de septiembre debian desianarse las consejerias.

Actos de
José Caleb
Vilchis

Actos de Marco El 28 de julio, 8 de agosto y 15 de septiembre, presenté su examen de conocimientos, realizé6 el ensayo

AV

A. Nieto presencial y fue entrevistado, respectivamente.
Dictamen y El 25 de septiembre, la CV sometié a consideracion del CG del INE los nombres de las personas que resultaron
Designacioén de idoneas para las consejerias.
consejerias El 30 de septiembre, el CG del INE designo tres consejerias del OPLE del Estado de México.
Medios de Inconformes, tanto los ciudadanos como el partido Morena, con diversos actos del procedimiento

i - de Designacién, asi como la Designacion de consejerias, presentaron impugnaciones (José Caleb
Impugnacion Vilchis, 2 JDC, en Sala Toluca; Marco A Nieto, 1 JDC directo en SS, y Morena, 1 RAP, en el INE).

< Consideraciones >

1. JUSTIFICACION PARA RESOLVER. En el Acuerdo 8/2020 se restablece la resolucion de todos los medos de impugnacion, cuestion que
habia sido suspendida parcialmente por la contingencia sanitaria, aunque se precisa en el mismo, que las sesiones continuaran siendo
por videoconferencia, hasta que el Pleno lo determine. Por ello se justifica resolver este asunto en sesién no presencial.

2. ACUMULACION. Se acumulan los juicios ciudadanos 9974 y 9975; asi como el RAP 97, al diverso JDC 9914.

3. Precision de los actos impugnados: Son materia de andlisis 4 actos impugnados: A. La Convocatoria; B. El Oficio del
Subdirector de Proyectos, de 30 de julio, en el que le dijo a José Caleb Vilchis que no podia programarse en fecha distinta, el
examen del procedimiento de Designacion, C. El oficio del Secretario, de 26 de septiembre, en el que se le dijo al referido ciudadano,
que no era posible reprogramar la fecha del examen de conocimientos, y D. La Designacién de consejerias por parte del CG del INE.

4. IMPROCEDENCIA DE DOS ACTOS RECLAMADOS:

A. La convocatoria por extemporaneidad, Se considera que debe sobreseerse en el JDC, porque la impugnacién respecto de este
acto se promovi6 fuera del plazo legal, dado que este transcurrié del 13 al 16 de julio y, el actor la impugna hasta el 29 de septiembre.
De ahi su extemporaneidad. Ahora, como ya se admitid el asunto debe sobreseerse.

B. El Oficio del Subdirector de Proyectos porque precluyo el derecho a impugnar. Se propone también el sobreseimiento porque
este acto fue materia de analisis en el juicio ciudadano SUP-JDC-1687/2020.

5. Estudio de fondo. Se analizan dos actos reclamados:

C. El Oficio del Secretario Técnico, de 26 de septiembre, donde se le dijo a José Caleb Vilchis que era imposible prorrogar el
examen Se consideran infundados los agravios del actor, porque dadas sus circunstancias que él mismo manifesté sobre su salud, no
podria haberse fijado un plazo adecuado para la debida integracién del OPLE, ya que su CG debia conformarse para el 30 de
septiembre, y al menos hasta finales octubre el actor no tenia certeza de su condicion de salud. Asi que debe salvaguardarse la
certeza y legalidad respecto a la debia integracion de los OPLE, sobre todo, por las actividades permanentes y del proceso electoral
que realizan.

D. La Designacion de tres consejerias, (impugnado por todos los actores). Se consideran infundados los agravios de los actores
sobre que se vulneran diversos principios electorales al seleccionar solo a 3 mujeres, pues ello provoca que la integracion del OPLE
del Estado de México ahora sea de 5 mujeres y 2 hombres, lo que afecta la paridad al discriminar a los hombres..

Lo infundado radica en que, es incorrecta la premisa de que se afecta la paridad con el nombramiento de 3 mujeres, porque la
normativa vigente en materia de paridad, conlleva a considerarla como un mandato de optimizacién flexible y no, simplemente como
una cuestion numérica, establecida en beneficio de las mujeres.

Por tanto, en funcion del contexto, como la desigualdad estructural acontecida en el Estado de México, donde en 24 afios desde que
surgi6 el Instituto Electoral, nunca se integr6 con mayoria de mujeres (de hecho en 9 afios se integrd con puros hombres), es factible
nombrar a mas muieres e. incluso. puede lleaar a nombrarse un OPLE con todas sus conseierias de muieres. para tutelar la

Conclusién: Se sobreseen en los juicios por 2 actos reclamados y, por los otros 2, se declaran infundados los
agravios, por lo que debe confirmarse la Designacion de 3 consejerias del OPLE del Estado de México.







EXPEDIENTES: SUP-JDC-9914/2020 vy
acumulados

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, veintiuno de octubre de dos mil veinte.
Sentencia de la Sala Superior en la cual determina que:

a. Le corresponde conocer las demandas de José Caleb Vilchis
Chavez’, a las que se acumulan la de Marco Antonio Nieto Iris® y la
del Partido Morena®, porque combaten actos del procedimiento de
designacion de consejerias del Instituto Electoral del Estado de

México.

b. Se sobresee en los juicios de José Caleb Vilchis, A. la Convocatoria
para seleccionar las consejerias electorales del Estado de México, por
extemporanea; y B. el Oficio del Subdirector de Proyectos donde se

negd prorrogarle el examen, por preclusién de su derecho a impugnar.

c. Se confirma, en lo que fue controvertido, el acuerdo de designacion
de tres consejeras electorales pues, en el contexto: C. el Oficio del
Secretario Técnico, al negar nueva prorroga de examen a tal actor, no

vulnerd su derecho a la salud, y D. la Designacion en si, no conculca la

paridad.
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2 SUP-JDC-9914/2020 y SUP-JDC-9974/2020. Promueve José Caleb Vilchis contra el Consejo
General, el Subdirector de Proyectos y Evaluacién y el Secretario Técnico, de la Comision de
Vinculacion con OPLE, todos del INE.

% SUP-JDC-9975/2020. Promueve Marco Antonio Nieto contra actos del Consejo General del INE.

4 SUP-RAP-97/2020. Interpone Morena contra el acuerdo del Consejo General del INE.



IX. CONCLUSION............
X. RESUELVE.......c........

Actores:

CENEVAL:
Cadigo local:
Comisién de
Vinculacion:
Constitucién:
Convocatoria:

Designacion:

INE:
Juicio/Juicio de
ciudadania:

Ley Electoral:
Ley de Medios:

Morena:
OPLE:
Sala Superior:

Sala Toluca:

Secretario Técnico:

Subdirector de
Proyectos:

Suprema Corte:
TEPJF:

GLOSARIO

José Caleb Vilchis Chavez y Marco Antonio Nieto Iris, por su propio
derecho y en su calidad de aspirantes a consejeros del Instituto
Electoral del Estado de México y el Partido Morena.

Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior.
Cddigo Electoral del Estado de México.

Comisiéon de Vinculacion con los OPLE del INE.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Acuerdo INE/CG138/2020. Convocatoria para la designacion de
consejerias, entre otros, del Instituto Electoral del Estado de México.
Acuerdo INE/CG293/2020. Designacion de consejerias electorales de
OPLE, entre ellas del Estados de México.

Instituto Nacional Electoral.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Partido Morena.
Organismo Publico Local Electoral o Instituto estatal electoral.
Sala Superior del TEPJF.

Sala Regional del TEPJ, correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal.

Secretario Técnico de la Comisién de Vinculacion.

Subdirector de Proyectos y Evaluacion de la Unidad Técnica de
Vinculacién con los OPLE.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

l. ANTECEDENTES

1. Convocatoria®. El diecinueve de junio de dos mil veinte®, el

Consejo General del INE emitié la Convocatoria para la designacién de

consejerias.

2. Registro de los actores. En su oportunidad, José Caleb Vilchis y

Marco Antonio Nieto, obtuvieron su registro para participar en tal

procedimiento.

3. Actos de Joseé Caleb Vilchis en el procedimiento de designacion:

3.1. Primera solicitud de prérroga del examen. El veinticuatro de

julio, por correo electronico, via un familiar, solicitd se le reprogramara

el examen del procedimiento de designacidon que se aplicaria el

veinticinco siguiente, porque estaba internado por neumonia atipica y

posible COVID-19.

® Acuerdo INE/CG138/2020.

® En adelante todas la fechas se refieren a este afio, salvo precisién en contrario.
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3.2. Respuesta del Subdirector de Proyectos. El treinta de julio, dijo

qgue no procedia prorrogar, pues la fecha de examen era inamovible.

3.3. SUP-JDC-1687/2020. En contra, promovié juicio de ciudadania en
la Sala Toluca. Esta consulté a Sala Superior, la competencia para
resolver. EIl catorce de agosto, Sala Superior asumio competencia y
revocOd la respuesta, porque le correspondia a la Comision de

Vinculacion.

3.4. Respuesta de la Comision de Vinculacion. El diecisiete de
agosto, respondié al actor y le dijo que atenderia su solicitud de
examen, porque manifestdé haber estado internado por posible Covid-
19.

3.5. Reprogramacion de examenes y peticion de prorrogas

a. El Secretario Técnico solicité al CENEVAL programar la fecha de
examen e informé al actor que podia presentarlo el tres de septiembre.
El actor respondié que habian extendido su incapacidad médica y pidi6

nueva fecha.

b. El Secretario solicitd al CENEVAL nueva fecha de examen y se fijo el
dieciocho de septiembre. El actor informd, por correo, que su salud no
habia mejorado y que tendria cita médica el veintinueve de septiembre.

3.6. Respuesta del Secretario Técnico. El veintiséis de septiembre,
informd al actor no se podria reprogramar el examen, considerando

gue el treinta de septiembre debia designarse las consejerias.

4. Actos de Marco Antonio Nieto en el procedimiento de
designacion. El veinticinco de julio, ocho de agosto y quince de
septiembre, presentd su examen, realizé el ensayo presencial y fue

entrevistado, respectivamente.

5. Dictamen de la Comision de Vinculacién. El veinticinco de

septiembre, se aprobaron los dictamenes de idoneidad, de quienes



podian designarse para las consejerias, para aprobaciéon del Consejo
General del INE.

6. Designacion de consejerias. El treinta se septiembre, el Consejo
General del INE designo tres consejerias del OPLE del Estado de

México.

7. Medios de impugnacion federal. Inconformes con diversos actos
del procedimiento de Designacion, el veintinueve de septiembre, y dos y
cuatro de octubre, los actores presentaron sus respectivos medios de

impugnacion.

7.1. Demandas de juicio de ciudadania de José Caleb Vilchis
Chavez

a. Presentacion ante Sala Toluca. El veintinueve de septiembre y dos
de octubre, ante dicha Sala, el actor impugné: la Convocatoria del
Consejo General para la designacion de consejerias; las negativas del
Subdirector de Proyectos, del Secretario Técnico y del CENEVAL de
reprogramarle el examen; el dictamen de idoneidad de la Comisién de
Vinculacion y la Designaciéon por el Consejo General del INE, de tres
consejerias del OPLE.

De los dictimenes, designacion y toma de protesta solicitd la

suspension.

b. Consulta competencial. El veintinueve de septiembre y tres de
octubre, por acuerdos plenarios, la Sala Toluca consulté sobre la
competencia (ST-JDC-158/2020 y ST-JDC-172/2020).

7.2. Demanda de juicio de ciudadania de Marco Antonio Nieto. El
cuatro de octubre, en la Sala Superior, presenté demanda contra el
dictamen de idoneidad de quienes serian designadas, y contra la
Designacion.

7.3. Demanda de recurso de apelacién Morena. El mismo cuatro, el
partido interpuso ante el INE, apelacion contra el acuerdo de

Designacion.

8. Turno. Una vez que tuvieron las constancias en Sala Superior, el
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Magistrado Presidente ordend integrar los expedientes SUP-JDC-
9914/2020, SUP-JDC-9974/2020, SUP-JDC-9975/2020 y SUP-RAP-
97/2020 y turnarlos a la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizafa, para los efectos conducentes.

9. Substanciaciéon. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé y
admitié los asuntos y, al no existir diligencias pendientes de realizar,
declar6 cerrada la instruccion en cada expediente que quedé para ser

resuelto.

[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién presentados por los actores.

Las impugnaciones de José Caleb Vilchis y de Marco Antonio Nieto,
porque se trata de juicios de ciudadania que promovieron, por su propio
derecho, para combatir actos de autoridad que, estiman, vulneran su
derecho participar e integrar el Consejo General del OPLE del Estado

de México’.

En este sentido, se acepta la competencia respecto de la consulta
que realiza la Sala Toluca en los acuerdos plenarios atinentes®,
relacionados con las demandas de José Caleb Vilchis donde estima

gue la materia de las impugnaciones esta fuera de su ambito.

Esta Sala Superior ha precisado, que le compete conocer los actos
vinculados con designacion de los integrantes de las autoridades
electorales locales, pues como maxima autoridad electoral, resuelve
todas las controversias en la materia, salvo las de competencia

exclusiva de la Suprema Corte y de las Salas Regionales, sin que el

" Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién; 186.111.c) y 189.1.e), de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3.2.c); 79.2 y 80.1.f), de la Ley de Medios.
8 Emitidos en los juicios de ciudadania ST-JDC-158/2020 y ST-JDC-172/2020.



caso, se esté dentro de los supuestos de conocimiento de estas

ultimas®.

Sobre la impugnacion de Morena también le corresponde conocer, por
tratarse de un partido politico nacional que apela una determinacién del
Consejo General del INE, que es el maximo érgano central de direccion

electoral®.

[1l. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020* en el cual, si
bien se reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo Segundo determiné que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de estos asuntos en sesién no

presencial.

IV. ACUMULACION

De las demandas de los juicios de ciudadania y del recurso de
apelacién se advierte que todos los actores controvierten actos del
procedimiento de seleccion de tres consejerias en el Estado de
México y su Designacion. Es decir, se impugnan fases concatenadas de

un mismo topico.

En esas circunstancias, por economia procesal para evitar el dictado de
resoluciones contradictorias, se acumulan los expedientes SUP-JDC-
9974/2020, SUP-JDC-9975/2020 y SUP-RAP-97/2020, al diverso SUP-
JDC-9914/2020, porque éste fue el primero que se recibié en la Sala

Superior.

® Jurisprudencia 3/2009: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS". Ademas, ya se asumié competencia en el
SUP-JDC-1687/2020 de José Caleb Vilchis, contra una negativa de prérroga del examen.

10 Articulos 186.V y 189.1.c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 40.1.b) y 44.1
1.a), de la Ley de Medios.

1 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), el 13 de octubre de 2020.
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Por tanto, debera glosarse la certificacion de los puntos resolutivos de

esta sentencia a los expedientes acumulados™.

V. PRECISION DE ACTOS RECLAMADOS, RESPONSABLES Y SOLICITUD
DE CAUTELARES

Derivado de que, el juzgador debe analizar las demandas, para que, de
su correcta comprension, advierta lo que realmente plantean los actores
e identifiqgue correctamente los actos impugnados, para contribuir a una
debida administracién de justicia'®, seran materia de andlisis cuatro

actos:

A. La CoNvocATORIA emitida por el Consejo General del INE, para la
designacion de consejerias (SUP-JDC-9914/2020 y SUP-JDC-
9974/2020).

B. El OFICIO DEL SUBDIRECTOR DE PROYECTOS, del treinta de julio, en el
gue le dijo que no procedia reprogramar la fecha de examen, del
procedimiento de designacion (SUP-JDC-9914/2020 y SUP-JDC-
9974/2020).

C. El OFIcIO DEL SECRETARIO TECNICO, de veintiséis de septiembre, en el
gue se le dijo que no era posible reprogramar la fecha del examen de
conocimientos del procedimiento de designacion (SUP-JDC-9914/2020
y SUP-JDC-9974/2020), y

D. La DESIGNACION que realizd el Consejo General del INE, de tres
consejerias del OPLE del Estado de México (SUP-JDC-9974/2020,
SUP-JDC-9975/2020 Y SUP-RAP-97/2020).

Por su parte, se tendran como autoridades responsables: al Consejo
General, al Subdirector de Proyectos, al Secretario Técnico, mas no asi

a la Comisién de Vinculacion ni al CENEVAL.

12 Articulos 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del TEPJF.

13 Esto acorde a la Jurisprudencia 4/99: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

7



Esto, porque para el caso, ninguno emitid actos definitivos. A la
Comision, le correspondio el dictamen de idoneidad, el cual solo sirve
de apoyo a la Designacion que realiza el Consejo General, y el
CENEVAL, solo fue contratado para aplicar el examen, emitir los
resultados y, en su caso, revisarlo junto con la Comisién de Vinculacion;
pero sin tomar decisibn alguna en el acto de Designacion de

consejerias, el cual solo compete al Consejo General del INE*.

Finalmente, debe decirse que no es viable, para el caso, decretar la
medida de suspensién de tres etapas del procedimiento de designacién

de consejerias, que solicita José Caleb Vilchis.

Ello, porque independientemente de que, para el momento en que se
impugnaron unas etapas, 0 se resuelve este asunto, ya se desarrollo
todo el procedimiento; lo cierto es que, por la materia del mismo, no
existe riesgo de que los derechos humanos presuntamente vulnerados

se cancelen®®.

Esto, porque no se trata de actos que constitucionalmente sean
irreparables, pues, aunque el procedimiento de Designacion se
estructura en etapas (convocatoria, registro, cotejo, verificacion de
requisitos, examen, ensayo, curriculum y entrevista), las cuales se van
sucediendo de modo concatenado, de forma tal que la conclusion de
una da pauta a la siguiente; lo cierto es que, no todas, después de la

Convocatoria son definitivas®®.

Asi que, en circunstancias particulares, acorde contexto, la Designacion
podria modificarse o revocarse y, por tanto, retrotraerse los efectos a la
fase atinente, si resultara pertinente, entre otros factores, porque el

tiempo lo permitiera y no se afectaran principios constitucionales ni

14 Sobre el CENEVAL véase Base séptima, apartado 3, de la Convocatoria.

5 En términos del articulo 1° de la Constitucién, cuando lo que se busca tutelar son derechos
humanos para que no se vuelvan irreparables. Esto es una excepcion a lo previsto en el diverso 41
del mismo ordenamiento, en el cual se establece que la interposicion de los medios de impugnacion
electorales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.

8 Como si lo serian, por ejemplo, fases del procedimiento de Designacién de Consejerias del INE,
pues se conforma un Comité de Técnico Evaluacion, ex profeso para hacer entrevistas, con
periodicidad limitada y al concluir su labor desaparece; ademas, la designacion la realiza la Camara
de Diputados federal. Articulo 41.V.A, péarrafo quinto, incisos a) al e), de la Constitucién. O en su
caso, una eleccion a un cargo de eleccién popular constitucionalmente reconocida. Jurisprudencia
8/2011: “IRREPARABILIDAD. ELECCION DE AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA
CUANDO EL PLAZO FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA
ELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION”.
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actividades prioritarias de la funcion electoral; pero, en el caso, no se
estd en ninguno de estos supuestos como se vera en los apartados
siguientes, por tanto, no procede dictar la medida cautelar solicitada
por José Caleb Vilchis.

VI. IMPROCEDENCIA DE DOS ACTOS RECLAMADOS (A Y B)

Precisados los cuatros actos controvertidos, debe sobreseerse en los
juicios SUP-JDC-9914/2020 y SUP-JDC-9974/2020, respecto de dos
actos reclamados por José Caleb Vilchis, porque, al margen de que se
configuren otras causas de improcedencia, se actualizan las

siguientes:

A. Respecto a la CONVOCATORIA, la extemporaneidad de su

impugnacion, y

B. Sobre el Oficio del SUBDIRECTOR DE PROYECTOS, la preclusion para

impugnatr.
A. La CONVOCATORIA se impugno de forma extemporanea

1. Decision. La impugnacion de la Convocatoria es improcedente,
porque se promovio fuera del plazo legal y, por tanto, debe
sobreseerse en los juicios en que reclama tal acto, puesto que, en su

momento, fueron admitidos dichos medios de impugnacion.

2. Justificacion.

a. Marco juridico. La Ley de Medios establece que una impugnacion
sera improcedente cuando se interponga fuera del plazo establecido

para ello?’.

También indica que, cuando el acto reclamado no se produzca durante

un proceso electoral, el computo de plazos se hara solo con los dias

7 Acorde con los articulos 9.3, y 10.1.b), de la Ley de Medios.



hébiles (se excluyen sabados, domingos y los inh4biles en términos de
ley)*®.

Asimismo, dispone el plazo genérico de cuatro dias, en el que deberan
presentarse las impugnaciones, contados a partir del siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o se hubiese notificado, salvo
excepciones previstas expresamente la ley referida'®. Plazo que aplica
al juicio de ciudadania pues no se regula uno especifico para

promoverlo.
b. Caso concreto

b.1. ¢Qué expone el actor? José Caleb Vilchis controvierte, la
Convocatoria para la designaciéon de consejerias en el Estado de
México porque, entre otras cuestiones, indica que la disposicion que
contiene, relativa a que no podra hacerse el examen en fecha distinta a
la programada; no puede tenerse en cuenta cuando se ve afectada la

salud de uno de los aspirantes.

b.2. ¢Qué decide esta Sala Superior? La impugnacion es

extemporanea

El Consejo General emitio la Convocatoria, el diecinueve de junio y se
instruyd difundirla, entre otros medios, en el portal del INE y en los
estrados de los OPLE, asi como en un periddico de circulacion nacional

y uno estatal.

Aunque el actor, no dice cuando conocio la Convocatoria, para acreditar
su calidad de aspirante, en sus demandas refiere que su comprobante

de inscripcién al procedimiento fue expedido el veinte de julio.

En el Considerando D, inciso €), de la Convocatoria, sobre las etapas
del procedimiento, se indica que la fase de registro en linea de los
aspirantes seria entre el veinte de junio y el diez de julio que era el
altimo diay que hecho el registro se expediria un acuse de recibido,

correspondiente.

18 Articulo 7.2, de la Ley de Medios.
9 Articulo 8, de la Ley de Medios.
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En ese sentido, es claro que para quedar registrado en el procedimiento
y generar el acuse o comprobante de inscripcidn, el actor tuvo que
haber conocido la Convocatoria, al menos, el diez de julio y, ese dia
inscribirse, por ser la fecha limite para ello.

Por tanto, si el plazo para promover el juicio es de cuatro dias contados
a partir del siguiente a que se conozca, este transcurrié del trece al
dieciséis de julio, teniendo presente que el once y doce fueron sabado y

domingo.

Asi que, como la primera demanda donde impugna tal Convocatoria, la
presento el veintinueve de septiembre (SUP-JDC-9914/2020) es claro
gue transcurrié en exceso, el tiempo en el cual podia impugnarla, como

se denota a continuacion:

Inicio del Vence plazo Fecha de presentacion Tiempo
plazo (4 dias habiles) de demanda excedido

Dia | 10 de julio 16 de julio
(11 sdbado y 12 domingo) 29 de septiembre

Por mayoria de razén, la segunda demanda donde vuelve a controvertir
tal Convocatoria en los mismos términos, esta fuera de plazo, pues la
presentd el dos de octubre (SUP-JDC-9974/2020). Esto, al margen de
gue, como se dijo, se puedan actualizar otras causas de improcedencia.

De ahi que los asuntos sean improcedentes y, por tanto, como ya se
admitieron, lo que proceda es sobreseer® en los juicios por esta causa,

respecto de la CONVOCATORIA.

B. Del OFICIO DEL SUBDIRECTOR DE PROYECTOS precluyé el
derecho aimpugnar

1. Decision. En sus informes circunstanciados, las autoridades del INE

hacen valer como causa de improcedencia, que José Caleb Vilchis

2 35in contar sabados, domingos y 16 de septiembre por ser dia inhabil.

2 | a diferencia en la consecuencia de desechamiento o sobreseimiento, cuando se actualiza una
causa de improcedencia, deriva de que en la substanciacion del asunto, se haya dictado o no el
acuerdo de admision del mismo. Articulo 74, del Reglamento Interno del TEPJF.

11



extinguié su derecho de impugnar, entre otras cuestiones, porque el
acto reclamado consistente en la negativa del Subdirector de Proyectos
de prorrogar su examen, ya fue analizado por esta Sala Superior en

diverso juicio de ciudadania.

Es fundada la causa de improcedencia porque, en efecto, el acto que el
actor atribuye al Subdirector de Proyectos relativo a que, por oficio de
treinta de julio, se negd a prorrogarle el examen, fue resuelto en el
expediente SUP-JDC-1687/2020, asi que ya agotd su derecho para
controvertir tal acto, por lo que debe sobreseerse en los juicios en
gue reclama tal acto, puesto que, en su momento, fueron admitidos

dichos medios de impugnacion.
2. Justificacion

a. Marco juridico. En la Ley de Medios®?, entre otros supuestos, se
prevé la improcedencia de las impugnaciones, cuando se controvierte el

Mismo acto que en una demanda previamente presentada.

A partir de las disposiciones procesales que contiene dicha la Ley de
Medios, y que regulan la presentacion y la sustanciacion de las
impugnaciones, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que el
derecho a impugnar sélo puede ejercerse en el plazo legal atinente, en

una sola ocasion en contra del mismo acto.

Por eso, la presentacion de una demanda para combatir una decisién
especifica agota el derecho de accion y, por tanto, una segunda
demanda promovida por el mismo actor contra el mismo acto, es

improcedente.
b. Caso concreto

b.1. ¢ Qué expone el actor? Que el Subdirector de Proyectos negd su
peticion de prorroga del examen, pero no informé de ello al Consejo
General del INE, sobre todo, cuando lo estaba en riesgo era su derecho

a la salud.

2 Articulo 9, apartado 3,
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b.2. ¢Qué decide esta Sala Superior? Es evidente que con la primera
demanda que presentd el actor, el cinco de agosto, registrada ante esta
Sala Superior como SUP-JDC-1687/2020, impugnd el referido oficio v,
por ende, las demandas de los juicios de ciudadania SUP-JDC-
9914/2020 y SUP-JDC-9974/2020, resultan improcedentes al respecto.

Como se explicd, con la primera demanda extinguid el derecho de
impugnacién, precisamente, porque con ella ejerci6 su derecho de

accion®.

De ahi lo fundado de la causa de improcedencia y, en consecuencia,
como ya se admitieron los asuntos, debe sobreseerse en los juicios de
ciudadania SUP-JDC-9914/2020 y SUP-JDC-9974/2020, respecto a la

controversia sobre el OFICIO DEL SUBDIRECTOR DE PROYECTOS.

VII. PROCEDENCIA DE DOS ACTOS RECLAMADOS (C Y D)

Se estudian los otros dos actos reclamados, es decir, las
impugnaciones de José Caleb Vilchis contra: C. ElI OFICIO DEL
SECRETARIO TECNICO donde se le dijo que no era posible prorrogar el
examen (SUP-JDC-9914 y 9974, ambos de 2020), y D. La DESIGNACION
hecha por el Consejo General, de tres consejerias, acto este ultimo que
también controvierte Marco Antonio Nieto y Morena (SUP-JDC-9914,
9974, 9975 y SUP-RAP-97, todos de 2020), pues como se vera retnen

los requisitos de procedencia®*:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas los
actores precisan: 1) su nombre 2) domicilio para oir y recibir
notificaciones; 3) los actos impugnados; 4) los érganos responsables; 5)
los hechos; 6) los conceptos de agravio; 7) ofrecen medios de prueba, y
8) asientan su firma autégrafa. Es decir, se cumplen los requisitos

formales previstos en el articulo 9 parrafo 1, de la Ley de Medios.

= Articulos 9, 17 y 18, de la Ley de Medios, y Jurisprudencia 33/2015: “DERECHO A IMPUGNAR
ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR
AGOTAMIENTQO".

% Articulos 4, 7.2, 8.1, 9.1, 12.1.a) y b), 13.1.a).l, de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. Respecto a las tematicas planteadas, los medios de

impugnacion se presentaron oportunamente®, porque:

- El Oficio de veintiséis de septiembre, se le remiti6 a José Caleb
Vilchis, por correo electronico y refirio haberse enterado el veintinueve
de septiembre, que es la fecha en que promovié el juicio ciudadano. Asi
que es claro que esta dentro del plazo legal de cuatro dias que
establece la Ley de Medios.

- Por su parte, el acuerdo de Designacion se emiti6 el treinta de
septiembre y, al respecto José Caleb Vilchis presenté su demanda el
dos de octubre y Marco Antonio Nieto y Morena, el cuatro siguiente; por
lo que las demandas estan promovidas en el plazo de cuatro dias

indicado en ley.

3. Legitimacion. Se cumple este requisito porque:

- Los juicios los promovieron dos ciudadanos, por su propio derecho y
en su calidad de aspirantes a una consejeria electoral de un OPLE®, y

- El recurso de apelacién, lo interpuso un partido politico nacional®’.

4. Personeria. Respecto a Morena, se tiene por acreditada la
personeria de Carlos Suarez Garza, como Su representante propietario

ante el Consejo General del INE, porque asi lo reconoce esta autoridad

responsable, en el respectivo informe circunstanciado?®.

5. Interés juridico. Todos los actores lo tienen porque:

- En el caso de los ciudadanos actores, aluden vulneracion a su
derecho de integrar un o&rgano electoral, pues las respectivas
determinaciones impugnadas propiciaron que no fueran seleccionados

consejeros en el OPLE del Estado de México.

% Conforme al articulo 8, de la Ley de Medios que indica el plazo de cuatro dias; en relacién con el
diverso 7.2, de la misma ley, que precisa que fuera de proceso electoral, solo se contabilizan los dias
hébiles.

% Articulos 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

27 Articulo 45, péarrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

%8 Articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion | y 45, parrafo 1, inciso a), en relacién con el articulo 18,
todos de la Ley de Medios. El informe circunstanciado de mérito consta en el expediente SUP-RAP-
97/2020.
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- En cuanto al partido, ha sido criterio de esta Sala Superior que los
institutos politicos pueden deducir acciones en defensa del interés
publico, para impugnar actos de los 6rganos del INE, que por su
naturaleza y consecuencias pueden trascender en el desarrollo de un
proceso electoral o afectar los principios rectores de la funcion

electoral®.

6. Definitividad. También se cumple, porque en la Ley de Medios no
estd prevista impugnacion alguna que deba agotarse, previo a
presentar en Sala Superior, el juicio o la apelacion contra los actos

reclamados, y por el cual puedan revocarse, modificarse o confirmarse.

VIII. ESTUDIO DE FONDO

Se analizan los dos actos reclamados que son procedentes, es decir,
la impugnacion de José Caleb Vilchis respecto del C. OFICIO DEL
SECRETARIO TECNICO, de veintiséis de septiembre, donde se le dijo que
era imposible prorrogar el examen, y las de todos los actores contra la
D. DESIGNACION hecha por el Consejo General del INE, el treinta de
septiembre, de tres consejerias para el OPLE del Estado de México.

La pretension final de los actores es que se deje sin efecto tal

Designacion:

- En concreto, José Caleb Vilchis pretende que se ordene que, cuando
su salud lo permita, presente el examen de conocimientos y de resultar
con calificacion adecuada, se le considere para seguir en las siguientes
fases del procedimiento de Designacion, por lo también se duele de que
ya se realiz6 este acto (SUP-JDC-9914/2020 y SUP-JDC-9974/2020).

- En el caso de Marco Antonio Nieto y de Morena, lo que pretenden es
gue se revoque la Designaciéon de las tres consejerias, porgue no se
respetd el principio de paridad. Consideran que debe designarse a un

2 Jurisprudencias 15/2000 y 10/2005: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE
LAS ELECCIONES” y “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”.
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hombre para que el OPLE se integre con cuatro y tres personas de un
género. Ademas Marco Antonio Nieto pide como medida de
compensacion, que se le designe consejero (SUP-JDC-9975/2020 y
SUP-RAP-97/2020).

La causa de pedir la sustentan en:

- José Caleb Vilchis, en que por razones de fuerza mayor, ya que fue
diagnosticado con neumonia atipica y posible COVID-19, ha estado
imposibilitado para presentar el examen; por lo que deben tutelarse sus
derechos a la salud y a integrar 6rganos electorales, permitiéndole
continuar en el procedimiento (SUP-JDC-9914/2020 y SUP-JDC-
9974/2020).

En ese sentido, impugna la Designacion y hace notar que, como el
proceso electoral local inicia en dos mil veintiuno®, a su parecer, no se

causaria perjuicio ni se afectarian disposiciones de orden publico.

- Marco Antonio Nieto y Morena, en que sin respetar el principio de
paridad, ni la legalidad, la certeza, objetividad, seleccionaron solo a
mujeres (tres), contrario a la actual normativa constitucional y legal
respecto a la paridad de género. Lo que provoco que la integracion del
OPLE fuera de cinco mujeres y dos hombres, discriminando asi al
género masculino (SUP-JDC-9975/2020 y SUP-RAP-97/2020).

Marco Antonio Nieto agrega, que ello vulnerd su derecho de integrar un
organo electoral; asi como el principio de maxima publicidad porque,
ademas, no se publicaron las cédulas de resultados integrales de los
aspirantes mejor calificados y considera que, en el examen vy

curriculum, estaria mejor calificado que dos de las designadas.
La controversia se circunscribe entonces, a determinar dos cuestiones:

C. Fue adecuado negarle a José Caleb Vilchis una nueva prorroga para
presentar el examen, cuando su salud sigue afectada; o, por el
contrario, se vulner6 su derecho a ésta por no prorrogarlo (OFICIO DEL

SECRETARIO TECNICO) Y,

%0 Articulos 235 y 237, del Cédigo local.
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D. Fue correcto que la designacion de tres consejerias en el OPLE
Estado de México recayera solo en mujeres; o, por el contrario, se
vulnerd la paridad conforme con la actual normativa constitucional y
legal en la materia, en perjuicio del género masculino, y, por eso,
corresponderia, al menos, designar también a un hombre (DESIGNACION

hecha por el Consejo General).

C. Con el OFICIO DEL SECRETARIO TECNICO no se vulnerd el derecho
a la salud

1. Decision.

Son infundados los argumentos del actor, José Caleb Vilchis contra el
oficio de veintiséis de septiembre, donde se le indicé que no era posible
prorrogar el examen; porque con base en las propias afirmaciones y
pruebas aportadas por el actor sobre su condicién de salud, no podria
habérsele fijado fecha para tal examen en un plazo razonable, que

permitiera la debida integracion y funcionamiento del OPLE.

Sobre todo, que se acredita que el INE, antes de tal fecha,
considerando precisamente su salud, hizo lo necesario para

reprogramarle tal examen, hasta por dos ocasiones.

2. Justificacion

a. Marco juridico

El articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢), de la Constitucién indica que:
en el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, entre otros, son principios rectores la certeza, y legalidad; vy,
los OPLE contaran con un 6rgano de direccion superior integrado, entre
otros, por siete consejerias, una de las cuales ocupara la presidencia,

tendran derecho a voz y voto y duraran en sus cargos siete afios>".

31 En similares términos se establece en el articulo 98 de la Ley Electoral.
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En los articulos 44, parrafo 1, inciso h) y 167, parrafo 1, de la Ley
Electoral se establece la obligacion del Consejo General de designar las
consejerias del OPLE y éstas que inicien sus sesiones, a mas tardar el

treinta de septiembre del afio anterior al de la eleccion ordinaria®.

En el articulo 104 de la Ley Electoral se indican las atribuciones del
OPLE, entre ellas, ademas, de las del proceso electoral, las relativas a
garantizar los derechos y prerrogativas de los partidos; desarrollar y
ejecutar programas de educacion civica y de paridad; y, las de orientar
a la ciudadania en sus derechos y obligaciones politico-electorales.

De la normativa citada se advierten, algunos de los principios rectores
de la funcion de los OPLE, y el periodo de duracion de las consejerias y
el momento en que los Consejos Generales de los OPLE deben quedar
integrados; cuestiones que esta relacionadas con las atribuciones y
actividades que tienen, no solo durante un proceso electoral, sino de
forma permanente, y que impactan precisamente en los comicios y, por
ello, la necesidad de que se realicen bajo la tutela de tales principios
electorales.

b. Caso concreto

b.1. ¢Qué expone el actor? La negativa de prorrogarle el examen, a
pesar de su salud. Solicita que se tutele tal derecho y el de integrar el
OPLE, permitiéndole continuar en el procedimiento; para ello, hace
notar que, como el proceso electoral local inicia en dos mil veintiuno®, a
Su parecer, no se causaria perjuicio ni se afectarian disposiciones de
orden publico, asi que se inconforma también, del acto de la

Designacion.

b.2. ¢Qué decide Sala Superior? Los argumentos son infundados,
porque no se vulnerd su derecho a la salud, al contrario, precisamente,
por su condicion de salud, el INE realiz6 gestiones y reprogramd el
examen en varias ocasiones; pero, fueron las propias condiciones del

actor, las que impidieron que lo presentara y, por tal situacién, no podria

2 E| en articulo 237 del Cédigo local, se establece que el proceso electoral inicia con la primera
sesion que el Consejo General en la primera semana de enero del afio de la eleccion.
3 Articulos 235y 237 del Codigo local.
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haberse fijado un plazo adecuado para la debida integracion del
Consejo General del OPLE.

Ello, porque, como ya se dijo, dicho Consejo debia conformarse para el
treinta de septiembre del afio previo a la eleccion que, para el Estado
de México, inicia en enero de dos mil veinte uno®. Por eso, la
importancia de que el examen fuera programado para el veinticinco de
julio, a fin de concluir, debidamente, todas las fases del procedimiento

de Designacion.

Ahora bien, como se relatd, esta Sala Superior, en diverso juicio de
ciudadania® ordené a la Comisién de Vinculaciéon® que diera respuesta
al actor sobre su peticion de prorroga del examen, por no poder
presentarlo en la fecha indicada, al estar internado por neumonia con
posible Covid-19.

Para ello®’, tal Comisién sesioné el diecisiete de agosto e instruy6 a su
Unidad Técnica que se comunicara con el actor y con el CENEVAL para
coordinarse y reprogramar el examen, precisando incluso que si era el
caso de estar entre los diez mejores evaluados, se le aplicaria el

ensayo.

El mismo dia, el Secretario Técnico se comunico con el actor. Como
éste no contestd, el veinticinco de agosto, le notificé nuevo oficio
diciéndole que, como su certificado de incapacidad vencia el veintiocho
de agosto, si su salud lo permitia, se proponia el examen para el tres

de septiembre.

3 véase calendario electoral del proceso electoral del Estado de México, en la pagina de internet del
OPLE: https://www.ieem.org.mx/

% En el SUP-JDC-1687/2020.

% En los articulos 101 y 119 incisos b y h, de la Ley Electoral se precisa que la Comisién de
Vinculacion se encargara del desarrollo, vigilancia y conduccién del proceso de designacién, pero
sera el Consejo General quien designe por mayoria de 8 votos.

37 Toda la documentacién sobre los actos que ordené la Comisién de Vinculacién que se llevaran a
cabo para atender la peticién de prérroga del actor, las comunicaciones que el Secretario Técnico
tuvo con el actor y con el CENEVAL, y las prérrogas solicitadas por el actor para el examen, constan
en el expediente SUP-JDC-1687/2020 y se invocan como hecho notorio, en términos del articulo
15.1, de la Ley de Medios.
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El siete de septiembre, el actor indic6 que fue a revision médica el
treinta y uno de agosto y que le extendieron la incapacidad, al once de
septiembre, asi que solicitd nueva fecha de examen. El Secretario
Técnico le dio como nueva fecha, el dieciocho de septiembre y pidio

confirmacion.

El diecisiete de septiembre, el actor informé que su salud no habia
mejorado y que tendria cita, el veintinueve siguiente, para ver si le
retiraban el oxigeno que le prescribieron hasta octubre y pidi6 se

reprogramara el examen.

En esas circunstancias, el veintiséis de septiembre, el Secretario
Técnico informé al actor que seria imposible reprogramar nueva

fecha, porque el treinta de septiembre, debia aprobarse la Designacion.

Ahora, el actor en sus demandas ofrece diversa documentacion con la
que refiere acreditar su estado de salud, entre ella, consta una solicitud
en formato del Hospital Regional de Toluca “ISSEMyM” en la que se
asienta que se acepta para el actor “el servicio de oxigeno medio” hasta
el veintiocho de octubre, la cual ya consta en el diverso expediente
SUP-JDC-1687/2020, del indice de esta Sala Superior®.

En ese sentido, a través de sus propias afirmaciones y la
documentacion que presentd, puede denotarse que continuard con un
tratamiento médico al veintiocho de octubre. Sumado a que, también
consta la impresion de los correos que remitié al Secretario Técnico,
entre ellos, el de diecisiete de septiembre, donde dice que por su
condicion, presentar el examen le generaria presion psicolégica y

afectaria su salud®®.

Dichas manifestaciones constituyen un reconocimiento expreso del
actor que, acorde con las reglas de la logica y la experiencia, hacen
prueba plena en su contra, en el sentido de que, al menos, hasta finales

de octubre, no podria presentar el examen®.

% Esta documentacion se invoca en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
% Los cuales constan en el expediente SUP-JDC-9974/2020.
“0 Articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios
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Lo que denota que, ni siquiera existe una fecha probable, en términos
de lo expuesto por el propio actor, para que aplicara y de ahi, en su
caso, pudiera continuar con el procedimiento de Designacion.
Asimismo, su derecho a la salud fue tutelado desde el momento en que,
esta Sala Superior, por su condicion de internamiento, ordend que la
Comision de Vinculacion del INE atendiera su primera solicitud de
prorroga, en el juicio SUP-JDC-1687/2020.

En este contexto, deben salvaguardarse principios como la certeza y
legalidad, que son rectores de la funcion electoral, para que las
actividades previas al proceso electoral, y las del propio proceso se
desarrollen debidamente; pues, de no hacerlo asi, se podria llegar al
extremo de prorrogar indefinidamente la funcién electoral estatal,
anulando, a la larga, el principio democréatico de renovacién de los

cargos publicos locales.

En estas circunstancias, independientemente de otras cuestiones, es
gue son infundados los argumentos de José Caleb Vilchis respecto al

tema.

D. La DESIGNACION de tres consejerias en el Estado de México no
vulnera la paridad

1. Decisién

Son infundados los agravios de los actores relativos a que se vulneran
diversos principios electorales, porque estiman que sin respetar la
normativa constitucional y legal actual, en materia de paridad, se
seleccionaron solo a mujeres (tres), lo que provoco que la integracion
final del OPLE del Estado de México fuera de cinco mujeres y dos
hombres, lo que discrimind a los hombres, por lo que dicen, debe

seleccionarse, por lo menos, a uno de ellos.

Esto, porque en el marco normativo vigente de la paridad en la
integracion de los Consejos Generales de OPLE, ésta se concretiza

con parametros cualitativos y no, simplemente, con los
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cuantitativos, pues lo que se busca con la misma, es garantizar la

igualdad sustantiva de las mujeres.

La linea jurisprudencial de esta Sala Superior** sobre la aplicacién del
principio de paridad, ha hecho notar que no es un techo, sino un piso,
un minimo de participacion politica de las mujeres, que obliga a que se
adopte un mandato de optimizacion flexible; cuestion que admite una
participacion mayor de mujeres, que aquella que se entiende solo

numéricamente, como el cincuenta por ciento (50%) de cada género®.

Lo que es acorde con el principio de progresividad como prohibicion de
regresividad®®, porque las autoridades, acorde a sus atribuciones,
deben garantizar, de la mejor manera posible, la proteccion de los

derechos humanos, sin poder retroceder en su proteccion.

Ello, porque el objetivo de la paridad es erradicar la desigualdad
estructural en que se encuentran las mujeres, haciendo real, la
posibilidad de que conformen 6rganos publicos de decision, como
accion concreta para la igualdad material; sobre todo, que con su
participacion como iguales y con su perspectiva al tomar decisiones en
el maximo organo de direccion, pueden impactar en todo el ente en que

actuan.

Por eso, que la designacion de consejerias del OPLE del Estado de
México recayera en tres mujeres y de eso resultara que, ahora, su
Consejo General se integra con cinco mujeres y dos hombres; solo
derivd de que, compitiendo en igualdad de condiciones y siendo
consideradas aptas, entre varios de los perfiles (de mujeres y hombres)
que también lo eran, el Consejo General del INE, con perspectiva de la

“! La interpretacion cualitativa de la paridad o paridad flexible, la desarroll6 esta Sala Superior,
desde la sentencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-1279/2017, este caso, junto con el
recurso de reconsideracion SUP-REC-7/2018 vy el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
4/2018 y acumulado, conformaron la Jurisprudencia 11/2018: “PARIDAD DE GENERO. LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL
MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES”._El Ultimo caso en gue se ha aplicado, hasta ahora, es
el SUP-REC-170/2020.

42 Al analizarse sistematicamente con la igualdad material o sustantiva, prevista en el articulo 1°,
ltimo parrafo de la Constitucion.

43 Articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion. Ver jurisprudencia 28/2015: “PRINCIPIO
DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES”.
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paridad de género, como mandato de optimizaciéon flexible**, las

seleccioné como las idéneas™.

En esa tesitura, corresponde confirmar, en la materia de controversia,
la Designacion de tres consejeras del OPLE Estado de México, pues no
vulnera el principio de paridad, sino que, por el contrario, lo tutela.

2. Justificacion

Para sustentar la decision de confirmar es importante precisar, con
base en el marco normativo y el contexto general y local, que si bien,
para la integracién del OPLE, la paridad en términos numéricos solo
implica el 50% de cada género; lo cierto, es que no se vulnera, si se
rebasa dicho porcentaje en las designaciones a favor de las mujeres e
incluso, en ciertos contextos, si se integra totalmente por mujeres,
pues la igualdad para ser sustantiva, requiere un proceso que

desestructure esquemas de exclusion.

a. Marco normativo

La reforma en materia de derechos humanos de dos mil once,
establecid, en su articulo 1° de la Constitucién®®, por un lado en su
parrafo tercero, el principio de progresividad, el cual, acorde a lo
indicado por la Suprema Corte implica que las autoridades, en su
actuacion, deben garantizar de la mejor manera posible, la proteccion
de tales derechos*’. Por otro lado, en el tltimo péarrafo del dicho articulo

se previ6 la igualdad material o sustantiva®.

Por su parte, en dos mil catorce®, se reformé la Constitucion para
establecer la paridad de género en su articulo 41. Este principio preve

la obligacioén de las autoridades de dar condiciones adecuadas para que

4 El cual tutela la dimensién de la igualdad sustantiva.

% Esto se determind después de seguir el procedimiento dividido en todas sus fases, y de que el
Consejo General del INE, las evalué individual e integralmente y, finalmente, las designo.

5 DOF, 10 de junio de 2020: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5194486&fecha=10/06/2011
47 Expediente Varios 912/2020. Ejecucién de la sentencia Radilla Pacheco vs. México.

“8 Ello al prever que esta prohibida toda discriminacién motivada, entre otras razones, por el género o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y busque anular o menoscabar los derechos
humanos.
49 DOF, 10 de febrero de 2014:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332025&fecha=10/02/2014
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las mujeres puedan acceder, en igualdad de condiciones a los cargos

publicos.

A partir de ahi, el principio de paridad de género se ha ido extendiendo
de manera significativa. Asi, en junio de dos mil diecinueve se aprobo
una reforma constitucional conocida como “paridad total”® cuya
finalidad, esencialmente, es garantizar que todos los 6rganos estatales -
incluidos los autbnomos-, estén conformados paritariamente, para
hacer real el acceso a las mujeres en la conformacion de dérganos

publicos.

Esta reforma viene a reforzar el objetivo de que, en las decisiones que
emanan de los O6rganos estatales y que, por tanto, inciden de modo
directo en la ciudadania; participen las mujeres, de forma igualitaria.

Lo que, ademas, se complementa en la Ley Electoral que establece
también, normas de paridad y que, con la reforma legal de abril de dos
mil veinte!, incorporé la obligacién, de forma expresa, de la integracion
paritaria del OPLE®? que, en principio, se entiende como nombrar al

50% de cada género.

Esto, para que las mujeres participen activamente en la toma de
decisiones, estén incluidas, y formen parte de la construccion del

proyecto de nacion previsto en la Constitucion.

Ahora, como la paridad constituye un fin constitucionalmente valido y
exigido, que tiene como valor fundamental la igualdad sustantiva,
(articulo 1° de la Constitucion), las leyes generales o locales que prevén
a la paridad, no pueden interpretarse en su literalidad, sino que se
requiere la interpretacion progresiva, para garantizar de la mejor
manera posible la igualdad de las mujeres en 6rganos publicos de
decision, a fin de cambiar la desigualdad estructural de las mujeres en
el ambito publico.

Asimismo, es factible establecer medidas administrativas y/o legislativas

que impliquen revertir la desventaja de las mujeres, y ello, a su vez,

0 DOF, 6 de junio de 2019: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5562178&fecha=06/06/2019
1 DOF, 13 de abril de 2020: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5591565&fecha=13/04/2020
2 A su vez, el articulo 116.1V.b) y c), de la Constitucién indica que: en el ejercicio de la funcién
electoral local, entre otros, son principios rectores la certeza, y legalidad.
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debe permear en todos los demas ambitos de su impacto, a través de

las decisiones que se tomen y politicas publicas que se apliquen.

Sobre todo que, el OPLE del Estado de México, acorde al Codigo Local,
en el &mbito de sus atribuciones, a su vez, debe disponer lo necesario
para asegurar el cumplimiento de las normativa, entre ella, la relativa a
tutelar la paridad y promover la igualdad sustantiva, asi como prohibir
la discriminacion; de ahi, la importancia de integrar con paridad, a su

Consejo General, por ser su maximo 6érgano de direccién®>.

b. Brecha de género en la integracion de 6rganos del Estado de
México

Acorde a las estadisticas de la administracién publica® de las entidades
federativas, en dos mil catorce®™, los cargos de alto nivel jerarquico
fueron ocupados, en su mayoria, por los hombres. Ademas, citando a la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico sefala
gue, en dos mil dieciséis, las mujeres que fueron titulares y

encabezaron alguna institucion publica estatal fueron solo el 14.7%.

Segun el diagnostico de la Comision Nacional de Derecho Humanos
(CNDH), el Estado de México es una de las entidades con mayor
poblacién de mujeres sin ingresos®®. Lo que coincide con los datos
sobre el acceso de las mujeres a cargos publicos, pues acorde con las
estadisticas citadas®’, en dos mil catorce, los cargos de alto nivel en la
administracion publica de ese estado, fueron ocupados en mas del

70% por hombres.

Por su parte, el Instituto Nacional de la Mujeres, acorde a sus
estadisticas de acceso de las mujeres a cargos de juez o
magistratura, indicé que en el Estado de México, de dos mil catorce a

dos mil diecinueve, se conformé de la siguiente forma:

% En ese sentido, como se verd para el caso, exista mayoria de mujeres visibiliza la igualdad
sustantiva.

% Estadisticas a Prop6sito del Dia de la Administracién Publica, junio de 2015 y de 2017, pp. 8y 4.

5 Es el afio en que se incorpora el principio de paridad a la Constitucion.

%5 CNDH: https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-11/Estudio-AVGM-2019.pdf

57 Estadisticas a Propésito del Dia de la Administracién Publica, de junio de 2015, pagina 8 de 21.
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' Cargos de juzgador o magistratura Hombres WIVEIES

2014 382 241 141
2015 400 252 148
2016 392 245 147
2017 453 285 168
2018 444 281 163
2019 446 279 167

De tales estadisticas puede observarse que, en los cargos de alto nivel

jerarquico pubico estatal, existe subrepresentacion de mujeres
¢,Como ha sido laintegracion del OPLE del Estado de México?

El Consejo General, desde el surgimiento del Instituto Electoral local
(OPLE) a la fecha, es decir, de mil novecientos noventa y seis®® al
treinta de septiembre de dos mil veinte®, se ha integrado por siete

consejerias, de la siguiente forma®.

N Afio Hombres  Mujeres

0.

1. 1996 7 0
2. 1998 5 2
3. 2000 5 2
4. 2002 4 3
5. 2003 7 0
6. 2005 7 0
7. 2005 6 1
8. 2006 6 1
9. 2008 6 1
10. 2009 6 1
11. 2009-2014 7 0
12. 2014 4 3
13. 2017% 4 3
14.| 2020 (30 de septiembre) 4 3

Como puede advertirse de la tabla, el Consejo General del OPLE, en
veinticuatro afios se integr6 por mayoria de hombres e, incluso, en
cuatro periodos (nueve afios) se conformé U(nicamente por

hombres.

c. Caso concreto

c.l. ¢(Qué se determind6 en el acuerdo de DESIGNACION

controvertido?

%8 Reformas de junio de 1996. El articulo 116.V, de la Constitucién, entre otras cosas, establecié que
de la organizacion de las elecciones se encargarian érganos autonomos..

% Fecha en que concluy6 el cargo de tres consejerias del OPLE del Estado de México.

60 Datos de la pagina del OPLE Estado de México:
https://www.ieem.org.mx/acercalintegraciones.html.

®1 Conforme al acuerdo del Consejo General INE/CG165/2014.

%2 Conforme el acuerdo del Consejo General INE/CG431/2020
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Respecto a la conformacion del OPLE del Estado de México, se precisé

que:

- El 30 de septiembre concluian, entre otros, los cargos de tres
integrantes del OPLE del Estado de México, asi que las nuevas
consejerias nombradas por siete afios, rendirian protesta el primero de

octubre.

- Las etapas del procedimiento de seleccion (Convocatoria, registro de
aspirantes, verificacibn de requisitos, examen y cotejo documental,
ensayo, valoracion curricular y entrevista) se desarrollaron conforme a

lo siguiente.

e Conforme con la Convocatoria se registraron via electrénica los
aspirantes y se verifico que cumplieran los requisitos legales. En el
Estado de México lo cumplian 152 de 163 registrados (65 mujeres y
87 hombres)®3.

oEl examen de conocimientos se hizo el 25 de septiembre, en la
modalidad de “examen en casa™. Los resultados se publicaron el 4
de agosto, en el portal del INE. Los acreditados fueron al cotejo

documental.

e Acorde con la Convocatoria, pasarian a la etapa de ensayo en el
Estado de México, los aspirantes con mejores resultados en el
examen®, 12 mujeres y 12 hombres. La evaluacién del ensayo, en
términos de los Lineamientos, correspondi6 al Centro de
Investigaciones y Docencia Econémica®. La aplicacién fue el 8 de
agosto®” y 7 de septiembre se entregaron los resultados de los

idoneos®.

% En el Dictamen de idoneidad para el Estado de México, se explicitan las razones de quienes no
cumplian los requisitos. El Dictamen consta en el expediente SUP-RAP-97/2020.

% Destacé que 101 aspirantes de las 19 entidades no lo presentaron: 42 mujeres y 59 hombres.

% Base Séptima.3 y 4, de la Convocatoria.

% Acuerdo INE/CG173/2020.

67 11 aspirantes: 3 mujeres y 8 hombres no se presentaron.

% |déneo es quien obtiene, al menos, 2 de 3 dictamenes con calificacion igual o mayor a B (en cada
uno).
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e Con ello, en el portal del INE se publicaron los nombres de quienes
accederian a la etapa de entrevista y valoracién curricular®, para lo
cual se conform6 una lista de aspirantes. En el Estado de México se

seleccionaron a 17 personas: 9 mujeres y 8 hombres’.

- La valoracién curricular y entrevistas, por acuerdo de la Comision de
Vinculacion, se realizaron del 14 al 18 de septiembre (salvo el 16) y
para ello, se conformaron grupos de entrevistadores con los integrantes

del Consejo del INE, que se publicaron en el portal del INE.

- Para la valoracién curricular y la entrevista’® se basaron en los
Criterios de evaluacién’® siguientes: 70% se integraria con aspectos de
la entrevista y 30% con la valoracién curricular’®. Los instrumentos
fueron una cédula individual que llenaba cada consejera o consejero del
INE y una cédula integral de cada grupo de entrevistadores, con las
calificaciones de cada aspirante. Las cédulas de los designados se

publicarian en internet.

- Se identificd que el perfil de los aspirantes se apegara a los principios
electorales y tuvieran las competencias gerenciales indispensables para
el cargo’™ y, una vez que se valoré la idoneidad se hizo la designacion

de las tres consejeras del Estado de México™, y

- Se ordend la publicacion de las cédulas de evaluacién integral de la
curriculum y entrevista en el portal del INE; y se indic6 que las
consejerias tomarian posesion el primero de octubre en sesién solemne
de los OPLE.

c.2. ¢Cuadles son los agravios de los actores?

%9 9y 10 de septiembre fue la revisién de 54 ensayos, de 4 cambié el sentido, ninguno del Estado de
México.

© En las 19 entidades, para esta etapa se seleccionaron 259 aspirantes: 110 mujeres y 149 hombres.
! | as entrevistas fueron virtuales y transmitidas en tiempo real en el portal del INE.

2 pcuerdo INE/CG1218/2018. Criterios para la evaluacién curricular y entrevista, de agosto de 2018.
™ El 70% de la entrevista es: 15% apego a los principios electorales y 55% aptitudes e idoneidad,
15% liderazgo, 10% comunicacién, 10% trabajo en equipo, 15% negociacion y 5% profesionalismo e
integridad.

El 30% de la entrevista se divide en: 25% historia profesional y laboral , 2.5% participacién en
actividades civicas y sociales y 2.5% experiencia en materia electoral.

™ En esta etapa se dijo que todas las personas eran aptas; pero por el niimero se requeria fijar las
idéneas.

5 Designacién. Acuerdo Primero, apartado 1.6. Se precis6 que la eleccién de Karina lvonne Vaquera
se aprob6 por mayoria de 9 votos. El dictamen de idoneidad estd en el expediente SUP-RAP-
97/2020.
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Consideran que se vulneran los principios de paridad, igualdad y no

discriminacion, legalidad, objetividad y certeza en la designacion de las

Consejerias del Estado de México. Para Marco Antonio Nieto, ademas,

se vulneré la maxima publicidad y su derecho a integrar 6érganos

electorales.

« Vulneracion a la paridad, igualdad, legalidad, objetividad y

certeza

Basicamente dicen que esos principios se conculcaron con la
designacion de tres consejeras, porque el Consejo General del OPLE
en el Estado de México quedd integrado con cinco mujeres y dos
hombres; cuando, estiman, que para cumplir con la paridad se
pudieron designar, en su caso, a dos mujeres y a un hombre; o, a la

inversa.

Morena, ademas, dice que reconoce la desigualdad estructural de las
mujeres y el deber del Estado de revertirla, pero cuando las
condiciones lo requieran y estima, que no es el caso, pues la
regulacion de la paridad se modificé sustancialmente en 2019 y 2020;
asi que no hay disposicion que impida la inclusion de mujeres en

igualdad de oportunidades.

Hace ver que, aunque el asunto tiene similitudes con el diverso SUP-
JDC-881/2017, porque ahi se reconocié que no se vulneraba la
paridad al integrar el OPLE de Guerrero con cinco mujeres y dos
hombres; lo cierto es que se puede llegar a una conclusion distinta,
considerando las mencionadas reformas 2019 y 2020. Sobre todo,
porque estas reformas buscan desmantelar la situacion de desventaja

de la mujeres.

Considera que por ello, es posible modificar el criterio de Sala
Superior relativo a que, cuando el numero de mujeres excede el 50 %
de la paridad, no es contrario a la igualdad; pues se corre el riesgo, a
su parecer, de que se vulnere la paridad transversal y la igualdad

constitucional.
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- Dice que ello se corrobora, porgue en la Designacion, de 49 cargos,
39 fueron para mujeres y 19 para hombres. Agrega que, en todos los
OPLE, salvo en el Estado de México, se cumpli6 la paridad, al
integrarse con 3 mujeres y 4 hombres; a pesar de que en dicha
entidad, desde 2014, el OPLE se ha conformado por 3 y 4 integrantes
de cada género.

Ambos actores consideran que, incluso para hacer efectivas las
reformas de paridad, en junio, se modific6 el Reglamento de
Designacién, donde se cambié el verbo procurar por garantizar’® y
manifiestan que por no aplicarse la paridad en los términos de la
actual normativa, el acuerdo esté indebidamente fundado y motivado y
vulnera la certeza, sobre todo, que no se indicd, que la designacion

solo seria de mujeres.

En su caso, estiman que debid precisarse, antes, que se aplicaria una
accién afirmativa como se hizo en Sonora o San Luis Potosi, aunque
hacen ver que ahi, se justificaba porque el nimero de mujeres era

menaor.

Marco Antonio Nieto, ademas, considera que en ese contexto, el
acuerdo discrimina a los hombres, pues la medida no fue razonable,
ya que hubo igualdad de condiciones para competir; afiade que con la
decision no se potencia la participacion de las mujeres, porque el
siguiente afio debe nombrarse la consejeria de la presidencia y, con

los hechos, tendra que recaer en un hombre.

% Vulneracién a la méaxima publicidad y al derecho a integrar

organos

- Finalmente, Marco Antonio Nieto dice que no se publicaron las
cédulas de valoracion curricular y entrevista, aunque la Convocatoria

lo ordena.

- Asimismo, que se vulnerd su derecho a integrar autoridades, porque

tienen mejor perfil y experiencia que dos de las designadas, por lo que

8 Articulos 18, 22, 24, 27, del Reglamento de Designacién y Remocidn de Consejerias de OPLE.
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pide se valore su idoneidad; sobre todo, por su trayectoria académica
y profesional en materia electoral. Solicita como medida de
compensacion, que se le designe como consejero, para que el OPLE
del Estado de México se conforme con cuatro mujeres y tres hombres.

c.3. ¢Qué decide esta Sala Superior?

Como se dijo, debe confirmarse la Designacion, porque con la
normativa constitucional y legal vigente, la paridad se concretiza con
pardmetros cualitativos y no solo cuantitativos, a fin de tutelar la
igualdad sustantiva, pues lo que se busca es evitar que la desigualdad
estructural y de discriminacion indirecta hacia las mujeres, como
grupo social, continde, a través de la integracion de érganos publicos,

como los OPLE.

X Vulneracién a la paridad, igualdad, legalidad, objetividad y
certezay al derecho a integrar 6rganos electorales

Los agravios son infundados porque, contrario a o que se aduce, la
paridad de género establecida en el articulo 41 de la Constituciéon, no
solo es numérica, sino de cambio de estructuras que frenan la igualdad

sustantiva.

La igualdad tiene dos dimensiones: i) la formal, que es el
reconocimiento juridico que garantiza que todas las personas son
iguales ante la ley. Es la regla general que opera en condiciones
comunes’’, y ii) la material o sustantiva que tiene presente la posicién
social real de las personas y, con base en ello, su objetivo es
equipararlas, para que, independientemente de las condiciones, tengan

los mismos derechos y accesos’®.

El derecho a la igualdad sustantiva radica en alcanzar una paridad de
oportunidades en el goce y ejercicio de los derechos humanos de todas
las personas, de modo real y efectivo. Esto conlleva a que, en algunos

casos, sea necesario remover y/o disminuir los obstaculos que impidan

" Articulo 4° de la Constitucion.
"8 Articulo 1°, dltimo parrafo, de la Constitucion.
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a integrantes de ciertos grupos sociales en situacion de desventaja,
ejercer tales derechos.

Conforme con el contexto factico de nuestro pais y del Estado de
México, el cumplimiento de la paridad en la integracion de 6rganos de
decision publica, en general y, de los electorales, en particular, no se ha
traducido en el acceso efectivo de las mujeres a los cargos publicos,
pues siempre hay mayoria de hombres’®, asi que aunque pudo mejorar
el acceso, no hay equilibrio en la conformaciéon de érganos, de la

mencionada entidad.

Tan es asi, que desde que se creo el Instituto Electoral del Estado de
México, es decir, de mil novecientos noventa y seis a septiembre de dos
mil veinte, a pesar de las reformas de paridad, en veinticuatro afios,
no habia existido mayoria de mujeres, sino hasta la Designacion que
ahora se impugna.

Cuestiéon que denota una desigualdad estructural®

, por eso, para el
debido cumplimiento del mandato de igualdad sustantiva, es insuficiente
aplicar las normativa vigente de paridad en sus términos, se requiere
adoptar medidas que permitan el tratamiento preferente del grupo
discriminado o en desventaja®, factible por la brecha de género en la

integracion de tal OPLE.

Por eso, no resulta viable la designacién de las consejerias del Estado
de Meéxico, como lo pretenden los actores, buscando solo
nombramientos lo mas cercanos al 50% de cada género (considerando
que su conformacién es impar®?); pues seria una interpretacion literal y

aislada de la norma, que lejos de contribuir a la paridad podria llegar a

" Solo por dar un dato més, el Padrén Electoral en el Estado de México, con corte al 27 de marzo de
2020, se compone de 12,086,667 personas, de las cuales: 6,310,047 (52.21%) son mujeres y
5,776,620 (47.79%) son hombres. Datos obtenidos de la pagina de internet del INE:
https://www.ine.mx/credencial/estadisticas-lista-nominal-padron-electoral/

8 Fue en atencién a un problema de discriminacién estructural y generalizada de la mujer en el
ambito politico-electoral, que en la Constitucion se concretizé el principio de igualdad y se introdujo en
el articulo 41, el principio de paridad de género, con el fin de garantizar la igual politica de la mujer en
su participacion.

81 El Estado esta obligado a hacer efectiva la representacién, como una dimensién politica de la
justicia que hace posible la participacion, en condiciones de igualdad, en la deliberacién publica.

52| os actores propiamente hablan de que el OPLE debid integrarse con 4 y 3 personas de un género.
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perpetuar la subrepresentacion pues, exactamente, bastaria con solo

acercarse al porcentaje, para considerar que se tutela el principio®.

En ese sentido, la interpretacion literal de la disposicion normativa que,
para las actores se trata de una norma neutra; conllevaria una
discriminacién indirecta®®, pues su aplicacién alargaria la practica que
ha permeado en el OPLE del Estado de México, consistente en la
situacion referida, de que las mujeres no han sido mayoria en la

integracion de su Consejo General.

Entonces, para integrar el OPLE, debe aplicarse la perspectiva de la
paridad de género, como mandato de optimizacion flexible, que
implica admitir una participacion mayor de mujeres que aquella que
se entiende estrictamente en términos cuantitativos, ya que también
deben atenderse a los factores historicos, sociales, culturales, politicos,
gue han contribuido a la discriminacion estructural del grupo de las
mujeres en los dmbitos de participacion; con el fin de transformar esa

situacion.

Por ello, el que se nhombren mas mujeres no es vulnerar el principio de
paridad, sino maximizar el derecho y el principio de igualdad como eje
en el acceso real de las mujeres en los cargos publicos, como los del
OPLE del Estado de México.

En consecuencia, aun y cuando en la formulacién de las disposiciones
normativas que incorporan un mandato de postulacién paritaria, no se
incorporen explicitamente criterios interpretativos especificos; al ser

medidas a favor de las mujeres, deben aplicarse procurando su mayor

8 De hecho, esto evitaria sesgos, pues si se considera que la integracién del OPLE es impar, como lo
son la mayoria de los 6rganos de decision, aplicar términos estrictamente numéricos, podria llevar a
considerar que siempre se cumple la paridad, si hay mujeres en un porcentaje cercano al 50%,
aunque sea menor (como un 42%, si se nombran 3 mujeres en un Consejo General que se integra
con 7 consejerias).

8 El concepto de la discriminacion indirecta lo ha establecido: el Comité de Derechos Humanos, el
Comité contra la Discriminacion Racial, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la
Mujer y el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Implica que una norma o practica
aparentemente neutra, tiene repercusiones negativas en una persona 0 grupo con caracteristicas
determinadas.
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beneficio, mediante una interpretacibn que tenga presente esa
desigualdad estructural en que se encuentran como grupo social®”.

Lo anterior como medidas dinamicas, que aceleran el efecto de la
paridad, pues tal mandato debe entenderse como una politica publica,
formada por diversas reglas de accion, encaminada a establecer,
como se dijo, un piso y, no asi un techo, para que las mujeres, en
igualdad de oportunidades, accedan a cargos publicos electorales
(elemento indispensable para avanzar a la igualdad sustantiva en el

ambito de participacion politica).

Lo que esta en sintonia con el principio de progresividad como no
regresividad®®, que conlleva la obligacién de las autoridades, de
garantizar de la mejor manera posible, el &mbito de sus atribuciones, la

proteccion de los derechos humanos, sin poder retroceder en su tutela

Ademas, de no hacerlo asi, las mujeres podrian verse limitadas para
acceder a cargos que excedan la paridad cuantitativa, cuando existen
condiciones y razones que justifican un mayor beneficio para ellas en
un caso concreto y, entonces, no se generarian los cambios

estructurales.

Por eso, fue adecuada la Designacion de las consejeras en el OPLE del
Estado de México, a pesar de que no se haya establecido una medida
especifica para ello, como alegan los actores, porque como ya se
eXpuso, No era necesaria para seleccionar solo a mujeres; maxime si se
considera que con estas acciones sustantivas del INE para buscar la
integracion paritaria se logrd, por primera vez, que el porcentaje de

mujeres fuera mayor.

Eso es una forma de combatir la desigualdad estructural en dicho
organo de decision, pues busca remediar la exclusion persistente. Pero,
se requiere que esto sea transformativo y permanente para que pueda
incidir y realmente modificar las relaciones asimétricas que producen

desigualdades.

8 Criterio sustentado en la jurisprudencia 11/2018, de esta Sala Superior: “PARIDAD DE GENERO.
LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL
MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES".

8 Articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion.
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En este contexto, el OPLE del Estado de México, integrado con mayoria
de mujeres, resarce la brecha y es mas igualitario, respecto de la
discriminacion  histérica hacia las mujeres, para incluirlas en ese

méximo érgano de direccion electoral.

En esta perspectiva, aunque este caso, como refieren los actores,
pueda tener similitudes con el SUP-JDC-881/2017 y acumulado, donde
la interpretacion de paridad, fue previa a las reformas conocidas como
de *“paridad total”, no puede entenderse que ésta no puede ir mas alla

del 50% y que, por eso, debié nombrarse a un hombre como consejero.

Ello, puesto que, como ya se advirti, las reformas a la paridad, por si
mismas, en términos literales, no garantizan el desmantelamiento de la
situacién de desventaja o desigualdad; y considerarlo asi, seria una
vision desarraigada de la realidad social y desconoceria que un cambio
estructural, por ser eminentemente cualitativo, necesita un proceso
de asimilacién, para hacerse sustantivamente real y no sélo

numéricamente manifestable.

Sobre todo, si se quiere que la paridad sea permanente, que las
mujeres participen como iguales, con sus ideas y perspectivas, en la
toma de decisiones del maximo érgano de direccion, y que esto impacte

en todo el ente en que actuan.

Asi que, desde una vision progresiva, como ya se advirtio, paridad es
un principio que tiene como valor, tutelar la igualdad sustantiva de las
mujeres, por la situacion de desigualdad estructural de ese grupo social.
Es para beneficiar a las mujeres y los hombres no puedan

favorecerse de la misma.

Entonces, si puede generarse paridad nombrando mujeres en més del
50%, e incluso, en ciertos contextos, se puede llegar a nombrar a la
totalidad de integrantes, para eliminar los obstaculos que limitan, en

los hechos, el pleno desarrollo de las mujeres y su participacion efectiva
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en la vida publica; cuando puede estar en riesgo que la paridad permee
todos los ambitos y que se genere igualdad material.

En ese sentido, la cuestion que refiere Marco Antonio Nieto, sobre que
el préximo afio tiene que nombrarse la consejeria de la presidencia y de
dejarse la presente Designacién en sus términos, ahi tendria que
nombrarse a un hombre; en principio, no es tema del presente asunto,

pues no fue materia de andlisis en el acuerdo combatido.

Sumado a que, en su caso, cuando corresponda, la valoracién de la
persona en quien recaiga ese nombramiento, tendra que seguir el
procedimiento atinente en todas sus fases en igualdad de
oportunidades; aunque, lo que si es un hecho es que tendra que
cumplir con los principios electorales, entre ellos, precisamente la

paridad como mandato flexible, acorde al contexto.

Por otro lado, no es cierto lo que se afirma, de que el Estado de México
fue el Unico en que se designaron a tres mujeres; pues del propio
acuerdo de Designacion, se advierte que también en Colima y
Guerrero, se tomo tal decision para garantizar la paridad, acorde,

precisamente, a sus respectivos contextos®’.

Lo que, a su vez, denota que se aplicd el Reglamento de Designacién
de Consejerias modificado, porque con esas acciones lo que hizo,

exactamente, fue garantizar la paridad y no solo procurarla.

También, es incorrecto lo que aduce Marco Antonio Nieto, respecto a
que se le discrimina, al ser parte del género masculino que, a su
parecer, queda subrepresentado, puesto que parte de la premisa
incorrecta de que, la selecciéon de mas mujeres para una integracion de
OPLE, lo excluy6 indebidamente, vulnerando su derecho a integrar el

organo.

La discriminacion en términos del articulo 1°, udltimo parrafo, de la

Constitucion, opera para grupos sociales vulnerables o excluidos en sus

87 Ademas, conforme con el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte
en 2013, las condiciones estructurales que constituyen un obstéaculo al acceso a los derechos de las
personas, a partir de su identidad sexo-genérica, demandan un especial compromiso de las y los
jueces, quienes tienen en sus manos la posibilidad, mediante sus resoluciones, de hacer realidad el
derecho a la igualdad.
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derechos (mujeres, indigenas, migrantes, entre otros), no para el grupo
predominante en la vida social, cultural, politica, lo que incluye la
integracion de OPLE. De ahi, que el nombramiento de tres consejeras
para el Estado de México es acorde al principio de paridad
constitucional, y, por los mismo, tampoco se vulnera el derecho del

ciudadano actor a integrar 6rganos.

De la vulneracion a la certeza y legalidad, porque no se aplico la
normativa ya existente de paridad, los argumentos son también
infundados porque se hacen depender de que no podia interpretarse la
paridad en un sentido diverso al cuantitativo, lo que ya se demostrd

gue es incorrecto.

Sobre la indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo,
también es infundado, porque como se puede advertir del apartado c.1.,
en el que se precisa como fue el procedimiento de Designacion, se
observa, que se hizo con apego a la normativa aplicable (Constitucion,
Ley Electoral, Reglamento de Designacion, Convocatoria y criterios de

Sala Superior).

Ademas, la Comision de Vinculacion, en el dictamen respectivo, base
de la Designacion, dijo que se cumplié con los extremos legales en
cada etapa de la Convocatoria, por lo que, sometié a consideracion del
Consejo General del INE la propuesta de designacion de las

consejeras.

Por su parte, el Consejo General, al realizar la designacion, conforme
con el dictamen y las propuestas de la Comisién de Vinculacién, solo
estaba obligado a justificar la designacion de los aspirantes
propuestos y no a dar las razones de por qué no se propuso a

otras y otros aspirantes.

En particular, no estaba obligado a realizar una justificacion reforzada y
comparativa de por qué se designo a tres aspirantes, y no al ciudadano
actor, porque para el dictamen no solo se realiza una revision del

desarrollo de las etapas, sino que, sobre todo, se hace un analisis
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individual de la idoneidad de las personas aspirantes que vayan a ser
propuestas, de quienes el dictamen incluira, el cumplimiento de los

requisitos legales, la valoracién curricular y la entrevista®®.

Entonces, a juicio de esta Sala Superior, la motivacion del acuerdo es
suficiente para justificar la Designacion y, por tanto, se encuentra
debidamente fundado y motivado, acorde al articulo 16 de la

Constitucion.

Con base en lo anterior no resulta pertinente valorar el expediente del
ciudadano actor Marco Antonio Nieto, el cual ofrece como medio de
prueba, toda vez que, como ya se indicé para designar a las personas
gue integrarian las consejerias, se prepara si dictamen de idoneidad, y
no asi el de quienes no seran sometidos a consideracion del Consejo
General del INE®®.

¢ Vulneracién a la maxima publicidad

Por otro lado, si bien le asiste la razén al ciudadano actor sobre que, fue
indebido que se omitiera la publicacion de los resultados de la
valoracién curricular y entrevista de los aspirantes®, ello es insuficiente,
por si mismo, para modificar o revocar la Designacion, porque esta
debidamente fundada y motivada, como ya se justificd, de manera que,
dicha falta no cambiaria tal acto, porque no es una irregularidad

invalidante.
Por tanto, deba confirmarse la Designacion impugnada.

IX. CONCLUSION

% Sobre todo, que el procedimiento de designacién constituye un acto complejo, en cuanto participan
dos o6rganos: el Consejo General del INE y la Comisién de Vinculacion.

Ademas, en el caso, se advierte que el Consejo General realiz6 una valoracion integral de las
propuestas y verificé la idoneidad de las personas que finalmente fueron designadas, con base en el
dictamen de la Comisién de Vinculacion, que, a su vez, contd con el apoyo, en diferentes etapas del
procedimiento, de otras instituciones como el CENEVAL y Centro de Investigaciones y Docencia
Economica.

8 Asf lo establecié esta Sala Superior en la sentencia del juicio de ciudadania SUP-JDC-1887/2020.
% Acorde al articulo 22.11 del Reglamento de Designacion y Remocién de Consejerias de OPLE que
indica que, en atencion al principio de maxima publicidad, las cédulas de las y los aspirantes, que
contengan el nombre del o la entrevistada, los nombres de las y los entrevistadores, los rubros
calificados y la calificacion, se haran publicas en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y el Reglamento del Instituto en materia de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



SUP-JDC-9914/2020 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

Como se advierte de los cuatro actos analizados en la presente

resolucion, la determinacién, en cada caso, es la siguiente:

A. Sobre la Convocatoria del Consejo General del INE, para la
designacion de consejerias del OPLE en el Estado de México, emitida
el diecinueve de junio, las impugnaciones fueron extemporaneas, por
haberse promovido, fuera del plazo legal de cuatro dias habiles para

controvertirlas, ya que se realizaron hasta septiembre y octubre.

B. Del Oficio del Subdirector de Proyectos, de treinta de julio, donde
se nego la prorroga del examen a José Caleb Vilchis, se actualiza la
preclusién del derecho a impugnar, porque este acto ya lo habia
controvertido en el juicio de ciudadania SUP-JDC-1687/2020 resuelto
por esta Sala Superior el catorce de agosto; por tanto, no podia volver a

combuatirlo.

Entonces, al ser improcedentes las impugnaciones contra la
Convocatoria y el Oficio del Subdirector de Proyectos, es que debe
sobreseerse en los juicios de ciudadania de José Caleb Vilchis sobre
es0s actos.

C. Sobre el Oficio del Secretario Técnico, emitido el veintiséis de
septiembre, donde se le dijo a José Caleb Vilchis que era imposible

prorrogar su examen, resultaron infundados los agravios que expuso.

Lo anterior, porque la respuesta fue correcta, ya que el INE prorrogo
varias veces el examen para que lo presentara, pero, como el mismo
actor lo hizo notar, no hay fecha certera del momento en que, en su
caso, podria hacerlo pues sigue en tratamiento y con incapacidades

médicas.

Entonces, esta situacion valorada frente a la necesidad de que se
integre debidamente el Consejo General de OPLE del Estado de
México, que en términos de la Ley Electoral debe hacerse a mas tardar
el treinta de septiembre, considerando que es el érgano de mas alta

jerarquia administrativa electoral local, con actividades permanentes y
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que, ademas, en enero de dos mil veintiuno inicia su proceso electoral;

hace prioritario el nombramiento de sus consejerias.

Por eso, en efecto, no es posible prorrogarle el examen, sobre todo,
que no se sabe hasta cuando podria presentarlo y, frente a eso, deben
tutelarse los principios rectores de la funcion electoral para las

autoridades y ciudadania.

D. Finalmente, de la Designacioén hecha por el Consejo General del
INE, el treinta de septiembre, de las tres consejeras en el OPLE del
Estado de México, también resultan infundados los agravios de los

actores.

Ello, porque es incorrecta la premisa de que se vulnerd la paridad con
esas designaciones y debido nhombrarse, al menos a un hombre, porque
ahora la integracién del OPLE quedd con 5 mujeres y dos hombres;
porque tal principio (paridad) beneficia a las mujeres, pues lo que

tutela, lo que busca concretizar es la igualdad sustantiva.

Por eso, la normativa vigente en la materia, conlleva a considerar la
paridad como un mandato de optimizacion flexible y no simplemente
como una cuestion numérica y, por tanto, es factible nombrar, en
funcién del contexto y desigualdad estructural, a mas mujeres, incluso a

todas.

La igualdad sustantiva requiere cambios no solo cuantitativos, sino
cualitativos de tipo social o cultural, entre otros, para que desde los
organos de decision, se vaya revirtiendo la tendencia de la desigualdad
estructural, al ir permeando las determinaciones a todos los niveles; lo
gue necesita, ademas, fase de estabilizacion y proceso de asimilacion

consciente, para ir generando érganos mas igualitarios.

Asi que, al resultar infundados los agravios respecto del Oficio del
Secretario Técnico y sobre la Designacion, debe confirmarse el

nombramiento de las tres consejerias del OPLE del Estado de México.

En las relatadas condiciones, se determina:
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- De A. La Convocatoriay B. El Oficio del Subdirector, sobreseer en
los respectivos juicios (SUP-JDC-9914 y 9974, de 2020), y

- Sobre C. EI Oficio del Secretario Técnico y D. La Designacion,
confirmar esta Ultima, respecto de las tres consejerias del OPLE en el
Estado de México (SUP-JDC-9914, 9974 y 9975, y SUP-RAP-97, todos
de 2020),

Por lo expuesto y fundado se:

X. RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y resolver

las demandas de José Caleb Vichis Chavez.

SEGUNDO. Se acumulan los expedientes acorde al Considerando IV

de esta sentencia.

TERCERO. Se sobresee en los juicios de ciudadania, la impugnacion
de la Convocatoria para la designacion de consejerias electorales en el
Estado de México, y el oficio donde se negdé a José Caleb Vilchis
Chéavez, la prérroga del examen, conforme al Considerando VI de la

presente resolucion.

CUARTO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el
acuerdo de Designacion de tres consejerias del Instituto Electoral del
Estado de México, en términos del Considerando VIl de esta ejecutoria.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, de ser el caso, devuélvanse las constancias que

correspondan y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



