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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién'
dicta sentencia en el juicio identificado al rubro, en el sentido de: 1)
modificar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche?, en el juicio de inconformidad TEEC/JIN/GOB/5/2021 y sus
acumulados? por la que confirmd los resultados del cémputo de los distritos
electorales 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20
y 21, en esa entidad federativa; 2) declarar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 28B, 75C2, 145C1, 200C1, 201C1, 230B, 240C2,
244B, 249C2, 270B, 304B, 310C1, 327C2, 332B, 394B, 484C1, 486C2 y

488B; 3) recomponer los resultados de la diligencia de recuento total

" En adelante, Sala Superior.

2 En lo sucesivo, Tribunal local o Tribunal del Estado.

3 TEEC/JIN/GOB/7/2021, TEEC/JIN/GOB/11/2021, TEEC/JIN/GOB/15/2021, TEEC/JIN/GOB/16/2021,
TEEC/JIN/GOB/20/2021, TEEC/JIN/GOB/21/2021, TEEC/JIN/GOB/23/2021, TEEC/JIN/GOB/25/2021,
TEEC/JIN/GOB/26/2021, TEEC/JIN/GOB/28/2021, TEEC/JIN/GOB/29/2021, TEEC/JIN/GOB/33/2021,
TEEC/JIN/GOB/35/2021, TEEC/JIN/GOB/36/2021, TEEC/JIN/GOB/39/2021, TEEC/JIN/GOB/40/2021 y
TEEC/JIN/GOB/46/2021.
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de la votacion de la eleccion de la gubernatura del Estado de Campeche vy,

4) determinar el computo final de esa eleccion.
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de enero de dos mil veintiuno*
dio inicio el proceso electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de
la gubernatura, diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos en

el Estado de Campeche.

2. Jornada electoral. El seis de junio, se celebré la jornada electoral en esa

entidad federativa.

3. Computos distritales. El nueve de junio inicio la sesién de coémputo

distrital en los veintiun distritos electorales locales.

4. Juicios de inconformidad. A fin de controvertir los resultados de los
computos distritales® de la eleccion de Gobernador del Estado de
Campeche, Movimiento Ciudadano promovié diversos juicios de
inconformidad ante el Tribunal local, en los que via incidental solicité un
nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en varias casillas
respecto de las cuales el Consejo Distrital lo declar6 improcedente, asi

como un nuevo recuento en sede jurisdiccional de algunas otras.

5. Resoluciones incidentales. El treinta de julio, el Tribunal local declar6
improcedente la realizacion de un nuevo escrutinio y computo de la votacion

recibida en diversas casillas, solicitado por Movimiento Ciudadano.

6. Juicios de Revisiéon Constitucional Electoral en contra de las
resoluciones incidentales. El tres de agosto, Movimiento Ciudadano
promovid ante este oOrgano jurisdiccional doce juicios de revision
constitucional electoral para cuestionar las resoluciones incidentales

sefaladas en el parrafo anterior.

4 Las fechas corresponden al afio que transcurre, salvo precision en contrario.
5 De los distritos 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20 y 21.
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7. Sentencia de Sala Superior SUP-JRC-128/2021 y acumulados. El
diecinueve de agosto, mediante sentencia dictada en los juicios de revision
constitucional electoral SUP-JRC-128/2021 y acumulados, el Pleno de este
organo jurisdiccional revoco las resoluciones incidentales dictadas por el
Tribunal local, en diversos juicios de inconformidad por las que habia
declarado improcedente la realizacion de un nuevo escrutinio y computo y
ordend el recuento de la votacion recibida en todas las casillas instaladas

respecto de la eleccion de la gubernatura de Campeche.

8. Sentencia impugnada. El dieciocho de agosto el Tribunal del Estado
dictd sentencia en el juicio de inconformidad TEEC/JIN/GOB/5/2021 y sus
acumulados, por la que confirmd los resultados del codmputo distrital de la
eleccion de la gubernatura de Campeche, relativo a los distritos electorales
03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20 y 21.

9. Juicio de revisidén constitucional electoral. El veintidés de agosto,
Movimiento Ciudadano promovid juicio de revisién constitucional electoral

para cuestionar la sentencia emitida por el Tribunal del Estado.

10. Turno y radicacion. Recibido el escrito de demanda y las constancias
correspondientes, la Presidencia de este drgano jurisdiccional acordd
integrar el expediente SUP-JRC-171/2021 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

11. Tercero interesado. El veinticinco de agosto, el representante de
MORENA y de la Coalicion “Juntos Haremos Historia” ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche® presento ante el

Tribunal del Estado un escrito a fin de comparecer como tercero interesado.

12. Diligencia de recuento. El veinticinco y veintiséis de agosto, se realizd
el recuento total de la votacion recibida en la totalidad de las casillas de los

21 distritos electorales locales de la eleccidn a la gubernatura del estado de

8 En lo sucesivo CG del Instituto local.
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Campeche, conforme a lo ordenado en la sentencia del SUP-JRC-128/2021

y sus acumulados.

13. Ampliaciéon de demanda. El treinta de agosto, el partido actor presentd

escrito de ampliacion de demanda, ante el Tribunal local.

14. Escritos de terceros respecto a la ampliacion de demanda. El uno
de septiembre los representantes propietario y suplente de MORENA y de
la coalicion “Juntos Haremos Historia” ante el CG del Instituto local,
presentaron un escrito de tercero respecto a la ampliacion de demanda de

Movimiento Ciudadano.

15. Requerimientos. Mediante proveidos de treinta y uno de agosto, asi
como cuatro y seis de septiembre, la Magistrada Instructora requirid
diversas documentales al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral y a la Conseja Presidenta del CG del Instituto local a efecto de
contar con mayores elementos para resolver el medio de impugnacion, los

cuales en su oportunidad fueron cumplidos.

16. Incidente sobre resultado de diligencia de recuento. El **** de
septiembre, esta Sala Superior emitié resolucién incidental sobre resultado
de la diligencia de recuento total de la eleccion de la gubernatura del Estado

de Campeche

17. Admisidn y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora admitié a tramite la demanda y declaré cerrada la instruccion,

dejando los autos en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente’ para resolver

el juicio en que se actua, toda vez que se controvierte la sentencia dictada

7 Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 164, 166, parrafo
primero, fraccion lll, inciso b) y 169 parrafo primero, fraccion I, inciso d) y 180 fraccion XV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacioén en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).
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por el Tribunal del Estado, cuya materia de controversia esta relacionada

con la eleccion de la gubernatura del Estado de Campeche.

SEGUNDA. Posibilidad de resolucién en sesion por videoconferencia.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del juicio

de manera no presencial.

TERCERA. Tercero interesado. Se tiene como terceros interesados a
MORENA vy a la Coalicién Juntos Haremos Historia, dado que aducen un
interés incompatible con las pretensiones de Movimiento Ciudadano y

cumple con los requisitos legalmente previstos.8

1. Forma. Se recibié escrito de comparecencia en el que consta la
denominacion del tercero interesado, asi como los demas requisitos de

forma.

2. Oportunidad. El escrito de tercero interesado se presenté de forma
oportuna. La cédula de publicacién se fijé a las veinte horas del veintidos de

agosto y se retird a la misma hora del posterior veinticinco.

Por tanto, al presentarse el escrito de comparecencia en esta ultima fecha
a las diecinueve horas con treinta y dos minutos se patentiza que su

presentacion se realizdé de forma oportuna.

3. Legitimacién e interés. Se cumple con el requisito, pues el tercero
interesado sefiala un interés incompatible con el partido actor debido a que,
MORENA pretende que subsista el sentido de la sentencia del Tribunal del
Estado.

8 Articulo 17, parrafo 4 de la Ley de Medios.



SUP-JRC-171/2021

CUARTA. Procedencia. El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedencia?, en virtud de lo siguiente:
Requisitos generales

1. Forma. El escrito de demanda fue presentado con firma autégrafa y

cumple con los demas requisitos de forma.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada oportunamente. Al actor se le
notifico la sentencia incidental impugnada el dieciocho de agosto; por tanto,
el plazo para impugnarla transcurrié del diecinueve al veintidés de agosto,
mientras que la demanda se presenté en esa ultima fecha, es decir, dentro

del plazo de cuatro dias establecido en la Ley de Medios.

3. Legitimacion y personeria. Se surten los requisitos porque el juicio de
revision constitucional electoral es promovido por el partido politico
Movimiento Ciudadano —legitimado en términos de la ley—, por conducto de
su representante,’® lo que es reconocido por la responsable al rendir el

informe circunstanciado'.

4. Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, dado que el partido
politico actor sefiala que le causa afectacion y es contraria a sus

intereses la sentencia del Tribunal local.

5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo, debido a que no procede
algun otro medio de defensa ordinario para confirmarlo, modificarlo o

revocarlo.
Requisitos especiales

1. Vulneracién a preceptos constitucionales. Se cumple el requisito,
porque Movimiento Ciudadano sostiene que la sentencia impugnada

contraviene lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 17, 35, 41 y 116 de la

9 De conformidad con articulos 7, parrafo 2, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 86 y 88, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley
de Medios.

0 En términos del articulo 13, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

" Conforme al articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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Constitucion federal, lo cual es suficiente para satisfacer el requisito formal
12

2. Violacion determinante. El requisito se encuentra satisfecho, porque la
pretension final del partido actor es que se revoque la sentencia del Tribunal
local, al considerar que las irregularidades hechas valer en el juicio de
inconformidad podrian generar la modificacion del computo final de la
eleccion de la gubernatura de Campeche y como consecuencia un cambio
de ganador, 0 en su caso la declaraciéon de nulidad de la eleccidn
impugnada dada el cumulo de irregularidades que ocurrieron en mas del
veinticinco por ciento de las casillas instaladas y que vulneraron los

principios constitucionales que deben regir en toda eleccion.

3. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. De resultar fundados los
agravios, la reparacion solicitada, esto es, la revocacion de la sentencia
impugnada resultaria material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, porque la toma de posesion del cargo a la gubernatura en el

Estado de Campeche sera el préximo dieciséis de septiembre*s.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacién y no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia, lo conducente es estudiar el fondo de la controversia

planteada.
QUINTA. Ampliacion de la demanda

Movimiento Ciudadano presenté un escrito de ampliacion de demanda'.

2 Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 2/97, de rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

13 Articulo 63 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

4 Al que denominé “ampliacién de demanda en el juicio de revisién constitucional SUP-JRC-171/2021 promovido
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche en el juicio
TEEC/JIN/GOB/5/2021 y sus acumulados, en la que confirmé los resultados de la eleccién de la gubernatura”.

7
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La Sala Superior ha sostenido que, salvo circunstancias y particularidades
excepcionales, es improcedente la ampliacion de la demanda o la

presentacion de un diverso escrito.

La ampliaciéon de la demanda es admisible Unicamente cuando en fecha
posterior a su presentacion surjan nuevos hechos relacionados con
aquéllos en los que la parte promovente sustentd sus pretensiones o se
conocen anteriores que se ignoraban, siempre que guarden vinculacion con
los actos reclamados en la demanda inicial, dado que seria inviable el
analisis de argumentos tendentes a ampliar una cuestion que se omitio

controvertir en la demanda’s.

Asimismo, los escritos de ampliacién deben presentarse dentro de un plazo
igual al previsto para el escrito inicial, siempre que sea anterior al cierre de

la instruccion’e,

En el caso, el escrito de ampliacion presentado por el partido actor resulta
procedente. Ello, en atencidn a que el referido escrito se sostiene en el
recuento total de la votacion de la eleccion a la gubernatura de Campeche,
que fue ordenado por este érgano jurisdiccional en los juicios de revision

constitucional electoral SUP-JRC-128/2021 y acumulados.

Lo cual, en efecto, constituye un hecho de caracter superveniente al de la
fecha de presentacion de su demanda, toda vez que el medio de
impugnacion se presento el veintiddés de agosto, mientras que el recuento

finalizo el posterior veintiséis.

En el mismo sentido, si el recuento culminé en la fecha referida y el escrito
de ampliacion de la demanda se presentd el posterior treinta, cumple con el

plazo de cuatro dias para su presentacion?’.

15 \Ver jurisprudencia 18/2008, de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA
EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.

16 Conforme a la jurisprudencia 13/2009, de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).

7 Previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.
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Sintesis de la resoluciéon impugnada y de los agravios

1. Resolucion impugnada. El Tribunal del Estado sefialé que el estudio de
las causales de nulidad de votacién recibida en casillas se realizaria
tomando en consideracion el elemento determinante de conformidad con
el articulo 748 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche'.

Al respecto advirti6 que al analizar la determinancia se utilizarian los

criterios cuantitativo o aritmético y el cualitativo'®.

En ese sentido calificé infundados los agravios relativos al domicilio de
instalacién de la casilla, entrega de los paquetes electorales fuera de los
plazos que marca la Ley; realizacion del computo en local diferente al
determinado por la autoridad electoral; recibir la votacion en fecha distinta
a la senalada para la celebracion de la eleccion; recepcidon de la votacion
por personas u érganos distintos a los facultados por la Ley, haber mediado
dolo o error, permitir a los ciudadanos sufragar sin credencial para votar,
negar acceso a representantes de partidos el dia de la jornada, violencia y
presidon sobre el electorado, impedir sin causa justificada el ejercicio del
voto, asi como la existencia de irregularidades graves durante la jornada

electoral.

Al realizar el estudio de las causales de nulidad invocadas por Movimiento
Ciudadano, senal6 que no fue posible realizar la verificacion entre las actas
de jornada o escrutinio y computo dado que aun y cuando fueron requeridas
a la autoridad responsable no fueron proporcionadas, lo que se reflejaba en
la imposibilidad de estudiar varias causales de nulidad, ello porque la

obligacion de demostrar las inconsistencias recae en el impugnante

'8 Con el apoyo de la Tesis de jurisprudencia 13/2000 de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

19 Sin perder de vista el principio de conservacién de los actos validamente celebrados de conformidad con las
Tesis de Jurisprudencias 39/2000 y 9/98 de rubros: NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO y PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.
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mediante la aportacion de las pruebas conducentes, también que la entrega
de los paquetes electorales se realizé dentro de plazo legal y lugar
establecido por la autoridad electoral circunstancia de la que no se presentd

prueba en contrario.

Asimismo, que de las constancias se desprendia que existia coincidencia
en las actas de jornada respecto a los funcionarios que fueron insaculados
por la autoridad electoral y que en el caso de corrimiento fue conforme a la
Ley, que los errores en rubros auxiliares al no traducirse en errores sobre
los votos computados resultaban insuficientes para actualizar la nulidad,
que no se advirtieron escritos de protesta respecto a votos de ciudadanos
sin credencial de elector, que los representantes de partidos estuvieron
presentes en la jornada electoral, que aun que varias casillas hubieran
abierto de forma tardia ello tenia una justificacion légica y legal, ademas de
que no se especificaba a que ciudadanas o ciudadanos se les impidio votar
y que no se advertian las irregularidades con el elemento de gravedad para

considerar determinante el resultado de la votacion en casilla.

En ese orden de ideas, el Tribunal del Estado determiné declarar infundados
los agravios relativos a las causales nulidad de la eleccion para la
gubernatura del Estado de Campeche planteados por Movimiento
Ciudadano y confirmar los resultados del computo de los distritos
electorales 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20
y 21.

2. Agravios. El partido politico demandante formula los motivos de disenso

gue se agrupan conforme a la siguiente tematica:

I. Indebido analisis de las casillas que se impugnaron por instalacion de
casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el consejo

distrital electoral correspondiente.

ll. Indebido analisis de las casillas que se impugnaron por haberse
entregado el paquete electoral al consejo distrital fuera de los plazos

sefalados por la ley, sin causa justificada.

10
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lll. Indebido analisis de las casillas que se impugnaron por realizar, sin
causa justificada, el escrutinio y computo en lugar diferente al determinado

por el consejo respectivo.

IV. Indebido analisis de las casillas que se impugnaron por recibir la votacion

en fecha distinta a la sefalada para la celebracion de la eleccion.

V. Falta de exhaustividad y congruencia, asi como indebida motivacion y
fundamentacion del tribunal responsable al declarar infundado el agravio

relativo a recibir la votacion personas u 6rganos facultados por la ley.

VI. Indebida fundamentaciéon y motivacion de la resolucién reclamada al
analizar el error o dolo en el computo de los votos, asi como falta de
exhaustividad al no analizar de forma sistematica todos los argumentos

vertidos en la demanda en conjunto con todas las pruebas ofrecidas.

VIl. Falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion del
analisis respecto de la causal de nulidad de votacion relativa a permitir a
ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca
en la lista nominal de electores, siempre que ello sea determinante para el

resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion sefialados en la ley.

VIIl. Indebida fundamentacién y motivacion, asi como falta de exhaustividad
al estudiar la causal de nulidad relativa a haber impedido el acceso a la
casilla, de los representantes de los partidos politicos, coaliciones o

candidaturas independientes o haberlos expulsado sin causa justificada.

IX. Indebida fundamentacion y motivacion, asi como falta de exhaustividad
al estudiar la causal de nulidad relativa a haber mediado violencia fisica o
presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los

electores.

X. Indebida fundamentacion y motivacion, asi como falta de exhaustividad
al estudiar la causal de nulidad relativa a impedir, sin causa justificada, el
ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y esto sea determinante para

el resultado de la votacion.

11
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Xl. Indebida fundamentacién y motivacién, asi como falta de exhaustividad
al estudiar la existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y

computo.

A lo anterior, se agregan los planteamientos que formul6 en el escrito de

ampliacion de demanda.

XIl. Falta de certeza en la comparacion de los resultados de la eleccion de
la gubernatura dada a conocer en un inicio y la derivada de los recuentos,
asi como falta de certeza contra los resultados de la eleccién de la

gubernatura y diputaciones.

XIll. Vulneracion al principio de certeza por irregularidades en los paquetes
electorales y discrepancia relevante entre las boletas utilizadas y las boletas
sobrantes, que demuestran, por una parte, que se rellenaron urnas y, por
otra que fueron indebidamente extraidas de las urnas otro grupo importante

de boletas.

XIV. Vulneracion a los principios de legalidad y certeza por no
cumplimentarse lo ordenado por la sentencia de la sala superior, al no

realizarse el cotejo de las listas nominales.

XV. Vulneracion al principio de certeza por encontrarse paquetes
electorales abiertos, boletas fuera de ellos y sin haberse sellado con la cinta

oficial.

XVI. Vulneracion al principio de certeza por extravio de boletas electorales.

XVII. Falta de autentificacién de las boletas electorales y deficiencia en su
contabilizacion de votos a pesar de que en las diversas demandas de
nulidad interpuestas por Movimiento Ciudadano se remitieron pruebas

sobre la dudosa procedencia de boletas extraidas de las urnas.

12
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SEXTA. Estudio del fondo
Cuestion previa

Antes de proceder al analisis de los planteamientos que como motivos de
disenso formula el partido politico actor, es pertinente sefialar que, en su
demanda solicita a este 6rgano jurisdiccional tomar en consideracion que
de la interpretacion de los preceptos normativos que regulan el sistema de
nulidades de votacidén recibida en casilla, no se sefala ni expresa ni
implicitamente que la afectacion o determinancia deba darse
exclusivamente en la casilla impugnada, sino que cuando se acredita un
cierto numero de irregularidades que si son vistas de manera aislada o en
lo individual frente a los resultados de la casilla impugnada aparentemente

no serian determinantes.

Sin embargo —aduce—, al sumar el cumulo de irregularidades acreditadas
en un numero considerable de casillas que recibieron la votacion de
determinada eleccion también puede acreditarse ese caracter determinante
al comparar las irregularidades aducidas frente a la diferencia entre el
primero y segundo lugar en el computo total de la eleccién controvertida,

debe actualizarse el caracter determinante de la violacion.

No asiste la razon al demandante en su planteamiento, ni es dable acoger
esa peticion, porque como ha sido considerado por este o6rgano
jurisdiccional??, la determinancia en el sistema de nulidades electorales
tiene como finalidad natural la salvaguarda de la votacion validamente
emitida y, que ese sistema esta construido de tal manera que solamente
existe la posibilidad de anular la votacién recibida en una casilla, por
alguna de las causas senaladas limitativamente por los articulos que

prevén las causales de nulidad relativas.

En este orden de ideas, el érgano jurisdiccional al que corresponde el

conocimiento del caso debe estudiar individualmente, casilla por casilla, en

20 Como se advierte de las sentencias emitidas en los juicios de revision constitucional electoral identificados con
las claves SUP-JRC-122/2021, SUP-JRC-149/2021, SUP-JRC-148/2021, SUP JRC-155/2021 y SUP-JRC-
156/2021.
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relacion a la causal de nulidad que se haga valer, por o que no es valido
pretender que, al generarse una causal de nulidad, ésta sea aplicable a
todas las casillas que se impugnen por igual, o que la suma de
irregularidades ocurridas en varias de ellas dé como resultado su anulacién,
pues es principio rector del sistema de nulidades en materia electoral, que
la nulidad de lo actuado en una casilla, sélo afecta de modo directo a la

votacion recibida en ella.?!

Tampoco, como lo pretende el partido politico demandante, que al sumar el
cumulo de irregularidades acreditadas en un numero considerable de
casillas que recibieron la votacion de determinada eleccion pueda
acreditarse ese caracter determinante al comparar las irregularidades
aducidas frente a la diferencia entre el primero y segundo lugar en el

computo total de la eleccidn controvertida.

Lo anterior, porque el elemento determinante, tratandose de la nulidad de
la votacidn recibida en casilla, se obtiene de verificar que la violacion
acreditada impacte en el resultado de esa votacion, pero no para sustentar
que deban sumarse las posibles personas electoras afectados por las
irregularidades acreditadas en cada casilla para contrastarlo con la

diferencia de votos entre los dos primeros lugares de la eleccion.

Al respecto se debe preciar que conforme al sistema de nulidades
electorales previsto en el Estado de Campeche, conforme a lo previsto en
el articulo 749 de la Ley Electoral local, para proceder a la declaracion de
nulidad de eleccion, en uno de sus supuestos, debe acreditarse que se
anuld la votacion de al menos el 25% de las casillas instaladas o, conforme
al articulo 752, cuando se hayan cometido, en forma generalizada,
violaciones sustanciales en la jornada electoral en la circunscripcién estatal,
se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las mismas

fueron determinantes para el resultado de la eleccién de la gubernatura.

2 Acorde al criterio contenido en la tesis deJurisprudencia 21/2000, de rubro: SISTEMA DE ANULACION DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL.
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Expuesto lo anterior, los motivos de disenso que hace valer el partido

politico actor seran analizados en el orden que han sido mencionados.

I. INDEBIDO ANALISIS DE LAS CASILLAS QUE SE IMPUGNARON POR
INSTALACION DE CASILLA, SIN CAUSA JUSTIFICADA, EN LUGAR
DISTINTO AL SENALADO POR EL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL
CORRESPONDIENTE

Movimiento Ciudadano demandd ante el Tribunal local la nulidad de la
votacion recibida en casilla, sustentando su pretension al aducir la
actualizacion de la causal relativa a la instalacion de la casilla, sin causa
justificada, en lugar distinto a sefialado por el Consejo Distrital Electoral,

correspondiente.

Al emitir la sentencia ahora controvertida, el Tribunal del Estado concluyé
que no era procedente declarar la nulidad de la votacion recibida en alguna
de las casillas, toda vez que las mismas se ubicaron en el lugar sefialado

por el Consejo Distrital correspondiente.

Al promover el juicio de revision constitucional electoral, el demandante
aduce el indebido analisis en 15 casillas respecto de las cuales plante6 que

se actualizaba esta casual de nulidad, las cuales se identifican enseguida.

DISTRITO CASILLAS IMPUGNADAS
14 275B1, 277C2, 282C1, 289B1, 295B1, 300B1, 301C2, 535B1
20 199B, 239C, 264E, 267C2, 268B, 430B

Aunado a lo anterior, el partido actor impugna la casilla 198B

Marco normativo
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Conforme a lo previsto en el articulo 748, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Campeche??, la votacion
recibida en una casilla sera nula cuando se acredite la causal consistente
en instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por

el Consejo Distrital Electoral correspondiente.

En este sentido, el articulo 445 de la Ley Electoral local, establece los
requisitos para la ubicacién de la casilla electoral los cuales son los

siguientes:
a) Facil y libre acceso para los electores;

b) Que asegure la instalacion de canceles o elementos modulares que

garanticen el secreto en la emision del voto;

c) Que no se trate de casas habitadas por personas servidoras publicas de
confianza, federales, estatales o municipales, ni por candidatos, o parientes
hasta el cuarto grado de los mismos, registrados en la eleccion de que se

trate;

d) Que no se trate de establecimientos fabriles, templos o locales

destinados al culto, o locales de partidos politicos, y
e) Que no sean locales ocupados por cantinas, centros de vicio o similares.

Por su parte, el numeral 488 de la Ley Electoral local, establece las causas
justificadas por las cuales el dia de la jornada electoral la casilla puede
instalarse en un lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital, las cuales

son las siguientes:

¢ No exista el local indicado en las publicaciones respectivas;
e El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la

instalacion;

22 En adelante, Ley Electoral local.
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e Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que ésta se
pretende realizar en lugar prohibido por la Ley;

e Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el secreto
del voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no garanticen
la realizacion de las operaciones electorales en forma normal. En
este caso, sera necesario que los funcionarios y representantes
presentes tomen la determinacion de comun acuerdo, y

e El Consejo Distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o caso

fortuito y se lo notifique al Presidente de la casilla.

Al respecto, el articulo 489 de la citada ley sefala que la casilla debera
quedar instalada en la misma seccion y en el lugar adecuado mas proximo,
debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior del lugar original

gue no reunio los requisitos.

En este orden de ideas, para la actualizacién de la causal de nulidad en

estudio es necesario que se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que la casilla se instal6 en lugar diferente al autorizado; y

b) Que no existié una causa que justificara ese cambio;

c) Que con dichos actos se vulnere el principio de certeza, tanto porque los
electores no estén en condiciones de conocer el lugar donde deben sufragar
y los partidos politicos se vean imposibilitados para participar en la
recepcion de la votacion en términos de ley; y

d) Que sea determinante para el resultado de la eleccion.

En este sentido, si las casillas electorales tuvieren que cambiarse de lugar
de ubicacion por las causas de justificacion sefialadas en el dispositivo legal
antes precisado, dicho cambio por si mismo, no actualiza la causal de

nulidad prevista en la fraccion | del articulo 748 de la Ley Electoral local.

Ello, dado que tal como se dispone en la Ley Electoral, hay circunstancias
que justifican que la casilla se haya instalado en lugar distinto al establecido
por la autoridad electoral correspondiente y, mas aun, que la propia causal

de nulidad senalada en dicho precepto alude a que solo sera nula la
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votacion si es que la instalaciéon de la casilla en distinto lugar no obedece a

una causa justificada.

Sobre el particular, esta Sala Superior, ha sostenido que para acreditar, que
la casilla se instalé en lugar distinto al autorizado, no basta con que la
descripcion realizada en el acta, no coincida con lo asentado en el encarte,
pues el concepto de lugar de ubicacion de la casilla, no se refiere rigurosa
y necesariamente a un punto que solo se pueda localizar mediante trabajos
técnicos o con la totalidad de los elementos de la nomenclatura de la
poblacion, sino que es suficiente la referencia al area mas o menos
localizable y conocida en el ambito social en que se encuentre, mediante la
mencion de los elementos que puedan ser utiles para tal objetivo, y que
sean del conocimiento comun para los habitantes del lugar, por ejemplo, el
sefalamiento del nombre de una plaza, edificio, establecimiento comercial,

institucion publica o privada, entre otros.

En virtud de lo anterior, si en el acta de la jornada electoral no se anoto el
lugar de su ubicacion exactamente como fue publicado por la autoridad
administrativa electoral competente, esto no implica, por si sélo, que la
casilla se haya ubicado en un lugar distinto al autorizado, maxime si se
considera que acorde con las maximas de la experiencia y la sana critica, a
que se refiere el articulo 16, apartado 1, de la Ley de Medios, los integrantes
de las mesas directivas de casilla en ocasiones omiten asentar todos los
datos que se citan en el encarte, sobre todo cuando estos son muchos, de
tal forma que el asiento respectivo lo llenan con los datos a los que la
poblacién otorga mayor relevancia para identificar el lugar fisico de

ubicacion de la casilla.

Por ello, cuando de la comparacion de los datos establecidos en el encarte
con los asentados en las actas se advierte, que existen coincidencias
sustanciales que, al ser valoradas conforme a las maximas de la experiencia
y las reglas de la logica, produzcan la conviccion en el juzgador de que

existe una relacion material de identidad, esto es suficiente para tener por
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acreditado tal requisito, aunque se encuentren algunas discrepancias o

diferencias de datos.

A lo anterior, sirve de sustento el criterio jurisprudencial emitido por este

Tribunal Electoral en la Jurisprudencia 14/2001 de rubro: INSTALACION DE

CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO
COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD.

Como se aprecia, la Ley Electoral local al regular lo relativo al lugar donde
deben instalarse las casillas y prever la prohibicién de que en el dia de la
jornada electoral se instale sin causa justificada en lugar distinto, protege el
valor de la certeza en cuanto al lugar donde los electores deben ejercer su
derecho al voto y los partidos politicos, a través de sus representantes,
puedan presentarse para vigilar el desarrollo de la votacion y realizar los
actos que les faculte la ley, situacién que resulta de gran importancia para
el desarrollo equitativo de un proceso electoral, razon por la cual el
legislador establecio que el incumplimiento de la prohibicion, constituye una

causa de nulidad de la votacion recibida en casilla.

Planteamiento del actor, analisis y decision

Movimiento Ciudadano sostiene que la responsable realizé un estudio
carente de exhaustividad, congruencia asi como de fundamentacion y
motivacion, sobre la causal de nulidad de votacion prevista en la fraccion |
del articulo 748 de la Ley Electoral local, relativa a ubicar la casilla en lugar
distinto al establecido por el Consejo Distrital correspondiente al realizar una
indebida valoracion del caudal probatorio, porque a pesar de que en
diversas documentales se asentd un domicilio diverso al establecido en el
encarte el Tribunal local omitié considerar dichas pruebas, sin pronunciarse,
caso por caso, sobre el cambio de ubicacién, asi como constatar que dicho
cambio injustificado constituyd un factor determinante en los resultados de

la jornada electoral.

Para esta Sala Superior, los motivos de disenso que plantea el partido

politico demandante resultan infundados como se expone enseguida.
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Al respecto, se debe considerar que, al emitir la resolucion impugnada, en
el apartado concerniente a la causal de nulidad en estudio, después de
establecer el marco normativo aplicable, el Tribunal local precisé que para
el analisis del reclamo sobre la anulacién de la votacién, tomaria en
consideracion las siguientes documentales: i) la lista de ubicacion e
integracion de las mesas directivas de casilla o encarte; ii) actas de jornada
electoral; iii) actas de escrutinio y computo en casilla; iv) las hojas de
incidentes, en su caso; v) Acuerdos del Consejo sobre la determinacion de
los lugares de la ubicacion de casilla o relativos a algun cambio de lugar; y
vi) Acta circunstanciada de la sesion permanente del Consejo Distrital que

se levant6 el dia de la jornada electoral.

El Tribunal local expuso mediante una tabla el contraste entre el domicilio
del lugar autorizado para la instalacion de la casilla segun el encarte y el
lugar en que se instalé la casilla de conformidad con el acta de jornada
electoral o con el acta de escrutinio y computo, a partir de lo cual determiné

que habia coincidencia entre las mismas.

A continuacién, se reproduce una tabla de contraste con los datos

asentados por el Tribunal local respecto de las casillas impugnadas 23:

Distrito Electoral 14

CASILLA ENCARTE UBICACION DE OBSERVACIONES
CASILLA SEGUN
ACTA DE
JORNADA O DE
ESCRUTINIO Y
COMPUTO
Calle Benito
Juarez, sin
numero, La direccion no
Localidad C. Benito aparece exactamente
primer Juarez como lo senala el
1 275B Presidente de encarte, sin embargo,
México es el mismo
Guadalupe domicilio.

Victoria, cédigo
postal 24338
Escuela
Primaria Rural

23 Paginas 54, 55 y 56 de la sentencia TEEC/JIN/GOB/5/2021 y sus Acumulados del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche.
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Federal Justo
Sierra Mendez,
Calle sin | Miguel Aleméan | La  direccion  no
nombre, sin | escuela aparece exactamente
numero, primaria frente | como lo sefala el
277C2 Localidad a carretera | encarte, sin embargo,
Miguel Aleman, | principal es el mismo
C. P. 24325, a domicilio.
un costado de
la comisaria
ejidal junto al
parque
principal.
Calle 8, sin La direccion no
numero, Calle 8, sin | aparece exactamente
282CA1 Colonia San | nUmero, como lo sefala el
Isidro, Cddigo | Colonia  San | encarte, sin embargo,
Postal 24330 Isidro es el mismo
domicilio.
Calle sin La direccion no
nombre, sin aparece exactamente
289B numero, como lo sefala el
Localidad Monclova encarte, sin embargo,
Monclova, es el mismo
Cddigo postal domicilio.
24333
Calle sin La direccion no
nombre, sin aparece exactamente
295B numero, como lo sefala el
Localidad Emiliano encarte, sin embargo,
Emiliano Zapata es el mismo
Zapata, Cddigo domicilio.
postal 24390
Calle La direccion no
Constitucion, aparece exactamente
300B sin numero, | Flor de | como lo senala el
Localidad Flor | Chiapas encarte, sin embargo,
de Chiapas, es el mismo
Cddigo postal domicilio.
24340
Calle La direcciobn no
Revolucion, sin aparece exactamente
301C2 numero, Ejido El | como lo senala el
Localidad El | Desengario encarte, sin embargo,
Desengafio, es el mismo
Cddigo postal domicilio.
24346
Calle Principal, El Consejo Electoral
sin numero, manifestd no contar
535B Localidad El | Sin dato con el acta de la
Pocito, Caddigo jornada electoral ni
postal 24333, con el acta de
Candelaria, escrutinio y computo.
Campeche
Distrito Electoral 20
CASILLA ENCARTE UBICACION OBSERVACIONES
DE CASILLA
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SEGUN ACTA
DE JORNADA
O DE
ESCRUTINIO
Y COMPUTO
De acuerdo al
agrupamiento de
El Encarte no | boletas en razén de
1 198B No hay dato | menciona la | los electores de cada
ubicacion de la | casilla para la eleccion
casilla de la gubernatura, se
advierte que la
seccién 198 no
pertenece al distrito
20.
Calle 22, | Escuela La direccion no
numero 206, | Primaria Maria | aparece exactamente
2 199B Colonia Pacheco como lo sefiala el
Centro, Cédigo | Blanco encarte, sin embargo,
Postal 24100. es el mismo domicilio.
Calle 15, La direccion no
namero 6, | Escuela aparece exactamente
3 239C1 Colonia Primaria Afo | como lo sefiala el
Guanal, de la Patria encarte, sin embargo,
Cddigo Postal es el mismo domicilio.
24130
Albergue de la
Localidad
Ribera de San
Francisco Alta,
sobre ElI Rio
Sin  Numero | Albergue de la
Localidad Localidad de
4 264E1 Ribera de San | San Francisco | La direccion no
Francisco Alta, | Alta. aparece exactamente
Cddigo Postal como lo senala el
24326 Carmen encarte, sin embargo,
Campeche. es el mismo domicilio.
Frente a la
casa de salud
y la cancha de
basquetbol.
Carretera del
Golfo, sin La direccion no
267 C2 numero, Escuela aparece exactamente
5 Localidad San | Primaria Pablo | como lo senala el
Antonio Garcia encarte, sin embargo,
Cardenas, es el mismo domicilio.
24325,
Carmen,
Campeche
Calle Vicente
Guerrero, La direccion no
268B numero 91, | Se instalé | aparece exactamente
Colonia sobre la | como lo sefala el
6 Centro, carretera  del | encarte, sin embargo,
Localidad Golfo es el mismo domicilio.
Atasta, Cddigo
postal 24326,
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Carmen,
Campeche
7 Calle sin

nombre, sin La direccion no

430B numero, Lagon Dulce aparece exactamente
Localidad como lo sefala el
Lagén Dulce, encarte, sin embargo,
Cddigo postal es el mismo domicilio.
24203

Como se aprecia, la autoridad judicial local reconociéo que del apartado
relativo a la instalacién del acta de escrutinio y computo o, en su caso, de
la jornada electoral se advertia que los datos correspondientes al lugar en
donde fue ubicada la casilla no correspondian de manera exacta con la

informacion del encarte de ubicacion e integracion de las casillas.

Sin embargo, consideré que no obstante el hecho de que en el acta de la
jornada electoral no se hubiese anotado el lugar de ubicacion en los mismos
términos en que aparece publicado en el encarte, como es el caso de que

se plasmen los datos de modo incompleto, correspondia al mismo domicilio.

En tal sentido, el Tribunal local concluy6 que, atendiendo a la informacién
inserta en cada una de las tablas, era posible advertir la inexistencia de la
irregularidad invocada al existir plena coincidencia entre los datos de
identificacion domiciliaria plasmados en las actas de jornada electoral y en
la de escrutinio y computo, aunado a que también resultaban coincidentes
en todos sus rubros respecto del encarte emitido por el Instituto Nacional

Electoral.

Ademas, el Tribunal del Estado sefal6 que la parte actora no aporté medios
de conviccidén suficientes con los cuales apoyar su dicho por lo que
incumplia con la carga procesal prevista en el articulo 661 de la Ley

Electoral local, en el sentido de quien afirma esta obligado a probar.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior advierte que por lo que hace
a las casillas 264E1, 267C2, 268B, 275B, 277C2, 282C1, 289B, 295B,
300B, 301C2, 430B, el Tribunal local valor6 de manera detallada los
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elementos de prueba que obraban en el expediente, a partir de lo cual
considerd que habia suficiente coincidencia en la informacién asentada en
las actas de jornada electoral como para presumir que las casillas se habian

instalado en el domicilio autorizado por la autoridad electoral.

Asimismo, se advierte que en algunas de dichas casillas si bien en el acta
de la jornada electoral no se anot6 el lugar de su ubicacion exactamente
como fue publicado por la autoridad administrativa electoral competente,
esto no implica, por si solo, que la casilla se haya ubicado en un lugar
distinto al autorizado, maxime si se considera que, como ha sido expuesto
en el apartado del marco normativo, acorde con las maximas de la
experiencia y la sana critica, a que se refiere el articulo 16, apartado 1, de
la Ley de Medios, los integrantes de las mesas directivas de casilla en
ocasiones omiten asentar todos los datos que se citan en el encarte, de tal
forma que el espacio respectivo lo llenan con los datos a los que la poblacion
otorga mayor relevancia para identificar el lugar fisico de ubicacion de la

casilla.

En tal virtud, es criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional que, cuando
de la comparacion de los datos establecidos en el encarte con los asentados
en las actas, se advierta que existen coincidencias sustanciales que
produzcan la conviccion de que existe una relacion material de identidad,
esto es suficiente para tener por acreditado tal requisito, aunque se

encuentren algunas discrepancias o diferencias de datos?.

Ahora bien, en relacion con las casillas 198 B, 199 B, 239 C1 y 535 B, cabe

sefalar lo siguiente:

Por lo que se refiere a la casilla 198 B, Movimiento Ciudadano sostiene que
la responsable omitio llevar a cabo un estudio exhaustivo, limitandose a
sefalar que la misma no formaba parte del distrito 20 y que no se

encontraba en el encarte, no obstante que se aportaron pruebas respecto

2 Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 14/2001 de rubro: “INSTALACION DE CASILLA EN
LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,
PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD”
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del cambio de ubicacién, indicando que se pasaba al domicilio de la casilla
200 lo que inhibi6 el derecho del voto de los ciudadanos inscritos en la lista
nominal de la citada seccion, sin sefalar algun registro oficial en el que se

establezca la fusion de las secciones.

Sobre el particular, si bien es cierto la responsable, en la resolucién
impugnada, se constrifio a afirmar que la casilla 198 no se ubico en el
encarte y que no formaba parte del distrito 20, cabe realizar las siguientes

consideraciones:

Los articulos 41, parrafo tercero, Base V, apartado B, inciso a), de la
Constitucion federal y 32, numeral 1, inciso a), fraccion IV de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefialan que corresponde al
Instituto Nacional Electoral tanto en los procesos electorales federales y
locales, de manera exclusiva, la atribucién relacionada con la ubicacién e

integracion de casillas.

El Reglamento de Elecciones, en su articulo 234 establece, en lo que

interesa, lo siguiente:
Articulo 234

1. Para el caso de secciones electorales que presenten menos de cien

registros ciudadanos en padrén electoral y, por otro lado, las secciones

que reporten mas de cien ciudadanos en padrén electoral, pero que en

lista nominal se encuentren menos de cien electores, se procedera de la

manera siguiente:

a) La junta distrital ejecutiva correspondiente, previo analisis, determinara
con base en los cortes estadisticos del padron electoral y lista nominal
que le proporcione la DERFE, las secciones que se encuentren en alguno

de estos supuestos. Al respecto, elaborara una propuesta de reasignacion

para que los ciudadanos residentes en estas secciones puedan votar en

la casilla de la seccidn electoral mas cercana a su domicilio y dentro de

las jurisdicciones que correspondan en las elecciones a las que tiene

derecho a votar.
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b) Los consejos distritales, en la misma sesién en que se apruebe el
listado de ubicacion de casillas basicas y contiguas, aprobaran las

secciones v casillas vecinas en las que ejerceran su voto los electores de

las secciones con menos de cien electores en lista nominal o mas de cien

cuyo numero se hubiera reducido por causas supervenientes, como la

migracién. Durante el mes previo a la jornada electoral se informara a los
electores de estas secciones, la casilla a la que fueron reasignados para

ejercer su voto.

c) Los listados nominales de las secciones donde no se instalara casilla se

entregaran al presidente de la mesa directiva de la casilla donde fueron

asignados esos ciudadanos, para que los electores ejerzan su voto.

d) La situacién de este tipo de secciones se informara al consejo local y
distrital correspondiente, para que tenga conocimiento de las
circunstancias. Para el caso de las entidades federativas con elecciones
concurrentes o no, se debera informar constantemente a los OPL sobre los

avances en la materia.

e) Los consejos distritales podran aprobar casillas en secciones de menos
de cien electores, con el objeto de salvaguardar el derecho al voto, siempre
y cuando se garantice la integracion de la mesa directiva de casilla y la
distancia a la casilla mas cercana se encuentre a mas de 25 kildmetros. Los
consejos distritales podran determinar su instalacion aun mediando una
distancia menor, cuando las condiciones de vialidad y medios de transporte

dificulten el ejercicio del derecho.
(El subrayado es propio)

En el caso, cabe sefialar que en sesion extraordinaria celebrada el
veinticinco de marzo, el Consejo Distrital 02 del INE, con sede en ciudad del
Carmen, Campeche, aprobo el “Acuerdo del Consejo Distrital 02 del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Campeche, por el que se aprueba la lista
que contiene el numero de los domicilios propuestos para la ubicacion de

las Casillas basicas y contiguas para el proceso electoral 2020-2021”
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(AO8/INE/CAMP/CD02/25-03-2021)?°, en el cual, entre otros aspectos, se

sefalo lo siguiente:

“41. Se verificaron aquellas secciones electorales con mas de 100 electores
en lista nominal que, por migracion u otra causa, se hubiera reducido; ello
para solicitar el analisis técnico a la DERFE. Los resultados en este distrito

arrojaron que si se presenta dicho supuesto en la seccion 198.”

Como se aprecia, resulta valido concluir que, conforme a sus atribuciones,
el Consejo Distrital 02 del INE en Campeche, con fundamento en el
supuesto establecido en el inciso a) del articulo 234 del Reglamento de
Elecciones, y ante la situacion que presentaba el niumero de electores de la
seccion 198 procedié a reasignar a los ciudadanos residentes en esa

seccion.

Dicho aspecto se corrobora al examinar el listado de ubicaciones anexo al
sefalado acuerdo en donde ya no es posible ubicar la correspondiente a la

seccion 198.

En razon de lo anterior, se advierte que no le asiste la razoén a Movimiento

Ciudadano respecto de la nulidad de la casilla en estudio.

Respecto a la casilla 199 B, del acta de jornada 26 es posible advertir que el
domicilio asentado corresponde a “Calle 412 X 22 Col. Centro”, siendo el
sefialado en el encarte?’ el de “ESCUELA PRIMARIA MARIA PACHECO
BLANCO, CALLE 22, NUMERO 206, COLONIA CENTRO, CODIGO
POSTAL 24100, ENTRE 41 B Y 41 FRENTE AL MUSEQO”.

En este sentido, es posible sefalar que la inscripcion realizada en la citada
acta coincide en su mayor parte al del encarte, por lo que la causal de

nulidad en estudio respecto de dicha casilla debe considerarse infundado.

2Shitps://www.ieec.org.mx/Documentacion/Procesos/2021/CasillassACUERDO_A08INECAMPCD0225032021.pd
f

% Visible a foja 817 del Tomo XLV relativo al juicio de inconformidad local TEEC/JIN/GOB/40/2021

27 https://www.ieec.org.mx/Documentacion/Procesos/2021/Casillas/fSEGUNDA_SECCION_CORRECTO.pdf
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En relacion a la casilla 239 C1, la responsable asento en la tabla respectiva,
que la ubicacidon era “Escuela Primaria Maria Pacheco Blanco”,
advirtiéndose del acta de escrutinio y coémputo?® que se asent6é “Calle 28
entre 28 A Col. Guanal”, el cual si bien resulta diverso al domicilio sefialado
en el encarte mismo que corresponde a “CALLE 15, NUMERO 6, COLONIA
GUANAL CODIGO POSTAL 241307, de una revision de otros rubros se
aprecia que la ubicacion es “ESCUELA PRIMARIA ANO DE LA PATRIA” y
como referencia “‘ENTRE LAS CALLES 28 Y 28 A”, de lo que resulta valido

concluir que la casilla se ubicé en el lugar designado por el Consejo Distrital.

Por ultimo, respecto de la casilla 535 B, el partido actor sustenta su alegato
en que la responsable omitid su estudio exhaustivo al indicar que no pudo
allegarse del acta correspondiente, y presumir que la casilla se instalo en el

lugar indicado en el encarte.

Al respecto, cabe sefialar que en la resolucién impugnada al analizar la
casilla 535 B, el Tribunal local sefialé expresamente que el consejo electoral
manifestd no contar con el acta de jornada electoral ni con el acta de
escrutinio y computo, no obstante haber sido requeridas, lo que
imposibilitaba entrar al estudio de la causal en estudio, ya que la obligacion
para demostrar las inconsistencias advertidas recae en el impugnante

aportando los medios de conviccién conducentes.

En este sentido, se considera que los argumentos del partido actor resultan
insuficientes para considerar que la casilla se instalé en un lugar distinto al
autorizado por la autoridad electoral, atendiendo a que el partido actor no

ofrecié alguna prueba adicional para acreditar su afirmacion.

Con base en lo razonado, ante lo infundado de los motivos expuestos por
el demandante, subsiste la determinacion del Tribunal local en el sentido de

que, respecto de las casillas en las que fue planteada, no se actualizo la

28 \/isible a foja 724 del Tomo XLV relativo al juicio de inconformidad local TEEC/JIN/GOB/40/2021
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causal de nulidad de la votacion recibida, prevista en la fraccion | del articulo

748 de la Ley Electoral local.

Il. INDEBIDO ANALISIS DE LAS CASILLAS QUE SE IMPUGNARON POR
HABERSE ENTREGADO EL PAQUETE ELECTORAL AL CONSEJO
DISTRITAL FUERA DE LOS PLAZOS SENALADOS POR LA LEY, SIN
CAUSA JUSTIFICADA.

Ante el Tribunal local, Movimiento Ciudadano demandé la nulidad de la
votacién recibida en casilla, sustentando su pretensién al aducir la
actualizacion de la causal relativa a la entrega, sin causa justificada, del

paquete electoral al Consejo Distrital, fuera de los plazos que establece la

ley.

Al emitir la sentencia ahora controvertida, el Tribunal del Estado concluyé
que no era procedente declarar la nulidad de la votacion recibida en alguna
de las casillas, porque la entrega del paquete correspondiente se habia

realizado conforme a Derecho.

Al promover el juicio de revision constitucional electoral, el demandante
aduce el indebido analisis en 225 casillas respecto de las cuales plante6

que se actualizaba esta casual de nulidad, las cuales se identifican

enseguida.
DISTRITO CASILLAS IMPUGNADAS
3 126C2
7 29B, 45B, 123C1, 440B, 442B, 442C1, 442C2, 443C1, 443C2
8 233C1, 233C2, 234C1, 234C2, 236B, 236C1, 237B, 245C2, 247B,
247C1, 249B
9 189B, 189C1, 196B, 196C1, 201B, 202B, 202C1, 202C2, 208B, 208C1,

208C2, 210B, 212B, 212C1, 213B, 213C1, 217B, 217C1, 218B, 218C1,
219B, 2278, 228B

10 183B, 183C1, 183C2, 183C3, 183C4, 183C5, 183C6, 183C7, 184B,
184C1, 184C2, 184C3, 184C4, 184C6, 185B, 185C1, 185C2, 185C3,
185C4, 186 B, 186C1, 191B, 191C1, 191C2, 192B, 192C1, 193B, 206B,
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206C1, 206C2, 206C3, 206C4, 231B, 231C1, 231C2, 231C3, 493C1,
495B

11 230 B1, 230 C1, 230 C3, 230C4, 230C5, 230C6, 230C7, 230C8, 244B1,
244C1, 244C2, 244C3, 244C4, 244C5, 244C6, 244C7, 244C8, 244C10
244C11, 498B1, 499B1, 504B1, 509C1, 514B1, 517C1

14 277C1, 277C2, 279B1, 280C1, 281C1, 282B1, 282C1, 283B1,283C1,
283C2, 285B1, 285E1, 286B1, 288B1, 289B1, 289E1, 290B1, 291B1
291C1, 292B1, 293B1, 293E1, 295B1, 295E1, 295E1C1, 296B1, 301B1,
301C1, 301C2, 532B1, 532C1, 533E1, 536B1, 536C1, 536C2

15 303B, 303C1, 305C1, 307B, 308B, 309B, 311B, 313C1, 314B, 315B,
315C1, 319C2, 319C3, 319C4, 319E1, 338B, 344B, 345B, 345C1, 346B,
346C1, 349B, 349C1, 350B, 350C1, 355B

16 322C1, 324C1, 325B1, 327B1, 327C1, 330B1, 330C1, 334B1, 334E1,
335B1, 335C1, 336B1, 336C1, 337B1, 337C1, 339B1, 340C1, 340E1,
343C1, 347B1, 347E1, 348B1, 348C1, 529B1, 529C1, 539B1, 539C1

17 159 B1, 173 C2
18 402B1, 402C1
20 199B, 199C1, 199C2, 200B, 200C1, 211B, 211C1, 214B, 214C1, 215B,

216B, 216C1, 216S, 221B, 223B, 224B, 224C1, 225B, 225C1, 239B,
239C1, 266B, 266C1, 266C2
21 359C1, 360B1

Marco normativo

Conforme a lo previsto en el articulo 748, fraccion Il, de la Ley Electoral
local, la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite la
causal consistente en entregar, sin causa justificada, el paquete electoral al

Consejo Distrital, fuera de los plazos que esa ley sefala.

Asimismo, en el articulo 524 de ese ordenamiento se prevé que al término
del escrutinio y computo de la votacién recibida respecto de cada una de
las elecciones, se debe formar un expediente de casilla y, en términos de lo
establecido en el numeral 529, a fin de garantizar la inviolabilidad de la
documentacion electoral, con el expediente de cada una de las elecciones
se formard un “paquete electoral” en cuya envoltura firmaran las y los

integrantes de la mesa directiva de casilla, asi como las personas
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representantes de los partidos politicos y candidaturas independientes que

deseen hacerlo.

En el articulo 530, parrafo 1 de la Ley Electoral local esta previsto que, una
vez clausuradas las casillas, los presidentes o secretarios de las mismas,
bajo su mas estricta responsabilidad. Deben hacer llegar al Consejo Distrital
que corresponda los paquetes y los expedientes de casilla, de manera
inmediata cuando se trate de casillas ubicadas en la cabecera municipal
distrital; hasta doce horas después, cuando se trate de casillas urbanas
ubicadas fuera de la cabecera respectiva o bien, hasta veinticuatro horas

después cuando se trate de casillas rurales.

También se ha establecido, en el articulo 531 de la Ley Electoral local, que
los Consejos Distritales, de manera previa al dia de la jornada electoral,
estan en posibilidad de determinar la ampliacién de los citados plazos,
respecto de casillas en las que existan causas que lo justifiquen, ello,
aunado a la posibilidad de que se establezcan mecanismos para la
recoleccion de la documentacion de las casillas, cuando fuere necesario, lo
cual debe ser realizado bajo la vigilancia de las y los representantes que asi

decidan hacerlo.

En este orden de ideas, para la actualizacién de la causal de nulidad en

estudio es necesario que se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que el paquete electoral haya sido entregado al Consejo Distrital
correspondiente fuera de los plazos establecidos en el articulo 530 de la

Ley Electoral local.
b) Que la entrega extemporanea haya sido sin causa justificada y,

c) Que al recibirse el paquete electoral, éste muestre signos evidentes de
alteraciones que pongan en duda la autenticidad de su contenido o
inclusive, una vez verificado éste, discrepe del asentado en las actas

correspondientes.
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Al respecto es de destacar que, conforme al criterio jurisprudencial de este
Tribunal Electoral?®, con esta hipétesis de nulidad se sanciona la falta de
certeza sobre la integridad del paquete electoral, con lo cual no queda
garantizado que el cdmputo de la eleccion se haga sobre los verdaderos
resultados de la casilla correspondiente. Pero si en el expediente esta
evidenciado que el paquete electoral permanecio inviolado, a pesar del
retardo injustificado en la entrega, o bien, se demuestra que los sufragios
contenidos en el paquete coinciden con los registrados en las actas de
escrutinio y computo de la casilla, es claro que en tales circunstancias, el
valor protegido no fue vulnerado y, por tanto, aun cuando la irregularidad
hubiera existido, ésta no fue determinante para el resultado de la votacion,
lo que provoca que al no surtirse el requisito implicito de referencia deba

tenerse por no actualizada la causa de nulidad.
Planteamiento del actor, analisis y decision

Movimiento Ciudadano alega que el Tribunal local realizé un indebido
analisis carente de exhaustividad, congruencia y debida valoracién del
material probatorio sobre la causal de nulidad de votacidn prevista en la
fraccién 1l del articulo 748 de la Ley Electoral local, relativa a la entrega
extemporanea de los paquetes electorales a la autoridad electoral sin causa

justificada.

Asimismo, argumenta que el Tribunal local analizé parcialmente la cuestidn
planteada y dejé de observar que los elementos necesarios para decretar
la nulidad de la votacion recibida si se acreditaron a cabalidad, ello derivado

de que realizé un estudio incompleto y falto de exhaustividad y congruencia.

Sefiala el partido politico actor que en practicamente la totalidad de los
expedientes no obran las actas de clausura de las casillas en la que se

actualizé la causal de nulidad en comento, lo cual constituye un elemento

2 Contenido en la tesis de jurisprudencia 7/2000, de rubro: ENTREGA EXTEI\/[PORANEA DEL PAQUETE
ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA Y SIMILARES).
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idéneo para verificar el tiempo entre la clausura de la casilla y la entrega de

los paquetes electorales.

Al respecto, el partido politico demandante aduce que, si bien el Tribunal
local requirid la documentaciéon a la autoridad administrativa electoral
entonces responsable, ésta no la remitid completa, por lo que se debid
hacer un nuevo requerimiento a fin de requiriera las constancias solicitadas,

a fin de contar con todos los elementos para resolver.

Aunado a lo anterior, refiere la parte actora que las horas de entrega de
paquetes insertas en el cuadro de analisis de la responsable presentan
discrepancias con otros elementos de analisis como el “Informe de la
Presidencia del Consejo Electoral con analisis preliminar de sobre paquetes
electorales con y sin muestras de alteracion, errores o inconsistencias.
Cuaderno 5y 6 del 3 del PRECEL”, el cual fue ofrecido en cada uno de los
juicios de inconformidad interpuestos, ademas de que en dicho informe las
horas asentadas en él se corresponden de mejor manera con las actas de
clausura que con los recibos de entrega y con la informacion relativa al

estado de los paquetes.

Asi, afirma el impugnante que el Tribunal del Estado, de manera genérica y
dogmatica, sin conocer la hora de clausura de las casillas respectivas, se
limita a sefalar la hora en que presuntamente fueron recibidos los paquetes
y que estos no tenian muestras de alteracion, concluyendo que fueron

entregados conforme a Derecho.

Cabe sefalar que, en su demanda de juicio de revision constitucional
electoral, el demandante integra las casillas respecto de las que plantea su
impugnacion por distrito electoral, en una tabla en la que expone los datos
concernientes a “Hora de clausura”; “Hora de entrega segun Informe de la
Presidencia del Consejo Electoral con Andlisis Preliminar de sobre
Paquetes Electorales”; “Hora de entrega segun recibo”; “Signos de

alteracion SI/NO”, y “Consideraciones”.
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En el apartado de “Consideraciones”, el partido actor, a efecto de acreditar
la causal de nulidad invocada, dedica dicho apartado a sefalar si existio
discrepancia en la hora de recepcion entre el informe y el recibo
correspondiente, estableciendo el tiempo transcurrido en el traslado del

paquete.

Asimismo, se advierte, de manera general, que por cada una de las casillas
en el apartado de “Consideraciones”, son coincidentes de manera textual

los siguientes argumentos:

e “Como afirmd la responsable, la entrega debia realizarse de forma
inmediata; sin embargo, fue entregado hasta las (Hora segun informe
de Presidencia) horas de acuerdo con el informe de Presidencia. Lo cual
evidencia que no se entregd de forma inmediata.”

e “Aun cuando el paquete no mostrara evidentes signos de alteracion, el
plazo tan excesivo en la entrega genera gran falta de certeza respecto
a su contenido.”

e “Este plazo fue tan excesivo que facilmente permitié la manipulacion de
una forma eficiente, que hicieran indetectable su alteracién, por lo cual
no existe certeza respecto a su contenido”

e “Ademas, de acuerdo con el informe de Presidencia, el paquete fue
recibido con signos de alteracion, razén por la que se considero6 para el
recuento. Situacion que no fue analizada por la autoridad responsable

y que resulta determinante para la causal de nulidad analizada”.

Para esta Sala Superior, los motivos de disenso que plantea el partido

politico demandante resultan inoperantes, como se expone enseguida.

Al respecto, se debe considerar que, al emitir la resolucion impugnada, en
el apartado concerniente a la causal de nulidad en estudio, después de
establecer el marco normativo aplicable, el Tribunal local precisé que para
el analisis del reclamo sobre la anulacion de la votacion, tomaria en
consideracion las siguientes documentales: i) constancia de clausura de
casillas y remisién del paquete electoral al Consejo Electoral Distrital; ii)

recibo de entrega del paquete al Consejo Electoral Distrital o al Centro de
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Recepcion y Traslado; iii) actas de jornada electoral; iv) actas de escrutinio
y computo v) hojas de incidentes; y vi) acta circunstanciada de recepcion,
depdsito, y salvaguarda de los paquetes electorales levantada por el
Consejo Electoral Distrital correspondiente, a las cuales se sefalé que

poseian el caracter de publicas con valor probatorio pleno.

El Tribunal del Estado expuso mediante una tabla el contraste entre la
ubicacion para la instalacion de la casilla segun el encarte; el tiempo legal
para la entrega del paquete electoral de acuerdo con su ubicacién; la fecha
y hora en que se recibié el paquete en el consejo electoral distrital
afiadiendo si el mismo presentaba o no muestras de alteracion y un

apartado de observaciones.

A continuacién, procedioé a analizar las casillas impugnadas agrupandolas
conforme a los distritos a que pertenecen, sefialando que ninguno de los
paquetes entregados presentaba muestras de alteracion y determinando
para cada uno de dichos grupos que no se actualizaba en ninguno de los
casos la causal de nulidad en estudio, utilizando de manera en cada caso

las siguientes consideraciones:

e En el “Informe de la Presidencia del Consejo electoral con analisis
preliminar de gubernatura sobre paquetes electorales”, se hace constar
que el paquete electoral correspondiente llegd sin muestras de
alteracion.

e Del analisis de las constancias de clausura de las Casillas en cuestion
y de los recibos de entrega de los paquetes electorales se observa que
en ningun caso se hicieron llegar los paquetes fuera del plazo legal.

e Si bien es cierto que los paquetes electorales no fueron entregados de
forma inmediata también lo es que los representantes tienen la libertad
y el derecho de acompanar el paquete electoral hasta el momento de
ser integrados en el Consejo electoral distrital sin embargo no fue asi.

e Los promoventes solo realizan manifestaciones a las cuales no

adjuntan alguna probanza que respalde su dicho.
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Aunado a lo anterior, el Tribunal local sefal6 que, contrario a lo hecho valer
por la parte actora, si bien resultaba cierto que los paquetes electorales no
habian sido entregados, en su caso, de forma inmediata, también lo era
que, de conformidad con el articulo 531 de la Ley Electoral local, los
representantes de los partidos tienen la libertad y el derecho de acompaniar
el paquete electoral hasta el momento de hacer entregados en el Consejo
Electoral Distrital, es decir, el traslado y entrega de los paquetes electorales
se realizard bajo la vigilancia de los partidos politicos o candidatos
independientes que asi desearan hacerlo, sin embargo, no fue asi,
limitandose a sefialar diversas causas con los cuales justificar el tiempo de
entrega de los paquetes, sin embargo, sélo se trata de manifestaciones que

no adjuntan ninguna probanza que respalde su dicho y suposiciones.

Ahora bien, lo inoperante de los motivos de disenso que expone el
demandante deriva de que no controvierte frontalmente la consideracién
fundamental que sustenta la determinacion del Tribunal local, esto es, que
con independencia de si los paquetes electorales fueron o no entregados
en forma inmediata, en cada uno de los casos en los que llevé a cabo el
analisis correspondiente preciso que fueron entregados sin muestras de

alteracion.

Como ha sido expuesto en el apartado del marco normativo, es criterio
reiterado de este érgano jurisdiccional®?, que la causal en analisis tiene
como elemento implicito, mediante la presuncion iuris tantum, que el vicio o
irregularidad es determinante para el resultado de la votacion; pero como
tal presuncién admite prueba en contrario, si queda demostrado que la
irregularidad no fue determinante para el resultado de la votacién, no se

surtira la hipoétesis de nulidad de que se trata.

En este sentido, conforme al criterio jurisprudencial referido, se sanciona la

falta de certeza sobre la integridad del paquete electoral, con lo cual no

% Contenido en la tesis de jurisprudencia 7/2000, de rubro: ENTREGA EXTEI\/[PORANEA DEL PAQUETE
ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA Y SIMILARES).
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quedaria garantizado que el computo de la eleccion se haga sobre los

verdaderos resultados de la casilla correspondiente.

Ahora bien, si en el expediente esta evidenciado que el paquete electoral
permanecioé inviolado, a pesar del retardo injustificado en la entrega, o bien,
se demuestra que los sufragios contenidos en el paquete coinciden con los
registrados en las actas de escrutinio y computo de la casilla, es claro que
en tales circunstancias, el valor protegido no ha sido vulnerado y, por tanto,
aun cuando la irregularidad hubiera existido, ésta no fue determinante para
el resultado de la votacion, lo que provoca que al no surtirse el requisito

implicito de referencia deba tenerse por no actualizada la causa de nulidad.

Ello porque uno de los elementos imprescindibles para la actualizacion de
la causal en estudio, ademas de acreditar que el paquete electoral haya sido
entregado fuera de los plazos establecidos en la ley y que dicha entrega
extemporanea haya sido sin causa justificada, consiste en que dicha

circunstancia sea determinante para el resultado de la eleccion.

Por lo que, para acreditar el elemento determinante, debera analizarse, en
Su caso, si la entrega tardia del paquete sin causa justificada impacté en los
resultados obtenidos en la casilla, estableciendo si hay evidencia de la
violacion de la integridad del paquete y la alteracion o manipulacién de su

contenido.

Conforme a lo expuesto, a fin de controvertir eficazmente la consideracion
del Tribunal local que sustenta su decision, al promover el juicio de revision
constitucional electoral -medio de impugnacioén de estricto Derecho— debid
cumplir la carga argumentativa idénea a fin de desvirtuar la conclusion de
ese organo jurisdiccional, para lo cual debi6 sefialar, en concreto respecto
cada uno de los paquetes electorales en los que asi fuera procedente, las
razones por las cuales era indebida la conclusién del Tribunal del Estado,

derivado de que ese paquete presentaba muestras de alteracion.

Similar calificativa corresponde al planteamiento expuesto por Movimiento

Ciudadano consistente en que a pesar de que en algunos casos los
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paquetes electorales no mostraron muestras de alteracion, el tiempo
transcurrido para su entrega al Consejo Distrital correspondiente otorgo la
posibilidad de “la manipulacion de una forma eficiente, que hicieran
indetectable su alteracion”. Ello porque se trata de una manifestacion
genérica e imprecisa respecto de la cual, al no tener un adecuado desarrollo
argumentativo ni estar sustentada en elemento de prueba alguno, este
organo jurisdiccional no esta en posibilidad de emitir una determinacion

diversa.

En el mismo sentido, también se considera inoperante la afirmacién del
demandante relativa a que el actuar de los funcionarios electorales a
quienes correspondié participar en los mecanismos de recoleccion de los
paquetes electorales generd una falta de certeza en la integridad de los
paquetes electorales, porque aunado a que se trata de una manifestacion

genérica e imprecisa que no sustenta en elemento de conviccidn alguno.

Asimismo, deja de advertir que, como lo consideré el Tribunal local, las y
los representantes de los partidos politicos tienen la libertad y el derecho de
acompanar el paquete electoral hasta el momento de ser integrados en el
Consejo Distrital, posibilidad que tuvo el partido politico actor a fin de
verificar la posible vulneracién a la integridad de los paquetes electorales,
sea a través de los datos asentados en las actas levantadas por los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, o bien durante la entrega
material y formal de los paquetes electorales, sin que alegue que ello le

haya sido impedido.

Con base en lo razonado, ante la inoperancia de los motivos expuestos por
el demandante, subsiste la determinacion del Tribunal local en el sentido de
que, respecto de las casillas en las que fue planteada, no se actualizé la
causal de nulidad de la votacion recibida, prevista en la fraccion |l del

articulo 748 de la Ley Electoral local.

Ill. INDEBIDO ANALISIS DE LAS CASILLAS QUE SE IMPUGNARON
POR REALIZAR, SIN CAUSA JUSTIFICADA, EL ESCRUTINIO Y
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COMPUTO EN LUGAR DIFERENTE AL DETERMINADO POR EL
CONSEJO RESPECTIVO.

Movimiento Ciudadano impugné ante el Tribunal local la nulidad de la
votacidon recibida en casilla, sustentando su pretension al sostener la
actualizacion de la causal relativa a realizar, sin causa justificada, el
escrutinio y computo en lugar diferente al determinado por el Consejo

respectivo.

Al emitir la sentencia ahora controvertida, el Tribunal del Estado desestimo
los motivos de inconformidad concluyendo que no era procedente declarar
la nulidad de la votacion recibida en alguna de las casillas, ya que el
escrutinio y computo se realizdé en el lugar designado por la autoridad

distrital.

Al promover el juicio de revision constitucional electoral, el demandante
aduce el indebido analisis en 15 casillas respecto de las cuales plante6 que

se actualizaba esta casual de nulidad, las cuales se identifican enseguida.

DISTRITO CASILLAS IMPUGNADAS
12 2568
14 275B1, 277C2, 282C1, 289B1, 295B1, 300B1, 301C2, 535B1
20 199B, 239C1, 264E, 267C2, 268B, 430B

Marco normativo

Conforme a lo previsto en el articulo 748, fraccion lll, de la Ley Electoral
local, la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite la
causal consistente en realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo

en local diferente al determinado por el Consejo correspondiente.

En este sentido, el articulo 514 de la Ley Electoral local, el escrutinio y
coémputo es el procedimiento por el cual los integrantes de cada una de las
mesas directivas de casilla determinan: el nUmero de electores que voto en

la casilla; el nUumero de votos emitidos en favor de cada uno de los partidos
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politicos o candidatos independientes; el numero de votos nulos, y el

numero de boletas sobrantes de cada eleccion.

Por su parte, el numeral 512 de la Ley Electoral local, establece que los
integrantes de la Mesa Directiva, una vez cerrada la votacion y llenado y
firmado el apartado correspondiente del Acta de la Jornada Electoral,
procederan al escrutinio y cdmputo de los votos sufragados en la casilla,
iniciando por las elecciones federales para concluir con las elecciones
locales, debiendo seguir el orden y procedimiento previsto en el articulo 517

del citado ordenamiento.

Asimismo, concluido el escrutinio y el cobmputo de todas las votaciones se
levantaran las actas correspondientes de cada eleccion, las que deberan
firmar, sin excepcion, todos los funcionarios y los representantes de los
partidos politicos y de candidatos independientes que actuaron en la casilla,
teniendo derecho a firmar el acta bajo protesta, sefialando los motivos

correspondientes.

De lo anterior, se desprende que el escrutinio y computo de la votacion debe
realizarse en el mismo lugar en que se instal6 la mesa directiva de casilla y
recibid la votacion, esto es, tanto la instalacion de la casilla como la
recepcion de la votacidn, debe efectuarse en el lugar autorizado por el
Consejo Distrital, existiendo estrecha vinculacion entre la causal en estudio
con la relativa a la instalacion de la casilla en lugar distinto al autorizado;
por lo que debe aplicarse lo previsto en el numeral 488 de la ley sustantiva
de la materia por lo que ve a los supuestos para que las casillas pueden

instalarse validamente en lugar distinto al autorizado por el Consejo Distrital

.31
respectivo™ .

Asi, el numeral 488 de la Ley Electoral local, establece las causas

justificadas por las cuales el dia de la jornada electoral la casilla puede

' Sostiene lo anterior el criterio sostenido por este Tribunal Electoral en la Tesis XXII/97 “ESCRUTINIO Y
COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU REALIZACION EN LOCAL, DIFERENTE AL AUTORIZADO.”
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instalarse en un lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital, las cuales

son las siguientes:

¢ No exista el local indicado en las publicaciones respectivas;

e El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la
instalacion;

e Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que ésta se
pretende realizar en lugar prohibido por la Ley;

e Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el secreto
del voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no garanticen
la realizacion de las operaciones electorales en forma normal. En
este caso, sera necesario que los funcionarios y representantes
presentes tomen la determinacion de comun acuerdo, y

e EIl Consejo Distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o caso

fortuito y se lo notifique al Presidente de la casilla.

Ahora bien, de ocurrir alguno de los supuestos antes sefialados, la casilla
debe quedar instalada en la misma seccion y en el lugar adecuado mas
préoximo al previamente designado, dejando aviso de la nueva ubicacién en

el exterior del lugar original que no reunio los requisitos.

Asimismo, de existir una causa justificada para cambiar el lugar en el cual
se realizara el escrutinio y computo de la votacion, es necesario que los
integrantes de la mesa directiva de casilla asienten tal situacién en forma
clara y puntal en las hojas de incidentes, asi como la conformidad que al

respecto formulen los representantes de los actores politicos.

En este orden de ideas, para la actualizacién de la causal de nulidad que se

invoca es necesario que se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Haber realizado el escrutinio y cémputo de la votacion en un lugar

diferente al que fue instalada la casilla, y

b) Que no exista causa justificada para haber hecho el cambio.
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¢) Que sea determinante para el resultado de la eleccién.

Como se advierte, el declarar la nulidad debido al cambio de lugar y el
consecuente traslado de las personas y materiales electorales involucrados
en el procedimiento de escrutinio y computo, tutela el valor de certeza en
torno a que las boletas y votos contados son los mismos que durante toda
la jornada electoral estuvieron bajo la vigilancia continua de la mesa
directiva de casilla y de los representantes de los partidos politicos y
candidatos independientes, y que los resultados consignados en el acta
correspondiente son fidedignos y confiables, ademas de que también se
garantiza, que la referida vigilancia se continue realizando sin interrupcion

durante el escrutinio y computo.

Planteamiento del actor, analisis y decision

Movimiento Ciudadano argumenta que el Tribunal local fue omiso al
estudiar la causal de nulidad de votacion prevista en la fraccion Il del

articulo 748 de la Ley Electoral local, en relacién con diversas casillas.

En esencia, el partido promovente senala que el Tribunal local responsable
contravino los principios de congruencia y exhaustividad debido a que

realizé una indebida valoracion del material probatorio.

Asimismo, el partido politico actor sostiene que la vulneracion al principio
de certeza se deriva de un cambio injustificado del domicilio de instalacion
de varias casillas y su consecuente escrutinio y computo en lugar diverso al

establecido en el encarte.

Para esta Sala Superior, los motivos de disenso que plantea el partido

politico demandante resultan infundados como se expone enseguida.

Al respecto, se debe considerar que, al emitir la resolucion impugnada, en
el apartado concerniente a la causal de nulidad en estudio, después de

establecer el marco normativo aplicable, el Tribunal del Estado elaboré una
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tabla que contenia la informacion que se debia contrastar, la cual obtuvo de

las documentales publicas que estaban en el expediente.

Del analisis de la informacion determind que respecto a las casillas
impugnadas habia concordancia entre la ubicacion de la casilla publicado
en el encarte y los domicilios que se asentaron en el acta de escrutinio y

computo.

Precisé que si bien no habia una coincidencia total ello no suponia que el
escrutinio y computo se hizo en un lugar distinto, porque en los documentos
habia coincidencias en los elementos indispensables para tal objeto,
aunado a que las actas son llenadas por personas que en ocasiones

identifican el lugar de ubicacion con base en ciertos referentes.

En este sentido, el Tribunal local sefialé que, no obstante que los datos
consignados en las documentales analizadas no coincidian plenamente,
ello no implicaba que el escrutinio y computo de la votacion recibida en esas
casillas se hubiese efectuado en uno diverso al autorizado, porque, pese a
que se advertia que no se refirid el domicilio en los términos indicados en el
encarte, precisoé que es su criterio que resulta suficiente la mencion de los

elementos indispensables para tal objeto.

Ademas, el Tribunal del Estado considerd que no resultaba razon suficiente
para sostener la actualizacion de la causal de nulidad de votacion en
estudio, cuando quienes integran la mesa directiva de casilla hayan variado
la manera de identificar el lugar en que aquélla debe instalarse al momento
de asentar dicho dato en el acta de la jornada electoral, siempre y cuando,
exista constancia o indicios de que se trata del mismo inmueble o sitio

autorizado por el Consejo Electoral Distrital.

De esta manera, el Tribunal local concluyé que el lugar de instalacion de la
casilla comprendié el desarrollo de toda la jornada electoral, incluyendo la
etapa de escrutinio y computo, debido a que en el acta respectiva se asentd
el mismo domicilio que en el acta de jornada electoral, ademas de que no

habia prueba en contrario.
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De lo expuesto esta Sala Superior aprecia que —contrario a lo alegado por
el partido actor— el Tribunal local si valoré de manera exhaustiva las pruebas
que obraban en el expediente, las cuales eran idoneas para verificar el
domicilio en el que se instal6 la casilla y en el que se realizé el escrutinio y
computo, asi como para revisar si se presentd algun indicio que llevara a

considerar que el computo se efectud en un lugar diferente.

Aunado a lo anterior, se advierte que la pretension de nulidad de Movimiento
Ciudadano se sustenta, esencialmente, en la premisa consistente en que el
cambio injustificado del domicilio de instalaciéon de varias casillas, que
también controvierte ante esta Sala Superior, tiene como consecuencia
necesaria la actualizacién de la causal de escrutinio y computo en lugar

diverso al establecido en el encarte

En razén de lo anterior, se aprecia que en el presente estudio el partido
actor reitera en su demanda de juicio de revisién constitucional electoral las
casillas 239 C1, 264 E1, 267 C2, 268 B, 275 B1, 277 C2, 289 B1, 295 B1,
300 B1, 301 C2, 430 B, 535 B asi como las inconsistencias que en su
concepto se desprenden de las respectivas actas de escrutinio y cémputo,
que en un apartado precedente de la presente sentencia fueron analizadas
a la luz de la causal consistente en ubicar el domicilio de la casilla en lugar
diverso al autorizado por el Consejo Distrital, argumento que en su momento
fue desestimado al no actualizarse los supuestos establecidos para la citada

causal de nulidad invocada.

No pasa desapercibido que en el caso de las casillas 199 B, 256 B y 282
C1 la informacion asentada en la tabla elaborada por el Tribunal local no
corresponde con la relativa a las actas de escrutinio y computo por lo que

se procede a realizar su analisis particular:

Asi, por lo que se refiere a la casilla 256 B, en el acta de escrutinio y
computo®? se asentd “Av. Campeche”, sin embargo, el encarte3?® sefiala
como referencia “ESQUINA CON AVENIDA CAMPECHE”, por lo que

32 Visible a foja 785 del Tomo | relativo al juicio de inconformidad local TEEC/JIN/GOB/5/2021
33https://www.ieec.org.mx/Documentacion/Procesos/2021/Casillas/SEGUNDA_SECCION_CORRECTO.pdf
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resulta valido afirmar que los integrantes de la mesa de casilla, si bien no
asentaron de manera completa los datos que integraban la ubicacién si
sefalaron el dato de referencia, por lo que en el presente caso se desestima

la causal invocada por el partido actor.

Por lo que respecta a las casillas 199 B y 282 C1, cabe sefalar lo siguiente:

DOMICILIO EN QUE
SE INSTALO LA
casILLA | ((UBICACION | “casiLLAY sE CONCLUSION
LLEVO A CABO EL
CcOMPUTO
ACTA  JORNADA:
Calle 22, namero 82!3;‘31 X 22 Colonia | | A |RREGULARIDAD
199 B 206, colonia Centro SENALADA POR EL
Sodge  Poseliacta Escrumnio: | ACTOR L FS
! NO  FIGURA  EL :
DOMICILIO3
ACTA  JORNADA:
Calle 8, Sin nimero, g::elj dfggge 3y5.Col || A |RREGULARIDAD
282 C1 Colonia San Isidro, SENALADA POR EL
Sodgo Postall acta Escruminio: | ACTOR - ES
! NO SE ASENTO EL
DOMICILIO

De los datos asentados en el cuadro que antecede, se advierte que no
existe anotacion alguna en las respectivas actas de escrutinio y computo
respecto a su ubicacion, lo cual puede explicarse en razon de que las
personas funcionarias de casilla (que no son expertas) omitieron hacer el

sefialamiento respectivo en dicha acta.

Sin embargo, dicha circunstancia, por si misma, es insuficiente para asumir
que el escrutinio y cdmputo de la votacion de las citadas casillas ocurrio en
un inmueble distinto al que originalmente fue previsto en el encarte para

dicho propadsito.

Ello, porque en ninguna de esas documentales se asenté alguna
observacion relacionada con el hecho de que el escrutinio y computo se

haya llevado a cabo en un lugar diverso, aunado a la circunstancia de que,

34 Visible a foja 817 del Tomo XLV relativo al juicio de inconformidad local TEEC/JIN/GOB/40/2021
3 Visible a foja 706 del Tomo XLV relativo al juicio de inconformidad local TEEC/JIN/GOB/40/2021
3 Visible a foja 820 del Tomo XV relativo al juicio de inconformidad local TEEC/JIN/GOB/20/2021
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tanto en el acta de jornada electoral como en la de escrutinio y cOmputo se
aprecian las firmas de quienes fungieron como representantes de MC el dia
de la jornada electoral, sin que hubieran dejado constancia de la supuesta

irregularidad que ahora hace valer ese instituto politico.

Asimismo, se debe tener en cuenta que el partido actor no aporta los
elementos de conviccién adicionales que sustenten su afirmacion, siendo

que le corresponde la carga de probar la causal de nulidad invocada.

Con base en lo razonado, ante lo infundado de los motivos expuestos por
el demandante, subsiste la determinacién del Tribunal local en el sentido de
que, respecto de las casillas en las que fue planteada, no se actualizo la
causal de nulidad de la votacion recibida, prevista en la fraccion | del articulo

748 de la Ley Electoral local.

IV. INDEBIDO ANALISIS DE LAS CASILLAS QUE SE IMPUGNARON
POR RECIBIR LA VOTACION EN FECHA DISTINTA A LA SENALADA
PARA LA CELEBRACION DE LA ELECCION.

Movimiento Ciudadano impugné ante el Tribunal local la nulidad de la
votacién recibida en casilla, sustentando su pretension al sostener la
actualizacion de la causal relativa a recibir la votacién en fecha distinta a la

establecida para la celebracion de la eleccion.

En la sentencia ahora controvertida, el Tribunal local declar6 infundados los
motivos de inconformidad concluyendo que no era procedente declarar la
nulidad de la votacion recibida en alguna de las casillas, ya que la votacion

se recibio en la fecha legalmente prevista para ello.

Al promover el juicio de revision constitucional electoral, el demandante
aduce el indebido analisis en 98 casillas respecto de las cuales planted que

se actualizaba esta casual de nulidad, las cuales se identifican enseguida.

DISTRITO CASILLAS IMPUGNADAS
4 57B

46



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-JRC-171/2021

6 145C1
205C1, 233C2, 234B, 241B, 242C1, 243B, 245B, 245C2, 246B, 247B,
247C1, 248C1, 249C1

12 256B, 256C2, 257C1, 257C2, 257C3, 261C1, 270B, 284B, 474B, 4868,
487B, 491C1

14 276B1, 279B1, 279C1, 279C2, 280B, 280C1, 280C2, 283B1, 287B,
289E1, 290B, 296B, 490B, 531B, 532C1, 533E1, 536C2, 277C2

16 320C2, 324C1, 327B, 327C1, 327C2, 334E2, 335B, 335C1, 339C1,
340C1, 340E1, 347E1, 539B1

17 169C2, 172C1, 173C2, 174B, 180B1, 180C1

18 397B1, 401B

20 199C2, 200B, 215B, 216B, 216S, 239B, 264E, 266C1, 268C1, 268C2,
269B, 428C1, 429C1, 429C2, 433B

21 357 B, 359 C1, 360 B, 360 C1, 362 C2, 361 B, 361 C1, 362 D1, 413 B,
417 C2, 417 C3, 417 C4, 420 B, 421 C2, 426 B, 427 B, 427 C2

Marco normativo

Conforme a lo previsto en el articulo 748, fraccién V, de la Ley Electoral
local, la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite la
causal consistente en recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para

la celebracién de la eleccion.

En este sentido, el articulo 481 de la Ley Electoral local dispone, que el
primer domingo de junio del afio de la eleccién ordinaria, a las siete treinta
horas, los ciudadanos Presidente, secretarios y escrutadores de las mesas
directivas de casilla, nombrados como propietarios, deberan presentarse
para iniciar con los preparativos para la instalacion de la casilla, en
presencia de los representantes de los partidos politicos y de los candidatos
independientes que concurran y en ningun caso se podra recibir votos antes

de las ocho horas.

Acorde con lo anterior, el articulo 490 de la Ley Electoral local, establece
que una vez llenada y firmada el Acta de la Jornada Electoral en el apartado
correspondiente a la instalacion, el Presidente de la mesa anunciara el inicio
de la votacién a partir de las ocho horas la cual no podra suspenderse sino

por causa de fuerza mayor.
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Por su parte, el articulo 509 de la citada Ley establece, en primer término,
que la votacién se cerrara a las dieciocho horas, sin embargo, la misma,
podra cerrarse antes de la hora sefialada, s6lo cuando el Presidente y el
Secretario certifiquen que hubieren votado todos los electores incluidos en

la Lista Nominal correspondiente.

Asimismo, conforme al numeral 510 de la Ley Electoral local, la mesa de
casilla s6lo permanecera abierta después de las dieciocho horas, cuando
aun se encuentren electores formados para votar. En este caso, se cerrara
una vez que quienes estuviesen formados a las dieciocho horas hayan

votado.

A su vez, el articulo 511 de la ley local de la materia, precisa que el apartado
correspondiente al cierre de la votacion del acta de la jornada electoral

contendra la hora de cierre de la votacion y la causa por la que se cerro

, .. 37
antes o después de las dieciocho horas™ .

De lo anterior se advierte la intencidn del legislador de proteger el sufragio
universal, libre, secreto, y directo, y tutelar, particularmente, un principio de

certeza sobre el tiempo de recepcion de la votacion emitida.

Este principio de certeza obliga a los miembros de la mesa directiva de
casilla a realizar las funciones de recepcion de votacién en el espacio
temporal sefialado por la ley para tal efecto; permite a los electores saber
cuando, validamente, pueden emitir su voto; y garantiza a los partidos
politicos y candidatos independientes que, a través de sus representantes,
podran observar y vigilar, adecuadamente, el desarrollo de la votacion y, de
manera particular, la recepcion de la votacion, en virtud de que esta se
llevara a cabo precisamente en los tiempos sefialados por la ley de la

materia.

37 Jurisprudencia 6/2001, de rubro: “CIERRE ANTICIPADO DE CASILLA. NO NECESARIAMENTE CONSTITUYE
CAUSA DE NULIDAD DE SU VOTACION.”
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En tal virtud, la recepcién de la votacion en fecha distinta a la sefialada para
la celebracion de la eleccion, cuando genere dudas sobre la objetividad de
los resultados, de manera tal que no pueda considerarse que estos reflejen
fielmente la voluntad popular expresada en la casilla, por no haberse
respetado el principio de certeza en torno al tiempo en el que valida y
legalmente puede recibirse la votacion, debe provocar la declaracion de

nulidad correspondiente.

Entonces, para que se actualice el primer elemento de la causal en estudio,
debe acreditarse que la votacién fue recibida fuera —antes o después— de la

fecha u hora legalmente permitida.

Por lo que hace al segundo elemento, debe demostrarse ademas que la
irregularidad fue determinante para el resultado de la votacion obtenida en

la casilla.

Lo anterior en consonancia con el criterio de este Tribunal Electoral emitido

en la tesis XXVI1/2001 de rubro: INSTALACION ANTICIPADA DE CASILLA, DEBE
SER DETERMINANTE PARA PRODUCIR LA NULIDAD DE LA VOTACION.

Planteamiento del actor, analisis y decision

Movimiento Ciudadano sostiene esencialmente que en la sentencia
impugnada el Tribunal local omiti6é realizar un pronunciamiento integral y
exhaustivo sobre las circunstancias particulares en cada una de las casillas
en las que se hizo valer que el dia de la jornada electoral se recibio la
votacion fuera del horario legalmente establecido sin justificacion alguna, lo
que actualiza la causal contenida en la fraccion IV del articulo del articulo
748 de la Ley Electoral local, consistente en recibir la votacion en fecha

distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccion.

En este sentido, el partido impugnante afirma que la responsable parte de
una premisa incorrecta al sefalar que si bien las casillas denunciadas
fueron cerradas después de las dieciocho horas dicho hecho se encontraba
justificado, aun cuando en las pruebas documentales no se hizo constar la

supuesta justificacion.
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Asimismo, al considerar que en algunas de las casillas impugnadas no
existieron actas o el dato asentado en las mismas, demuestra una indebida
fundamentacion y motivacion al convalidar los horarios de recepcion de la
votacién, sin las constancias necesarias para la realizar la valoracion

atinente, a efecto de tener por no actualizada la causal invocada.

De todo lo anterior, se advierte que la parte actora centra su alegato en
aquellas casillas en que se determiné la falta del dato relativo al cierre de la
votacidn o la inexistencia del acta de jornada electoral correspondiente, al
proceder a identificar aquellas en las que el Tribunal sefialé dicha

circunstancia.

Cabe senalar que la casilla 362 C2 no sera materia de estudio, toda vez que
la misma no fue controvertida en la demanda primigenia en el juicio de
inconformidad local, y por tanto, al tratarse de una referencia novedosa,
respecto a la cual el Tribunal responsable no se pronuncio al respecto, no

resulta viable que esta Sala Superior analice la causal bajo analisis.

Para esta Sala Superior, los motivos de disenso que plantea el partido

politico demandante resultan infundados como se expone enseguida.

Al respecto, cabe referir que respecto de la resolucion impugnada la
responsable, después de establecer el marco normativo de la referida
causal, precis6 que resultaba necesario analizar el material probatorio que
obraba en autos y en especifico el acta de jornada electoral y la hoja de
incidentes en su caso, las cuales poseian el caracter de publicas con valor

probatorio pleno.

A continuacion, el Tribunal responsable expuso mediante una tabla que
contiene el contraste entre el cierre de votacion aducido por los
promoventes en cada casilla impugnada y la hora asentada en el acta de

jornada electoral, ademas de dedicar un apartado a observaciones.

El Tribunal local también senald si se asentd o no el dato de cierre de la

votacion en el apartado correspondiente del acta de jornada electoral
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ademas de, en su caso, la inexistencia de esta, asi como si se reportaron
incidentes vinculados al cierre de la votacion como, por ejemplo, la

existencia de electores en la casilla después de las dieciocho horas.

A partir de lo anterior, el Tribunal local determiné que no se acreditaba que
la votacion se haya recibido fuera de la fecha u hora legalmente permitida
en cada casilla de manera indebida y determinante para acreditar su
nulidad, ya que derivado del analisis del ejercicio de contraste se advertia
que el cierre de las casillas fue conforme lo estipulado en la ley y no obstante
la existencia de incidentes estos no guardaban relacion con la causal en

estudio.

Asimismo, el Tribunal local considerd que, si bien es cierto no se cuenta con
el total de las actas de la jornada electoral, tal y como lo han manifestado y
hecho constar los distintos Consejos Electorales Distritales, también lo es
que, conforme a lo dispuesto por el articulo 661 de la Ley Electoral local, el
partido actor no acredita su afirmacion en el sentido de que en las casillas
impugnadas la votacion se recibio en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccidn, pues soélo se trata de manifestaciones ya que no

adjuntan ninguna probanza que respalde su dicho y suposiciones

Como se aprecia, en lo que interesa, el Tribunal del Estado considerd que
no obstante el hecho de no contar con el total de las actas de jornada
electoral, tampoco los promoventes acreditaban su afirmacion de que en las
casillas impugnadas la votacioén se recibié en fecha distinta a la legalmente

establecida, al no adjuntar ninguna probanza que respaldara su dicho.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior considera infundados los
motivos de agravio de Movimiento Ciudadano, ya que las consideraciones
del Tribunal fueron apegadas a Derecho al estimar que ante la inexistencia
del dato del cierre de la votacion en las actas de jornada electoral o incluso
ante la inexistencia de estas, y que los incidentes verificados durante la
jornada no guardaban relacidn con la causal en estudio, y atendiendo a que
el partido actor no ofrecié alguna prueba adicional para acreditar que la

votacion se recibié en fecha u hora distinta a la prevista en la norma, no era
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posible tener por acreditados los extremos de la causa de nulidad en

examen.

Ademas, el agravio en estudio se torna ineficaz ya que del examen de la
parte atinente de la demanda se advierte que el partido actor se circunscribe
a replicar la informacion contenida en el cuadro de contraste realizado por
el Tribunal, sin presentar argumentos especificos para cada una de las
casillas impugnadas a efecto de acreditar la falta de exhaustividad de la

responsable.

Con base en lo razonado, ante lo infundado de los motivos expuestos por
el demandante, subsiste la determinacion del Tribunal local en el sentido de
que, respecto de las casillas en las que fue planteada, no se actualizé la
causal de nulidad de la votacion recibida, prevista en la fraccién V del

articulo 748 de la Ley Electoral local.

V. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA, ASI COMO
INDEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL TRIBUNAL
RESPONSABLE AL DECLARAR INFUNDADO EL AGRAVIO RELATIVO
A RECIBIR LA VOTACION PERSONAS U ORGANOS NO FACULTADOS
POR LA LEY

Ante el Tribunal del Estado el partido politico promovente demandoé la
nulidad de la votacion recibida en diversas casillas bajo la causal prevista
en el articulo 748, fraccidén V, de la Ley Electoral local, relativa a la recepcion

de votacion por personas u 6érganos distintos a los facultados.

El Tribunal del Estado declaré infundados los agravios del promovente al no
acreditarse los elementos que configuran la causal de nulidad de la votacion
y que no se aportaron los elementos de prueba que demostraran que las
personas sefaladas con poder de mando ostentaran cargos, incumpliendo

con la carga procesal.

Asimismo, considero que existia coincidencia entre lo asentado en las actas
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de jornada electoral y/o de escrutinio y cémputo, respecto de los y los
ciudadanos que fueron insaculados por el INE, segun el encarte y que el

haber corrimiento variaron las funciones que desempenaron.

Ademas, que no se actualizaba la causal de nulidad de la votacion debido
a que, ante la ausencia de las y los funcionarios designados, actuaron
ciudadanos que forman parte del listado nominal de la seccidon electoral

correspondiente.

Marco normativo

Conforme a lo previsto en el articulo 748, fraccién V, de la Ley Electoral
local, la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite la
causal consistente en recibir la votacion personas u 6rganos distintos a los

facultados por la Ley.

Por mandato constitucional y legal, las mesas directivas de casilla son los
organos electorales formados por ciudadanas y ciudadanos, a quienes el
dia de la jornada electoral corresponde asegurar que la recepcion del voto
esté revestida de las caracteristicas de certeza y legalidad; asimismo, son
responsables de respetar y hacer respetar que el sufragio sea universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible; encontrandose facultadas

para recibir la votacion y realizar su escrutinio y computo.

En cuanto a su integracion, las mesas directivas de casillas, de acuerdo con
el articulo 82, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se conforman con una o un presidente, un secretario o
secretaria, dos escrutadores o escrutadoras y tres suplentes generales;
mientras que el parrafo 2 del mismo articulo establece que, en las
elecciones federales y locales concurrentes, se instalaran mesas directivas
de casilla unicas para ambos tipos de eleccion, las que se integraran,

ademas con una o un secretario y un escrutador o escrutadora adicionales.

Por su parte, el articulo 274 establece el procedimiento conforme al cual se

integraran las mesas directivas de casilla, ante la ausencia de las personas

53



SUP-JRC-171/2021

que fueron previamente designadas por la autoridad administrativa
electoral; esto es, conforme al mecanismo comunmente conocido como el

“corrimiento” de las personas designadas.

Asi, en el caso de que no se presenten las personas que fueron
seleccionadas para integrar la mesa directiva de casilla, el procedimiento
establecido en el citado precepto dispone que se podra instalar la casilla
nombrando personas funcionarias necesarias de entre las y los electores
presentes en la fila, verificando previamente que se encuentren inscritas en
la lista nominal de la seccion correspondiente y cuenten con credencial para

votar.

Los nombramientos nunca podran recaer en las o los representantes de los

partidos, candidatos o candidatas, ni funcionarias o funcionarios publicos.

Cabe sefalar que las personas que sean designadas como funcionarias de
mesa directiva de casilla, ante la ausencia de quienes lo fueran en titularidad
0 suplencia por nombramiento de la autoridad electoral, pueden

corresponder a la casilla basica, o bien, a la contigua o contiguas instaladas.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, la mesa recibira

validamente la votacion.

En concordancia, conforme al articulo 486 de la Ley Electoral local, los
nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en los articulos 484
y 485 de ese ordenamiento —relativos al procedimiento de sustitucion y
corrimiento de funcionarios— deben recaer en los electores que se
encuentren en la casilla formados para emitir su voto y que acrediten con
su credencial para votar que pertenecen a la seccidon electoral que

corresponda a su casilla.

Asimismo, este Tribunal Electoral ha fijado criterio3® respecto a la nulidad

38 Contenido en la tesis de jurisprudencia 13/2002, de rubro: RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS
U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).
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de la votacién recibida en casilla cuando ésta se integre por funcionarios
que no pertenecen a la seccidn electoral que corresponda, considerando
que el supuesto de nulidad de votacion recibida en casilla que se analiza
protege el principio de certeza que debe existir en la recepcion de la
votacion por parte de las personas u 6rganos facultados por la Ley, mismo
que se vulnera cuando la mesa directiva de casilla es integrada por
funcionarios que carecen de las facultades legales para ello;
especificamente cuando éstos pertenecen a una seccién diversa a la de la

casilla en donde intervienen.

En conclusion, es criterio de esta Sala Superior que el solo hecho de que
las personas que fungieron como integrantes de mesa directiva de casilla
no pertenecieran a la seccion electoral correspondiente constituye, por si
mismo, causa suficiente para determinar la invalidez de la votacion

recibida3®.

Planteamiento del actor, analisis y decision

Sefiala el promovente que el acto controvertido le causa agravio por la
indebida fundamentacion y motivacién de la determinaciéon controvertida,
asi como por la falta de congruencia y exhaustividad en el analisis respecto

de los funcionarios impugnados.

Argumenta que, contrario a lo sefalado por la responsable, si relaciondé los
elementos probatorios consistentes en el listado de ubicacion e integracién
de las mesas directivas de casilla (encarte), las actas de la jornada electoral,
las actas de escrutinio y computo, las hojas de incidentes y las listas
nominales, documentales que obran en los expedientes que tiene bajo su

resguardo la responsable, resultando indebido revertir la carga de la prueba.

Que contrario a lo manifestado por el Tribunal local, se permitié de forma
indebida que personas no autorizadas por la ley recibieran la votacion del

electorado, por lo que debe declararse nula la votacion de las casillas

39 VVéase, sentencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el SUP-REC-1011/2021.
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siguientes:
DISTRITO CASILLAS IMPUGNADAS

3 126 C2

4 57B,70By93B

6 89 B, 127 C1, 136 B, 138 By 145 C1

7 29 B, 442 B, 442 C2y 443 C2

10 184 C2

11 230 B, 230 C7, 244 B, 244 C3, 244 C7 y 523 B

. 254 B1, 256 C1, 256 C2, 256 C3, 257 C3, 257 C4, 259 B1, 271 B1y 486
C1

13 465 B1

4 279 C2, 280 C2, 281 B1, 281 C1, 285 E1, 288 B1, 295 B1, 299 C1, 531
B1, 531 C1, 535 B1, 536 C1y 537 B1

5 303 C1, 307 B, 310 B, 310 C1, 313 C1, 319 C2, 319 C3, 344 B1, 346 C1,
349 By 349 C1

17 169 B1y 169 C1

20 200 B1, 200 C1, 211 C1, 216 B1, 224 C1, 263 C1, 265 B1 y 268 B1

21 356 C2, 360 B1, 361 B1, 362 B1, 417 B1, 425 B1, 426 B1y 427 B1

Para esta Sala Superior es inoperante lo alegado por el partido politico
actor respecto de las casillas 126C2, 57B, 70B, 93B, 89B, 127C1, 136B,
138B, 145C1 en las que senala que, ante la ausencia de funcionarios, no

se cumplio con el orden de prelacidn en el corrimiento que establece la ley.

De la revision de la sentencia controvertida se advierte que, respecto de
cada una de las personas cuya integracion a la mesa directiva de casilla fue
controvertida, el Tribunal local expuso las razones especificas para justificar
la debida conformacion de las mismas, sea porque la persona en particular
fue se encontraba acreditada en el encarte respectivo y respecto de la
seccion electoral especifica en la que ejercio la funcion electoral ciudadana,
o bien de haber sido incorporada alguna persona de la fila ante la falta de
quienes habian sido designadas, precisé seccion, pagina y recuadro del

correspondiente listado nominal en el que aparecia.

En este orden de ideas, la inoperancia de los motivos de disenso obedece
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a que el partido politico demandante se limita a exponer, de manera
genérica e imprecisa que, ante la ausencia de los funcionarios, en lugar de
hacer el corrimiento en términos de ley, se incorporé a personas distintas o
a los suplentes y que no se cumplié el orden de prelacion que establece la
ley, asi como, en un caso, que el Tribunal omitié estudiar dos hojas de

incidentes.

Con tales manifestaciones, el partido politico actor es omiso en controvertir
las consideraciones por las cuales el Tribunal del Estado, en cada caso,
determind que no se actualizaban los supuestos de la casual de nulidad en

analisis.

Al respecto, es pertinente destacar que esta Sala Superior ha determinado
que, si bien es cierto que el hecho de no seguir, en sus términos, el
procedimiento de sustitucion del funcionariado de mesa directiva de casilla
que esta previsto en la ley, constituye una irregularidad, la misma no es
suficiente a efecto de que se actualice la causa de nulidad de votacion
recibida por personas u 6rganos distintos a los facultados en la ley, ya que
el bien juridico tutelado es, precisamente, la debida recepcion de votacion

por personas legalmente autorizadas#©.

Conforme a lo expuesto, ante la omision de controvertir frontal vy
eficazmente las razones en las que se sustenta, en esta parte, la resoluciéon
controvertida, subsiste la conclusién del Tribunal local en el sentido de que
no es procedente declarar la nulidad de la votacién recibida en las casillas

que han sido objeto de estudio.

Misma calificativa merece lo aducido por el promovente respecto a la casilla
184 C2 porque con independencia de que ante esta instancia alega que
tanto el primer Escrutador, Vicente Cruz Salazar, asi como el segundo
Escrutador, Julian Antonio Garcia Méndez, no fueron localizados en el

listado nominal de electores pertenecientes a dicha seccidn, lo cierto es que

40 Véase, tesis XIV/2005, de rubro: MESA DIRECTIVA DE CASILLA. REQUISITOS NECESARIOS PARA SU
INTEGRACION EN CASOS EXTREMOS SOLO CON EL PRESIDENTE Y EL SECRETARIO.
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dicha irregularidad no fue hecha valer ante la instancia primigenia.

Lo anterior es asi, toda vez que de la revision de las constancias de autos

se advierte que, en la demanda ante el érgano jurisdiccional local, la parte

promovente se limitd en sefialar "no se localizo el acta ni en el PREP ni el

Consejo Distrital’,

sin que manifestara

la persona o cargo que

supuestamente indebidamente integré la mesa receptora de votacion el dia

de la jornada electoral.

Por tanto, al resultar alegaciones que no fueron expuestas ante el Tribunal

responsable, resultan novedosas que conllevan a declarar la inoperancia

del agravio formulado en dicha casilla.

Respecto a las restantes casillas es parcialmente fundado, conforme lo

siguiente,

para

esquematicas:

lo cual,

resulta pertinente la

inclusion de tablas

e Casillas impugnadas en las que las personas que integraron mesa

directiva de casilla Si se encontraban facultadas para recibir la votacién.

Cargos y
nombres de las
personas
funcionarias

N° Secciony que Argumento de la Si se encuentra en el encarte y/o en Referencia en el
casilla supuestamente parte actora la lista nominal de la seccion. expediente
no estan
autorizadas
para recibir la
votacién
Contrario a o Reverso de la
3er : e
manifestado por la . pagina 105 del
escrutador Se encuentra en la lista
: .| responsable, la . e Tomo VI del
Laida Maria . . nominal de la seccién 29 .
1. | 298 Esther funcionaria MO | Contigua 1, identificable en el expediente
aparece en el ontig ’ . TEEC/JIN/GOBY/5/2
Negrete . X numero consecutivo 141.
s listado nominal de 021 y sus
ansores e
la seccion acumulados
Edwin Adrian Kantun Cen se
2do encuentra en la lista nominal | Pagina 223 y
Secretario: Contrario a lo | de la seccion 442 Contigua 1, | reverso de 209,
Edwin Adrian | manifestado por el | identificable en el numero | respectivamente,
Kantin  An | Tribunal local, la | consecutivo 213. | del Tomo V del
2. | 442B 1er funcionaria no expediente
Escrutador: aparece en el | Julian de los Angeles Chan | TEEC/JIN/GOB/5/2
Julian de los | listado nominal de | Poot se encuentra en la lista | 021 y sus
Angeles la seccion nominal de la seccion 442 | acumulados.
Chan Pool Basica, identificable en el
numero consecutivo 315
3er Contrario a lo | Del acta de Escrutinio y | Pagina 203 del
3 | 442 c2 Escrutador: manifestado por el | Cémputo el nombre | Tomo Vv del
) Elsa Alvarez | Tribunal corresponde a Edgar Alvarez | expediente
Becerra responsable, la | Becerra y se encuentra en la | TEEC/JIN/GOB/5/2
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Cargos y
nombres de las
personas
funcionarias
N° Secciony que Argumento de la Si se encuentra en el encarte y/o en Referencia en el
casilla supuestamente parte actora la lista nominal de la seccion. expediente
no estan
autorizadas
para recibir la
votacién
funcionaria no | lista nominal de la seccion 442 | 021 y sus
aparece en el | Basica, identificable en el | acumulados
listado nominal de | nUmero consecutivo 9
la seccion
Contrario  a o Del acta de Escrutinio y
manifestado por el Coémputo y Jornada electoral, | Pagina 127  del
3er Tribunal Iocgl la el nombre corresponde a Luis | Tomo Vi del
4. | 443 C2 Escrutador: funcionaria no Antonio  Dzib [.)ZUI y se expediente
) . encuentra en la lista nominal | TEEC/JIN/GOB/5/2
Luis A. Ozib | aparece en el o .
listado nominal de de la seccion 443 Basica, | 021 y sus
la seccién identificable en el numero | acumulados
consecutivo 551
Contrario  a o De conformidad con el Acta de
. Escrutinio y Coémputo, el | Pagina 172 del
3er manifestado por el
. . nombre correcto es Henrry | Tomo XXl del
Escrutador: Tribunal local, la Abel Chan Manduiano se | expediente
5. | 230 C7 Henry funcionaria no - . b
encuentra en la lista nominal | TEEC/JIN/GOB/5/2
Abuchon aparece en el It
- . . de la seccion 230 C1, | 021 y sus
Mandujano listado nominal de | . - .
la seccién |dent|f|caple en el ndmero | acumulados
consecutivo 344
Isf)‘lo rerfeiz;%onjgbelﬁ De conformidad con el Acta de | Reverso  de la
3er ol acta q son Escrutinio y Coémputo, el | pagina 311  del
Escrutador: visibles. sin emitir nombre correcto es Balan Ledn | Tomo  XXII  del
6. 244 C3 Yahir sin ’ emitir Yahir Eduardo y se encuentra | expediente
Eduardo ronunciamiento en la lista nominal de la seccion | TEEC/JIN/GOB/5/2
Barba Ledn gobre la ubicacion 244 Basica, identificable en el | 021 y sus
en la seccion numero consecutivo 663 acumulados
Alude que en la Pagina ~ 345 del
2do deman(?a Se encuentra en la lista | Tomo XXl  del
7 244 C7 Escrutador: fimigenia informé nominal de la seccidon 244 | expediente
: Norilyn Cruz pue 9 e an | Contigua 2, identificable en el | TEEC/JIN/GOB/5/2
Dominguez IC:agibIes numero consecutivo 439. 021 y sus
acumulados
Contrario a lo Reverso de la
2do manifestado por el (l:\lg;rt?:s%nr(ijs%st% ml\g?_lgereZSag pagina 840 del
Escrutador: | Tribunal local, la O -OPEZYSe | Tomo  XXII  del
- . encuentra en la lista nominal .
8. | 523 B Maher Salal | funcionaria N0 | 4o |a seccion 523 Basica expediente
Hasbaz aparece en el | . e . ’ | TEEC/JIN/GOB/5/2
. . : identificable en el numero
Crisosfomo listado nominal de . 021 y sus
la seccion consecutivo 88. acumulados
Contrario a lo
manifestado por el | Corresponde a Jenny Janeth | Pagina 85 del Tomo
Jennv Janeth Tribunal local, la | Padilla Guzmany se encuentra | Il del expediente
9. | 254 B1 Padil?/a funcionaria no | en lalista nominal de la seccién | TEEC/JIN/GOB/5/2
aparece en el | 254 Basica, identificable en el | 021 y sus
listado nominal de | numero consecutivo 491. acumulados
la seccion
3ra Contrario a lo Reverso de la
Escrutadora: manifestado por la Se encuentra en la lista | P29N@ 116 del
. responsable, la . ) Tomo Il del
Maritza del . . nominal de la seccion 256 .
10.| 256 C1 funcionaria no . . e expediente
Carmen Contigua 1, identificable en el
. aparece en el . . TEEC/JIN/GOB/5/2
Hernandez listado nominal de | MumMero consecutivo 367. 021 y Sus
Gil la seccion acumulados
2do Contrario a lo | Corresponde a Veronica Lépez | Acta visible en la
11.| 256 C2 Escrutador: manifestado por el | Mena como 2da Escrutadoray | pagina 545 del
Beronica Tribunal local, la | Alberto Diaz Cruz como 3er | Tomo Il del
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Cargos y
nombres de las
personas
funcionarias
NG Secciony que Argumento de la Si se encuentra en el encarte y/o en Referencia en el
casilla supuestamente parte actora la lista nominal de la seccién. expediente
no estan
autorizadas
para recibir la
votacion
Lépez Mona | funcionaria no | Escrutador; quienes se | expediente
aparece en el | encuentran en la lista nominal | TEEC/JIN/GOB/5/2
3er listado nominal de | de la seccién 256 C2, | 021 y sus
Escrutador: la seccion. | identificable en el numero | acumulados.
Alberto Diaz | No hay acta en el | consecutivo 50, asi como 256 | Listado nominal
Cruz expediente para | Bésica, identificable con el | visible en la pagina
constatar  datos | numero 573, respectivamente 126, asi como el
exactos reverso de la 104 en
el mismo
expediente
2da .
- Corresponde a Martha Maria
Secretaria: X
Maria de la . Gonzaleg Ye'pez como 2da .
Cruz Contrario a lo | Secretariay Citlaly Del Carmen | Pagina 115 y 127
Gonzélez manifestado por el | Marfil Romero 1ra Escrutadora; | del Tomo |l del
12.| 256 C3 Yepez Tribunal local, no | quienes se encuentran en la | expediente
’ P aparecen en el | lista nominal de la seccion 256 | TEEC/JIN/GOB/5/2
y listado nominal de | C1, identificable en el numero | 021 y sus
er ., . ,
. la seccion. consecutivo 291, asi como 256 | acumulados
Escrutador: . i .
. ) C2, identificable con el nimero
Citlaly Marfil .
R 116, respectivamente
omero
Relacioné los
elementos
probatorios para | Corresponde a Martin Martinez | Pagina 204  del
acreditar que no | Izquierdo como 2do Escrutador | Tomo Il del
13. 257 3 2do se encontraba en | y se encuentra en la lista | expediente
: Escrutador la lista nominal. | nominal de la seccién 257 C2, | TEEC/JIN/GOB/5/2
No hay acta por lo | identificable en el numero | 021 y sus
que no es posible | consecutivo 532. acumulados
constatar los
datos exactos
Contrario a o Pagina 175 del
2da . .
. | manifestado porel | Se encuentra en la lista | Tomo Il del
Escrutadora: : . L C .
14.| 257 c4 Yara Heidy Tribunal local, no pom_n_al de la seccién 25’7 1, | expediente
) aparecen en el | identificable en el numero | TEEC/JIN/GOB/5/2
del C. Cruz | . )
Vera listado _r]omlnal de | consecutivo 17. 021 y sus
la seccion. acumulados
Si relacion6 los
elementos
probatorios para
verificar que no se
encontraban en la
lista nominal. En el listado nominal de la
No obstante, no .
. . seccion 259 C1 se encuentran
Tania Beatriz | aparecen en el . .
)t - . los nombres de Tania Beatriz . .
Haas Pérez | listado nominal de ; . Listados nominales
> Maas Perez y Adelia Pérez :
15.| 259 B1 la seccion. | ; . . enviados por las
. ; Alvarez, quienes fungieron | . e
Adelia Pérez | No hay acta de juntas distritales
h . como 3er escrutadora,
Alvarez jornada en el |. ificabl [ o
expediente por lo identi icables con el nimero
consecutivo 109 y 360.
que no se puede
constatar  datos.
La casila se
instalé y funcioné
sin 3ra
escrutadora.
16.| 271 B4 3er Contrario a lo | Se encuentra en la lista | Reverso de la
) Escrutador: manifestado por el | nominal de la seccidon 271 | pagina 329 del
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Cristian Tribunal local, no | Basica, identificable en el | Tomo 1l del
Valentin aparecen en el | numero consecutivo 88. expediente
Alejandro listado nominal de TEEC/JIN/GOB/5/2
Cahuich la seccion. 021 y sus
Pacheco acumulados
Si relacioné los
elementos
Presidente: probatorios para | Como lo sefialé la responsable,
. ’ verificar que no se | ambos ciudadanos se
Jesus .
Argenis gncontraban en la encu_entran en eI” listado o
Aquilar lista nominal. | nominal de la seccion 486. | Pagina 68 del Tomo
Lg oz No hay acta de | Jesus Argeni Aguilar Loépez | Il del expediente
17.] 486 C1 P jornada en el | Presidente, Se encuentra en la | TEEC/JIN/GOB/5/2
2do expediente por lo | 486 Basica, identificable en el | 021 y sus
Secretario: que no se puede | numero consecutivo 14; | acumulados
) . constatar  datos. | Iris del Jesus Nieto Goémez en
Iris del Jesus o ,
. No obstante, no | la C2 dentificable en el nimero
Nieto .
aparecen en el | consecutivo 73
listado nominal de
la seccion.
En el acta de la Jornada
Electoral se asentd Diana
Araceli Parra Macario, sin
o Reverso de la
Del acta se | embargo, como lo sefald el o .

. . L pagina 57 del Tomo
3er advierte el nombre | Tribunal local, en la revision del XXXII del
Escrutador: del funcionario | listado nominal de la seccién .

18.| 465 B1 - . L " expediente
Diana Araceli | No aparecen en el | 465 Basica identificable con el
. . . TEEC/JIN/GOB/5/2
Parra listado nominal de | numero 245, el nombre que
l . | 021 y sus
la seccion. corresponde es Diana Arali
. . acumulados
Parra Macario, de ahi que se
comparte la decision
impugnada.
1ro. No aparecen
en el listado
nominal de la
seccion.
2do. Esta
|r2$;35|bllltado ser Reverso de la
2do para .| pagina 153 del
: funcionario de | Se encuentra en la lista
Escrutador: : . . Tomo  XVII  del
casilla, ya que | nominal de la seccién 279 .
19.] 279 C2 Freddy . ; e expediente
: detenta el cargo | Basica, identificable en el
Altamirano . . ! TEEC/JIN/GOB/5/2
. de Auxiliar del Jefe | numero consecutivo 90.
Méndez 021 y sus
de Departamento,
) acumulados
adscrito a la
subdireccién de la
Direccién de
Servicios Publicos
del Ayuntamiento
de Candelaria.
1ro. No aparecen
en el listado Reverso de la
3er nominal de la Se encuentra en la lista pagina 426 del
Escrutador: seccion. . - Tomo  XVI del
nominal de la seccion 280 C2, .
20.| 280 C2 Reynaldo 2do. No € | entificable en el namero expediente
Reyes pronuncié. Esta consecutivo 211 TEEC/JIN/GOB/5/2
Chablé imposibilitado ’ 021 y sus
para ser acumulados
funcionario de

61




SUP-JRC-171/2021

Cargos y
nombres de las
personas
funcionarias
NG Secciony que Argumento de la Si se encuentra en el encarte y/o en Referencia en el
casilla supuestamente parte actora la lista nominal de la seccién. expediente
no estan
autorizadas
para recibir la
votacion
casila ya que
detenta el cargo
de Titular de la
Unidad de
Transparencia del
ayuntamiento de
Candelaria
Reverso de la
3er Se encuentra en la lista | P29'N@ 455 del
. No aparecen en el . s Tomo XVI del
Escrutador: . . nominal de la seccién 281 C1, .
21.| 281 B1 Maria Lopez listado nominal de identificable en el namero expediente
. P la seccion. . TEEC/JIN/GOB/5/2
Diaz consecutivo 3.
021 y sus
acumulados
1ro. No aparecen
en el listado
nominal de Ia
seccion.
2do. Podia revisar
la plataforma de
transparencia, en
la que se . Reverso de la
desprende que | Designado en el encarte en el L
. e . pagina 465 del
2do esta imposibilitado | cargo que desempefid y por
. . Tomo  XVI del
Secretario: para ser | consecuencia aparece en la .
22.| 281 C1 . . . . : : . expediente
Mario Andrés | funcionario de | lista nominal de la seccion 281
| ; . o , TEEC/JIN/GOB/5/2
Tuz Tinal casilla al detentar | C1, identificable en el nimero
. 021 y sus
el cargo de Jefe de | consecutivo 574
. acumulados
Brigada den
Programas de
Salud en el
Instituto de
Servicios
Descentralizados
de Salud Publica
de Campeche
1er
Escrutador: Tania Esmeralda Alfaro
Tania Cabrera 1er Escrutador vy | Pagina 577 y
Esmeralda Matilde Rodas Gonzalez 3er | reverso de la 581
Alfaro No aparecen en el | Escrutadora, Se encuentranen | del Tomo XVI del
23.| 285 E1 listado nominal de | la lista nominal de la seccion | expediente
3er la seccion. 285 Extraordinaria 1, | TEEC/JIN/GOB/5/2
Escrutador: identificables en el numero | 021 y sus
Matilde consecutivo 6 y 230, | acumulados
Rodas respectivamente
Gonzalez
Deja de analizar
que la ciudadana
estaba Reverso de la
participando como | Designado en el encarte en el o
Ira candidata a 1ra | cargo que desempefid y por pagina 604 del
Secretaria: . . Tomo  XVI del
regidora suplente | consecuencia aparece en la .
24.| 288 B1 Yovana . : : L expediente
. al ayuntamiento | lista nominal de la seccion 288
Rodriguez . e . o TEEC/JIN/GOB/5/2
- de Candelaria por | Basica, identificable en el
Zetina . : 021 y sus
Fuerza por | nimero consecutivo 377
acumulados

México, de ahi que
se encontraba
impedida
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Reverso de la
2DO José Manuel Silvano Guzman | pagina 696 del
Escrutador: No aparecen en el | 2do Escrutador se encuentran | Tomo  XVI del
25.| 295 B1 José Manljel listado nominal de | enlalista nominal de la seccion | expediente
Silvano la seccion. 295 Basica, identificable en el | TEEC/JIN/GOB/5/2
numero consecutivo 426 021 y sus
acumulados
En las actas de Jornada
Electoral 'y Escrutinio vy
El' nombre de | Computo el nombre que | Pagina 759 del
Irene Hernandez | aparece como 2da Escrutadora | Tomo  XVI del
2do Silvano se aprecia | es Irene Hernandez Silvano; | expediente
Escrutador: tanto en el acta de | sin embargo, del Acta de la | TEEC/JIN/GOB/5/2
26. | 299 C1 Irene ) jornada como en | Jornada Electoral de la | 021 y sus
) Hernandez la de escrutinio y | Eleccion Federal se encuentra | acumulados.
Silvano firmadas por ella | el nombre de Irene Alejo | Pagina 193 del
misma, porque | Silvano quien fungié como 2do | Cuaderno
estima que es | Escrutador, aunado a que del | Accesorio Unico del
diversa persona Encarte se advierte que dicha | SUP-JRC-171/2021
persona fue designada en ese
mismo cargo.
Deja de analizar
que la ciudadana
estaba
participando como
candidato a 2do
Regidor
propietario de MR
ter a la Junta Pagina 866 del
Escrutador: Municipal de | Se encuentra en la lista | Tomo XVI del
27 | 531 B1 Antonio ) Monclova por | nominal de la seccion 531 | expediente
’ Hernandez Morena, de ahi | Basica, identificable en el | TEEC/JIN/GOB/5/2
Izquierdo que se encontraba | niUmero consecutivo 360. 021 y sus
q impedido. acumulados
No se pronuncia
sobre validez de
integracion de
casilla.
No analiza que no
pertenece a la
seccion.
1er No aparecen en el Pagina 862 del
Secretaria: Yo ap . Se encuentra en la lista | Tomo  XVI del
R listado nominal de inal de | i6n 531 di
28| 531 C1 eyna Ia seccion. | hominal de la seccion expediente
’ Berenice | Basica, identificable en el | TEEC/JIN/GOB/5/2
llegal el . !
Damas - numero consecutivo 157. 021 y sus
. corrimiento
Jiménez acumulados
El actor se limita en decir que
Contrario a lo | todos los funcionarios de la
considerado por el | casilla no pertenecen a la
Tribunal local, el | seccidn; sin embargo, soslayé
Todos los Consejo Distrital | en revisar las designaciones
29 | 535 B1 funcionarios estd obligado a | realizadas por la autoridad | Acta de la jornada
’ de la casilla integrar administrativa, siendo que | electoral y encarte
expedientes y | todos los funcionarios se
remitilo con el | encontraban en el encarte:
medio de | Presidente  Sipriano  Félix
impugnacion Garcia; 1er Secretario Dora
Maria Acopa Acosta; 2do

63




SUP-JRC-171/2021

Cargos y
nombres de las
personas
funcionarias
NG Secciony que Argumento de la Si se encuentra en el encarte y/o en Referencia en el
casilla supuestamente parte actora la lista nominal de la seccién. expediente
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Secretario Cruz Garcia Lara;
1er Escrutador Guadalupe
Gonzalez Zacarias; 2do
Escrutador Leidi Maldonado
Lara (suplente); 3er Escrutador
lliana Hernandez Jiménez
Debié considerar
que la ciudadana
estd impedida ya
que  participaba
como candidata a
3ra regidora
oda suplente de MR a Pagina 986 del
. | la Junta Municipal | Se encuentra en la lista | Tomo  XVI del
Escrutadora: . s .
30.| 536 C1 Maria de Monclova por _noml_n_al de la seccién 536 C2, | expediente
) ._ | Morena. identificable en el numero | TEEC/JIN/GOB/5/2
Dolores Ruiz ~ .
L Ha desempefado | consecutivo 395. 021 y sus
andero o
servicio para la acumulados
administracién de
Candelaria en el
periodo 2018-
2021 y sus
funciones generan
presion
Pagina 1004 del
2do No aparecen en el Se encuentra en la lista | Tomo  XVI del
31.| 537 B1 Escrutador: Iistad% nominal de nominal de la seccién 537 C2, | expediente
’ Cristébal la seccién identificable en el numero | TEEC/JIN/GOB/5/2
Mayo Diaz ’ consecutivo 402. 021 y sus
acumulados
La 1er Escrutador que aparece
en el acta es Coralia del
Carmen Cantun, quien fue
1er designada en el encarte en el | Acta de Escrutinio y
Escrutador: cargo de 3er escrutador y por | Cémputo visible en
Catalino del consecuencia aparece en la | la pagina 458 del
Carmen lista nominal de la seccién 303 | Tomo  XVII Y,
Cantun Basica, identificable en el | Listado nominal
No aparecen en el . Vo 14 | isibl o
32 | 303 C1 listado nominal de | Mumero consecut_lvo 7 conel | visible en pagina
) 2do la seccion nombre de Coralia del Carmen | 154 y 155 del Tomo
Escrutador: ’ Cantun Juarez. | XIX, ambos del
Irene del Respecto a la 2do Escrutador, | expediente
Carmen en el acta aparece el nombre | TEEC/JIN/GOB/5/2
Barger de Irene del Carmen Borges | 021 y sus
Gutiérrez Quiroz quien aparece en la lista | acumulados
nominal de la seccion 303
Basica, identificable en el
numero consecutivo 103
1er
Secretario: 1er Secretario Alexia Mercedes
Alexia Ramirez Romero, asi como el | Paginas 143 y 146
Mercedez 3er Escrutador Dayra Marisol | del Tomo XX del
; No aparecen en el o .
33 | 307 B Ramirez listado nominal de May Villacis se encuentran en | expediente
) Romero la seccién la lista nominal de la seccién | TEEC/JIN/GOB/5/2
’ 307 C1, identificables en el | 021 y sus
Dayra numero consecutivo 195 y 71 | acumulados
Marisol May respectivamente.
Villacis
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El 3er Escrutador Leonardo R'ev.erso de la
3er . . pagina 236 del
. Guillermo Delgado Sanchez se
Escrutador: No aparecen en el . . Tomo  XIX  del
. . encuentran en la lista nominal .
34.1 310B Leonardo listado nominal de de la seccibn 310 Basica expediente
Guillermo la seccion. . o , ’ | TEEC/JIN/GOB/5/2
identificable en el numero
Delgado . 021 y sus
consecutivo 272
acumulados
La 2do Escrutador es Merary
: Reverso de la
Jael Escamilla Dorantes como o
2do pagina 165 del
. aparece en el acta de
Escrutador: No aparecen en el Escrutinio v Computo. quien se Tomo XX del
35.] 313 C1 Merari  Joel | listado nominal de encuentra yen Iaplista; qnominal expediente
Escamilla la seccion. L . TEEC/JIN/GOB/5/2
de la seccién 313 Basica,
Dorantes . . ., 021 y sus
identificable en el numero
. acumulados
consecutivo 518
La 2do Escrutador es Paola
Daniela Tun Castillejo como | Reverso de la
2do aparece en el acta de | pagina 187 bis del
Escrutador: No aparecen en el | Escrutinio y Computo, quien se | Tomo XX del
36.| 319C2 Paola listado nominal de | encuentra en la lista nominal | expediente
Daniela Tan | la seccion. de la seccién 319 Contigua 7 | TEEC/JIN/GOB/5/2
Castillejo mencionada por el Tribunal | 021 y sus
responsable, identificable en el | acumulados
numero consecutivo 276
Ter
Escrutador: Conforme al Encarte Keyli
Deysi Marquesita Alejandro Chable
Marquesita fue designada en el cargo de
Alejandro 2do escrutador; y Nadia Encarte publicado
Mercedes Tut Estrella fue . publicado,
2do designada como 3er | 2! como pagina
. No aparecen en el 312 del Tomo XIX
Escrutador: . . Escrutador. .
37.| 319C3 Nadia listado nominal de Respecto a Pablo Dominauez del expediente
la seccion. Spec - oming TEEC/JIN/GOB/5/2
Mercedes quien firma como "p.D.p", se
. . 021 y sus
Tut Estrella encuentra en la lista nominal acumulados
de la seccion 319 Contigua 2,
3er identificable en el numero 165,
Escrutador: como Pablo Dominguez
Pablo Presenda.
Dominguez
Pagina 378 del
1er No aparecen en el Se encuentra en la lista | Tomo  XIX  del
38. | 344 B1 Escrutador: Iistad% nominal de nominal de la seccion 344 | expediente
’ Diana Laura la seccién Basica, identificable en el | TEEC/JIN/GOB/5/2
Ochin Puc ' numero consecutivo 397. 021 y sus
acumulados
Maria Elena Guevara Torres se
1er encuentra en la lista nominal
Escrutador: . . | de electores de la seccién 346
. No precisa si .
Maria Elena Basica
fueron o) no
Guevara . . .
localizados en el Listados nominales
Torres . . Respecto al 2do Escrutador, )
39.| 346 C1 listado  nominal. ; enviados por las
contrario a lo razonado por la | . o
No aparecen en el juntas distritales
2do . . responsable, las Actas de la
. listado nominal de )
Escrutador: | I, Jornada Electoral son signadas
. a seccion.
Edi por una persona de nombre
Hernandez Eddy Hernandez, no obstante,
dicha persona se encuentra en
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el listado nominal de la seccién
346 Basica, identificable en el
numero consecutivo 502.
En el acta de la Jornada
Electoral de la Eleccion Pagina 426 del
Federal se encuentra anotado
3er Tomo  XIX  del
. No aparecen en el | como 3er Escrutado Jordy .
40.| 349B Escrutador: listado nominal de | Moisés Pech Can, quien se expediente
) Jordy Pech L ) . TEEC/JIN/GOB/5/2
la seccion. encuentra en el listado nominal
Can . 021 y sus
de la seccion 349 C1,
. i . acumulados
identificable en el numero
consecutivo 312
Del Encarte se advierte que
Rosa Maria Gerénimo
Avendafio fue designada 3er
2do Escrutador en la casilla 349 C1
Escrutador: y se encuentra en el listado Pagina 414
Rosa M. nominal de la seccién 349 9 Y
. . - e reverso de la pagina
Jerénimo Basica, identificable en el
~ No aparecen en el . . 406 del Tomo XIX
Avendano . . nimero consecutivo  491. .
41.| 349 C1 listado nominal de En el acta de Escrutinio del expediente
la seccion. ' Y | TEECIJIN/GOB/5/2
3er cémputo se encuentra Obdulia
. 021 y sus
Escrutador: Can Chan como 3er acumulados
Obdulia Can Escrutadora, quien se
Chon encuentra en el listado nominal
de la seccion 349 Basica,
identificable en el numero
consecutivo 137
El argumento del
Tribunal local es
equivocado
porque en las
actas de la | Del acta de escrutinio y
Jornada, computo se advierte que el
escrutinio y | nombre que la persona que | Informacion
3er clausura, se | signd dicha acta es Salvador | requerida del
Escrutador: aprecia de forma | dela Cruz Canché Coby, en el | ciudadano enviada
42.1 169B Salvador de | clara y nitida el | desahogo del requerimiento*!, | por el  director
la Cruz | nombre de | el director ejecutivo del INE | juridico del INE que
Canché Cob | Salvador de la | informd que la citada persona | corre agregada al
Cruz Canché Cob | se encuentra inscrita en la | expediente.
y no se parece al | seccion 169 del Estado de
otro nombre. Es | Campeche.
persona distinta y
no aparecen en el
listado nominal de
la seccion.
2do Pagina 105 del
. Se encuentra en la lista | Tomo L del
Escrutador: No aparecen en el inal de | ion 169 C1 dient
43.|169C1 | José listado nominal de | NoMinal de fa secclon 169 L1, | expediente
’ L identificable en el numero | TEEC/JIN/GOB/5/2
Buenaventur | la seccion. .
. consecutivo 384. 021 y sus
a Chi Cob
acumulados
E3: Iris | No aparecenenel | Se encuentra en la lista | Pagina 243 del
44.| 200 B1 Gerardo listado nominal de | nominal de la seccion 200 | Tomo XLVII del
Dominguez la seccidn. Basica, identificable en el | expediente

41 Dictado por la Magistrada Instructora en el presente juicio mediante proveido de seis de septiembre del afio.

66




NG

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-JRC-171/2021
Cargos y
nombres de las
personas
funcionarias
N° Secciony que Argumento de la Si se encuentra en el encarte y/o en Referencia en el
casilla supuestamente parte actora la lista nominal de la seccion. expediente
no estan
autorizadas
para recibir la
votacién
numero consecutivo 391. TEEC/JIN/GOB/5/2
021 y sus
acumulados
Del acta de la Jornada
. Reverso de la
Electoral se advierte que la 1er g
- pagina 270 del
Escrutador fungioé Elena de la
Elena del | No aparecen en el : . Tomo XLVII del
. . Cruz Cardoza Chulines, quien .
45.1 211 C1 Cruz listado nominal de se encuentra en la lista nominal expediente
Cardoza la seccion. - < TEEC/JIN/GOB/5/2
de la seccion 211 Basica,
. o , 021 y sus
identificable en el numero
. acumulados
consecutivo 176.
En el Acta de la Jornada
. . Reverso de la
Electoral esta registrado en el o
pagina 363 del
. A cargo de 3er Escrutador a
3S: Ramén | No aparecen en el B} : . Tomo XLVIlI del
. . Ramén Mayeya Arias, quien .
46.| 216 B1 Mameya listado nominal de Se encuentra en la lista expediente
Arias la seccion. . - TEEC/JIN/GOB/5/2
nominal de la seccion 216 C1,
. e , 021 y sus
identificable en el numero
. acumulados
consecutivo 75.
En el acta de la Jornada
En acta se Electoral de la Eleccidén | Reverso de la
advierte el nombre Federal se encuentra como 3er | pagina 450 del
Mario Alberto del funcionario Escrutador Mario Alberto | Tomo XLVII del
47.| 224 C1 Deria No aparecen en ei Perera Hernandez, quien se | expediente
Hernandez . p . encuentra en la lista nominal | TEEC/JIN/GOB/5/2
listado nominal de !
| ., de la seccion 224 C1, | 021 y sus
a seccion. . g ,
identificable en el numero | acumulados
consecutivo 284.
En el acta de la Jornada
En acta se Elgctoral y de Escrutinio y Pagina 523  del
. Cdémputo se encuentra como
. | advierte el nombre . | Tomo XLVII del
Juan  José . . 3er Escrutador a Juan José .
48.| 263 C1 Paloro de la del funcionario. Bolon de la Cruz, quien se expediente
’ No aparecen en el - . TEEC/JIN/GOB/5/2
Cruz . . encuentra en la lista nominal
listado nominal de L . 021 y sus
., de la seccién 263 Basica,
la seccion. . o , acumulados
identificable en el numero
consecutivo 52.
De las Actas de la Jornada
Electoral local y federal, no se
En acta se | advierte el nombre que refiere | Pagina 622 del
. . advierte el nombre | el promovente; sin embargo, se | Tomo XLVIl  del
E2: Javier . . . .
49| 265 B1 Soneto del  funcionario. adwerte. que el 3er esgrutador expediente
’ . No aparecen en el | fue Javier Sanchez Cimental, | TEEC/JIN/GOB/5/2
Cimental . . . .
listado nominal de | quien se encuentra en la lista | 021 y sus
la seccion. nominal de la seccién 265 C2, | acumulados
identificable en el numero
consecutivo 547.
. . En el Acta de la Jornada
S2: lIranjuan
Ramé Electoral corresponden a los
amon e
) siguientes nombres y todos se | Reverso de la
Gobmez En acta se ) . e
. encuentran en la lista nominal | pagina 767, 772 y
advierte el nombre > .
E2 Joaquin | del  funcionario de la seccion 26§. 811 del Tomo XLVII
50.| 268 B1 Uribe No aparecen en ei 2do Secretario Iran Ramoén | del expediente
roe Yo ap . Goémez Ruiz, Basica, | TEEC/JIN/GOB/5/2
Dionicio listado nominal de | . o ,
| s identificable en el nudmero | 021 y sus
a seccion. .
. - consecutivo 542. | acumulados
E3: Mobnica . .
Cruz Tacd 2do Escrutador Joaquin Uribe
Dionicio, C2, identificable en el
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NG Secciony que Argumento de la Si se encuentra en el encarte y/o en Referencia en el
casilla supuestamente parte actora la lista nominal de la seccién. expediente
no estan
autorizadas
para recibir la
votacion
nimero consecutivo  590.
3er Escrutador Moénica Cruz
Tacu, Basica, identificable en
el niumero consecutivo 325.
En las actas de la Jornada
Electoral Federal y de
Escrutinio y Cémputo local, el
3er Escrutador es Luis
Hernandez  Hernandez, vy
aparece en la lista nominal de
la seccion 356 C1, identificable
en el numero consecutivo 114
con el nombre de Luis Hdez.
En acta se | Hdez. Pagina 580 del
Luis advierte el nombre | Si bien la autoridad | Tomo IX del
. del funcionario. | responsable consideré que se | expediente
51.] 356 C2 Herna'mdez No aparecen en el | trataba de una diversa persona | TEEC/JIN/GOB/5/2
Hernandez . . . .
listado nominal de | de nombre Luis Miguel | 021 y sus
la seccion. Hernandez Herrera, lo cierto es | acumulados
que omtié analizar en listado
nominal en su integridad,
ademas del encarte
correspondiente a dicha
seccion, toda vez que en este
ultimo fue designado a Luis
Hdez. Hdez. como tercer
suplente general en la casilla
356 C1.
En el acta de la Jornada
Reverso de la
En acta se | Electoral se encuentra como e
3er . . pagina 350 del
. advierte el nombre | 3er Escrutador Claudia Jaret
Escrutador: . . . : Tomo IX del
. del funcionario. | Vadilo Soto, quien se .
52.1 360 B1 Claudia No aparecen en el | encuentra en la lista nominal expediente
Jannet . p . It TEEC/JIN/GOB/5/2
. listado nominal de | de la seccion 360 C1,
Badillo e . " . 021 y sus
la seccion. identificable en el numero
) acumulados
consecutivo 615.
E En el encarte fue designado | Reverso de la
n acta se . . -
. advierte el nombre Adan R|yera Ramos como ler | pagina 385 del
Presidente: del funcionario Secretario de la casilla 361 | Tomo IX del
53.| 361 B1 Adan Rivera No aparecen en ei Basica y se encuentra en la | expediente
Ramos ~oap . lista nominal de la seccion 361 | TEEC/JIN/GOB/5/2
listado nominal de . e ,
| ., C1, identificable en el numero | 021 y sus
a seccion. .
consecutivo 477. acumulados
En el acta de la Jornada
Electoral y de Escrutinio vy
Computo se encuentra como | Reverso de la
En acta se . o
1er advierte el nombre 1er Secretario Gustavo | pagina 259  del
Secretario: del funcionario Eduardo Garcia Hernandez | Tomo IX del
54.| 362 B1 Gustavo No aparecen en ei quien fue designado para ese | expediente
Eduardo ~oap . cargo en el Encarte y se | TEEC/JIN/GOB/5/2
N listado nominal de . .
Garcia Vélez L encuentra en la lista nominal | 021 y sus
la seccion. . ..
de la secciéon 362 Basica, | acumulados
identificable en el numero
consecutivo 141.
Luis Cavich | En acta se | Los nombres que el | Reverso de la
55. | 417 B1 Cabrera; advierte el nombre | promovente expone no | pagina 192 del
’ Higinio del  funcionario. | guardan similitud con las | Tomo IX del
Alonso No aparecen en el | personas que integraron la | expediente
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Cargos y
nombres de las
personas
funcionarias i
N° Secci_én y que Argumento de la Sl se gncuent@ enel encarte_ylo en Referenc.ia enel
casilla supuestamente parte actora la lista nominal de la seccion. expediente
no estan
autorizadas
para recibir la
votacién
Cambrano; listado nominal de | casilla 417 Basica, ya que, con | TEEC/JIN/GOB/5/2
Ismali Arcos | la seccion. base en las Actas de la | 021 y sus
Miranda; Jornada  Electoral y de | acumulados
Blanca Escrutinio y Coémputo, fue
Arroyo integrada por los siguientes:
Lopez; Presidente José Maria
Guadalupe Acevedo Pérez; 1er Secretario
Cambriano Naydelin Guadalupe Aburto
Narvaez; Lépez; 2do Secretario Nelly
Socorro  de Barajas Onofre; 1er Escrutador
Para Arias Carlos César Sanchez Aguilar.
Los anteriores fueron
designados en el Encarte para
fungir en dicha casilla.
2do Escrutador Lorenzo Garcia
Sacarias, designado en el
Encarte como 3er suplente
general para fungir en la casilla
417 C1;
3er Escrutador Manuel Antonio
Audelo Zetina se encuentra en
la lista nominal de la seccion
417 Basica, identificable en el
numero consecutivo 319.
En el acta de la Jornada
Electoral y de Escrutinio y
Cdémputo se encuentra como
En acta se | 2do Escrutador a Jorge Luis | Reverso de Ia
Porfirio advierte el nombre | Hernandez Jiménez y 3er | pagina 84 del Tomo
56. | 425 B1 Amador del  funcionario. | Escrutador - a Arnulfo IX del expediente
’ Hernandez No aparecen en el | Hernandez Jiménez, quien se | TEEC/JIN/GOB/5/2
Jiménez listado nominal de | encuentran en la lista nominal | 021 y sus
la seccion. de la seccidon 425 Basica, | acumulados
identificables en el ndmero
consecutivo 410 'y 409,
respectivamente.
57.| 426 B1 3er En acta se | En el Acta de Escrutinio y | Desahogo de
Escrutador: advierte el nombre | COmputo Bernardo Martinez | requerimiento.
Bernardo del  funcionario. | Lopez fungi®6 como  3er
Martinez No aparecen en el | Escrutador, quien se encuentra | Reverso de la
Lopez listado nominal de | en el listado nominal de la | pagina 683 del
la seccion. seccion 426 Basica, | Tomo IX del
identificable en el numero | expediente
consecutivo 369. | TEEC/JIN/GOB/5/2
Aun cuando la responsable | 021 y sus
sefialé que se tratoé de un error | acumulados
y que correspondia a Miguel
Martinez Lépez, lo cierto es
que hay claridad en el nombre
registrado en el Acta.
58.| 427 B1 3er En acta se | Del Acta de Escrutinio y | Encarte.
Escrutador: advierte el nombre | Cémputo, asi como la Jornada
Domingo de | del  funcionario. | Electoral de la Eleccién | Pagina 711 del
Jesus No aparecen en el | Federal, se advierte que el | Tomo IX del
Ramirez listado nominal de | nombre del 3er Escrutador | expediente
la seccion. corresponde a Domingo de | TEEC/JIN/GOB/5/2
Jesus Ramirez, quien fue | 021 y sus
designado en el encarte como | acumulados
3er suplente general en la
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Cargos y
nombres de las
personas
funcionarias
N° Secciony que Argumento de la Si se encuentra en el encarte y/o en Referencia en el
casilla supuestamente parte actora la lista nominal de la seccion. expediente

no estan
autorizadas
para recibir la
votacién

seccion 427 casilla C2. No
pasa inadvertido que en dicho
encarte su apellido aparece
como Ramires y en acta de
escrutinio y cémputo como
Ramirez, lo cual constituye un
error en el llenado del acta.

Bajo la panoramica expuesta y a partir del analisis detallado del cuadro que
antecede, esta Sala Superior advierte que, en términos generales, los
nombres de las y los ciudadanos que el dia de la jornada electoral actuaron
como funcionarias y funcionarios de casilla, coinciden plenamente con los

que aparecen en el listado nominal de la seccion correspondiente a éstas.

En ese sentido se deduce que esas personas fueron previamente
designadas por el d6rgano electoral competente, o bien recibieron la
invitacion el dia de la jornada electoral para fungir como integrantes de la

mesa receptora debido a la ausencia de los inicialmente designados.

En ese segundo supuesto, del contraste de los nombres contenidos en las
actas de la jornada electoral de la eleccion local o federal y/o actas de
escrutinio y computo, con el listado nominal correspondiente, es dable
concluir que las posibles sustituciones efectivamente se hicieron con
electores pertenecientes a la seccion de la casilla; por lo que es evidente
que en el caso concreto no se afectd la certeza de la votacion recibida en
tales mesas receptoras ya que en todo caso la sustitucion de los

funcionarios se hizo en los términos que sefala la Ley.

En atencion a lo anterior, es infundado el agravio planteado por el
demandante, relativo a la falta de estudio por parte del Tribunal local, asi
como su pretension de nulidad respecto de tales casillas, toda vez que como
se desarrollé en el cuadro esquematico anterior, tal como lo considero la

responsable las y los ciudadanos que integraron mesa de casilla fueron
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designados en el encarte para alguno de los cargos o bien, ante el

procedimiento de sustitucion, pertenecen a la seccion electoral de que se

trata.

Por otra parte, de la revision de la documentacion que remitio la autoridad

responsable, asi como de la remitida en cumplimiento al requerimiento

formulado por la Magistrada Instructora, se advierte que las personas que a

continuacion se indica, integraron mesas directivas de casilla sin que

hubieran sido designadas por el INE y tampoco se encontraba en el listado

nominal de la seccion en la que se recibio la votacion.

e Casillas impugnadas en las que las persona que integraron la mesa

directiva de casilla NO se encontraba facultada para recibir votacion.

Cargos y
nombres de las
personas
funcionarias
N° Seccion que Argumento de la parte NO se encuentra en el encarte y/o en la Referencia en el
y casilla supuestamente actora lista nominal de la seccion. expediente
no estan
autorizadas
para recibir la
votacion
No hay error en el | Del acta de la Jorna Electoral Acta
llenado del actay es | se advierte que el nombre de | . o
; s identificable en
1er claro y legible el | la persona que fungié como -
] ) . la pagina 810
Escrutador: | nombre de Claudia | primera  escrutadora es del tomo XXI
1. | 230 B | Claudia Vanessa Garcia | Claudia Vanesa Garcia Vera .
. . . del expediente
Vanessa Vera quien no fue | y, delabusqueda en el listado TEEC/JIN/GO
Garsia Vera | designada ni | nominal de la seccién, no se
- B/5/2021 y sus
aparece en la | encuentra a dicha
9 . acumulados
seccion ciudadana
Delty Onice  Hernandez
Hernandez se encuentra en
la lista nominal de la seccién
2do 244 Contigua 5, identificable
Escrutador: en el numero consecutivo
) Reverso de la
Delty Onice 188. o
. , .| pagina 377 del
Hernandez | Corrige el nombre, | Respecto a Estrella Calcanéo Tomo XXII del
pero no refiere la | Rivero, la responsable no se .
2. 1244 8B L : - ; expediente
3er ubicacion en la lista | pronuncié sobre dicha
] . : ! L TEEC/JIN/GO
Escrutador: | nominal funcionaria ya que se limit6 a
. . B/5/2021 y sus
Estrella decir cual era el nombre
. acumulados
Caleneo correcto. En ese sentido, de
Rivero la revisién al listado nominal
de la seccion 244, no se
advierte que dicha persona
pertenezca a la seccion.
3er Tanto en el acta de la Jornada
. | No aparecen en el
Escrutador: | .. . Electoral Federal como en la
3. 1 310C1 . , listado nominal de o .
Julio Jesus s de Escrutinio y Computo
. la seccion.
Lopez Tzel Local, el nombre que aparece
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Cargos y
nombres de las
personas
funcionarias
N° Seccion que Argumento de la parte NO se encuentra en el encarte y/o en la Referencia en el
y casilla supuestamente actora lista nominal de la seccion. expediente

no estan
autorizadas
para recibir la
votacién

es Julio Jesus Lopez Tzel,
sin que dicha persona
aparezca en el listado de la
seccién electoral.

Respecto al  argumento
contra Alma Elias Cruz, es
novedoso porque no lo
impugné ante el Tribunal

local.
Por otra parte, la responsable
E1: Fatima sefalé que el actor impugnd
Acosta una persona distinta y precisé

X No aparecen en el "
Orlaineta . . que el nombre es Fatima
4, | 200C1 listado nominal de . .
| e Acosta Orlaineta sin hacer
. a seccion. ” s

E3: Alma una valoracién de la seccién
Elias Cruz a la que pertenecia la

ciudadana impugnada.
En consecuencia, de una
revision de la lista nominal de
la seccion 200, no se
advierte que dicha persona
aparezca.

En el caso, las personas sefialadas en el cuadro que antecede, de la
revision de las constancias, se advierte que no se encuentran en el listado
nominal de la seccion que corresponde a la casilla en la que fungieron en el

cargo respectivo.

Por lo tanto, las referidas personas al no pertenecer a la seccion se
encontraban impedidas para recibir votacion al no encontrarse en alguno de
los supuestos de sustitucion permitidos por la Ley Electoral, lo cual fue
inobservado por el Tribunal local al momento de emitir la sentencia

controvertida.

En efecto, la causal de nulidad que se estudia sanciona aquellas conductas
irregulares ocurridas el dia de la jornada electoral consistentes en que la
votacion sea recibida por personas distintas a las autorizadas por la ley,
esto es, que hayan intervenido funcionarios que no fueron autorizados por

la autoridad competente, o bien, que las sustituciones no se hayan ajustado
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al procedimiento que preve la Ley.

Por lo anterior, el agravio, respecto de esas casillas resulta fundado, lo que
conduce a declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas:
230B, 244B, 310C1 y 200C1.

Finalmente, el promovente también expuso ante el Tribunal local que en
algunos casos de las personas que integraron las mesas directivas de
casilla y recibieron la votacion en las mesas de casilla, se encontraban
impedidas para integrarlas, toda vez que ostentaban cargos como
servidores publicos o bien se estaban contendiendo para algun cargo de

eleccion popular.

Al respecto, el 6rgano jurisdiccional local puntualizé que el promovente no
adjunté elementos de prueba que demostraran que las personas
mencionadas con poder de mando ostentaran los cargos, incumpliendo con
la carga procesal prevista en el articulo 661 de la Ley Electoral local, en el

sentido de que el que afirma esta obligado a probar.

En la demanda del juicio de revision constitucional electoral la parte actora
aduce que diversas casillas estuvieron integradas por personas que ocupan
un cargo publico o bien que se encontraban contendiendo para algun cargo

de eleccion popular.

De esta manera, el actor estima que se viola el principio de exhaustividad
ya que la responsable no llevo a cabo la busqueda de dichas personas en
el portal de transparencia para corroborar que los funcionarios
controvertidos estaban impedidos para integrar las mesas directivas de
casilla, asimismo, que no fue tomado en consideracién que los funcionarios

se encontraban participando para algun cargo de eleccion popular.

De acuerdo con lo anterior, los agravios del actor son inoperantes, toda vez
que se limita a reiterar los argumentos expuestos ante la instancia local sin
controvertir las razones que dio el Tribunal local para calificar de infundado

su alegato.
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Esto es, en esta instancia el promovente debié confrontar la afirmacion de
la responsable en cuanto a que incumplié con la carga procesal que prevé
la Ley local, demostrando que si aportd los elementos contundentes para

demostrar sus argumentos.

Es esta logica, si el recurrente se limita a reiterar lo manifestado ante la
instancia previa respecto a que los ciudadanos funcionarios de casillas
estaban imposibilitados integrar las mesas de casillas, y no da razones que
confronten lo afirmado por la responsable, se debe declarar inoperantes los

planteamientos formulados.

VI. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
RESOLUCION RECLAMADA AL ANALIZAR EL ERROR O DOLO EN EL
COMPUTO DE LOS VOTOS, ASI COMO FALTA DE EXHAUSTIVIDAD AL
NO ANALIZAR DE FORMA SISTEMATICA TODOS LOS ARGUMENTOS
VERTIDOS EN LA DEMANDA EN CONJUNTO CON TODAS LAS
PRUEBAS OFRECIDAS.

Ante el Tribunal local, el partido politico demandante argumenté que se
actualizaba respecto de 254 casillas la causal de nulidad de votacién
recibida en casilla, prevista en el articulo 748, fraccion VI, de la Ley Electoral
local, respecto de lo cual ese érgano jurisdiccional consider6 que eran

infundados los agravios expuestos.

En revisidn constitucional electoral, Movimiento Ciudadano controvierte la
determinacién del Tribunal del Estado respecto de 187 casillas, planteando
como agravio la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la falta de

exhaustividad de la resolucion reclamada.
Marco normativo

Conforme a lo previsto en el articulo 748, fraccion VI de la Ley Electoral
local, la votacioén recibida en una casilla debe ser declarada nula cuando se

actualice el supuesto relativo a haber mediado error o dolo en el computo
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de los votos, siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

Respecto del andlisis de esta causal de nulidad de votacion recibida en
casilla es pertinente sefialar que este érgano jurisdiccional ha sostenido*?
que, para el analisis de sus elementos se deben comparar tres rubros
fundamentales: a) total de personas que votaron; b) total de boletas

extraidas de la urna (votos) y, c) total de votacién emitida.

Ello, porque esos tres rubros fundamentales estan estrechamente
vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellos, porque
en condiciones normales el numero de electores que acuden a sufragar en
determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos que aparezcan en
ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener un valor idéntico o

equivalente.

Asimismo, ha establecido que las boletas sobrantes solo constituyen un
elemento auxiliar que en determinados casos debera ser tomado en cuenta.
Al respecto, se debe tener en consideracion que este érgano jurisdiccional
ha sido consistente al sostener, con relacion a la causal de nulidad de la
votacién recibida en casilla en analisis, que “para que la autoridad
jurisdiccional pueda pronunciarse al respecto, es necesario que el
promovente identifique los rubros en los que afirma existen discrepancias,
y que a través de su confronta, hacen evidente el error en el computo de la

votacion™3.

Ahora bien, para acreditar el elemento constitutivo de la causal de nulidad
de la votacion recibida en casilla que se analiza, relativo a que la

irregularidad sea determinante, es criterio reiterado de este Tribunal

42 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 8/97, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

43 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES.
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Electoral** que no es suficiente la existencia de algun error en el computo
de los votos, para anular la votacién recibida en la casilla impugnada, sino
que es indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea
determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por
tanto, que la irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en
los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo

lugares en la votacion respectiva.
Planteamiento del actor, analisis y decision

El partido politico demandante argumenta que el Tribunal local, al emitir la
sentencia controvertida, no observdé los principios de debida
fundamentacion y motivacion, asi como el de exhaustividad, al resolver que
no se actualizaba el error o dolo en el computo de los votos de las casillas
impugnadas en los juicios de inconformidad, lo cual atribuye a que no realizé
un estudio sistémico, debidamente fundado y motivado, de los argumentos
expuestos en las demandas primigenias en conjunto con las pruebas que
forman parte de cada expediente, ademas de no ser exhaustivo en atender

todos los puntos materia de impugnacion.

Sefiala que en los juicios de inconformidad que se promovieron para
controvertir las determinaciones de los Consejos Distritales del Instituto
local, se hizo valer la existencia de error y dolo manifiesto en el computo de
la votacién de la eleccién de la gubernatura del Estado de Campeche, pues
advertia que fue hecho en forma irregular, al existir diferencias
determinantes en los rubros fundamentales, esto es, entre el total de
personas que votaron, el total de boletas (votos) extraidas de las urnas y el
total de la votacion emitida, ocasionando con ello la nulidad de la votacion
recibida en términos de lo previsto en el articulo 748, fraccién VI, de la Ley

Electoral local.

44 Contenido en la tesis de jurisprudencia 10/2001, de rubro: ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS.
CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
ZACATECAS Y SIMILARES).
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Asi, sefala el demandante que ademas de la incongruencia o ausencia de
alguno de los tres rubros fundamentales, que representa error en el
computo de los votos, se cumple con el segundo elemento de la causal de

nulidad, es determinante.

El partido politico actor sefiala que, bajo esas premisas, las discrepancias
determinantes entre el numero de personas que votaron conforme a la lista
nominal y representantes partidistas, con cualquiera de los otros datos
fundamentales, o bien, discrepancias del total de votos extraidos de la urna
con alguno de los otros dos rubros fundamentales, o bien, votacion total con
alguno de los otros dos rubros fundamentales, se considera como error

grave.

Aduce que no obstante lo argumentado en la demanda, el Tribunal local
realizd una incorrecta e incompleta valoracion de los argumentos y pruebas
que presentd, sin fundamentar y motivar debidamente su resolucion ni
analizar de forma exhaustiva todos los elementos aportados, toda vez que
resolvio que en el caso no se actualizaba la causal de nulidad de la votacion

recibida en las respectivas casillas.

Expone que el Tribunal del Estado declaré infundado el agravio planteado,
en principio, al considerar que en las casillas que se precisan enseguida no
se desprende alguna diferencia numérica respecto de las cantidades

precisadas en los rubros fundamentales, esto es, que existe coincidencia

plena.
DISTRITO CASILLAS IMPUGNADAS

01 57B
07 29B, 123C1, 440C2
08 205C1, 205C4, 233B, 236B, 236C1, 240B, 242C1, 243B, 247B
09 187C2, 190C1, 197B, 208B, 208C2, 218S1, 226C1, 228C1
11 244C3, 244C4, 500B, 504C1, 509C1, 509C2, 511C1, 514B, 517C1, 522B
12 256C3, 257C2, 257C3, 487B, 491C1
14 279C1, 279C2, 282C1, 295E1C1, 299B, 299C1, 533B, 536C1
16 347B
17 169C2
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20 199C1, 211B, 211C1, 224C1, 267C1, 268C2
21 357B, 417B, 417C2, 421C2, 424B, 425B, 425C1, 426E1, 427B, 427CA1,
467B y 468B

Al respecto, senala el demandante que, contrario a lo determinado por el
Tribunal local, del analisis de las actas de jornada electoral (boletas [votos]
recibidas); las actas de escrutinio y computo (total de personas que votaron)
Yy, en su caso, al acta de recuento en sede administrativa (total de resultado
de la votacion) en esas casillas no existe plena coincidencia en los rubros
fundamentales, sino que, contrario a lo determinado, sefiala en cada caso

la discrepancia numérica*®.

A partir de las precisiones que el partido politico expone en cada caso,
aduce que ello evidencia que el Tribunal del Estado realizé un indebido
analisis de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, en virtud de
que los rubros fundamentales que afirma son coincidentes, contrario a su
resolucion y derivado del estudio de las constancias que respecto de cada
casilla obran en el expediente, se desprende que los datos indicados por el

Tribunal local son erroneos.

Por otra parte, respecto de las casillas que se enlistan en la tabla que se
inserta a continuacion, el partido politico demandante aduce que el Tribunal
local reconoce la discrepancia existente entre los rubros fundamentales, no
obstante, indebidamente resuelve que dicha irregularidad no es

determinante para el resultado de la votacion.

DISTRITO CASILLAS IMPUGNADAS

04 70B

06 145C1

07 442C2

08 205B, 235B, 235C1, 243C3, 245B, 205C3, 205C5, 205C6, 232B, 232C1,
232C2, 234B, 234C2, 237B, 237C1, 240C1, 240C2, 241B, 241C2, 242B,
243C1, 243C2, 245C2, 246B, 246C1, 247C1, 248B, 248C1, 249B,
249C1, 249C2, 249C3, 249C4

45 Como puede observarse en las tablas que inserta em las paginas 278 a 289 de la demanda del juicio de revisién
constitucional SUP-JRC-171/2021.
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09 187B, 187C1, 189C1, 189B, 190B, 194C1, 201C1, 202B, 202C1, 202C2,
207B, 208C1, 210B, 212B, 212C1, 213C1, 217B, 217C1, 218B, 218C1,
219B,

10 183B, 183C5, 184B, 184C1, 184C2, 184C3, 184C6, 185C2, 185C3,
191C1, 191C2, 206C2, 231B, 231C1, 231C2, 496B

11 230B, 230C8, 244C11, 509B, 510B, 513B, 515B, 515C1, 517B, 517C1,
519B, 520B, 523B

12 254B, 256B, 256C1, 256C2, 257B, 257C4, 258C1, 260C1, 261B, 261C1,
270B, 271C1, 272B, 483B, 484B, 487C1, 491C2

14 279B, 280C2, 289B, 293B, 300B, 301B, 301C2, 534B, 537B

15 305C1, 310B, 310C1, 314B, 319C3

16 322C1, 327C1, 335C1, 347E1, 539B

17 169B, 169C1

20 199C2, 211B, 211C1, 224CA1, 267B, 267C1 y 268C2

Al respecto, el partido politico actor argumenta que, indebidamente, el
Tribual del Estado afirma que, si bien existe discrepancia entre las
cantidades o faltan los datos correspondientes a los rubros fundamentales,
resultaba claro que, al sumar los rubros correspondientes a las boletas
sobrantes y total de resultado de la votacion, concuerda exactamente con

la cantidad de boletas recibidas.

Asimismo, sefala que los datos irregulares que se identificaron no pueden
ser inferidos o subsanados por las cantidades consignadas en el resto de la
documentacion de las casillas respectivas, contrario a lo afirmado por el

Tribunal local, porque ello no permite tener certeza respecto de la votacion.

A partir de los planteamientos que el demandante formula respecto de cada
una de las casillas que enlista*6, sefiala que se desprenden errores entre
los rubros fundamentales de la votacién, entre las que se encuentran
conceptos en ceros o sin informacion, los cuales no pueden ser inferidos o
subsanados por las cantidades consignadas en el resto de la
documentacion de la casilla, situacion que pone de manifiesto la falta de
certeza en el computo distrital y consecuentemente del resultado de la

votacion.

46 Lo que puede ser observado en las paginas 294 a 312 de la demanda del juicio de revision constitucional SUP-
JRC-171/2021.
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Asimismo, argumenta que se evidencia el desconocimiento del origen de
los datos de los rubros fundamentales que anota el Tribunal local porque no

lo establece claramente en la resolucion.

Para esta Sala Superior, no asiste la razén al partido politico demandante
respecto de la actualizacion de la casual de nulidad de la votacion recibida

en las casillas que son materia de analisis, como se expone enseguida.

Al respecto, se destaca que es criterio de este érgano jurisdiccional*” que si
bien los resultados obtenidos en una diligencia de nuevo escrutinio y
coémputo, en relacion con la votacion emitida sustituyeron a aquéllos
consignados en las actas de escrutinio y cémputo, lo cierto es que, los
rubros fundamentales respecto de las actas de escrutinio y cémputo
relativos a PERSONAS QUE VOTARON y TOTAL DE BOLETAS (VOTOS)
EXTRAIDAS DE LA URNA no fueron modificados en la diligencia de
recuento, de ahi que sea procedente analizar si fue correcta la
determinacion del Tribunal del Estado al analizar si se actualizaba o no la
causal de nulidad recibida en casilla, relativa a error o dolo, prevista en el
articulo 748, fraccion VI, de la Ley Electoral local, derivado de la sentencia
emitida al resolver los correspondientes juicios de inconformidad que

fueron, es su oportunidad, promovidos por el partido politico demandante.

Como se ha expuesto, para el analisis del primer elemento de la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla prevista en el articulo 748, fraccion
VI de la Ley Electoral local, esto es, haber mediado error o dolo en la
computacion de los votos, se deben comparar tres rubros fundamentales:
a) total de personas que votaron; b) total de boletas (votos) extraidas de la

urnay, c) total de votacion emitida.

Para efectos de la decision, seran objeto de revision las copias certificadas
de las correspondientes ACTAS DE JORNADA ELECTORAL, de las
ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO ante mesa directiva de casilla, de
las CONSTANCIAS INDIVIDUALES DE RECUENTO DE LA ELECCION DE

47 Véase sentencia emitida en el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-781/2018.
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LA GUBERNATURA ordenado por esta Sala Superior, de la LISTA
NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFIA PARA LA
ELECCION FEDERAL Y LOCAL DEL 6 DE JUNIO DE 2021 CAMPECHE,
asi como de la RELACION DE REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES ANTE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA, las cuales obran agregadas a los autos del juicio

de revisidn constitucional electoral al rubro identificado.48

En este orden de ideas, dado que, como se ha expuesto, este 6rgano
jurisdiccional ordend la diligencia de recuento total de la votacion de la
gubernatura del Estado de Campeche, es a partir de los datos obtenidos en
ella que se procede al andlisis conjunto de la situacion de las 187 casillas
respecto de las cuales el partido politico demandante formula motivos de
disenso, en relacion con la falta de coincidencia o irregularidades en los
rubros fundamentales, a fin de determinar si es correcta la conclusion del
Tribunal del Estado, en el sentido de que no se actualiza la causal de nulidad
relativa a error o dolo, prevista en el articulo 748, fraccion VI, de la Ley

Electoral local.

De esta manera, la informacion correspondiente a TOTAL DE LA
VOTACION deriva de los datos surgidos de la diligencia de recuento total
de la votacion de la gubernatura de la citada entidad federativa y, por otra
parte, para la obtencion de los datos sobre TOTAL DE PERSONAS QUE
VOTARON y TOTAL DE BOLETAS (VOTOS) EXTRAIDAS DE LA URNA
se procede a la revision de las actas de escrutinio y computo ante mesa
directiva de casilla respectivas, porque esos datos son subsistentes al no
ser materia de modificacion con motivo de nuevo escrutinio y computo

ordenado jurisdiccionalmente respecto de esa eleccion.

De la revision de la documentacion correspondiente en relacidén con el total

de esas casillas se obtiene lo siguiente:

48 Tales documentales tienen pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, inciso
a) y parrafo 4, asi como 16, parrafos 1y 2, de la Ley de Medios.
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TOTAL DE TOTAL DE
v | casua | osro | PeRSowS | solgas | roroe
VOTARON DE LA URNA
1129B 7 325 323 323
2| 57B 4 391 390 390
3| 70B 4 465 004 466
41123C1 7 267 259 259
51145C1 6 EN BLANCO EN BLANCO 248
61 169B 17 428 431 431
7 1169C1 17 447 439 442
81169C2 17 425 425 426
91183B 10 327 328 326
101 183C5 10 295 296 296
11 184B 10 306 307 307
121 184CA1 10 317 304 304
131 184C2 10 320 324 324
141 184C3 10 320 314 315
151 184C6 10 311 313 313
161 185C2 10 319 313 312
171 185C3 10 268 269 269
81 187B 9 293 287 286
191 187CA1 9 283 EN BLANCO 286
20 1 187C2 9 289 281 281
211 189B 9 433 002 433
22 1 189C1 9 412 417 416
23 1 190B 9 361 362 361
24 1 190C1 9 351 349 358
251 191C1 10 345 345 345
261 191C2 10 325 333 324
271 194C1 9 367 361 360
28 1 197B 9 313 000 313
29 | 199C1 20 305 305 305
30 1 199C2 20 283 282 281
311 201C1 9 251 257 256
32 1 202B 9 341 341 341
33 |1 202C1 9 302 304 304
34 1202C2 9 312 312 314
35| 205B 8 EN BLANCO 355 348
36 | 205C149 8 329 EN BLANCO 329

49 En relacién con la casilla 205C1, correspondiente al distrito electoral local 8, no se inadvierte que respecto de
la diligencia de recuento total se emitié por el Magistrado Adin Antonio de Leén Galvez ACTA DE COMPUTO
DEL PUNTO DE RECUENTO (2) CORRESPONDIENTE AL GURPO DE TRABAJO (2) RELATIVA A LA
DILIGENCIA DE RECUENTO TOTAL DE VOTACION DE LA ELECCIONDE LA GUBERNATURA DE
CAMPECHE, ORDENADA EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SUP-JRC-128 Y ACUMULADOS, en la cual se hace constar que debido a que el paquete
identificado en el exterior como “Proceso Electoral Estatal Ordinario 2021, 205 C1, elecciéon Gubernatura, distrito-
08 Carmen, Seccién 0205, tipo: Contigua” contiene documentacién relativa a la eleccion de diputaciones
federales, por lo tanto, no fue posible llevar a cabo el recuento de los votos, se procede a cerrar y sellar
nuevamente, y se devuelve a la bodega respectiva, lo cual también se asentd en el acta respectiva.

No obstante, conforme a lo determinado por esta Sala Superior, al emitir la resolucion incidental en el juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-128/2021, sobre el resultado del recuento ordenado, al no haber sido
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TOTAL DE TOTAL DE
w| casuia | osmmo | PERSONAS | BoLetas | ToraLoe
VOTARON DE LA URNA
37 | 205C3 8 330 332 330
38 | 205C4 8 330 331 331
39 | 205C5 8 349 350 347
40 | 205C6 8 343 342 342
411 206C2 10 351 342 342
421 207B 9 EN BLANCO 267 267
43 | 208B 9 536 308 308
44 1 208C1 9 SIA SIA 285
45 | 208C2 9 SIA SIA 288
46 | 210B 9 304 311 311
471211B 20 406 412 412
48 | 211C1 20 416 415 414
49 [ 212B 9 244 243 243
50 | 212C1 9 224 226 226
511 213C1 9 264 265 265
52 | 217B 9 392 387 389
53 | 217C1 9 355 362 362
541 218B 9 299 296 296
5 | 218C1 9 329 319 319
5 | 21851 9 248 251 253
57 | 219B 9 311 305 309
58 | 224C1 20 369 372 370
59| 226C1 9 594 321 321
60 | 228C1 9 259 261 259
230B 11 SIA SIA 342
62 | 230C8 11 308 308 308
63 | 231B 10 262 264 261
64 1 231C1 10 254 257 257
65 | 231C2 10 274 275 274
66 | 232B 8 359 359 357
67 | 232C1 8 326 329 328
68 | 232C2 8 SIA SIA 333
69 | 233B 8 363 358 362
701 234C2 8 357 357 357
7112358 8 343 310 310
72 | 235C1 8 361 394 392
73| 236B 8 393 008 384
74 | 236C1 8 373 374 370
75| 237B 8 311 000 309
76 | 237C1 8 597 EN BLANCO 316
77 | 240B 8 290 254 254
78 | 240C1 8 264 267 264
79 | 240C2 8 548 277 277

sustituida subsiste el acta de escrutinio y computo ante mesa directiva de casilla, de la cual se toman los datos
que se anotan en esta grafica.
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TOTAL DE TOTAL DE
v | casa | osmro | PESOMS | Soiciss | romoe
VOTARON DE LA URNA
80 | 241B 8 256 256 257
811 241C2 8 237 234 235
82 1 242B 8 347 409 347
83| 242C1 8 003 347 350
84 1 243B 8 265 265 262
85| 243C1 8 612 295 293
86 | 243C2 8 279 279 279
871 243C3 8 295 295 291
88 | 244C3 11 285 285 286
89 | 244C4 11 269 000 269
9 | 244C11 11 S/A S/A 290
91 | 245B 8 296 296 295
92| 245C2 8 555 283 283
93 | 246B 8 373 372 369
94 | 246C1 8 354 356 355
9 | 247B 8 343 342 339
96 | 247C1 8 335 EN BLANCO 336
97 | 248B 8 338 336 335
98 | 248C1 8 337 335 335
99 | 249B 8 278 280 278
100 | 249C1 8 EN BLANCO 286 285
1011 249C2 8 296 296 294
1021 249C3 8 272 004 272
103 | 249C4 8 315 317 317
1041 2548 12 540 EN BLANCO 542
105 | 256B 12 327 324 332
106 | 256C1 12 296 306 302
107 | 256C2 12 622 338 335
108 | 256C3 12 8 308 308
109 | 257B 12 327 327 326
110 | 257C2 12 330 335 332
111 257C3 12 1 336 330
1121 257C4 12 EN BLANCO 321 321
1131 258C1 12 439 436 445
1141 260C1 12 2 222 222
1151 261B 12 404 000 405
116 | 261C1 12 420 420 422
171 267B 20 493 491 490
118 | 267CA1 20 512 517 510
1191 268C2 20 514 515 513
120 | 270B 12 10 3 184
1211 271C1 12 223 223 224
122 | 272B 12 EN BLANCO EN BLANCO 70
123 | 279B 14 402 402 401
124 | 279CA1 14 398 399 399
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TOTAL DE TOTAL DE
v| casua | osmro | PeSOMS | EolEms | oo
VOTARON DE LA URNA
125 | 279C2 14 399 400 399
126 | 280C2 14 324 325 323
127 | 282C1 14 581 EN BLANCO 320
128 | 289B 14 419 419 415
1291 203B 14 269 269 269
130 | 295E1C1 14 411 411 422
131 | 200B 14 379 371 374
1321 299C1 14 348 344 344
1331 300B 14 281 281 281
1341 301B 14 388 360 385
1351 301C2 14 364 363 363
136 | 305C1 15 S/A S/A 338
1371 310B 15 346 349 349
EE8 310C1 15 315 314 302
139 |1 314B 15 356 360 358
1401 319C3 15 341 EN BLANCO 342
1411 322C1 16 434 435 434
142 1 327C1 16 EN BLANCO EN BLANCO 438
143 | 335C1 16 271 271 270
1441 347B 16 279 279 277
145 | 347E1 16 457 449 454
146 | 357B 21 444 444 443
147 | 417B 21 428 426 424
148 | 417C2 21 706 449 456
149 1 421C2 21 454 456 452
150 | 424B 21 294 293 292
1511 425B 21 409 410 411
1521 425C1 21 435 436 436
153 | 4126E1 21 418 EN BLANCO 418
L2 427B 21 382 382 382
1551 427CA1 21 7 388 388
156 1 440C2 7 424 426 425
157 | 442C2 7 442 EN BLANCO 442
158 | 467B 21 408 006 406
159 | 468B 21 421 421 420
160 | 483B 12 S/A S/A 217
161 | 484B 12 S/A S/A 483
162 | 4878 12 271 EN BLANCO 271
163 | 487CA1 12 305 307 308
1641 491C1 12 339 338 337
1651 491C2 12 322 322 322
166 | 406B 10 299 298 299
1671 500B1 11 337 000 329
168 | 504C1 11 S/A S/A 324
169 | 509B 11 S/A S/A 306
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TOTAL DE TOTAL DE
o | chsua | osmro | PERSOuS | BoEms | rorupe
VOTARON DE LA URNA
170 | 509CA1 11 301 301 300
1711 509C2 11 291 292 292
172 1 510B 11 S/A S/A 317
173 | 511CA1 11 S/A S/A 211
174 1 513B 11 239 237 238
175 | 514B 11 253 253 252
176 | 515B 11 S/A S/A 187
1771 515C1 11 185 000 184
178 | 517B 11 S/A S/A 247
179 | 517CA1 11 S/A S/A 261
180 | 519B 11 251 253 254
1811 520B 11 328 318 319
182 | 522B 11 278 277 277
183 | 523B 11 495 220 220
184 | 533CA1 14 309 309 309
185 | 534B 14 218 008 217
186 | 537B 14 353 353 355
187 | 539B 16 457 455 455

A) CASILLAS CUYA VOTACION HA SIDO ANULADA (3)

Por lo que se refiere a las casillas que se precisan enseguida, los motivos
de disenso planteados por el demandante devienen inoperantes, porque al
analizar los agravios expuestos en relacion con la causal de nulidad de
votacién recibida en casilla relativa a recibir la votaciéon por personas u
organos distintos a los facultados por la ley, esta Sala Superior ha

determinado que se actualizo el supuesto de nulidad.

| N°] CASILLA | DISTRITO |
230B 11
5N 310C1 15

4278 | 21 |

B) RUBROS FUNDAMENTALES PLENAMENTE COINCIDENTES (10)
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Del analisis de la informacién contenida en la tabla precedente, se advierte

que respecto de las diez casillas que se precisan a continuacion,

coinciden los tres rubros fundamentales.

TOTAL DE TOTAL DE
w| casiia | bemro | PERNONAS | Eolemas | ToaLos
VOTARON DE LA URNA
251 191C1 10 345 345 345
29 | 199C1 20 305 305 305
321 202B 9 341 341 341
62| 230C8 11 308 308 308
701 234C2 8 357 357 357
86 | 243C2 8 279 279 279
129 1 293B 14 269 269 269
133 1 300B 14 281 281 281
165 1 491C2 12 322 322 322
184 1 533C1 14 309 309 309
En este orden de ideas, ante la concordancia entre los rubros

fundamentales, respecto de esas casillas subsiste la conclusion final del
Tribunal local, relativa a que no se actualizan los supuestos para declarar la

nulidad de la votacion recibida.

C) RUBROS FUNDAMENTALES COINCIDENTES, RESUELTA UNA
INCONSISTENCIA APARENTE (5)

TOTAL DE TOTAL DE
o | onsua | osmemo | rESoms | soigias | romaos
VOTARON DE LA URNA
4211 207B 9 EN BLANCO 267 267
43 | 208B 9 536 308 308
59 | 226C1 9 594 321 321
92 | 245C2 8 555 283 283
183 | 523B 11 495 220 220

Por lo que se refiere a las cinco casillas que aparecen en la tabla que
antecede, si bien en principio resalta que, a partir de la informacién
contenida no hay coincidencia entre los rubros fundamentales; no obstante
ello, derivado del analisis de las actas de escrutinio y computo ante mesa

directiva de casilla, respecto del total de personas que votaron (apartado 5
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del acta), asi como de los apartados 3 (personas que votaron inscritas en el
listado) y 4 (relacién de representantes de partidos politicos) de cuya suma
se obtiene el sefialado rubro fundamental, se concluye lo que se detallan

enseguida.

Respecto de la casilla 207B, 208B, 226C1, 245C2 y 523B, es de advertir de
la correspondiente acta de escrutinio y computo ante mesa directiva de
casilla que, si bien el rubro de total de personas que votaron aparece EN
BLANCO, de lo anotado en los citados apartados de los cuales surge ese
rubro fundamental, se advierte en cada caso que se obtiene la cantidad de
267, 308, 321, 283 y 220, respectivamente, por lo que en tal circunstancia

los tres rubros resultan coincidentes.

TOTAL DE TOTAL DE
v | oasua | oo | PeRSows | ol | reroe
VOTARON DE LA URNA
421 207B 9 267 267 267
431 208B 9 308 308 308
59 1 226C1 9 321 321 321
92 1 245C2 8 283 283 283
183 | 523B 11 220 220 220

En este orden de ideas, ante la coincidencia en tales rubros, subsiste la
conclusion final del Tribunal del Estado respecto de la no actualizacién de

la nulidad de votacion recibida en esas casillas.

D) CON DOS RUBROS FUNDAMENTALES COINCIDENTES, ESTANDO
EN BLANCO O EN CEROS EL RUBRO DE TOTAL DE BOLETAS (VOTOS)
EXTRAIDAS DE LA URNA (6)

Por lo que se refiere a las seis casillas que se enlistan a continuacion, de
la revision del acta de escrutinio y computo respectiva expedida por la mesa
directiva de casilla, es de advertir que el apartado correspondiente al rubro
fundamental de total de boletas extraidas de la urna aparece en blanco o
en ceros, sin que tal circunstancia genere que se actualice la causal de

nulidad de votacion recibida en casilla que se analiza.
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TOTAL DE TOTAL DE
| oasua | ommro | PO | G | o
VOTARON DE LA URNA
28 1 197B 9 313 000 313
36 | 205C1 8 329 EN BLANCO 329
89 | 244C4 11 269 000 269
153 | 426E1 21 418 EN BLANCO 418
157 | 442C2 7 442 EN BLANCO 442
162 | 487B 12 271 EN BLANCO 271

Al respecto, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que en el caso de
que el rubro relativo a total de boletas (votos) extraidas de la urna aparezca
en blanco, ante la coincidencia de los rubros fundamentales fotal de
personas que votarony total del resultado de la votacion, no es procedente

declarar la nulidad de la votacion recibida en casilla.®°

En este orden de ideas, es de tener en consideracidon que el rubro
fundamental de total de votos extraidos de la urna es de naturaleza
insubsanable, al tener como fuente exclusiva e irrepetible de conocimiento,
precisamente el instante en el que, como parte del procedimiento de
escrutinio y cdmputo, en términos de lo previsto en el articulo 517,
fracciones Ill y IV, de la Ley Electoral local, “El Presidente de la Mesa
Directiva de Casilla abrira la urna, sacara las boletas y las [sic] mostrara a
los presentes que la urna quedé vacia’ y, “El Sequndo Escrutador contara

las boletas extraidas de la urna”.

Al considerar lo anterior, ante la omision de anotar en el rubro senalado del
acta de escrutinio y computo el numero de boletas extraidas de la urna, se
debe acudir a la comparacion con los otros dos rubros fundamentales, lo
anterior porque conforme al criterio que ha sostenido reiteradamente esta
Sala Superior, los rubros fundamentales “estan estrechamente vinculados,
debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellos, porque en
condiciones normales el numero de electores que acuden a sufragar en

determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos que aparezcan en

5 Véase, entre otras, la sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-781/2018 y las sentencias
incidentales en los juicios SUP-JRC-289/2017 y sus acumulados, asi como SUP-JRC-283/2017 y acumulado.
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ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener un valor idéntico o

equivalente” 51

Asimismo, se debe tener en consideracion que, ante la naturaleza
insubsanable del rubro fundamental de total de boletas extraidas de la urna
—porque no existe otro momento en el que pueda conocerse ademas de
aquel en el que quien preside la Mesa Directiva de Casilla abre la urna, saca
las boletas y muestra a las personas presentes que ha quedado vacia vy,

quien funge como segunda o segundo escrutador cuenta las boletas
extraidas de la urna— si el apartado del acta de escrutinio y cémputo

correspondiente a total de boletas extraidas de la urna se encuentra en

blanco o aparece en ceros, no existe forma material de conocerlo.

En el particular, de la revisidon de las respectivas actas de escrutinio y
computo de las casillas 197B, 205C1, 244C4, 426E1, 442C2 y 487B se
constata que, como lo reconoce inclusive el demandante, coinciden los
rubros fundamentales de total de personas que votaron y de total del
resultado de la votacion, de ahi que, si bien a partir de una consideracion
distinta, sea correcta la determinacion final del Tribunal local sobre la no
actualizacion de la causal de nulidad de votacién recibida en casilla, por

error o dolo.

E) RUBROS FUNDAMENTALES CON  DIFERENCIA, SIN
ACTUALIZACION DE DETERMINANCIA (115)

Por lo que se refiere a las 43 casillas que se enlistan a continuacion, si bien
existen discrepancias entre los dos rubros fundamentales que se analizan,
esto es, total de personas que votaron y total de boletas extraidas de la
urna, éstas no son determinantes, porque no son iguales o mayores a las

diferencias que existen entre los votos recibidos por las candidaturas que

51 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 8/97, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.
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obtuvieron el primero®? y segundo® lugar de la casilla correspondiente,

como se advierte enseguida.

TOTAL DE
Penaeie. | BOLETAS | TOTAL | o | or PRI | DIF.
N | cas | pist | PERSONAS | extraiDAs | DE | B | R | MC | PAN | oY
DELA | VOTOS PRD | 2°
VOTARON
URNA
13 [ 184C2 10 320 324 324 4 | 145 | 93 | 74 | 52
M 1 @
14 | 184C3 10 320 314 315 6 160 80 70 80
M 1 @
15 1 184C6 10 311 313 313 2 129 91 89 38
M 1 @
17 [ 185C3 10 268 269 269 1 128 | 67 | 58 | 61
M 1 @
18 | 1878 9 293 287 286 7 | 135 | 75 | 63 | 70
M 1 @
20 | 187C2 9 289 281 281 8 132 76 66 56
M 1 @
22 [ 189C1 9 412 417 416 5 | 188 | 112 | 94 | 76
M 1 @
23 [ 1908 9 361 362 361 1 171 | 93 | 80 | 78
M 1 @
2% [ 191C2 10 325 333 324 9 | 141 | 89 | 86 | 52
1 @
27 | 194C1 9 367 361 360 7 165 93 86 72
M 1 @
33 | 202C1 9 302 304 304 2 115 56 115 59
Mm@ 1"
3 | 205C5 8 349 350 347 3 | 167 | 85 | 78 | 82
M 1 @
41 [ 206C2 10 351 342 342 9 | 145 | 98 | 89 | 47
M 1 @
48 [ 211C1 20 416 415 414 2 | 157 | 120 | 120 | 37
Mm@ 1@
5 | 21851 9 248 251 253 5 81 | 113 | 51 | 32
@ | (1)
57 | 2198 9 311 305 309 6 | 119 | 94 | 84 | 25
M 1 @
60 | 228C1 9 259 261 259 2 |16 | 70 | 59 | 46
M 1 @
64 [ 231C1 10 254 257 257 3 | 113 | 76 | 62 | 37
M 1 @
6 | 231C2 10 274 275 274 1 130 | 72 | 65 | 58
M 1 @
66 | 2328 8 359 359 357 2 151 | 95 | 93 | 56
M 1 @
69 | 2338 8 363 358 362 5 | 152 | 107 | 79 | 45
M (2)
72 | 235C1 8 361 394 392 33 190 101 88 89
M 1 @
87 | 243C3 8 295 295 291 4 140 76 65 64
M 1 @
88 | 244C3 11 285 285 286 1 137 | 69 | 66 | 68
M 1 @
% | 2498 8 278 280 278 2 | 103 | 58 | 103 | 45
() ()
106 | 256C1 12 296 306 302 10 144 71 65 73
M 1 @
116 | 261C1 12 420 420 422 2 177 | 119 | 92 | 85
(O]
131 | 2998 14 379 371 374 8 | 155 | 102 | 98 | 53
M 1 @
132 | 299C1 14 348 344 344 4 158 84 71 74

52 Bijen sea postulada por la coalicion “Juntos Haremos Historia en Campeche” [MORENA-PT] o la coalicién “Va
x Campeche” [PRI-PAN-PRD]. Sin dejar de advertir que, en el caso de la casilla 218S1 el primer lugar corresponde
al candidato postulado por Movimiento Ciudadano.

53 Ocupado por el candidato postulado por partido politico Movimiento Ciudadano.
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TOTAL DE

F-’I-EOI::(I)-NI?AES BOLETAS TOTAL DIF PT PRI DIF.

N° CAS DIST QUE EXTRAIDAS DE MAYéR MOR MC PAN 1°Y

VOTARON DE LA VOTOS PRD 2°

URNA

(1) (2)

139 [ 314B 15 356 360 358 4 142 | 108 | 96 | 34
) | @

143 | 335C1 16 271 271 270 1 124 | 74 | 63 | 50
(1) (2)

144 | 347B 16 279 279 277 2 109 | 83 | 74 | 26
(1) (2)

163 | 487CA 12 305 307 308 3 73 | 100 | 119 | 19

(2) (1)

166 | 496B 10 299 298 299 1 138 | 76 | 62 | 62
(1) (2)

170 [ 509C1 11 301 301 300 1 133 | 106 | 52 | 27
(1) (2)

71 | 509C2 11 291 292 292 1 136 | 88 | 60 | 48
(1) (2)

74 | 513B 11 239 237 238 2 105 | 73 | 52 | 32
(1) (2)

175 | 514B 11 253 253 252 1 118 | 61 | 59 | 57
(1) (2)

180 | 519B 11 251 253 254 3 114 | 74 | 51 | 40
(1) (2)

181 | 520B 11 328 318 319 10 146 | 104 | 58 | 42
(1) (2)

182 | 522B 11 278 277 277 1 109 | 81 | 74 | 28
(1) (2)

Tampoco se actualiza el supuesto de determinancia respecto de las 72
casillas que se insertan en la tabla siguiente, en la que el primero y segundo
lugar corresponden a las candidaturas postuladas por las coaliciones y en

las que el candidato postulado por Movimiento Ciudadano ocupa el tercer

lugar.
TOTAL DE

P.I-EOI;I-SA(IJ-NE/’\ES BOLETAS TOTAL DIF PT PRI DIF.

N° CAS DIST QUE EXTRAIDAS DE M AYéR MOR mMC PAN 1°Y

VOTARON DE LA VOTOS PRD 2°

URNA

] 298 7 325 323 323 2 134 | 86 | 92 | 42
(1) 2)

2| 578 4 391 390 390 1 141 | 109 | 117 | 24
(1) 2

4 [ 123C1 7 267 259 259 8 97 | 69 | 76 | 21
(1) 2

6 [ 1698 17 428 431 431 3 162 | 112 | 142 | 20
(1) 2

7 [ 169C1 17 447 439 442 8 181 | 110 | 132 | 49
(1) 2

8 | 169C2 17 425 425 426 1 134 | 110 | 169 | 35
(2) )]

91838 10 327 328 326 2 135 | 88 | 99 | 36
1) 2

10 | 183C5 10 295 296 296 1 129 | 63 | 92 | 37
(1) 2

11| 184B 10 306 307 307 1 122 | 85 | 93 | 29
(1) (29)

12 | 184C1 10 317 304 304 13 | 116 | 74 | 99 | 17
(1) 2

16 | 185C2 10 319 313 312 7 139 | 59 | 94 | 45
) 2

24 [ 190C1 9 351 349 358 9 147 | 92 | 106 | 41
(1) 2

30 [ 199C2 20 283 282 281 2 14 | 61 | 99 | 15
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TOTAL DE

JSRTQ(I)-N?A% BOLETAS TOTAL DIF PT PRI DIF.

N° CAS DIST i EXTRAIDAS DE MAYOR | Mor | MC | PAN | 1°Y

VOTARON DE LA VOTOS PRD 2°

URNA

(1) 2)

34 [ 202C2 9 312 312 314 2 122 ] 62 | 115 | 7
(1) ()

37 | 205C3 8 334 332 330 4 148 | 75 99 | 49
(1) )

38 | 205C4 8 330 331 331 1 156 | 74 88 | 68
(1) )

40 | 205C6 8 343 342 342 1 168 | 56 | 101 | 67
(1) )

46 | 210B 9 304 311 311 7 112 | 89 98 14
(1) )

47| 211B 20 406 412 412 6 169 | 93 | 124 | 45
(1) )

49 | 212B 9 244 243 243 1 86 | 49 93 7
(1) (1)

50 [ 212C1 9 224 226 226 2 86 | 62 70 16
(1) @)

51 | 213C1 9 264 265 265 1 122 | 63 64 | 58
() ()

52 [ 217B 9 392 387 389 5 163 | 97 | 106 | 57
(1) )

53 [ 217C1 9 355 362 362 7 151 | 82 95 | 56
(1) (1)

54 | 218B 9 299 296 296 3 121 | 65 85 | 36
(1) )

55 | 218C1 9 329 319 319 10 141 | 68 97 | 44
(1) 2)

58 | 224C1 20 369 372 370 3 159 | 97 99 | 69
(1) 2)

63 | 231B 10 262 264 261 3 124 | 57 66 | 58
(1) @)

67 | 232C1 8 326 329 328 3 138 | 85 95 | 43
(1) )

71 | 235B 8 343 310 310 33 154 | 59 85 | 69
(1) )

74 | 236C1 8 373 374 370 4 156 | 83 | 101 | 55
(1) 2)

77 | 240B 8 290 254 254 36 115 | 50 77 | 38
(1) 2)

78 | 240C1 8 264 267 264 3 109 | 70 82 | 27
(1) )

80 | 241B 8 256 256 257 1 11 | 58 79 | 32
(1) ()

81 [ 241C2 8 237 234 235 3 102 | 53 66 | 36
(1) 2)

84 | 243B 8 265 265 262 3 116 | 62 77 | 39
(1) 2)

91 | 245B 8 296 296 295 1 130 | 69 83 | 47
(1) )

93 | 246B 8 373 372 369 4 136 | 107 | 109 | 30
(1) )

9 | 246C1 8 354 356 355 2 154 | 64 | 123 | 31
(1) 31

9 | 247B 8 343 342 339 4 160 | 74 87 | 73
(1) )

97 | 248B 8 338 336 335 3 143 | 61 1M1 | 32
(1) ()

9 | 248C1 8 337 335 335 2 163 | 66 94 | 69
(1) ()

102 | 249C3 8 272 004 272 268 98 | 73 89 9
(1) 2)

103 | 249C4 8 315 317 317 2 118 | 79 | 100 | 18
(1) 2)

105 [ 256B 12 327 324 332 8 151 | 60 93 | 58
(1) ()

109 | 257B 12 327 327 326 1 141 | 80 88 | 53
(1) )

110 | 257C2 12 330 335 332 5 141 | 59 | 113 | 28
(1) @)
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TOTAL DE

JEO';I-SA(I)'N[;\ES BOLETAS TOTAL DIF PT PRI DIF.

N° CAS DIST QUE EXTRAIDAS DE M AY6R MOR MC PAN 1°Y

VOTARON DE LA VOTOS PRD 2°

URNA

113 | 258C1 12 439 436 445 9 169 | 120 | 135 | 34
(1) (2)

117 | 267B 20 493 491 490 3 162 | 115 | 191 | 29
(1) (2)

118 | 267C1 20 512 517 510 7 205 | 90 | 193 | 12
(1) (2)

119 [ 268C2 20 514 515 513 2 199 | 138 | 152 | 47
(1) (2)

121 [ 271C1 12 223 223 224 1 101 | 26 80 | 21
(1) (2)

123 [ 279B 14 402 402 401 1 176 | 61 145 | 31
(1) (2)

124 [ 279C1 14 398 399 399 1 173 | 66 | 143 | 30
(1) (2)

125 | 279C2 14 399 400 399 1 172 | 73 | 138 | 34
(1) (2)

126 | 280C2 14 324 325 323 2 123 | 71 113 | 10
(1) (2)

128 | 289B 14 419 419 415 4 110 | 80 | 222 | 112
(2) (1)

130 [ 295E1C1 | 14 411 411 422 11 207 | 36 | 153 | 54
(1) (2)

135 | 301C2 14 364 363 363 1 161 | 54 | 124 | 37
(1) (2)

137 | 310B 15 346 349 349 3 129 | 89 | 123 | 6
(1) (2)

141 [ 322C1 16 434 435 434 1 168 | of 164 | 4
(1) (2)

145 | 347E1 16 457 449 454 8 192 | 78 | 160 | 32
(1) (2)

146 | 357B 21 444 444 443 1 164 | 67 | 190 | 26
(2) (1)

147 [ 417B 21 428 426 424 4 199 | 64 | 146 | 53
(1) (2)

149 [ 421C2 21 454 456 452 4 236 | 60 | 113 | 120
(1) (2)

150 | 424B 21 294 293 292 2 135 | 24 | 116 | 19
(1) (2)

151 | 425B 21 409 410 411 2 205 | 64 | 117 | 88
(1) (2)

152 | 425C1 21 435 436 436 1 225 | 54 | 126 | 99
(1) (2)

156 | 440C2 7 424 426 425 2 147 | 86 | 160 | 13
2) (1)

159 | 468B 21 421 421 420 1 147 | 114 | 133 | 14
(1) (2)

164 | 491C1 12 339 338 337 2 132 | 86 | 108 | 24
(1) (2)

186 | 537B 14 353 353 355 2 158 | 65 | 105 | 53
(1) (2)

187 | 539B 16 457 455 455 2 212 | 87 | 142 | 70
(1) (2)

F) RUBROS FUNDAMENTALES CON DIFERENCIA DETERMINANTE,
SUBSANABLES (21)

Por lo que se refiere a las 8 casillas que se enlistan a continuacion, si bien
es de advertir que por los datos asentados se actualizaria la determinancia,

en el caso, las inconsistencias resultan subsanables.
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TOTAL DE
JSJSA(I)-N[,)AES BOLE]’AS TOTAL DIF PT PRI DIF.
N° CAS DIST EXTRAIDAS DE . MC PAN 1°Y
QUE MAYOR | MOR o
VOTARON DE LA VOTOS PRD 2
URNA
19 [ 187C1 9 283 EN 286 286 125 | 83 66 | 42
BLANCO (1) 2)
21 [ 189B 9 433 002 433 431 180 | 138 | 95 | 42
(1) 2
75 | 237B 8 311 000 309 311 134 | 88 70 | 46
(1 2
82 | 242B 8 347 409 347 62 150 | 92 83 | 58
(1) ()
83 | 242C1 8 003 347 350 347 169 | 94 75 | 75
(1 )
134 [ 301B 14 388 360 385 28 161 | 58 | 140 | 21
(1) ()
140 [ 319C3 15 341 EN 342 342 139 | 98 92 | 41
BLANCO 1) (2)
177 | 515C1 11 185 000 184 185 97 51 30 | 46
(1 (2

Por lo que se refiere a las casillas 187C1, 319C3, en las que el rubro de
total de boletas extraidas de la urna aparece en blanco, aun ante la situacion
que deriva de la falta de coincidencia no determinante de los rubros
fundamentales total de personas que votaron y total del resultado de la
votacion, no es procedente declarar la nulidad de la votacién recibida en

casilla.

En ese caso es de considerar que la diferencia entre los otros dos rubros
restantes es de 3y 1, asi como que la diferencia entre el primero y segundo
lugar en la respectiva casilla es de 42 y 41, de ello deriva que la diferencia
no seria determinante y por tanto no se actualiza la causa de nulidad de a

votacion recibida.

En similar situacion se encontrarian las casillas 237B, 515C1y 189B, en las
cuales aparece anotado como boletas extraidas de la urna las cantidades 0
y 2, segun corresponde, porque aunado a que se trata de un rubro
fundamental insubsanable, es criterio de esta Sala Superior que no puede
ser acorde con la realidad que no hayan sido sacadas boletas de la urna o
que los extraidos sean solo 2, cuando de la copia certificada de las ACTAS
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO, asi como de las respectivas
CONSTANCIAS INDIVIDUALES DE RECUENTO DE LA ELECCION DE LA
GUBERNATURA se advierte que esta asentado que, en la casilla 189B
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acudieron a votar un total de 433 personas, asimismo, que se tiene como
resultado de la votacion un total de 433 votos distribuidos en los distintos

rubros.

Tampoco seria acorde con la realidad que, tratandose de la casilla 237B,
las cifras correspondientes a total de personas que votaron y total de la
votacion sean 311 y 309, respectivamente, y que ninguna boleta hubiera
sido extraida de la urna. Similar situacion se presenta en la casilla 515C1,
en la que, frente a 0 en boletas extraidas de la urna, estad asentado que

sufragaron 185 personas y como total de votacion 184.

Lo mismo acontece respecto de la casilla 242B, en la que siendo
coincidentes los rubros fundamentales en 347, en el rubro fundamental de
naturaleza insubsanable aparezca 409. Similar situacion se presenta con la
casilla 310B, en la que los rubros fundamentales de personas que votaron
y de total de votacion son 388 y 385, respectivamente y, el rubro
insubsanable es de 360, lo que no es acorde a la realidad y a la Iégica si se

atiende al total de personas que votaron y al total de votacion recibida.

Por otra parte, en cuanto a la casilla 242C1, de la respectiva acta de
escrutinio y computo expedida por la mesa directiva de casilla se advierte
que, si bien en el apartado correspondiente al total de personas que votaron
aparece 3, de los otros apartados 3 y 4 del acta, a partir de los que deriva
el citado rubro fundamental, se obtiene la cantidad de 350, de lo cual se
concluye la existencia de equivocacibn en el llenado del acta

correspondiente.

Conforme a las circunstancias descritas, considerando sélo los dos rubros
fundamentales en las casillas respectivas, asi como subsanada la

inconsistencia en la casilla 242C1, la situacion es la siguiente:

TOTAL DE

gg;réA(I)-N[,)AEs BOLETAS TOTAL DIF. PT PRI | DIF.
N CAS DIST QUE EXTRAIDAS DE MAYOR | MOR MC PAN | 1°Y

DE LA VOTOS PRD 2°
VOTARON I
19 | 187C1 9 283 EN 286 3 125 | 83 | 66 | 42
BLANCO M1 @
21 | 1898 9 433 002 433 - 180 | 138 | 95 | 42
a1 @
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TOTAL DE
I;rIEOI;rSA(I)-N[LES BOLETAS TOTAL DIF PT PRI | DIF.
N CAS DIST ST EXTRAIDAS | DE | i vic | mor | MC | PAN | 1°Y
VOTARON DE LA VOTOS PRD 2°
URNA
75 | 237B 8 311 000 309 2 134 | 88 | 70 | 46
) 1 @
82 [ 242B 8 347 409 347 - 150 | 92 | 83 | 58
a1 @
83 | 242C1 8 350 347 350 3 169 | 94 [ 75 | 75
1) 1 @
134 | 301B 14 388 360 385 3 161 | 58 | 140 | 21
(1) ()
140 | 319C3 15 341 EN 342 1 139 | 98 | 92 | 41
BLANCO M| @
177 1 515C1 1 185 000 184 1 97 | 51 | 30 | 46
a1 @

Similar situacion se presenta por lo que se refiere a las 13 casillas que se
precisan a continuacién, si bien en principio se advierte que la diferencia
mayor entre rubros fundamentales supera la diferencia entre el primero y
segundo lugar en la casilla, por lo que se actualizaria la determinancia, tal

situacion es salvable como se expone enseguida.

TOTAL DE
F-’rI?I;rSA(I)-N[;)AES BOLETAS TOTAL DIF PT DIF.
N° CAS DIST QUE EXTRAIDAS DE MAY6R MOR MC PRI 1°Y | DET
VOTARON DE LA VOTOS 2°
URNA
3| 70B 4 465 004 466 462 158 | 127 [ 170 | 12 -
2 (1
73 | 236B 8 393 008 384 385 165 | 92 | 104 | 61 -
() (2)
76 | 237C1 8 597 EN 316 597 116 | 94 [ 99 | 17 -
BLANCO (1) 2)
85 | 243C1 8 612 295 293 319 123 | 77 | 79 | 44 -
) (2)
9% | 247C1 8 335 EN 336 336 147 | 79 | 100 | 47 -
BLANCO 1) 2)
104 | 254B 12 540 EN 542 542 206 | 52 | 162 | 134 | -
BLANCO (1) 2
111 | 257C3 12 1 336 330 335 161 62 | 88 | 73 -
@) 2)
114 | 260C1 12 2 222 222 200 94 54 | 61 | 33 -
() (1
115 | 261B 12 404 000 405 405 162 | 86 | 118 | 44 -
) ()
155 | 427C1 21 7 388 388 381 205 | 47 | 113 | 92 -
() ()
158 | 467B 21 408 006 406 402 173 | 97 | 105 | 68 -
) 2)
167 | 500B 11 337 000 329 337 119 | 83 | 108 | 11 -
) ()
185 | 534B 14 218 008 217 210 76 46 | 77 1 -
2) (1)

Por lo que se refiere a las casillas 247C1 y 254B, el rubro fundamental
correspondiente a total de boletas (votos) extraidas de la urna aparece EN

BLANCO. En tal circunstancia, atendiendo a que se trata de un rubro
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insubsanable por su naturaleza, se procede al comparativo entre los otros

dos rubros fundamentales, de lo que se advierte lo siguiente.

TOTAL DE
JEOJQ(I)-NDAES BOLETAS TOTAL DIF PT DIF.
N° CAS DIST QUE EXTRAIDAS DE MAYC.)R MOR MC PRI | 1°Y | DET
VOTARON DE LA VOTOS 2°
URNA
% | 247C1 8 335 EN 336 1 147 | 79 [ 100 | 47 | -
BLANCO () 2)
104 | 2548 12 540 EN 542 2 | 206 | 52 | 162|134 -
BLANCO (1) 2)

Hecho o anterior es de advertir una diferencia entre esos dos rubros
fundamentales que no resulta determinante para el resultado de la eleccién

en la casilla.

En cuanto a las casilla 237C1, ademas de la situacién del citado rubro
insubsanable EN BLANCO, se aprecia que en el rubro correspondiente a
total de personas que votaron aparece la cantidad de 597, no obstante de
la revision de la correspondiente acta de escrutinio y computo se advierte
de los apartados que sumados constituyen ese rubro fundamental, que la
suma correspondiente corresponde en realidad a 315, por lo que a partir de
la comparacion de los dos rubros fundamentales hecha la correccion, queda

una diferencia que no es determinante.

TOTAL DE
PEnSoNAs | BOLETAS | ToTAL | o | op DIF.
N | cas | DisT EXTRAIDAS | DE : mc | PRI | 1°Y | DET
QUE MAYOR | MOR .
VorsEon | DELA | votos 2
URNA
7 | 237C1 8 315 EN 316 1 16 | 94 [ 99 | 17 | -
BLANCO (1) 2)

Respecto de las casillas 70B, 236B, 261B, 467B, 500B y 534B se presenta
la situacion de que el aludido rubro insubsanable aparece en ceros, cuatro,
seis y ocho, cantidades de las cuales se advierte que no son acordes a la
realidad si se atiende a la cantidad asentada en los otros dos rubros

correspondientes a personas que votaron y a la votacion recibida.

En este orden de ideas, haciendo el comparativo sélo entre esos dos rubros
fundamentales, si bien resulta una diferencia, ésta no es determinante para

el resultado de la votacion en esa casilla.
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TOTAL DE
JSJQOI'NELES BOLETAS TOTAL DIF PT DIF.
Ne CAS DIST i EXTRAIDAS | DE | 0o | mor | MC | PRI [ 1°Y | DET
VOTARON DE LA VOTOS 2°
URNA
3 | 70B 4 465 004 466 1 158 | 127 [170 | 12 | -
() (1)
73 | 236B 8 393 008 384 9 165 | 92 [ 104 | 61 | -
(1) (2)
115 [ 261B 12 404 006 405 1 162 | 86 [ 118 | 44 | -
(1) ()
158 | 467B 21 408 006 406 2 173 | 97 [ 105 | 68 | -
(1) ()
167 | 500B 11 337 000 329 8 119 | 83 [108 | 11 | -
(1) 2)
185 | 534B 14 218 008 217 1 76 | 46 | 77 | 1 -
@) ()

Ahora bien, por lo que se refiere a las casillas 243C1, 257C3, 260C1, y
427C1, es de advertir, como que la inconsistencia en el rubro fundamental
de total de personas que votaron deriva de la suma incorrecta de los
apartados del acta de escrutinio y computo a partir de los cuales resulta ese
rubro fundamental por lo que, hecha la adecuacién correspondiente, si bien
subsiste una diferencia entre los tres rubros fundamentales, ésta no resulta

determinante.

TOTAL DE
PENSGNAs | BOLETAS | TOTAL | o | oo DIF.
v | cas | pist | PEROONAS | extraiDAs | DE | B0 | P | mco | PRI[ 1Y | DET
DELA | vOTOS 2z
VOTARON
URNA
85 | 243C1 8 296 295 293 3 123 77 79 44 -
() (2)
11| 257C3 12 337 336 330 7 161 62 88 73 -
M (2)
114 | 260C1 12 229 222 222 7 94 | 54 | 61 | 33 | -
) (1)
155 | 427C1 21 386 388 388 2 | 205 | 47 | 113 | 92 | -
() 2)

En este orden de ideas, en las casillas que han sido objeto de analisis no
se estaria ante una diferencia determinante y, por tanto, subsiste la
conclusion del Tribual local en el sentido de que no se actualiza la causal
de nulidad de votacion recibida ante mesa directiva de casilla por error o

dolo.
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G) RUBRO FUNDAMENTAL RELATIVO A TOTAL DE PERSONAS
ELECTORAS, SUBSANADO CON LISTADO NOMINAL (23)

Respecto de las siguientes 23 casillas resulta necesaria la revision del

listado nominal respectivo, bien sea porque el dato fundamental

correspondiente al total de personas que votaron aparece EN BLANCO en

el acta de escrutinio y computo, o porque esa acta no obra en autos, o bien

al advertirse la necesidad de resolver una inconsistencia numérica.

Hecha la revisibn del correspondiente listado nominal de personas

TOTAL DE
F-’I-EOI;I-SA(I)-NEI’\ES BOLETAS TOTAL
N° CAS DIST QUE EX'II;RéALIRAS V(;JTEQS
VOTARON URNA
35 | 205B 8 EN 355 348
BLANCO
44 | 208C1 9 S/A S/A 285
45 | 208C2 9 S/A S/A 288
68 | 232C2 8 S/IA S/IA 333
90 | 244C11 11 S/A S/A 290
100 | 249C1 8 EN 286 285
BLANCO
107 | 256C2 12 622 338 335
108 | 256C3 12 8 308 308
112 | 257C4 12 EN 321 321
BLANCO
122 | 272B 12 EN EN 70
BLANCO BLANCO
127 | 282CA1 14 581 EN 320
BLANCO
136 | 305C1 15 S/A S/IA 338
142 | 327C1 16 EN EN 438
BLANCO BLANCO
148 | 417C2 21 706 449 456
160 | 483B 12 S/A S/A 217
161 | 484B 12 S/A S/A 483
168 | 504C1 11 S/IA S/IA 324
169 | 509B 11 S/A S/A 306
172 | 510B 11 S/IA S/IA 317
173 | 511C1 11 S/A S/A 211
176 | 515B 11 S/A S/A 187
178 | 517B 11 S/IA S/IA 247
179 | 517C1 11 S/A S/A 261

electoras, se advierte lo siguiente:

TOTAL DE
PERaGNAs | BOLETAS | TOTAL | o | o PRI | DIF.
v | cas | oist | PERSONAS | extraiDas | DE | W0 |\ | MC | PAN | 1Y
DELA | vOTOS PRD | 2°
VOTARON
URNA
3% | 205B 8 346 355 348 9 | 164 | 77 | 89 | 75
(1) (2)
44 | 208C1 9 288 S/A 285 285 117 88 68 29
M | @
4 | 208C2 9 283 SIA 288 | 288 | 120 | 89 | 69 | 31
M | @
68 | 232C2 8 334 SIA 333 | 334 | 150 | 87 | 83 | 63
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TOTAL DE
F-’rEOI;rSA(I)-N[LES BOLETAS TOTAL DIF PT PRI DIF.
N° CAS DIST QUE EXTRAIDAS DE MAYéR MOR MC PAN | 1°Y
VOTARON DE LA VOTOS PRD 2°
URNA
m |1 ™
90 | 244C11 11 288 S/A 290 290 113 | 92 76 | 21
Mm | @
100 | 249C1 8 286 286 285 1 104 | 63 | 104 | 41
(1 )
107 | 256C2 12 331 338 335 7 165 | 47 98 | 67
) 2)
108 | 256C3 12 299 308 308 9 154 | 69 74 | 80
(1 2
112 | 257C4 12 322 321 321 1 151 | 59 90 | 61
(1 2
122 | 272B 12 70 EN 70 70 30 7 32 2
BLANCO 2) (1)
127 | 282C1 14 320 EN 320 261 125 | 48 | 124 | 1
BLANCO (1) (1)
136 | 305C1 15 330 S/A 338 338 136 | 98 84 | 38
Mm | @
142 | 327C1 16 431 EN 438 438 136 | 84 | 196 | 60
BLANCO (2) (1)
148 | 417C2 21 444 449 456 12 201 | 96 | 127 | 74
(1 2)
160 | 483B 12 218 S/IA 217 218 85 41 79 6
) 2)
161 | 484B 12 490 S/A 483 490 147 | 113 [ 197 | 50
2 )
168 | 504C1 11 324 S/A 324 324 128 | 97 86 | 31
Mm | @
169 | 509B 11 311 SIA 306 311 155 | 78 66 | 77
Mm | @
172 | 510B 11 309 S/IA 317 317 141 | 94 66 | 47
Mm@
173 [ 511C1 11 213 S/A 211 213 107 | 57 39 | 50
Mm | @
176 | 5158 11 186 S/A 187 187 82 58 36 | 24
Mm | @
178 | 517B 11 239 SIA 247 247 112 | 79 | 49 | 33
Mm@
179 [ 517C1 11 252 S/A 261 261 109 | 84 56 | 25
Mm 1 @

En este orden de ideas, por lo que se refiere a las 6 casillas que se precisan
en la tabla que se inserta a continuacion, si bien existe diferencia entre los
rubros fundamentales ésta no resulta determinante, por lo que subsiste la
conclusion del Tribunal del Estado relativa que no es procedente declarar la

nulidad de la votacion recibida respecto de las mismas.

TOTAL DE
PENSONAs | BOLETAS | TOTAL | o PRI | DIF.
N | cas | pist | PEROONAS | exrraibas | DE | 2V | P00 | mMC | PAN | 1°Y | DET
DELA | vOTOS PRD | 2°
VOTARON
URNA
% | 2058 8 346 355 348 9 | 164 | 77 | 89 | 75 | -
(O] (2)
100 | 249C1 8 286 286 285 1 104 | 63 | 104 | 41 | -
Q)] (1)
107 | 256C2 12 331 338 335 7 165 47 98 67 -
)] 2)
108 | 256C3 12 299 308 308 9 | 154 | 69 | 74 | 80 | -
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TOTAL DE
JIEC’I;I-SI-\(I)-N[LIES BOLETAS | TOTAL | . B PRI | DIF.
N CAS DIST EXTRAIDAS | DE : MC | PAN | 1°Y | DET
QUE MAYOR | MOR .
TG DE LA VOTOS PRD | 2
URNA
() (2)
112 | 257C4 12 322 321 321 1 151 59 90 61
() )
148 | 417C2 21 444 449 456 12 201 96 127 | 74
() )

Ahora bien, respecto de las 17 casillas siguientes: 208C1, 208C2, 232C2,
244C11, 272B, 282C1, 305C1, 327C1, 483B, 484B, 504C1, 509B, 510B,
511C1, 515B, 517B, 517CA1, es de sefalar que, si bien, aun con la obtencién
del dato correspondiente al total de personas que votaron a partir de la
revision del respectivo listado nominal se advierte una diferencia
determinante, ello acontece derivado del hecho de que no se tiene el dato

relativo al rubro de total de boletas extraidas de la urna.

Como se ha expuesto, ese rubro tiene caracter insubsanable, por lo que,
conforme al criterio precedentemente empleado, se procedera al analisis
comparativo solo de los rubros fundamentales de total de personas que
votaron y total del resultado de la votacion, a partir de lo cual se obtiene
que, por lo que se refiere a las casillas 272B, 282C1 y 504C1, se esta ante

el supuesto de rubros fundamentales plenamente coincidentes.

TOTAL DE
PENSGNAS | BOLETAS | TOTAL
w | cas | oisT | PERUMS | ExTRADAS | DE
VOTARON | DELA
122 [ 2728 12 70 EN 70
BLANCO
127 | 282C1 14 320 EN 320
BLANCO
168 | 504C1 1 324 SIA 324

Ahora bien, en relacidon con las casillas 208C1, 208C2, 232C2, 244C11,
305C1, 327C1, 483B, 484B, 509B, 510B, 511C1, 515B, 517B, 517C1, si
bien subsiste una diferencia entre los rubros fundamentales, ésta no resulta

determinante.

TOTAL DE
PENSGNAs | BOLETAS | TOTAL | .o - PRI | DIF.
N | cAs | pisT EXTRAIDAS | DE : Mc | PAN | 10Y
g DELA | voTos | MAYOR | MOR PRD | 2°
VOTARON
URNA
44 1 208C1 9 288 S/A 285 3 117 88 68 29
M | @
45 | 208C2 9 283 S/A 288 5 120 89 69 31
M | @
68 | 232C2 8 334 SIA 333 1 150 | 87 | 83 | 63
(I E))
% | 244C11_| 11 288 SIA 290 2 |13 92 | 76 | 21
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TOTAL DE
I;IEI:SAOLNE;)QES BOLETAS TOTAL DIF PT PRI DIF.
N° CAS DIST QUE EXTRAIDAS DE MAY6R MOR MC PAN | 1°Y
VOTARON DE LA VOTOS PRD 2°
URNA
(1) (2)
136 | 305CT 15 330 SIA 338 8 136 | 98 | 84 | 38
(1) (2)
142 [ 327CA 16 431 EN 438 7 136 | 84 | 196 | 60
BLANCO ) (1)
160 | 483B 12 218 SIA 217 1 85 | 41 | 79 | 6
(1) 2)
167 | 484B 12 490 SIA 483 7 147 | 113 | 197 | 50
(2) (1)
169 | 509B 11 311 SIA 306 5 155 | 78 | 66 | 77
(1) (2)
172 [ 510B 11 309 SIA 317 8 141 | 94 | 66 | 47
(1) (2)
73 [ 511CA 11 213 SIA 211 2 107 | 57 | 39 | 50
(1) (2)
176 | 515B 11 186 SIA 187 1 82 | 58 | 36 | 24
(1) (2)
178 | 517B 11 239 SIA 247 8 112 | 79 | 49 | 33
(1) (2)
179 [ 517CA 11 252 SIA 261 9 109 | 84 | 56 | 25
(1) (2)

Conforme a lo expuesto, si bien por razones distintas, subsiste la conclusion
ala que arrib6 el Tribunal local en el sentido de que no se actualizé la causal
de nulidad de votacion recibida en las casillas que han sido materia de

revision.
H) RUBROS FUNDAMENTALES CON DIFERENCIA DETERMINANTE (5)

Por lo que se refiere a las casillas 145C1, 201C1, 249C2, 240C2 y 270B, se
esta ante el supuesto de rubros fundamentales con diferencia determinante,

como se expone a continuacion.

Como se aprecia en la tabla que se inserta, en cuanto a las casillas 201C1
y 249C2 la diferencia mayor entre los rubros fundamentales es superior a la
diferencia entre el primero y segundo lugar en esa votacién, de ahi que lo
procedente conforme a derecho sea determinar la nulidad de la votacion

recibida en ellas.

TOTAL DE
PEnSONAs | BOLETAS | TOTAL | o | op PRI | DIF.
v | cas | pist | PERSONAS | extraiDAs | DE | 0 | FT | MC | PAN | 1Y
DELA | VOTOS PRD | 2°
VOTARON
URNA
31 [ 201C1 9 251 257 256 6 97 | 51 | 94 | 3
(1) (2)
101 | 249C2 8 296 296 294 2 107 66 106 1
(1) (2)
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Respecto de la casilla 145C1, es de advertir que, aparecen en blanco los
rubros fundamentales de total de personas que votaron y de total de

votacion recibida.

TOTAL DE

TOTAL DE BOLETAS

PERSONAS UL

N° CAS DIST QUE EXTRAIDAS DE
DE LA VOTOS
VOTARON URNA
5 | 145C1 6 EN EN 248
BLANCO BLANCO

Ante la naturaleza no subsanable del rubro fundamental relativo al total de
boletas (votos) extraidas de la urna, lo procedente es la revision de la lista
nominal correspondiente, hecho lo cual, se ha obtenido como dato del rubro
fundamental del total de personas que votaron la cantidad de 125, que
comparado con el de total del resultado de la votacion arroja como resultado
123, cantidad que es mayor a la diferencia entre primero y segundo lugar

que es de 57 votos, como se precisa enseguida.

TOTAL DE
JSJSA(I)‘NE;\ES BOLETAS TOTAL DIF PT PRI DIF.
N° CAS DIST QUE EXTRAIDAS DE M AYéR MOR MC PAN | 1°Y | DET
DE LA VOTOS PRD 2°
VOTARON
URNA )
5 | 145C1 6 125 EN 248 123 110 | 59 57 | 51 | Si
BLANCO ()] (2)

Ante esta circunstancia, lo procedente es declarar la nulidad de la votacion

recibida.

En cuanto a la casilla 240C2, es de advertir una inconsistencia numérica del
rubro fundamental relativo a total de personas que votaron, por lo que
resulta necesaria la revision del correspondiente listado nominal de

electores (y electoras).

TOTAL DE
BOLETAS
EXTRAIDAS
DELA
URNA

TOTAL DE
PERSONAS
QUE
VOTARON

277 | 277 ]

TOTAL
N° CAS DIST

VOTOS

[ 79]240c2 | 8 | 548 |

Una vez obtenidos los datos de la lista nominal se advierte que subsiste una

diferencia entre los rubros fundamentales (6) que es mayor a la que existe
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entre el primero y segundo lugar (2) de la eleccioén en la casilla, por lo que

procede declara la nulidad de la votacién recibida en esa casilla.

CAS

DIST

TOTAL DE
PERSONAS
QUE
VOTARON

TOTAL DE

BOLETAS

EXTRAIDAS
DE LA
URNA

TOTAL

VOTOS

DIF.
MAYOR

PT
MOR

MC

PRI
PAN
PRD

DIF.
1°Y
20

DET

79

240C2

271

277

277

99
@)

64

101
()

si

Finalmente, respecto de la casilla 270B, se presenta la situacion consistente

en una diferencia mayor entre rubros fundamentales de 181.

N°

CAS

DIST

TOTAL DE
PERSONAS
QUE
VOTARON

TOTAL DE

BOLETAS

EXTRAIDAS
DE LA
URNA

TOTAL

VOTOS

DIF.
MAYOR

PT
MOR

MC

PRI

DIF.
1°Y

DET

120

270B

12

10

3

184

181

71
(1)

32

68
)

Ahora bien, advertida la situacion contraria a la realidad que se presenta
respecto del rubro relativo al total de boletas (votos) extraidas de la urna, es
de sefalar que es posible hacer una correccion en el rubro de total de
personas que votaron, a partir de los datos asentados en los apartados 3 y
4 de la correspondiente acta de escrutinio y computo de los cuales resulta

la cantidad correspondiente a ese rubro fundamental.

No obstante, hecha la correccion, comparando los dos rubros

fundamentales subsiste una diferencia que es mayor a la que corresponde
al resultado entre el primero y segundo lugar en la casilla, por lo que, al
actualizarse el supuesto de determinancia, lo procedente conforme a

Derecho es declarar la nulidad de la votacioén recibida.

TOTAL DE

CAS

DIST

TOTAL DE
PERSONAS
QUE
VOTARON

BOLETAS
EXTRAIDAS
DE LA
URNA

TOTAL
DE
VOTOS

DIF.
MAYOR

PT
MOR

MC

DIF.
1°Y

DET

120

270B

12

188

3

184

£

32

Si

Conforme a lo expuesto, procede declarara la nulidad de la votacion recibida
en las casillas 145C1, 201C1, 249C2, 240C2 y 270B.
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VIl. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD E INDEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DEL ANALISIS RESPECTO DE LA CAUSAL DE NULIDAD
DE VOTACION RELATIVA A PERMITIR A CIUDADANOS SUFRAGAR
SIN CREDENCIAL PARA YOTAR O CUYO NOMBRE NO APAREZCA EN
LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES, SIEMPRE QUE ELLO SEA
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, SALVO
LOS CASOS DE EXCEPCION SENALADOS EN LA LEY.

Ante el Tribunal local, el demandante argumenté que se actualizaba,
respecto de 7 casillas, la causal de nulidad de votacion recibida prevista en
el articulo 748, fraccion VI, de la Ley Electoral local, respecto de lo cual ese

organo jurisdiccional considerd que era infundados los agravios planteados.

En su demanda de juicio de revision constitucional electoral, Movimiento
Ciudadano controvierte la determinacién del Tribunal del Estado, haciendo
valer como argumento la falta de exhaustividad, asi como la debida

fundamentacién y motivacion de la resolucion controvertida.
Marco normativo

En el articulo 748, fraccién VI, de la Ley Electoral local se establece como
supuesto normativo para la actualizacion de esa causal de nulidad, permitir
a ciudadanos o ciudadanas sufragar sin credencial para votar, o cuyo
nombre no aparezca en la Lista Nominal de Electores (y Electoras), siempre
que ello sea determinante para el resultado de la votacién, salvo los casos

de excepcion previstos en la propia ley.

En principio, se debe tener presente que de conformidad con lo establecido
en el articulo 7 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para estar en aptitud de ejercer el derecho de voto, ademas de
los requisitos que fija el articulo 34 de la Constitucion, las y los ciudadanos
deben estar inscritos en el Registro Federal de Electores (y Electoras) y

contar con credencial para votar.
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Para decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla con base en la

causal invocada, se deben acreditar los siguientes elementos esenciales:

¢ Que se haya permitido sufragar sin credencial para votar o sin que el
nombre de la o el ciudadano no aparezca en la lista nominal de
electores o electoras.

e Que la o el ciudadano que votd no se encuentre en alguno de los
supuestos legales que autorice sufragar sin credencial para votar o sin
que su nombre aparezca en la lista nominal de electores o electoras.

¢ Que lo anterior sea determinante para el resultado de la votacion.

Planteamiento del actor, analisis y decision

Al promover el juicio de revision constitucional electoral, el demandante
aduce que el Tribunal local debié realizar las manifestaciones respecto del
reporte contenido en el SIJE y su idoneidad para acreditar las

irregularidades detectadas el dia de la jornada electoral.

En este sentido, argumenta que el Tribunal del Estado omiti6é realizar el
estudio exhaustivo de las constancias que se sefalaron para soportar la
existencia de la irregularidad denunciada, no valoré los elementos de
prueba, sobre todo las documentales publicas de la autoridad administrativa
electoral que tienen que ver con los incidentes relativos al sufragio de

personas sin credencial.

Argumenta que lo anterior acontecio, a pesar de que se sefiald en los
correspondientes juicios de inconformidad que el SISTEMA DE
INFORMACION SOBRE EL DESARROLLO DE LA JORNADA
ELECTORAL SOBRE EL DESARROLLO DE LA JORNADA ELECTORAL
(SIJE) evidencio que el reporte de incidentes durante el desarrollo de la
jornada electoral, especificamente por lo que hace a las casillas en estudio,
en las cuales se permitio el voto a diversos ciudadanos que no presentaron

credencial de elector, o no se encontraban en la lista nominal de electores.
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Aduce que el Tribual local omitié el estudio de tales manifestaciones
limitandose a referir que no existidé ningun escrito de protesta, ni incidentes

durante el desarrollo de la jornada electoral.

Asimismo, sefiala que en la parte conducente de la resolucion combatida se
aprecia que, en 6 de las casillas impugnadas, reproduce de manera integral
la consideracion por la cual dejé de estimar la causal invocada, sosteniendo

su conclusion a partir del analisis de una constancia diversa a la que fue

sefalada en el agravio de origen, como se muestra enseguida:

Distrito | Casilla Irregularidad denunciada Respuesta en la sentencia
impugnada

8 234B De acuerdo con el Sistema de | Del acta de escrutinio y
Incidencias de la Jornada Electoral, | cémputo se desprende que no
elaborada y acreditada por el INE, | existi6 ningin escrito de
diversas personas votaron sin credencial | protesta, ni se present6 ningun
0 sin aparecer en la Lista Nominal de | incidente durante el desarrollo
Electores o Listas nominales de la jornada electoral.

10 495B1 | En el reporte del SIJE, asi como en las | Del acta de escrutinio y
actas de escrutinio y cémputo y de | codmputo se desprende que no
incidentes se desprende que en la | existi6 ningun escrito de
presente casilla se dejo votar a gente sin | protesta, ni se presentd ningun
credencial de elector incidente durante el desarrollo

de la jornada electoral.

21 361B En atencion a las observaciones del | Del acta de escrutinio y
SIJE se aprecia que se permitié votar a | computo se desprende que no
personas que no estaban inscritos en | existi6 ningun escrito de
listas nominales protesta, ni se presentd ningun

incidente durante el desarrollo
de la jornada electoral.

21 362E1 | En atencion a las observaciones del | Del acta de escrutinio y
SIJE se aprecia que se permitié votar a | computo se desprende que no
personas que no estaban inscritos en | existi6 ningun escrito de
listas nominales protesta, ni se presentd ningun

incidente durante el desarrollo
de la jornada electoral.

21 414B En atencion a las observaciones del | Del acta de escrutinio y
SIJE se aprecia que se permitié votar a | cOmputo se desprende que no
personas que no estaban inscritos en | existi6 ningun escrito de
listas nominales protesta, ni se presentd ningun

incidente durante el desarrollo
de la jornada electoral.

21 418B En atencién a las observaciones del | Del acta de escrutinio y
SIJE se aprecia que se permitié votar a | computo se desprende que no
personas que no estaban inscritos en | existi6 ningun escrito de
listas nominales protesta, ni se presentd ningun

incidente durante el desarrollo
de la jornada electoral.

Al respecto, expone el demandante que ante el Tribunal local manifesté en
los correspondientes juicios de inconformidad que, a partir de la consulta al
SIJE para el proceso electoral 2020-2021 se identificé que en las casillas

descritas se presentd el incidente relativo a la recepcion de votos por
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personas que no mostraron su credencial para votar o que no se

encontraban en la correspondiente lista nominal.

Sin embargo, aduce, en la resoluciéon impugnada nada se dice al respecto,
es decir, que el Tribunal local eludié valorar lo reportado en el SIJE, lo que
evidentemente constituye una violaciéon a los principios de congruencia,

exhaustividad, seguridad y certeza juridica.

Respecto de la casilla 196B, en particular aduce que la responsable no
analizé sus manifestaciones, incumpliendo su deber de tutelar el principio
de exhaustividad, violentando las reglas relativas a la valoracién de pruebas

ofrecidas.

Para esta Sala Superior, los motivos de disenso resultan inoperantes como

se expone enseguida.

Al dictar la sentencia controvertida el Tribunal del Estado consideré que
para el analisis de esa causal de nulidad de votacion recibida en casilla era
necesario identificar el material probatorio atinente y que obra en el
expediente, tales como: a) encarte de la seccién, b) lista nominal de
electores de las casillas, ¢) acta de jornada electoral y d) acta de escrutinio

y computo en casilla.

Considerd asimismo que, en concreto, el partido inconforme sostiene que
durante el desarrollo de la jornada electoral los funcionarios de casilla
indebidamente permitieron votar a diversos ciudadanos que no traian

credencial de elector o no se encontraban en la lista nominal de electores.

A partir de las constancias del expediente, en particular del acta de
escrutinio y cdmputo, el Tribunal del Estado concluyd que no se presentaron
incidentes relacionados con la causal de nulidad en estudio, por lo que no
tuvo por acreditados los hechos denunciados, ya que del analisis de las
pruebas que obran en autos no se constata irregularidad al respecto que
pudiera constituir el supuesto normativo de la causal de nulidad de votacion

recibida en casilla.
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Lo anterior, porque la circunstancia aducida por el partido politico actor no
satisface los extremos requeridos para tener por acreditado el primer
elemento esencial de dicha causal, consistente en que en la casilla se
permitié votar a personas sin derecho a ello, ya que contrario a lo expuesto
por el demandante, conforme a lo acreditado en las actas de escrutinio y
computo, en ningun momento se permitio votar a personas cuyo nombre no

apareciera en las listas nominales.

En este sentido, aunado a considerar que de la respectiva acta de escrutinio
y computo se desprende que no existio algun escrito de protesta, ni se
presentd incidente alguno durante el desarrollo de la jornada electoral,
respecto de las casillas en las que el partido politico sefalé que se
acreditaba la aludida causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
inclusive el Tribunal local precis6 que la diferencia entre el primero y el

segundo lugar en la votacion recibida era la siguiente:

Distrito | Casilla 1° 2° DIF
8 234B 151 104 47
9 196B 163 88 75
10 495B1 145 88 57
21 361B 183 121 62
21 362E1 166 107 59
21 414B 101 51 50
21 418B 50 24 30

Conforme a lo expuesto, lo inoperante de los motivos de disenso deriva de
que el partido politico demandante es omiso en controvertir frontal y
eficazmente las consideraciones que sustentan la determinacion del

Tribunal local.

Entre éstas, la conclusidon fundamental de que la circunstancia aducida por
el partido politico actor no satisface los extremos requeridos para tener por

acreditado el primer elemento esencial de dicha causal, asi como la diversa
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relativa a que a partir de las constancias del expediente advertia que no se
presentaron incidentes relacionados con la causal de nulidad en estudio,

por lo que no tuvo por acreditados los hechos denunciados.

En este orden de ideas el partido politico se limita a seialar, de manera
genérica, que el Tribunal del Estado omitié analizar el reporte contenido en
el SIJE, sin aportar elemento alguno relativo a sefialar, por ejemplo, que del
analisis de esos reportes es dable obtener elementos idoneos para llegar a
una conclusion diversa a la que arribé el Tribunal local, a partir de que se
acredite fehacientemente que se permitié indebidamente votar a un numero
de personas sin tener credencial o sin aparecer su nhombre en la respetiva
lista nominal y que ello es determinante para el resultado de la votacion

recibida en la casilla.

Ello permitiria a este érgano jurisdiccional hacer un pronunciamiento diverso
respecto del tema planteado; sin embargo, es por las circunstancias
descritas que deriva la inoperancia de los planteamientos del partido politico

actor.

ViIl. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, AS/ COMO FALTA
DE EXHAUSTIVIDAD AL ESTUDIAR LA CAUSAL DE NULIDAD
RELATIVA A HABER IMPEDIDO EL ACCESO A LA CASILLA, DE LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, COALICIONES O
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES O HABERLOS EXPULSADO SIN
CAUSA JUSTIFICADA

Ante la instancia local, el ahora demandante pretendid, respecto de 528
casillas, la nulidad de la votacion recibida prevista en el articulo 748,
fraccion VIII, de la Ley Electoral local, consistente en haber impedido el
acceso, a la casilla, de los representantes de los partidos politicos,
coaliciones o candidaturas independientes o haberlos expulsado sin causa

justificada.
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Para controvertir la determinacion de Tribunal local, que considero que eran
infundados los agravios expuestos, Movimiento Ciudadano promueve juicio
de revisidon constitucional electoral aduciendo indebida fundamentacion y
motivacién, asi como falta de exhaustividad en el estudio del planteamiento

de nulidad, en relacion con 18 casillas.

Marco normativo

A partir de lo previsto en el articulo 748, fraccion VIl de la Ley Electoral
local, se advierte que es pertinente destacar los elementos que se requieren

acreditar para actualizar la causal de nulidad que se invoca, que son:

a) Que determinada persona, el dia de la jornada electoral, tenia el caracter

de representante de un partido politico o coalicién.

b) Que se le impidio el acceso a la casilla, o bien, se le expulso.

c) Que no existia causa justificada para ello.

La finalidad de esta causal es garantizar que las personas representantes
de los partidos politicos y candidaturas independientes estén en
condiciones de vigilar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley
Electoral, durante el dia de la eleccion, y con ello garantizar la autenticidad
y certeza de la jornada electoral, asi como que tengan la oportunidad de
que sus representantes estén presentes, ya que de lo contrario habria

inequidad.

Los partidos politicos tienen derecho a nombrar representantes ante cada

mesa directiva de casilla, asi como representantes generales.

Son derechos de los representantes de los partidos politicos y de las y los
candidatos independientes debidamente acreditados ante las mesas

directivas de casilla, entre otros, participar en la instalacion de la casilla y
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contribuir al buen desarrollo de sus actividades hasta su clausura. Tendran

el derecho de observar y vigilar el desarrollo de la eleccion®.

Asimismo, que tienen derecho de acceso a las casillas pudiendo

permanecer en ellas el tiempo necesario para cumplir con sus funciones.
Planteamiento del actor, analisis y decision

En su demanda de juicio de revision constitucional electoral, Movimiento
Ciudadano aduce que ante el Tribunal local plante que en diversas casillas
se impidio el acceso a los representantes de ese partido politico, con lo cual
no se les permitio ejercer la funcion de vigilancia en momentos importantes
de la jornada electoral como la instalacion de la casilla, la recepcion de la
votacion y el escrutinio y computo, con lo cual se vulneraron los principios

de certeza y legalidad previstos constitucionalmente.

Asimismo, sehala que se expuso ante el Tribunal del Estado que en
determinadas casillas se impidié el acceso a sus representantes, pues sin
causa justificada se les dejo entrar hasta dos o tres horas después de
iniciada la votacion, no obstante que se encontraban debidamente
acreditados, por lo que se actualiza la causal de nulidad de la votacién
recibida en esas casillas, prevista en el articulo 748, fraccion VIl de la Ley

Electoral local.

Al respecto, el demandante argumenta que el Tribunal local desestimé esa
causal de nulidad considerando que en el expediente no obran hojas de
incidentes que acrediten que se haya impedido el acceso o expulsado a las
o los representantes partidistas y que en algunos casos obra firma del
representante en alguna de las actas, sea la de jornada electoral o la de

escrutinio y computo.

Sefiala que el Tribunal del Estado incurre en incongruencia externa y falta
de exhaustividad en la manera en cdmo abordo su planteamiento, ademas

de una falta y/o indebida valoracion probatoria segun cada caso; asimismo,

54 Articulos 453 y 453 de la Ley Electorales local.
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que el analisis realizado por la autoridad responsable es incompleto pues
para resolver el planteamiento de nulidad se limita a analizar sélo parte de

la documentacion electoral, pero no la documentacion correspondiente.

Adicionalmente argumenta el demandante que el Tribunal local elevo el
estandar probatorio y parte de una exigencia de carga probatoria imposible
de cumplir, pues exige en todos los casos, que obren en el expediente hojas
de incidentes en los que quede asentado la hora y minuto en que se impidiod
el acceso a los representantes o bien fueron expulsados, lo cual es ajeno a
la realidad material, pues el dia de la jornada electoral, ante la imposibilidad
de acceso de los representantes a las casillas no se les permitié presentar

algun escrito de protesta u hoja de incidentes.

Asimismo, aduce que el Tribunal del Estado de manera indebida declard
ineficaces los planteamientos que hizo valer en el juicio de inconformidad,
al sefalar que no se acreditaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar,

siendo que dichas circunstancias si estan acreditadas.

Asimismo, sefala el demandante que la circunstancia relativa a que sus
representantes hubieran firmado el acta de escrutinio y computo no se
traduce en la convalidacion del hecho de que al inicio de la jornada electoral
se les hubiere impedido el acceso para vigilar la instalacion de las casillas
y/o la recepcion de la votacién, lo cual ademas no se reviso por el Tribunal
local pues no se allegoé de todas y cada una de las actas de jornada electoral
de las casillas impugnadas. En ese sentido, destaca el demandante que el
hecho de que no se encuentren firmadas las actas de jornada electoral por
sus representantes hace evidente que no se les permitié estar presentes en

la instalacion de la casilla.

El demandante expone, en concreto, el indebido estudio de la casual en

mencioén respecto de las 18 casillas que a continuacion se detallan:

Distrito 08
No. | Casilla Argumento
-La autoridad responsable resolvié con solo una de las actas, esto es,
1 233B . . ; ) )
la de escrutinio y computo, sin analizar el acta de jornada electoral.
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-El acta de jornada electoral, escrutinio y computo electoral, y
escrutinio y computo electoral no estan firmadas por el
representante de Movimiento Ciudadano.

-No es exigible la presentacion de un escrito de protesta o incidente
pues justamente se les negd el acceso a la casilla, por lo que se debe
resolver mediante con el analisis exhaustivo y contextual de la demas
documentacioén electoral que acredita dicha causal.

Argumento

El acta de jornada electoral no esta firmada por el representante
de Movimiento Ciudadano.

Si bien se ha sefalado que el horario en el que se negd el acceso
nuestros representantes a la casilla, oscil6 entre las 7:30 am y el inicio
de la recepcion del voto, la autoridad indebidamente determiné
ineficaces los argumentos hechos valer, ya que a su juicio no se
colman las circunstancias de tiempo, modo y lugar, pasando por alto
que dicha irregularidad se hizo del conocimiento de la autoridad
electoral, como consta en el acta de sesién permanente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, del 06 de
junio del 2021.

Adicional a lo anterior, incurre en una grave falta de exhaustividad al
resolver nuestra pretensiéon basandose unicamente en el acta de
escrutinio y cémputo, pues aun cuando conste en la misma la firma sin
protesta de los representantes, ello no convalida violacién legal
relativa al haber impedido el acceso para vigilar la instalaciéon de las
casillas y/o la recepcion de la votacion.

Tampoco resulta exigible la presentacién de un escrito de protesta o
incidente pues justamente se les nego el acceso a la casilla, por lo que
se debe resolver mediante el analisis exhaustivo y contextual de la
demas documentacion electoral que acredita dicha causal.

De lo anterior se advierte que la responsable fue omisa en analizar y
valorar todos los elementos de prueba ofrecidos por este partido,
resolviendo sobre la informacion contenida en el acta de escrutinio y
cdmputo, sin valorar el acta de jornada electoral, de la que podria
haber advertido que la causal en estudio se actualizaba al no constar
la firma del representante de Movimiento Ciudadano.

Distrito 10
No. | Casilla
1 184 C1
2 184 C2

El acta de jornada electoral no esta firmada por el representante
de Movimiento Ciudadano.

Si bien se ha sefalado que el horario en el que se negd el acceso
nuestros representantes a la casilla, oscil6 entre las 7:30 am y el inicio
de la recepcion del voto, la autoridad indebidamente determind
ineficaces los argumentos hechos valer, ya que a su juicio no se
colman las circunstancias de tiempo, modo y lugar, pasando por alto
que dicha irregularidad se hizo del conocimiento de la autoridad
electoral, como consta en el acta de sesién permanente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, del 06 de
junio del 2021.

Adicional a lo anterior, incurre en una grave falta de exhaustividad al
resolver nuestra pretension basandose uUnicamente en el acta de
escrutinio y coémputo, pues aun cuando conste en la misma la firma sin
protesta de los representantes, ello no convalida violacion legal
relativa al haber impedido el acceso para vigilar la instalacion de las
casillas y/o la recepcion de la votacion.
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Tampoco resulta exigible la presentacién de un escrito de protesta o
incidente pues justamente se les negd el acceso a la casilla, por lo que
se debe resolver mediante el analisis exhaustivo y contextual de la
demas documentacién electoral que acredita dicha causal.

De lo anterior se advierte que la responsable fue omisa en analizar y
valorar todos los elementos de prueba ofrecidos por este partido,
resolviendo sobre la informacion contenida en el acta de escrutinio y
coémputo, sin valorar el acta de jornada electoral, de la que podria
haber advertido que la causal en estudio se actualizaba al no constar
la firma del representante de Movimiento Ciudadano.

Argumento

El acta de jornada electoral no esta firmada por el representante
de Movimiento Ciudadano.

Si bien se ha sefialado que el horario en el que se negd el acceso
nuestros representantes a la casilla, oscil6 entre las 7:30 am y el inicio
de la recepcion del voto, la autoridad indebidamente determiné
ineficaces los argumentos hechos valer, ya que a su juicio no se
colman las circunstancias de tiempo, modo y lugar, pasando por alto
que dicha irregularidad se hizo del conocimiento de la autoridad
electoral, como consta en el acta de sesién permanente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, del 06 de
junio del 2021.

Adicional a lo anterior, incurre en una grave falta de exhaustividad al
resolver nuestra pretensién basandose unicamente en el acta de
escrutinio y computo, pues aun cuando conste en la misma la firma sin
protesta de los representantes, ello no convalida violacion legal
relativa al haber impedido el acceso para vigilar la instalacion de las
casillas y/o la recepcion de la votacion.

Tampoco resulta exigible la presentacién de un escrito de protesta o
incidente pues justamente se les nego6 el acceso a la casilla, por lo que
se debe resolver mediante el andlisis exhaustivo y contextual de la
demas documentacion electoral que acredita dicha causal.

De lo anterior se advierte que la responsable fue omisa en analizar y
valorar todos los elementos de prueba ofrecidos por este partido,
resolviendo sobre la informacién contenida en el acta de escrutinio y
computo, sin valorar el acta de jornada electoral, de la que podria
haber advertido que la causal en estudio se actualizaba al no constar
la firma del representante de Movimiento Ciudadano.

Distrito 11
No. | Casilla
1 244 B
2 504 B

El acta de jornada electoral no esta firmada por el representante
de Movimiento Ciudadano.

Si bien se ha sefialado que el horario en el que se negd el acceso
nuestros representantes a la casilla, oscil6 entre las 7:30 am y el inicio
de la recepcion del voto, la autoridad indebidamente determind
ineficaces los argumentos hechos valer, ya que a su juicio no se
colman las circunstancias de tiempo, modo y lugar, pasando por alto
que dicha irregularidad se hizo del conocimiento de la autoridad
electoral, como consta en el acta de sesion permanente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, del 06 de
junio del 2021.
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Adicional a lo anterior, incurre en una grave falta de exhaustividad al
resolver nuestra pretensiéon basandose unicamente en el acta de
escrutinio y computo, pues aun cuando conste en la misma la firma sin
protesta de los representantes, ello no convalida violacién legal
relativa al haber impedido el acceso para vigilar la instalacion de las
casillas y/o la recepcion de la votacion.

Tampoco resulta exigible la presentaciéon de un escrito de protesta o
incidente pues justamente se les nego6 el acceso a la casilla, por lo que
se debe resolver mediante el analisis exhaustivo y contextual de la
demas documentacion electoral que acredita dicha causal.

De lo anterior se advierte que la responsable fue omisa en analizar y
valorar todos los elementos de prueba ofrecidos por este partido,
resolviendo sobre la informacion contenida en el acta de escrutinio y
computo, sin valorar el acta de jornada electoral, de la que podria
haber advertido que la causal en estudio se actualizaba al no constar
la firma del representante de Movimiento Ciudadano.

3 527 B

El acta de jornada electoral no esta firmada por el representante
de Movimiento Ciudadano.

Si bien se ha senalado que el horario en el que se negd el acceso
nuestros representantes a la casilla, oscil6 entre las 7:30 am y el inicio
de la recepcion del voto, la autoridad indebidamente determiné
ineficaces los argumentos hechos valer, ya que a su juicio no se
colman las circunstancias de tiempo, modo y lugar, pasando por alto
que dicha irregularidad se hizo del conocimiento de la autoridad
electoral, como consta en el acta de sesién permanente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, del 06 de
junio del 2021.

Adicional a lo anterior, incurre en una grave falta de exhaustividad al
resolver nuestra pretension basandose Unicamente en el acta de
escrutinio y cémputo, pues aun cuando conste en la misma la firma sin
protesta de los representantes, ello no convalida violacion legal
relativa al haber impedido el acceso para vigilar la instalaciéon de las
casillas y/o la recepcion de la

votacion.

Tampoco resulta exigible la presentacién de un escrito de protesta o
incidente pues justamente se les negod el acceso a la casilla, por lo que
se debe resolver mediante el analisis exhaustivo y contextual de la
demas documentacion electoral que acredita dicha causal.

De lo anterior se advierte que la responsable fue omisa en analizar y
valorar todos los elementos de prueba ofrecidos por este partido,
resolviendo sobre la informacién contenida en el acta de escrutinio y
cdmputo, sin valorar el acta de jornada electoral, de la que podria
haber advertido que la causal en estudio se actualizaba al no constar
la firma del representante de Movimiento Ciudadano.

Distrito 12

No. | Casilla

Argumento

1 257 C2

De las actas de escrutinio y computo y de jornada electoral se
desprende no hay firma de persona representante de Movimiento
Ciudadano. Asimismo, en el caso no es exigible la presentacion de un
escrito de protesta o incidente pues justamente se les neg6 el acceso
ala casilla, dado que los incidentes no son asentados por las personas
representantes del partido politico, por lo que se debe resolver
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mediante con el andlisis exhaustivo y contextual de la demas
documentacion electoral que acredita dicha causal.

De las actas de escrutinio y computo y de jornada electoral se
desprende no hay firma de persona representante de Movimiento
Ciudadano. Asimismo, en el caso no es exigible la presentacion de un
escrito de protesta o incidente pues justamente se les nego el acceso
ala casilla, dado que los incidentes no son asentados por las personas
representantes del partido politico, por lo que se debe resolver
mediante con el andlisis exhaustivo y contextual de la demas
documentacioén electoral que acredita dicha causal.

Del acta de escrutinio y computo se desprende no hay firma de
persona representante de Movimiento Ciudadano.

Asimismo, en el caso no es exigible la presentacién de un escrito de
protesta o incidente pues justamente se les neg6 el acceso a la casilla,
dado que los incidentes no son asentados por las personas
representantes del partido politico, por lo que se debe resolver
mediante con el analisis exhaustivo y contextual de la demas
documentacioén electoral que acredita dicha causal.

Del acta de escrutinio y computo se desprende no hay firma de
persona representante de Movimiento Ciudadano.

Asimismo, en el caso no es exigible la presentacién de un escrito de
protesta o incidente pues justamente se les nego6 el acceso a la casilla,
dado que los incidentes no son asentados por las personas
representantes del partido politico, por lo que se debe resolver
mediante con el andlisis exhaustivo y contextual de la demas
documentacion electoral que acredita dicha causal.

De las actas de escrutinio y computo y de jornada electoral se
desprende no hay firma de persona representante de Movimiento
Ciudadano.

Asimismo, en el caso no es exigible la presentacién de un escrito de
protesta o incidente pues justamente se les negd el acceso a la casilla,
dado que los incidentes no son asentados por las personas
representantes del partido politico, por lo que se debe resolver
mediante con el andlisis exhaustivo y contextual de la demas
documentacion electoral que acredita dicha causal.

2 | 486 C1
3 |492B
4 | 492 C1
5 |492C2
Distrito 14

No. | Casilla

Argumento

1 293 B1

Contrario a lo determinado por la responsable, de las actas de la
casilla se acredita que se impidi6 el acceso a la casilla al representante
de Movimiento Ciudadano, pues como consta del acta de jornada
electoral, resulta evidente que se vio impedido a firmar tanto al
momento de la instalacion como al momento del escrutinio y cémputo,
por lo cual también se vio impedido para presentar escritos de protesta
o de incidentes, que abonaran a probar este hecho, lo cual por si
mismo acredita que se le nego6 el acceso.

Sin embargo, la responsable deja de analizar debidamente lo que ante
él se hizo valer, toda vez que se limita a revisar el acta de escrutinio y
cémputo, sin entrar al andlisis de mayor documentacién que obra en
el expediente, como el acta de jornada o la hoja de incidente.

Asi, como consta de las actas de jornada electoral y de escrutinio y
cémputo, el representante de Movimiento Ciudadano no pudo estar
presente en razén de que el Presidente de la casilla y los
representantes de los partidos politicos del Trabajo, Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional y Morena, le negaron el acceso sin razén
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que lo justificara; ademas, se negaron a recibir el escrito de protesta
que se pretendié entregar.

2 | 535B1

En el caso, la responsable deja de observar que era obligacién de la
autoridad administrativa electoral contar y remitir con las actas y toda
la documentacion de la casilla, a fin de que pudiera ser debidamente
analizada por la autoridad jurisdiccional. De ello, se genera una falta
de certeza total respecto a lo acontecido en la casilla el dia de la
jornada.

Sin embargo, deja de observar que, tal como se hizo valer, se negé el
acceso al representante de Movimiento Ciudadano desde Ila
instalacién de la casilla sin razén justificada, razén por la cual esta
representacion carece de su copia al carbon que debia ser entregada
al término de la jornada electoral. Igualmente, la falta total de actas de
esta casilla agrava la falta de certeza en los resultados presuntamente
obtenidos en esta casilla, pues no existe elemento o indicio alguno del
que validamente se puedan obtener los datos de lo acontecido en la
misma.

Asi, en razon de que no se permitioé el acceso a la representacion de
Movimiento Ciudadano, se carecen de los elementos minimos para
conocer y acreditar las irregularidades acontecidas; todo ello, derivado
del impedimento en que se vio el representante para acceder a la
casilla y registrar lo ahi asentado, asi como presentar escritos de
protesta y de incidente.

Distrito 16

No. | Casilla

Argumento

1 320 C2

En el caso, la responsable deja de observar que era obligacion de la
autoridad administrativa electoral contar y remitir con las actas y toda
la documentacion de la casilla, a fin de que pudiera ser debidamente
analizada por la autoridad jurisdiccional. De ello, se genera una falta
de certeza total respecto a lo acontecido en la casilla el dia de la
jornada.

Sin embargo, deja de observar que, tal como se hizo valer, se neg6 el
acceso al representante de Movimiento Ciudadano desde la
instalaciéon de la casilla sin razoén justificada, razén por la cual esta
representacién carece de su copia al carbon que debla ser entregada
al término de la jornada electoral. Igualmente, |a falta total de actas de
esta casilla agrava la falta de certeza en los resultados presuntamente
obtenidos en esta casilla, pues no existe elemento o indicio alguno del
que validamente se puedan obtener los datos de lo acontecido en la
misma.

Asi, en razén de que no se permitié el acceso a la representacion de
Movimiento Ciudadano, se carecen de los elementos minimos para
conocer y acreditar las irregularidades acontecidas; todo ello, derivado
del impedimento en que se vio el representante para acceder a la
casilla y registrar lo ahi asentado, asi como presentar escritos de
protesta y de incidente.

2 |326C1

Contrario a lo determinado por la responsable, de las actas de la casilla
se acredita que se impidio el acceso a la casilla al representante de
Movimiento Ciudadano, pues como consta del acta de jamada
electoral, resulta evidente que se vio impedido a firmar tanto al
momento de la instalacion como al momento del escrutinio y computo,
por lo cual también se vio impedido para presentar escritos de protesta
o de incidentes, que abonaran a probar este hecho, lo cual por si
mismo acredita que se le nego el acceso.
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Sin embargo, la responsable deja de analizar debidamente lo que ante
él se hizo valer, toda vez que se limita a revisar el acta de escrutinio y
cémputo, sin entrar al andlisis de mayor documentacién que obra en
el expediente, como el acta de jornada o la hoja de incidente.

Asi, tal como se sefialé desde el juicio de inconformidad, desde las
07:30 hrs del dia de la jornada se impidi6 injustificadamente al
representante de Movimiento Ciudadano acceder a la casilla para
verificar las condiciones de la instalacion, momento esencial en el
desarrollo de la jornada electoral; para acceder, se le requiri6 no
presentara el escrito de protesta que se pretendia presentar y con la
condicién de que no realizara manifestaciones en contra de cualquier
acto que aconteciera. La razén de su firma y permanencia fue
unicamente poder acceder a las copias al carbén de las constancias
de la casilla.

En el caso, la responsable deja de observar que era obligacion de la
autoridad administrativa electoral contar y remitir con las actas y toda
la documentacion de la casilla, a fin de que pudiera ser debidamente
analizada por la autoridad jurisdiccional. De ello, se genera una falta
de certeza total respecto a lo acontecido en la casilla el dia de la
jornada.

Sin embargo, deja de observar que, tal como se hizo valer, se neg6 el
acceso al representante de Movimiento Ciudadano desde la
instalacion de la casilla sin razén justificada, razén por la cual esta
representacién carece de su copia al carbdn que debia ser entregada
3 327 C2 | al término de la jornada electoral Igualmente, la falta total de actas de
esta casilla agrava la falta de certeza en los resultados presuntamente
obtenidos en esta casilla, pues no existe elemento o indicio alguno del
que validamente se puedan obtener los datos de lo acontecido en la
misma.

Asi, en razén de que no se permitié el acceso a la representacién de
Movimiento Ciudadano, se carecen de los elementos minimos para
conocer y acreditar las irregularidades acontecidas; todo ello, derivado
del impedimento en que se vio el representante para acceder a la
casilla y registrar lo ahi asentado, asi como presentar escritos de
protesta y de incidente.

Distrito 21
No. | Casilla Argumento
Como quedé acreditado en el SIJE del INE, no se permitié el acceso
1 359 B L .
al representante de Movimiento Ciudadano.
En el presente caso, la autoridad jurisdiccional electoral se equivoca
2 421 B al sostener que en el acta de escrutinio y computo se encuentra la

firma del representante del partido Movimiento Ciudadano, toda vez
que de una revisién exhaustiva de esta no se localiza la firma.

En primer lugar, es de senalar que, por lo que se refiere a la casilla 244B
los motivos de disenso planteados por el demandante devienen
inoperantes, porque al analizar los agravios expuestos en relacion con la

causal de nulidad de votacion recibida en casilla, relativa a recibir la votacion
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personas u organos distintos a los facultados por la ley, esta Sala Superior

ha declarado la nulidad.

Hecha la exclusién anterior, para esta Sala Superior los motivos de disenso
que expone el demandante resultan infundados, como se explica

enseguida.

Al respecto, es de destacar que al dictar la sentencia ahora controvertida,
el Tribunal local hizo el analisis sobre si se actualizaba la causal de nulidad
de votacion recibida en casilla prevista en el articulo 748, fraccion VIl de la
Ley Electoral local, relativa a haber impedido el acceso, a la casilla, de los
representantes de los partidos politicos, coaliciones o candidaturas
independientes o haberlos expulsado sin causa justificada, respecto de 528
casillas, con relacién a las cuales considerd que no se actualizaba la causal

de nulidad de votacion recibida.

Al promover el medio de impugnacion para controvertir la sentencia del
Tribunal local, Movimiento Ciudadano sélo controvierte la determinacion
respecto de las 18 casillas que han sido precisadas en los recuadros que

anteceden.

Ahora bien, lo infundado de los planteamientos derivan, por una parte, en
que no es conforme a Derecho tener por acreditados los elementos de la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla con la sola manifestacion
en ese sentido que haga el demandante, sino que, acorde a uno de los
principios que rigen en la materia, la nulidad de la votacidén recibida en
alguna casilla y/o de determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion,
sOlo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los

extremos o supuestos de la causal.%®

En este orden de ideas, como lo sostuvo el Tribunal local, de las constancias
que conforman el expediente respectivo no se advierte medio de prueba

que acredite aun indiciariamente el elemento relativo a haberse impedido el

% Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 9/98, de rubro: PRINCIPIO DE CONSERV/}CION
DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE
LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
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acceso a las o los representantes del partido politico a la respectiva casilla

0 en su caso ha haberlos expulsado injustificadamente de la misma.

Asimismo, es correcta la determinacion del Tribunal local al considerar que
no obran hojas de incidentes o escritos de protesta que acrediten que se

haya impedido el acceso o expulsado a los representantes partidistas.

Al respecto, es de sefialar que correspondia al partido politico demandante
la carga de presentar los correspondientes escritos de incidentes en los que
se precisara la circunstancia especifica que se hubiere presentado respecto
de los hechos relativos al impedimento de sus representantes de acceder a
las casillas, mas aun en los casos que sefala el supuesto impedimento
temporal de acceder a las mismas, en los cuales una vez permitido el
acceso, estuvieron en posibilidad de hacer constar en los respectivos

escritos de incidentes la situacién acontecida.

En este sentido, de manera simplemente ejemplificativa, es de destacar que
aunado al derecho de la y los representantes de los partidos politicos ante
la mesa directiva de casilla, conforme a lo previsto en el articulo 453,
fraccidon VIl de la Ley Electoral local, las y los representantes generales de
los partidos politicos pueden, en todo tiempo, presentar escritos sobre los
incidentes que se susciten durante el desarrollo de la jornada electoral,
cuando el representante de su partido politico acreditado ante la mesa

directiva de casilla no estuviere presente.

Ademas de lo anterior, si bien asiste la razon al partido politico demandante
cuando afirma que el hecho de que sus representantes hubieren firmado el
acta de escrutinio y computo no se traduce en la convalidacion del hecho
de que al inicio de la jornada electoral se les hubiere impedido el acceso,
también debe considerarse que el solo hecho de la falta de firma de alguna
o algun representante de partido politico no acredita que se le haya

impedido el acceso a la casilla como lo pretende el demandante.
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En este sentido, resulta aplicable la razon esencial del criterio
jurisprudencial de este 6rgano jurisdiccional®®, conforme al cual si en el acta
de la jornada electoral, en la parte correspondiente a los nombres y firmas
de los integrantes de la mesa directiva de casilla, unicamente se observa el
nombre y firma de ciertos funcionarios, faltando algun otro, esa sola omision

no implica necesariamente que no estuvo presente.

Si bien las consideraciones precedentes son suficientes para determinar
que fue correcta la decisién del Tribunal local, en la parte que se analiza,
adicionalmente es de destacar que, contrario a lo que afirma el partido
politico demandante, obra en autos original del acta de jornada electoral de
la eleccion local en el Estado de Campeche relativa a la casilla 421B, asi
como copia certificada del acta de jornada electoral correspondiente a la
eleccion de diputaciones federales®” respecto de las casillas 527B, 257C2,
492B, 537B, 327C2, 359B y 421, de las cuales se constata que aparece el
nombre y la firma de la o el representante de Movimiento Ciudadano, a partir
de lo cual, queda desvirtuada de manera plena, respecto de esas casillas,
la premisa fundamental del demandante para sustentar que no se permitid

el acceso a las mismas a sus representantes.

IX. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, ASI COMO FALTA
DE EXHAUSTIVIDAD AL ESTUDIAR LA CAUSAL DE NULIDAD
RELATIVA A HABER MEDIADO VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE
LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O SOBRE LOS
ELECTORES.

Ante el Tribunal del Estado, el partido politico demandante planteé que
respecto de 63 casillas se actualizaba la nulidad de la votacion recibida en

casilla, prevista en la fraccion X del articulo 748, de la Ley Electoral local.

5% Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 17/2002, de rubro: ACTA DE JORNADA
ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA.

57 Mediante proveido de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, a fin contar con mayores elementos para
resolver, la Magistrada Instructora requirié al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral la remisién de
copia certificada de las actas de jornada electoras correspondientes a la eleccion de diputaciones federales. Ello,
a partir de que, conforme a la normativa electoral aplicable al tratarse de una eleccion concurrente se constituyd
mesa directiva de casilla Unica para la eleccion federal y las elecciones locales concurrentes.
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Hecho el analisis correspondiente, el Tribunal local concluyé que eran

infundados los agravios formulados por el demandante.

En juicio de revision constitucional electoral, el partido politico actor
controvierte esa sentencia, en relacion con 22 casillas, bajo el argumento
de que la indebida fundamentacion y motivacion, asi como falta de

exhaustividad de la sentencia.
Marco normativo

En el articulo 748, fraccion X, de la Ley Electoral, se prevé como causal de
nulidad de la votacion recibida en casilla, ejercer violencia fisica o presion
sobre las y los integrantes de la mesa directiva de casilla o sobre las y los
electores, siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado

de la votacion.

En atencion al criterio reiterado de esta Sala Superior, se debe entender por
violencia fisica, la materializacion de aquellos actos que afectan la
integridad fisica de las personas y por presién, el ejercicio de apremio o
coaccion moral sobre los votantes, de tal manera que se afecte la libertad o
el secreto del voto, siendo la finalidad en ambos casos, provocar
determinada conducta que se refleje en el resultado de la votacién de

manera decisiva.%®

Asimismo, es criterio jurisprudencial de este Tribunal electoral que, la
naturaleza juridica de esta causa de anulacion requiere que se demuestren,
ademas de los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y modo
en que se llevaron a cabo, porque solo de esta manera puede establecerse,
con la certeza juridica necesaria, la comision de los hechos generadores de
esa causal de nulidad y si los mismos fueron relevantes en el resultado de

la votacion recibida en la casilla de que se trate.5?

% Tesis de jurisprudencia 24/2000, de rubro: VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE
(LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES).

5 Tesis de jurisprudencia 53/2002, de rubro: VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE
LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y SIMILARES).

124



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-JRC-171/2021

Planteamiento del actor, analisis y decision

Al promover el juicio de revisidn constitucional electoral, Movimiento
Ciudadano argumenta que le genera agravio la indebida fundamentacion y
motivacion, asi como a falta de exhaustividad al emitir la sentencia
controvertida, respecto del analisis sobre la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla, relativa a haber mediado violencia fisica o presién sobre
los miembros de la respectiva mesa directiva o sobre los electores, con

relacion a las casillas.

DISTRITO CASILLAS IMPUGNADAS
09 187B, 196B, 208B
10 183B, 183C1, 183C2, 183C3, 183C4, 183C5, 187C6, 183C7,
12 473C1,
14 291Cf1,
16 335B, 335C1, 337C1, 343C1, 529B,
20 214C1, 239B,
21 356C2, 360C1

Al respecto, es de sefialar que ante el Tribunal local el partido politico
demandante hizo valer la casual de nulidad de votacion recibida que se
analiza respecto de 63 casillas, con relacién a las cuales ese o6rgano
jurisdiccional determind que no era procedente declarar la nulidad

pretendida.

Respecto de las 22 casillas que son materia de controversia en juicio de
revision constitucional electoral, el Tribunal local emitié las consideraciones

que se exponen enseguida.

Al dictar la sentencia ahora controvertida, el Tribunal del Estado consideré
que el demandante adujo que se ejercieron actos de presion a las y los
electores, lo que “estuvo constituido por un comportamiento intimidatorio
inmediato, que contenia violencia fisica y verbal consistente en amenazas
a cambio de influir en el sentido del voto de los electores, que los sujetos

sobre quienes se ejercio la violencia y/o presion se vieron obligados a no
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poder ejercer libremente un derecho humano consistente en derecho de
sufragio activo, universal, libre, secreto y directo, la coaccion realizada en
las casillas de referencia, también se actualizé en forma de presion singular,
mediante proselitismo realizado por los simpatizantes de institutos politicos
en zona donde se instalaron las casillas, lo cual se tradujo en una forma de
presion sobre los electores, puesto que el fin fue influir en su animo para
obtener votos en favor de dicho partido politicos, lesionando con ello la
libertad y el secreto del sufragio tutelado por los articulos constitucionales y

legales...”.

Ahora bien, respecto de las casillas 187B, 196B, 208B, 183B, 183C1,
183C2, 183C3, 183C4, 183C5, 183C6, 183C7, el Tribunal local considerd
que el demandante sefal6 adicionalmente que, como habia sido expuesto
en otros agravios, que diversas personas que fungieron como funcionarios
de casilla son también personas servidoras publicas, por lo que ejercieron

presion sobre el electorado.

El Tribunal del Estado consideré al respecto, de cada una de esas casillas,

lo siguiente:
CASILLA OBSERVACIONES
187B En el acta de jornada electoral escrutinio y computo no se observa ninguin

escrito de incidentes y si se encuentra la firma del representante del
partido Movimiento Ciudadano.

196B En el acta de escrutinio y cémputo en el apartado 10 sefialan falta de
funcionarios al inicio conflicto con votantes y firmas de boletas solicitud,
sin embargo, no guarda relacion alguna con la causal en estudio y si se
encuentra la firma del representante del partido Movimiento Ciudadano.

208B En el acta de escrutinio y computo en el apartado 10 sefalan que se
persona sin discapacidad visual no necesita apoyo de otra persona, sin
embargo, no guarda relacién alguna con la causal en estudio y si se
encuentra la firma del representante del partido Movimiento Ciudadano.

183B En el acta de escrutinio y cdmputo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

183C1 En el acta de escrutinio y cdmputo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.
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183C2 En el acta de escrutinio y computo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

183C3 En el acta de escrutinio y cédmputo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

183C4 En el acta de jornada electoral no se observa ningun escrito de incidentes
y si se encuentra la firma del representante del partido Movimiento
Ciudadano. En el acta de escrutinio y computo en el apartado 10 sefialan
que rifa entre partidos, sin embargo, no guarda relacion alguna con
causal en estudio y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

183C5 En el acta de escrutinio y cédmputo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

183C6 En el acta de escrutinio y cédmputo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

183C7 En el acta de escrutinio y cédmputo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

Por otra parte, respecto de la casilla 473, adicional a la referencia general a
las presuntas irregularidades, el demandante sefiala que se ejercio presion
sobre el electorado porque actuaron como funcionarios de casilla o
representantes de partido politico, servidores publicos de mando superior.

Al respecto el Tribuna del Estado considero:

CASILLA OBSERVACIONES

473C1 En el acta de escrutinio y cédmputo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

En relacién con la casilla 471C1, en particular el demandante expuso que
se colocd propaganda en las inmediaciones; llegd gente con playeras que
contenian propaganda electoral, lo cual generé presion sobre el electorado;
que la coaccion realizada se actualizé en forma de presion singular,
mediante proselitismo realizado por los simpatizantes de los institutos

politicos en la zona donde se instalaron las casillas, lo cual se tradujo en
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una forma de presion sobre los electores, puesto que el fin fue influir en su
animo para obtener votos en favor de dicho partido politico, lesionando con
ello la libertad y el secreto del sufragio; asimismo que se pretendio
coaccionar durante varias horas de la jornada electoral la voluntad de la
ciudadania, mediante propaganda en favor del Partido Revolucionario

Institucional.

Al dictar la sentencia ahora controvertida, el Tribunal del Estado considerd

que:
CASILLA OBSERVACIONES
291C1 En el acta de escrutinio y codmputo no se observa ningun escrito de

incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

Ahora bien, respecto de las casillas 335B, 335C1, 343C1, 529B, 337C1, el
demandante expuso en forma genérica que se coloco propaganda en las
inmediaciones de la casilla, llegdb gente con playeras que contenian
propaganda electoral, lo cual generd presion sobre el electorado, que la
coaccion realizada se actualizd en forma de presidn singular, mediante
proselitismo realizado por los simpatizantes de los institutos politicos en la
zona donde se instalaron las casillas, lo cual se tradujo en una forma de
presion sobre los electores, puesto que el fin fue influir en su animo para
obtener votos en favor de dicho partido politico, lesionando con ello la

libertad y el secreto del sufragio.

En relacion con las casillas 335B y 335C1 sefialé que durante gran parte
del dia de la jornada electoral o bien al realizar el computo de los votos

existieron diversos tipos de presiones.

En la casilla 335B existio presion sobre los miembros de la mesa directiva
al momento del computo de la votacion con el fin de que beneficiaran a la
coalicién ganadora; al exterior de la casilla y a altas horas de la noche dos
personas del género masculino vigilaban con actuar sospechoso y

amenazante, aunado a la presencia del Comisariado Ejidal para favorecer
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al Partido Revolucionario Institucional, asi como por parte del representante

de ese partido politico.

En cuanto a la casilla 343C1, Movimiento Ciudadano expuso ante el
Tribunal local que se ejercié presion en el electorado por un funcionario
publico y por la presencia de los suplentes del Partido Revolucionario
Institucional y MORENA a las afueras de la casilla durante gran parte de la

jornada, aproximadamente de las 11:00 de la mafana a las 16:00 horas.

Similar situacion planted respecto de la casilla 529B en la que, a su decir,
mediante diversas playeras de MORENA que portaba un grupo de
ciudadanos al exterior de la casilla se pretendia confundir al electorado y
coaccionar su voto y, finalmente, en la casilla 337C1 se ejercio presion por

el representante del Partido Revolucionario Institucional.

En relacion con este grupo de casillas, el Tribunal del Estado considerd, en

cada caso:
CASILLA OBSERVACIONES
335B En el acta de escrutinio y computo en el apartado 10 sefalan que no se

encontraba un votante, sin embargo, no guarda relacion alguna con la
causal en estudio y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

335C1 En el acta de escrutinio y computo en el apartado 10 seialan que se
coloco la cantidad incorrecta, sin embargo, no guarda relacion alguna con
la causal en estudio y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

343C1 En el acta de escrutinio y cédmputo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

529B En el acta de escrutinio y computo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

337CH1 En el acta de escrutinio y cédmputo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.
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Finalmente, por lo que se refiere a las casillas 214C1, 239B y 360C1,
ademas de a referencia genérica sobre supuestos actos de presion, el
demandante sefialé ante el Tribunal local que diversas personas que
fungieron como funcionarios de casilla son también personas servidoras

publicas de mando superior. Al respecto, el Tribunal local sehalé lo

siguiente:
CASILLA OBSERVACIONES
214CA1 No hay acta
239B No hay acta
360C1 En el acta de escrutinio y cémputo y de jornada electoral se observa
incidente sefalando que se reparte cubrebocas de morena, y se
encuentra la firma del representante del partido Movimiento Ciudadano.

Ademas de lo expuesto respecto de cada casilla, el Tribunal del Estado
consideré que el partido politico actor no demostré con probanza
alguna sus alegaciones, pues solo expuso los hechos en los cuales
sostiene sus agravios, lo que es insuficiente para acreditar sus
aseveraciones, ya que como se ha acreditado en cada una de las tablas, en
las actas de escrutinio y cdmputo o en su defecto en las actas de jornada
electoral no se advierten circunstancias relacionadas con lo sostenido por

el promovente.

Asimismo, el Tribunal local sefiald, respecto de algunas casillas, que no fue
posible realizar la verificacién entre las actas de jornada electoral y de
escrutinio y cdmputo, en virtud de que aun cuando fueron requeridas a la
autoridad entonces responsable no se hicieron llegar a ese o6rgano
jurisdiccional, por lo que en esos casos existié imposibilidad juridica de
entrar al estudio de la causal de nulidad, porque la obligacion para
demostrar las inconsistencias advertidas recae en el impugnante mediante

el ofrecimiento y, en su caso, la aportacion de las pruebas conducentes.

El Tribunal local preciso, asimismo, que el demandante tampoco indico el

nombre de las personas que se vieron coaccionadas o presionadas para
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votar por tal o cual partido politico, la cantidad de ciudadanos afectados, ni

el momento en que ocurrieron los supuestos hechos.

En ese orden de ideas, el Tribunal del Estado concluy6 que al no obrar algun
instrumento probatorio que conduzca a tener por acreditada de forma
determinante que los funcionarios de la mesa directiva de casilla se vieron
coaccionados en su funcion, o que se provocd miedo a la ciudadania
sufragante, bajo el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, que no habia lugar a anular la votacion recibida en

esas casillas.

Ahora bien, al controvertir la sentencia del Tribunal local, en la parte que se

analiza, hace valer los motivos de disenso que se sefalan en los cuadros

siguientes:
Distrito 09
Violencia fisica o presion que
se advierte de las hojas de
No. | Casilla Incidentes Acta de escrutinio y computo sin firma
En la sentencia no se atiende a las
manifestaciones  respecto de las
incidencias reportadas en el SIJE, a partir
de las cuales se solicité la nulidad de la
casilla en estudio.
Suspension temporal de votacion | Maxime, que la firma sin protesta de los
1. 187 B por riesgo de violencia y violencia representantes en parte de la
en la casilla. documentacion no convalida violacién
legal alguna.
En la sentencia no se atiende a las
manifestaciones  respecto de las
. . . incidencias reportadas en el SIJE, a partir
2 196 B Violencia y agresiones entre | de las cuales se solicitd la nulidad de la
) votantes. casilla en estudio.

131



SUP-JRC-171/2021

Una persona fue presionada

En la sentencia no se atiende a las
manifestaciones  respecto de las
incidencias reportadas en el SIJE, a partir
de las cuales se solicité la nulidad de la
casilla en estudio.

directamente, al entrar
acompafiada a la casilla, | Maxime, que la firma sin protesta de los
3. 208B supuestamente con motivo de | representantes en parte de la
una discapacidad, cuando la documentacién no convalida violacion
misma resulté fingida legal alguna.
Distrito 10
Violencia fisica o presion que
se advierte de las hojas de . i .
No. | Casilla Incidentes Acta de escrutinio y computo sin
firma
Si bien el acta de escrutinio y computo si
esta firmada por el representante de este
s ira af de | partido, lo cierto es que, contrario a lo
=€ pre§enta fina atuera de fas argumentado por la responsable, la firma
|nstala0|9nes, lo que interrumpe sin protesta de los representantes en el
1. 183 B momgntaneamente . las acta de escrutinio y computo no convalida
votaqones se . contiene 'y violacion legal alguna.
prosigue la votaciéon
Si bien la incidencia quedo registrada en
el SIJE, y el acta de escrutinio y computo
se encuentra firmada por el representante
de Movimiento Ciudadano, lo cierto es
que contrario a lo argumentado por la
L responsable, la firma sin protesta de los
Suspension temporal de la g
2. 183 C1 | votacién por riesgo de violencia re’presentantes en e.l actg de .e’scrutlnlo y
ylo violencia en la Casilla. compg’to no conv~allda violacién a]guna.
También cabe sefalar que fue omisa en
el estudio de la irregularidad denunciada,
ya que solo se limitd a resolver con base
al acta de escrutinio computo sin
pronunciarse sobre lo registrado en el
SIJE.
Sin acta de escrutinio y cémputo. La
responsable no se allegd de los
elementos probatorios suficientes, por lo
Faltaron funcionarios de casilla | que dej6 de analizar la cuestién
3. 183 C2 | lo que ocasiond la suspension | planteada, limitandose a sefalar que no
temporal de la votacion por | se presentaron hojas de incidente y las
riesgo de violencia y/o violencia | actas  fueron  firmadas por el
en la Casilla. representante, lo cual en manera alguna
desvirtua lo que se hizo valer.
Sin acta de escrutinio y cémputo. La
responsable no se allegd de los
elementos probatorios suficientes, por lo
Suspension temporal de la | que dej6 de analizar la cuestiéon
4. 183 C3 | votacioén por riesgo de violencia | planteada, limitandose a sefalar que no
y/o violencia en la Casilla. se presentaron hojas de incidente y las
actas  fueron firmadas por el
representante, lo cual en manera alguna
desvirtua lo que se hizo valer.
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5. 183 C4

Rifia entre partidos. Entraron a
golpear ciudadanos, aventando
piedras y agrediendo.

Si bien la incidencia quedo registrada en
el SIJE, y el acta de escrutinio y computo
se encuentra firmada por el representante
de Movimiento Ciudadano, los cierto es
que contrario a lo argumentado por la
responsable, la firma sin protesta de los
representantes en el acta de escrutinio y
cémputo no convalida violacién alguna.

También cabe senalar que fue omisa en
el estudio de la irregularidad denunciada,
ya que solo se limitd a resolver con base
al acta de escrutinio computo sin
pronunciarse sobre lo registrado en el
SIJE.

6. 183 C5

Se origind pleito antes de entrar
a las casillas de votaciéon, 2
mujeres hicieron proselitismo a
favor de MORENA, el 1er y do
escrutador se retiraron por miedo
a lesiones

Si bien la incidencia quedo6 registrada en
el SIJE, y el acta de escrutinio y computo
se encuentra firmada por el representante
de Movimiento Ciudadano, lo cierto es
que contrario a lo argumentado por la
responsable, la firma sin protesta de los
representantes en el acta de escrutinio y
cémputo no convalida violaciéon legal
alguna.

También cabe sefalar que fue omisa en
el estudio de la irregularidad denunciada,
ya que solo se limitd a resolver con base
al acta de escrutinio y computo sin
pronunciarse sobre lo registrado en el
SIJE.

7. 183 C6

Llegé gente de grupos politicos a
retirar personas que estaban
votando para golpearlos. Se
detuvo la votacion
aproximadamente 20 minutos,
hasta que llegé la policia.

Si bien la incidencia quedo registrada en
el SIJE, y el acta de escrutinio y computo
se encuentra firmada por el representante
de Movimiento Ciudadano, lo cierto es
que contrario a lo argumentado por la
responsable, la firma sin protesta de los
representantes en el acta de escrutinio y
computo no convalida violacion legal
alguna.

También cabe sefalar que fue omisa en
el estudio de la irregularidad denunciada,
ya que solo se limité a resolver con base
al acta de escrutinio y computo sin
pronunciarse sobre lo registrado en el
SIJE.

8. 183 C7

Suspension temporal de la
votacion por riesgo de violencia
y/o violencia en la Casilla.

Si bien la incidencia quedo registrada en
el SIJE, y el acta de escrutinio y computo
se encuentra firmada por el representante
de Movimiento Ciudadano, los cierto es
que contrario a lo argumentado por la
responsable, la firma sin protesta de los
representantes en el acta de escrutinio y
computo no convalida violacion legal
alguna.

También cabe sefalar que fue omisa en
el estudio de fa irregularidad denunciada,
ya que solo se limité a resolver con base
al acta de escrutinio cémputo sin
pronunciarse sobre lo registrado en el
SIJE.

Distrito 12

133



SUP-JRC-171/2021

Violencia fisica
o Acta de
No. | Casilla pres_ién que se e'scrutinio.y Argumento
advierte de las computo sin
hojas de firma
Incidentes
-Si bien la autoridad senala que en el
acta de escrutinio y computo no se
observa ningun escrito de incidentes
y si se encuentra la firma del
representante del partido Movimiento
Ciudadano, eso no desvirtia lo
argumentado por esta
representacion, puesto que como en
el caso existi6 una Suspension
temporal de la votacién por riesgo de
violencia y/o violencia en la casilla,
para posteriormente continuar con la
votacion. Dicha incidencia fue
Suspension acreditada por el Instituto Nacional
temporal de la Electoral, en el documento
votacién por denominado "Sistema de Incidencias
riesgo de | El acta cuenta con | de la Jornada Electoral" (SIJE)
1. 473 C 1 | violencia ylo | firmas de
violencia en la | representantes -La firma sin protesta de los
casilla, para | del partido | representantes en el acta de
posteriormente politico. escrutinio Y computo no convalida
continuar con la violacion legal alguna.
votacion.
Asi la circunstancia de que los
representantes hubieren firmado el
acta de escrutinio y computo no se
traduce en la convalidaciéon del
hecho de que se hubiera suspendido
la votacion por actos de violencia en
las casilla, lo cual ademas no se
revis6 por el Tribunal responsable
pues no se allegd ni estudio las hojas
de incidentes ni el "Sistema de
Incidencias de la Jornada Electoral"
(SIJE)
Distrito 14
No. | Casilla Argumento
La responsable deja de analizar la actualizaciéon de la causal que se hizo
valer, Unicamente por la circunstancia de que no se presentd escrito de
incidente y porque se firmaron las actas por el representante de Movimiento
Ciudadano, con lo cual vulnera el principio de exhaustividad.
Ello, pues se hizo valer una causal que de las constancias que obran en el
expediente y que constituyen documentales publicas con valor convictivo
pleno, por lo cual, se encontraba obligada a analizar cuando menos los
1 291 CA hechos que se manﬁfesFaron, vincu'larlos con las pruebas que lo acreditaban
y, con ello, concluir si se actualizaba la causal de nulidad o no, y las
circunstancias o determinancia de ello.
Sin embargo, dejo de realizar cualquier analisis por minimo que fuera, siendo
que se expresaron detalladamente los hechos en que se basaron y las
documentales que lo acreditaban.
En efecto, se adujo que se pretendié coaccionar durante varias horas de la
jornada electoral la voluntad de la ciudadania, mediante propaganda en favor
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del Partido Revolucionario Institucional a las afueras del inmueble donde se
ubico la casilla.

También, que esta propaganda consistid en lonas pegadas a escasos 4
metros de la entrada del inmueble designado para albergar la casilla, la cual
estuvo fija todo el dia sin que el Presidente de la casilla ordenara su retiro.

De la misma manera, que esto se asentd6 en la Hoja de Incidentes elaborada
por el Presidente de la casilla, la cual deja de analizar y se limita a revisar el
acta de escrutinio y computo, siendo que esta no es la documental idénea
para acreditar lo aducido.

No. Obstante todo lo anterior, dejé de analizar la cuestion planteada,
limitandose a sefialar que no se presentaron hojas de protesta ni de incidente
y las actas fueron firmadas por el representante, lo cual en manera alguna
desvirtia lo que se hizo valer.

Argumento

Distrito 16
No. Casilla
1 335B

La responsable deja de analizar la actualizacién de la causal que se hizo valer,
unicamente por la circunstancia de que no se presentod escrito de incidente y
porque se firmaron las actas por el representante de Movimiento Ciudadano,
con lo cual vulnera el principio de exhaustividad.

Ello, pues se hizo valer una, causal que de las constancias que obran en el
expediente y que constituyen documentales publicas con valor convictivo
pleno, por el cual, se encontraba obligada a analizar cuando menos los hechos
que se manifestaron, vincularlos con las pruebas que lo acreditaban y, con
ello, concluir si se actualizaba la causal de nulidad o no, y las circunstancias o
determinancia de ello.

Sin embargo, dejo de realizar cualquier analisis por minimo que fuera, siendo
que se expresaron detalladamente los hechos en que se basaron y las
documentales que lo acreditaban.

Tal como se aprecia de la demanda de inconformidad, se sefialé que tanto en
la casilla 335 basica como 335 Contigua exterior de la casilla y a altas horas
de la noche, dos personas del género masculino en una camioneta de carga
color blanco, con actuar sospechoso y amenazante se pusieron a vigilarnos
detenidamente, aunado a la presencia del Comisario Ejidal en la casilla, quien
clara y deliberadamente, en un tono agresivo, apoyaba al Partido
Revolucionario Institucional.

Que ello, generd que durante la jornada electoral y al momento del escrutinio
y cémputo se presionara a los funcionarios de casilla.

Sin embargo, deja de analizar la causal y se limita a revisar el acta de escrutinio
y computo, documental que ni siquiera es la idénea para este estudio, siendo
que obra en et expediente, vulnerando claramente el principio de
exhaustividad.

La responsable deja de analizar la actualizacion de la causal que se hizo valer,
unicamente por la circunstancia de que no se presentoé escrito de incidente y
porque se firmaron las actas por el representante de Movimiento Ciudadano,
con lo cual vulnera el principio de exhaustividad.

Ello, pues se hizo valer una causal que de las constancias que obran en el
expediente y que constituyen documentales publicas con valor convictivo
pleno, por lo cual, se encontraba obligada a analizar cuando menos los hechos
que se manifestaron, vincularlos con las pruebas que lo acreditaban y, con
ello, concluir si se actualizaba la causal de nulidad o no, y las circunstancias o
determinancia de ello.
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Sin embargo, dej6 de realizar cualquier analisis por minimo que fuera, siendo
que se expresaron detalladamente los hechos en que se basaron y las
documentales que lo acreditaban.

Tal como se aprecia de la demanda de inconformidad, se sefialé que tanto en
la casilla 335 basica como 335 Contigua exterior de la casilla y a altas horas
de la noche, dos personas del género masculino en una camioneta de carga
color blanco, con actuar sospechoso y amenazante se pusieron a vigilarnos
detenidamente, aunado a la presencia del Comisario Ejidal en la casilla, quien
clara y deliberadamente, en un tono agresivo, apoyaba al Partido
Revolucionario Institucional.

Que ello, generd que durante la jornada electoral y al momento del escrutinio
y computo se presionara a [os funcionarios de casilla.

Sin embargo, deja de analizar la causal y se limita a revisar el acta de escrutinio
y computo, documental que ni siquiera es la idénea para este estudio, siendo
que obra en el expediente, vulnerando claramente el principio de
exhaustividad.

Igualmente, se observa que la responsable deja de estudiar los hechos
planteados, los cuales analizados de forma concatenada con las
documentales que obran en el expediente acreditaban la presion ejercida
sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla y los electores, contrario
a lo determinado por la responsable.

Contrario a elfo, se limitd a sefialar que en el acta de escrutinio y computo no
se observan escritos de incidentes y las actas fueron firmadas por el
representante del partido ante la casilla, vulnerando el principio de
exhaustividad.

Al respecto, la responsable se encontraba obligada a analizar los hechos
planteados de forma concatenada con toda la documentacion de que disponia,
entre [os cuales se encuentra la hoja de incidentes, con la cual se acreditaba
lo sefialado por esta representacion; sin embargo, dejé de hacerlo.

Igualmente, se observa que la responsable deja de estudiar los hechos
planteados, los cuales analizados de forma concatenada con las
documentales que obran en el expediente acreditaban la presion ejercida
sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla y los electores, contrario
a [o determinado por la responsabile.

Contrario a ello, se limitd a sefalar que en el acta de escrutinio y computo no
se observan escritos de incidentes y las actas fueron firmadas por el
representante del partido ante la casilla, vulnerando el principio de
exhaustividad.

Al respecto, la responsable se encontraba obligada a analizar los hechos
planteados de forma concatenada con toda la documentacion de que disponla,
entre los cuales se encuentra la hoja de incidentes, con la cual se acreditaba
lo sefialado por esta representacion; sin embargo, dejo de hacerlo.

2 335 C1
3 337 C1
4 343 C1
5 529 B

La responsable deja de estudiar los hechos planteados, los cuales analizados
de forma concatenada con las documentales que obran en el expediente
acreditaban la presion ejercida sobre los funcionarios de la mesa directiva de
casilla y los electores, contrario a lo determinado por la responsable.

Contrario a ello, se limité a sefialar que en el acta de escrutinio y cémputo no
se observan escritos de incidentes y las actas fueron firmadas por el
representante del partido ante la casilla, vulnerando el principio de
exhaustividad.

Al respecto, la responsable se encontraba obligada a analizar los hechos
planteados de forma concatenada con toda la documentacién de que disponia,
entre los cuales se encuentra la hoja de incidentes, con la cual se acreditaba
lo sefialado por esta representacion; sin embargo, dejo de hacerlo.
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Distrito 20

No. Casilla Argumento

La autoridad electoral, no puedo corroborar las incidencias de violencia fisica
y presion en virtud de que no se pudo allegar del acta de jornada
correspondiente. Por lo anterior, resulto incomprensible, como la autoridad
1 214 C1 afirma que no existio violencia, cuando derivado de ello no se pudo allegar del
acta de jornada electoral, ni la de escrutinio y computo; vulnerandose asi lo
establecido en los articulos 524, 526, 559 y 551 de la Ley de Instituciones
Local.

La autoridad electoral, no puedo corroborar las incidencias de violencia fisica
y presion en virtud de que no se pudo allegar del acta de jornada
correspondiente. Por lo anterior, resulto incomprensible, como la autoridad
2 239B afirma que no existio violencia, cuando derivado de ello no se pudo allegar del
acta de jornada electoral, ni la de escrutinio y computo, vulnerandose asi lo
establecido en los articulos 524, 526, 559 y 551 de la Ley de Instituciones
Local.

Distrito 21

No. Casilla Argumento

-Se interrumpid la votacién, sin causa justificada en virtud de que existieron
actos de violencia. Lo anterior, quedo asentado en el acta de jornada y en
diversos incidentes de partidos, que el Tribunal responsable omitié estudiar
analizar.

-La firma sin protesta de los representantes en el acta de escrutinio y cémputo
no convalida violacion legal alguna. Asi la circunstancia de que los
representantes hubieren firmado el acta de escrutinio y cémputo no se traduce
en la convalidacién del hecho de que se hubiera suspendido la votacion por
actos de violencia en la casilla, lo cual ademas no se reviso6 por el Tribunal
responsable pues no se allegd ni estudio las hojas de incidentes ni el "Sistema
de Incidencias de la Jornada Electoral" (SIJE)

-En atencién a lo establecido en el SIJE, se desprende que afuera de la casilla
se encontraba propaganda de MORENA lo que provocd coercién sobre
electorado.

356 C2

-La firma sin protesta de los representantes en el acta de escrutinio y cémputo
no convalida violacion legal alguna. Asi la circunstancia de que los
representantes hubieren firmado el acta de escrutinio y cémputo no se traduce
en la convalidacion del hecho de que se hubiera encontrado propaganda de
MORENA afuera de la casilla, lo que provocd coercién sobre electorado, lo
cual ademas no se reviso por el Tribunal responsable pues no se allegd ni
estudié las hojas de incidentes ni el "Sistema de Incidencias de la Jornada
Electoral" (SIJE)

360 C1

Los motivos de disenso que expone Movimiento Ciudadano resultan

inoperantes, conforme a las razones que se desarrollan enseguida.
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Al respecto, es de considerar que, conforme al criterio jurisprudencial de
este 6rgano jurisdiccional®, para la actualizacion de la causal de votacion
recibida en casilla consistente en ejercer violencia fisica o presion sobre las
y los integrantes de la mesa directiva de casilla o sobre las y los electores,
dada la naturaleza juridica de esta causa de anulacidn, se requiere que se
demuestren, ademas de los actos relativos, las circunstancias del lugar,
tiempo y modo en que se llevaron a cabo, porque so6lo de esta manera
puede establecerse, con la certeza juridica necesaria, la comision de los
hechos generadores de esa causal de nulidad y si los mismos fueron
relevantes en el resultado de la votacion recibida en la casilla de que se

trate.

Aunado a que, acorde a uno de los principios que rigen en la materia, la
nulidad de la votacion recibida en alguna casilla sélo puede actualizarse
cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos

normativos de esa causal.®’

En este orden de ideas, la inoperancia de los motivos de disenso que
expone Movimiento Ciudadano deriva de que con los planteamientos
expuestos es omiso en controvertir la premisa fundamental en la que el
Tribunal local sustentd su determinacién de declarar infundada la pretension
del actor de que fuera declarada la nulidad de la votacion recibida por la

causal en analisis.

Asi, con sus manifestaciones, el demandante no controvierte eficaz y
frontalmente las consideraciones y la conclusion a la que arribo el Tribunal
del Estado en el sentido de que el partido politico actor no demostré con
probanza alguna sus alegaciones porque, al exponer solo los hechos en los
cuales sustentaba su pretension, ello era insuficiente para acreditar sus

aseveraciones, en atencion a que la obligacion para demostrar las

€ Tesis de jurisprudencia 53/2002, de rubro: VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE
LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y SIMILARES).

61 Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 9/98, de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION
DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE
LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
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irregularidades advertidas recae en el impugnante mediante el ofrecimiento

y aportacién de las pruebas conducentes.

Tampoco controvierte, al promover el juicio de revision constitucional
electoral, la consideracion del Tribunal local respecto de que el demandante
no indicd6 el nombre de las personas que se vieron coaccionadas o
presionadas para votar por tal o cual partido politico, la cantidad de
ciudadanos afectados, ni el momento en que ocurrieron los supuestos

hechos.

Similar consideracion debe hacerse respecto de la conclusién del Tribunal
del Estado en el sentido de que, al no obrar elemento alguno de conviccion
idéneo para tener por acreditada de forma determinante que los
funcionarios de la mesa directiva de casilla se vieron coaccionados en su
funcién, o que se provocd miedo a la ciudadania sufragante, por lo que no

procedia la declaracién de nulidad pretendida.

No es obstaculo a la anterior conclusion de este 6rgano jurisdiccional que
el demandante aduzca la falta de exhaustividad del Tribunal local, porque
no atendié las manifestaciones respecto de las incidencias reportadas en el
SIJE, a partir de las cuales se solicité la nulidad de la votacién recibida en
casilla, o que no se allego de los elementos probatorios suficientes, o bien,
que la responsable dejé de estudiar los hechos planteados concatenados
con las documentales que obran en el expediente de lo cual se acreditaba
la presion ejercida sobre las y los funcionarios de la mesa directiva de

casilla, asi como las y los electores.

Lo anterior porque tales manifestaciones resultan igualmente inoperantes,
pues con independencia de que conforme a lo establecido en los articulos
661 de la Ley Electoral local y 15, parrafo 2 de la Ley de Medios, quien
afirma esta obligado a probar, el demandante es omiso en sefialar en
particular cuales son los elementos probatorios suficientes que la
responsable debio allegarse para resolver el medio de impugnacion y qué
es lo que se lograria acreditar con los mismos, cuales son especificamente

las documentales que obran en autos y cuales son los hechos especificos
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que con las mismas quedarian acreditados; tampoco sefala cuales son las
manifestaciones respecto de las incidencias reportadas en el SIJE que, a
su decir, la responsable dejé de analizar, asi como cual seria el efecto

probatorio de las mismas.

Aunado a ello, es omiso en cumplir la carga argumentativa relativa a
demostrar que con tales elementos quedaban plenamente acreditadas las
circunstancias de modo, tiempo, lugar, a partir de los cuales se constaten
los elementos constitutivos de la casual de nulidad de votacion recibida en
esas casillas, esto es, la existencia de violencia fisica o presion ejercida
sobre las y los integrantes de la respectiva mesa directiva de casilla o sobre
las y los electores, ademas de que ello sea determinante para el resultado

de la votacion.

En este orden de ideas, de las circunstancias expuestas deriva la

inoperancia de los motivos de disenso expuestos por el demandante.

X. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, ASI COMO FALTA
DE EXHAUSTIVIDAD AL ESTUDIAR LA CAUSAL DE NULIDAD
RELATIVA A IMPEDIR, SIN CAUSA JUSTIFICADA, EL EJERCICIO DEL
DERECHO DE VOTO A LOS CIUDADANOS Y ESTO SEA
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION.

Al promover los medios de impugnacién locales ante el Tribunal del Estado,
Movimiento Ciudadano plante6 la pretension de nulidad de la votacion
recibida en 247 casillas sustentada en la causal relativa a impedir, sin causa
justificada, el ejercicio de voto a la ciudadania y que esto sea determinante
para el resultado de la votacién, prevista en el articulo 748, fraccion X, de la

Ley Electoral local.

El Tribunal local emiti6é la sentencia controvertida determinando que eran

infundados los planteamientos del promovente.
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En juicio de revision constitucional ante esta Sala Superior, el partido
politico actor, controvierte la determinacién del Tribunal local, bajo el
argumento de la indebida fundamentacion y motivacién, asi como la falta de
exhaustividad en el estudio respecto de la actualizacién de la casual de

nulidad.
Marco normativo

Acorde a lo previsto en el articulo 748, fraccion X, de la Ley Electoral local,
tal causal de nulidad de votacion recibida en casilla se actualizara cuando

se acredite fehacientemente que:

a) Se impidi6 el ejercicio del voto activo a ciudadanas o ciudadanos que

tenian derecho a emitirlo;
b) No hubo causa justificada para ello; y

c) Talirregularidad fue determinante para el resultado de la votacion en

la casilla.

Es pertinente resaltar que lo ordinario es que la recepcion de la votacion
inicie a las 8:00 (ocho horas) del dia de la jornada electoral; sin embargo,
es comun que existan retrasos en los casos en que hay dificultades para la
instalacion de la casilla -que incluso pueden provocar la reubicacion de la
casilla-, o bien cuando las personas originalmente designadas como
funcionarias de la mesa directiva llegan tarde al lugar o no se presentan, o
simplemente por el retraso normal en la realizacién de los actos que implica

la instalacion de la casilla por personas no expertas en ello.

Al respecto, es criterio de esta Sala Superior? que si bien las casillas deben
comenzar la recepcion de la votacion a la hora legalmente prevista del dia
de la jornada electoral, se reconoce que el hecho de que su instalacién

ocurra mas tarde y, con ello se dé lugar a un retraso en la recepcion de la

62 Contenido en la tesis de jurisprudencia 15/2019, de rubro: DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU
EJERCICIO.
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votacion de la ciudadania, tal situacion es insuficiente, por si misma, para
considerar que se impidioé votar a las personas electoras, ya que una vez
iniciada dicha recepcion se encuentran en posibilidad de ejercer su derecho

a sufragar.

Planteamiento del actor, analisis y decision

En primer lugar, es de destacar que, por lo que se refiere a las casillas
200C1 y 310C1, los motivos de disenso planteados por el demandante
devienen inoperantes, porque al analizar los agravios expuestos en
relacion con la causal de nulidad de votacion recibida en casilla relativa a
recibir la votacion personas u érganos facultados por la ley, este érgano

jurisdiccional ha declarado la nulidad.

Hecha la precisidén precedentes, es de tener en consideracion que, ante el
Tribunal local, Movimiento Ciudadano planteé el argumento de que en esas
casillas la recepcion de la votacidon empezd con posterioridad a las 8:00
horas porque, desde su consideracion, se impidio votar a las y los electores
desde la hora senalada, sin justificacién alguna, lo que provocoé que varias
personas dejaran de ejercer su voto; asimismo, que las irregularidades
aducidas eran determinantes para el resultado de la votacion, porque el
numero de personas a las que se les impidi6 votar injustificadamente fue
igual o mayor a la diferencia de votos que existe entre las candidaturas que

ocuparon el primero y segundo lugar en la casilla.

Al emitir la sentencia ahora controvertida, el Tribunal local considerd que no
se actualizaban los supuestos para declarar la nulidad de la votacién

recibida respecto de esas casillas.

Precisé que el partido politico actor sefalaba que el hecho de que las
casillas no abrieran a las 8:00 horas, como lo prevé la ley, caus6 que varios
ciudadanos dejaran de votar ante la tardanza injustificada para abrir la
casilla, que tales irregularidades se pueden advertir en las actas de jornada
electoral y en las hojas de incidentes, asi como que, para el demandante,

ello era determinante para el resultado de la eleccion.
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Asimismo, el Tribunal local se pronuncié respecto de cada una de esas
casillas, en lo particular, sefialando entre sus consideraciones una que es
comun en todos los casos —salvo en aquellos en los que precisé que no
existia actay en los que hay solo anotacién particular—, en el sentido de que
“En el acta de escrutinio y computo no se observa ningun escrito de
incidentes y si se encuentra la firma del representante del partido politico

Movimiento Ciudadano”.

En algunos casos se hizo la precision en el sentido de que “después de las
6:00 pm aun habia electores en la casilla’ o la diversa en el sentido de que

a esa hora “ya no habia electorado en la casilla’.

Particularmente respecto de algunas casillas, el Tribunal local considero, en

el recuadro correspondiente, o que se precisa enseguida:

o Casilla205C2, “...Sefialan un incidente no completabamos funcionarios
de casilla faltaban escrutadores”.

e Casilla 235CA1, “...Senalan incidente que a las 9:05 gente comenzé6 a
azotar la puerta de la entrada”.

e Casilla 249C1, “Hoja de incidentes que sefala llegan personas
encapuchadas y dafias autos”.

e Casilla 249, “...SerAalan incidente sujetos en 3 vehiculos atacaron un
carro”.

e Casilla 244C3, “En acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente se apertura a las 9:30 am...”.

e Casilla 304B, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente escasa luz por lo que se retraso el llenado de
hojas...”.

e Casilla 309B, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando que representante del PES no devolvié
lista nominal...”.

e Casilla 311B, “Hoja de incidentes indica que se presentaron 19
incidentes, sin embargo, ninguno de ellos guarda relacion con la causal

en estudio’.
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e Casilla 313C1, “Hoja de incidentes indica que representante general de
MORENA discrep6 sobre uso de movil dentro de la casilla y que firmo
un apartado diferente.

e Casilla 315C1, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando faltaban dos boletas conteo final...”.

e Casilla 319C2, “Hoja de incidentes sefiala que no dejaron contar boletas
por el tiempo, no han empezado los votantes y aun no se firman las
boletas, empezaron a formar personas de la fila faltaban dos personas,
incidentes que guardan relacion con la causal en estudio”.

e Casilla 345C1, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando que se contaron mal las boletas para
diputaciones federales se contaron 510 y en realidad eran 495...”.

e Casillas 350C1, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada
electoral se observa incidente sefalando que falté secretario y se tuvo
que recorrer a lafila...”.

e Casilla 199B, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando que refiere que abrio tarde la casilla
porque hubo confusion por parte de los escrutadores...”.

e Casilla 199C2, “En el acta de escrutinio y computo en el apartado 10 se
sefiala que se anexa hoja de incidencia, pero no fue adjuntada...”.

e Casilla 268B, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando que se encontré una boleta en uno de
los canceles que correspondia a la gubernatura sin rayarse...”.

e Casilla 357B, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando peleas por el cierre de votaciones...”.

e Casilla415C1, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando que llegé el tercer escrutador...”.

e Casilla417B, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando que durante el conteo se visualizé una
marca que mostraba voto al partido PRI se aperturoé la instalacion de la

casilla a las 8:15 am porque llegaron propietarios...”.
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e Casilla417C1, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando amenazaron a un funcionario de la
mesa directiva...”.

e Casilla417C2, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando se abrio casilla a las 8:15 porque no se
completaba la mesa directiva y se encuentra...”.

e Casilla417C4, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada electoral
se observa incidente sefialando se recontaron las boletas los
propietarios y sus representantes estuvieron de acuerdo...”.

e Casilla 426E1C1, “En el acta de escrutinio y computo y de jornada
electoral se observa incidente sefialando que un sefior entro a la casilla

con credencial del algun familiar...”.

Hecho el analisis individualizado respecto de cada una de las casillas
controvertidas, el Tribunal del Estado considerd que, contrario a lo
aseverado por el partido actor, tal como se precisa en las tablas descritas
advertia que, efectivamente, muchas de las casillas no abrieron
exactamente a las 8:00 horas; sin embargo, todas ellas encuentran una
justificacion logica y legal para ello, ya que tanto de las actas de jornada
electoral como de las hojas de incidentes se pueden constatar los distintos

acontecimientos que se presentaron en las diferentes casillas.

En ese sentido, expuso que tanto en las actas de jornada electoral como en
las hojas de incidentes advertia que las circunstancias ahi relatadas no
tienen que ver con la causal en estudio, a su vez, resultan insuficientes para
tener por colmadas las pretensiones del promovente; asimismo, preciso que
en los casos en los que no fue posible realizar la verificacion entre las actas
de jornada o escrutinio y cémputo, en virtud de que aun cuando fueron
requeridas a la autoridad correspondiente dicha documentacién no se hizo
llegar a este 6rgano jurisdiccional, existe imposibilidad de entrar al estudio

de la casual de nulidad.

Por otra parte, el Tribunal local también consider6 que existe obligacion de

las partes que intervienen en el proceso contencioso electoral de aportar
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todas las pruebas pertinentes para lograr el convencimiento pleno en el
juzgador, respecto de la veracidad y existencia de los hechos o
circunstancias que se alegan en el juicio, por lo que correspondia a la parte
actora demostrar los hechos en que basaba su pretensiéon, conforme a lo

previsto en la Ley.

En este orden de ideas, el Tribunal local considerd que el demandante debid
aportar los elementos de prueba para acreditar que en la respectiva casilla
se impidio el ejercicio del voto a la ciudadania, identificandola plenamente
y sefialando las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que tales hechos
acontecieron, lo que no ocurrié dado que no especifico a las ciudadanas y
ciudadanos a quienes se les impidio ejercer su derecho al voto, aspecto que
resultaba de suma importancia para la debida configuracion del agravio, al

ser necesario analizar si esa restriccion sea sin causa justificada.

Conforme a lo expuesto, el Tribunal del Estado concluy6 que, ante la falta
de pruebas contundentes para demostrar que efectivamente se impidiera el
ejercicio del voto a la ciudadania sin causa justificada lo procedente era

considerar que, en el caso, no se actualizé la causal de nulidad en estudio.

Ahora bien, al controvertir la sentencia de la instancia estatal, el partido
politico demandante argumenta que el Tribunal local incumplié el principio
de exhaustividad porque omitié realizar un pronunciamiento integral sobre
las circunstancias particulares que acontecieron en cada una de las casillas
que motivaron la causal invocada, es decir, no expuso la razon por la cual
se justifico la apertura tardia de la casilla, asi como tampoco realizé el
examen exhaustivo de los agravios hechos valer en las demandas

primigenias.

Asimismo, aduce que violent6 los principios de congruencia, exhaustividad,
seguridad y certeza juridicas, asi como legalidad en materia electoral, lo que
se tradujo en un estado de indefensién, asi como una clara vulneracién a
las garantias procesales y derechos inherentes, contenidos en los articulos

16 y 17 de la Constitucion federal.
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Sefiala que el Tribunal local cometié errores en varias casillas, pues de
forma contraria a lo que considero, los horarios de apertura de casillas no

son coincidentes, precisando los siguientes casos:

DISTRITO 8
NUMERO CASILLA INICIO DE LA CIERRE DE LA OBSERVACIONES
VOTACION VOTACION
1 232C1 9:04 06:08 El dato de inicio de la votacion asentado

en la sentencia, no coincide con el acta de
jornada electoral 9:50
2 234C1 8:30 06:00 El dato de inicio de la votacion asentado
en la sentencia, no coincide con el acta de
jornada electoral 9:30
3 237B 09:00 06:00 El dato de inicio de la votacion asentado
en la sentencia, no coincide con el acta de
jornada electoral 9:30

DISTRITO 8
NUMERO | CASILLA INICIO DE LA CIERRE DE LA OBSERVACIONES
VOTACION VOTACION
4 230C4 09:44 18:00 Contrario a lo manifestado por la

responsable, del acta de jornada electoral
se advierte que la hora de inicio de la
votacion fue a las 9:45 y no a las 9:15.

13 244C4 09:30 18:05 Contrario a lo manifestado por Ila
responsable, del acta de jornada electoral
se advierte que la hora de inicio de la
votacion fue a las 9:30 y no a las 9:25.

El partido politico demandante también argumenta que del analisis del
cuadro inserto en la sentencia se desprende que el Tribunal local se avocé
a revisar el numero de casillas impugnadas, la hora de inicio de la votacion,
la hora de cierre, si existe escrito de incidentes y, en caso de existir, lo
descrito en el mismo, sin realizar el menor esfuerzo por describir los motivos
y consideraciones por las cuales desestimo los hechos consignados en las

correspondientes actas.

Asimismo, aduce que el Tribunal local tampoco analizé si la apertura tardia
de la casilla tenia una justificacidon, siendo este uno de los elementos
necesarios para el analisis de la causal hecha valer, contando en el

expediente con las actas de jornada correspondientes.

También expone el demandante que el Tribunal del Estado no realizé un

pronunciamiento categorico respecto del agravio, lo cual redundd en la

147



SUP-JRC-171/2021

vulneracion a los principios de congruencia, exhaustividad, seguridad y
certeza juridicas, asi como legalidad en materia electoral, que le provoco un
estado de indefension porque no dio las razones por las cuales la apertura
tardia de las casillas no pudo influir en la abstencién de la votacion de la

ciudadania.

Para esta Sala Superior, sin inadvertir la existencia y obligatoriedad del
criterio jurisprudencial que ha sido precisado previamente®3, tales motivos
de disenso resultan inoperantes, debido a que con esas manifestaciones
el partido politico demandante es omiso en controvertir la consideracion
fundamental por la que el Tribunal local emitié la determinacion sobre el
estudio de la causal de nulidad de la votacion recibida en casilla que se

analiza.

Como ha quedado expuesto, el Tribunal del Estado procedié al analisis de
las actas de jornada electoral, de escrutinio y computo, asi como de los
incidentes que fueron presentados, a partir de lo cual concluyé que, ante la
falta de pruebas contundentes para demostrar que efectivamente se
impidiera el ejercicio del voto a la ciudadania, sin causa justificada, lo
procedente era considerar que, en el caso, no se actualizé la causal de

nulidad en estudio.

En este orden de ideas, las manifestaciones del partido politico demandante
relativas a que el Tribunal local omitié realizar un pronunciamiento integral
sobre las circunstancias particulares que acontecieron en cada una de las
casillas o valorar exhaustivamente los agravios; que cometidé errores en
varias casillas respecto de los horarios de apertura, o bien que no realizé el
menor esfuerzo por describir los motivos y consideraciones por las cuales
desestimé los hechos consignados en las correspondientes actas y
tampoco analizo6 si la apertura tardia de la casilla tenia una justificacion, no

controvierten frontalmente la conclusion de ese érgano jurisdiccional local

63 Tesis de jurisprudencia 15/2019, de rubro: DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO.
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sobre la inexistencia de pruebas contundentes para actualizar la causal de

nulidad en estudio.

Por otra parte, el demandante argumenta que el Tribunal local intenta
revertir en su contra la carga de la prueba cuando lo que hizo valer es que
hubo un retraso generalizado en la instalacion de las casillas sin causa
justificada, sin considerar que es una obligacion de los integrantes de la
mesa directiva de casilla asentar en el acta de jornada las razones por las
cuales no se pudo instalar de forma oportuna la casilla y si dicha justificacion

es valida o no existe, se presume dolo en dicha actuacién.

Para esta Sala Superior no asiste la razén al partido politico demandante

en relacion con esos planteamientos.

En primer lugar, porque como lo consider6 el Tribunal local, acorde a lo
establecido en el articulo 661 de la Ley Electoral local quien afirma esta
obligado a probar, por lo que se prevé en las partes del proceso la carga
consistente en aportar todas las pruebas pertinentes para lograr acreditar la
existencia y veracidad de los hechos o circunstancias que se aleguen en

juicio.

Por otra parte, si bien en una situacion ideal lo idoneo seria que las y los
integrantes de la mesa directiva sefialaran en el respectivo escrito incidental
las razones por las cuales no fue posible instalar la casilla para la recepcion
de la votacion a partir de la hora prevista en la ley, la omision de hacerlo no
se traduce en ni se puede presumir, como lo sehala el demandante, la

existencia de dolo.

En primer lugar porque la mesa directiva de casilla, conforme esta previsto
constitucionalmente, se integra por ciudadanos y ciudadanas mexicanas a
quienes se atribuye esta parte fundamental del proceso electoral, quienes
deben cumplir y ser seleccionadas conforme al procedimiento establecido
en la ley respectiva, sin que se exija para el cumplimiento de tal funcién una

formacion especializada y de quienes se debe considerar, plenamente, su
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actuacion de buena fe, salvo que quede fehacientemente acreditado lo

contrario.

Aunado a lo anterior, de manera simplemente ejemplificativa, es de destacar
que, conforme a lo previsto en el articulo 454, fracciones | y lll de la Ley
Electoral local, las y los representantes de los partidos politicos ante la mesa
directiva de casilla, ademas del derecho a estar presentes desde la
instalacion de la casilla y permanecer en ella hasta su clausura observando
y vigilando el desarrollo de la eleccion, estan en posibilidad de presentar
escritos relacionados con los incidentes ocurridos durante la eleccion y, en
similar situacion, en términos de lo establecido en el articulo 453, fraccion
VII, las y los representantes generales de los partidos politicos pueden, en
todo tiempo, presentar escritos de incidentes que se susciten durante el
desarrollo de la jornada electoral, cuando el representante de su partido
politico acreditado ante la mesa directiva de casilla no estuviere presente,
por lo que en esa circunstancia también estan en posibilidad de precisar en
los respectivos escritos, las circunstancias por las cuales no inicid la

recepcion de la votacion a la hora prevista en la ley.

Por otra parte, el partido politico actor también argumenta que le causa
agravio el hecho de que la autoridad haya declarado la inexistencia de la
causal en estudio, a partir de la falta de documentacion idénea para

acreditar la hora en la que fue recibida la votacion.

Al respecto, inserta diversas tablas en las que sefala casos que, el Tribunal
local no contd con los elementos necesarios para estar en condiciones

legales de calificar la existencia o no de irregularidad alguna.

DISTRITO 8
APERTURA DE LA
APERTURA DE LA VOTACION
VOTACION CONFORME AL

CASILLA ADUCIDA POR LOS ACTA DE OBSERVACIONES

PROMOVENTES JORNADA

ELECTORAL

1. 205 C1 8:33 a.m. No hay acta No hay incidentes.
2. 232 C2 9:33 a.m. No hay acta No hay incidentes.
3. 233 C2 11:00 a. m No hay acta No hay incidentes.
4. 234 B 10:08 a.m. No hay acta No hay incidentes,
5. 235B 8:19 a.m. Sin dato No hay incidentes.
6. 236 C1 8:42 a.m. No hay acta No hay incidentes.
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7. 241 B 9:46 a.m. No hay acta No hay incidentes.
8. 241 C1 9:26 a.m. No hay acta No hay incidentes.
9. 245B 10:32 a.m. No hay acta No hay incidentes.
10. 245 C2 10:52 a.m. No hay acta No hay incidentes.
11. 246 B 11:46 a.m. Sin dato No hay incidentes.
12. 247 B 9:44 a.m. No hay acta No hay incidentes.
13. 247 C1 9:13 a.m. No hay acta No hay incidentes.
14. 248 C1 11:31 a.m. No hay acta No hay incidentes.
15. 249 C1 9:13 a.m. No hay acta No hay incidentes.
DISTRITO 11
APERTURA DE LA
APERTURA DE LA VOTACION
VOTACION CONFORME AL
CASILLA ADUCIDA POR LOS ACTA DE OBSERVACIONES
PROMOVENTES JORNADA
ELECTORAL
1. 230 B 7:45 Sin Dato. No hay incidentes.
230 C7 0-48 18:10 Sin acta qe escrutinio y
computo
2. 244 C1 8:43 Sin Dato. No hay incidentes.
3. 244 C3 10:40 Sin Dato. No hay incidentes,
4. 244 C8 12:00 Sin Dato. No hay incidentes.
5. 244 C11 Sin Dato. No hay incidentes.
6. 498 B Sin Dato. No hay incidentes.
504 B 08:35 18:00 Sin acta gie escrutinio y
computo
7. 510 B Sin Dato. No hay incidentes.
8. 511 C1 Sin Dato. No hay incidentes.
515 B 09:48 18:00 Sin acta Qe escrutinio y
computo
9. 515 C1 9:00 Sin Dato. No hay incidentes.
10. 517 B 10:12 Sin Dato. No hay incidentes.
1. 507 B 10:05 18:00 Sin acta fie escrutinio y
computo
DISTRITO 14
APERTURA DE LA APERTURA DE LA
VOTACION VOTACION
CASILLA CONFORME AL OBSERVACIONES
ADUCIDA POR LOS
PROMOVENTES ACTA DE JORNADA
ELECTORAL
La responsable refiere que
no hay actas y por ello dejé
de analizarla, con lo cual
fata a su labor de
imparticion de justicia
completa y exhaustiva.
535 B1 08:30 Sin Dato Ello, pues existen mayores
elementos, como el acta de
jomada o el reporte de
incidencias del SIJE, los
cuales deja
completamente de
analizar.
DISTRITO 15
No. CASILLA APERTURA DE CIERRE DE LA OBSERVACIONES
LA VOTACION VOTACION
1. 303-B SIN DATO SIN ACTA Sin incidentes
2. 303-C1 SIN DATO SIN ACTA Sin incidentes
3. 304-B SIN DATO SIN ACTA Sin incidentes
4. 308-B SIN DATO SIN ACTA Sin incidentes
5. 313-C1 SIN DATO SIN ACTA Sin incidentes
6. 314-B SIN DATO SIN ACTA Sin incidentes
7. 319-C2 SIN DATO SIN ACTA Se levantaron varios
incidentes
8. 319-C3 SIN DATO SIN ACTA Sin incidentes
9 319-C4 SIN DATO SIN ACTA Sin incidentes
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10.

319-E

SIN DATO

SIN ACTA

Se levantaron varios
incidentes

1.

344-B1

SIN DATO

SIN ACTA

Sin incidentes

12.

345-B1

SIN DATO

SIN ACTA

Sin incidentes

13.

346-B1

SIN DATO

SIN ACTA

Sin incidentes

14,

349-B1

SIN DATO

SIN ACTA

Sin incidentes

15.

349-1

SIN DATO

SIN ACTA

Sin incidentes

DISTRITO 17

CASILLA

APERTURA DE LA
VOTACION ADUCIDA
POR LOS
PROMOVENTES

APERTURA DE
LA VOTACION
CONFORME AL
ACTA DE
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES

160 C1

09.23

No se sefalé en el
acta

Indebidamente, la responsable se limita a
sefialar que no se sefalé el dato en el acta de
jornada, sin entrar al andlisis de mayor
documentacién que la hiciera arribar a una
determinacién mas completa. Ello, pues
existen mayores elementos, como el acta de
jornada o el reporte de incidencias del SIJE,
los cuales deja completamente de analizar,
vulnerando su labor de imparticién de justicia
completa y exhaustiva.

169 C2

09:00

No se sefalé en el
acta.

Indebidamente, la responsable se limita a
sefalar que no se sefial6 el dato en el acta de
jornada, sin entrar al analisis de mayor
documentacién que la hiciera arribar a una
determinacion mas completa. Ello, pues
existen mayores elementos, como el acta de
jornada o el reporte de incidencias del SIJE,
los cuales deja completamente de analizar,
vulnerando su labor de imparticién de justicia
completa y exhaustiva

172 C1

08:30

08:30

En el acta de jornada si obra la hora de inicio
de la votacion, incluso, esta es coincidente
con la hora dispuesta en el acta de jornada
electoral para la eleccion federal. Por ello,
falta a su labor de imparticién de justicia
completa y exhaustiva. Ello, pues existen
mayores elementos, como el acta de jornada
o el reporte de incidencias del SIJE, los cuales
deja completamente de analizar.

173 C2

09:00

No se sefalo en el
acta.

Se limita a referir que no hay acta y deja de
pronunciarse respecto a la actualizacion de la
causal de nulidad que se hizo valer, asi como
de la falta de certeza que esto generd,
vulnerando su labor de imparticién de justicia
completa y exhaustiva. Ello, pues existen
mayores elementos, como el acta de jornada
o el reporte de incidencias del SIJE, los cuales
deja completamente de analizar.

174 C1

08:30

No se sefalo en el
acta.

Se limita a referir que no hay acta y se deja de
pronunciar respecto a la actualizacion de la
causal de nulidad que se hizo valer, asi como
de la falta de certeza que esto generd, su
labor de imparticion de justicia completa y
exhaustiva. Ello, pues existen mayores
elementos, como el acta de jornada o el
reporte de incidencias del SIJE, los cuales
deja completamente de analizar.

DISTRITO 20

CASILLA

APERTURA SEGUN
RECURRENTE

APERTURA DE LA
VOTACION
CONFORME AL
ACTA DE JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES

199 C2

Sin dato en el acta

Sin dato en el acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
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para aseverar que se abri6 a
las 8:00.

214 C1

No hay acta

No hay acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abri6 a
las 8:00.

215B1

Sin dato en el acta

Sin dato en el acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abrié a
las 8:00.

216 $1

No hay acta

No hay acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abri6 a
las 8:00.

223 B1

No hay acta

No hay acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abri6 a
las 8:00.

224 B1

No hay acta

No hay acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abri6 a
las 8:00.

239 B1

No hay acta

No hay acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abri6 a
las 8:00.

239 C1

No hay acta

No hay acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abrié a
las 8:00.

263 C1

No hay acta

No hay acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abrio a
las 8:00.

265 C1

Sin dato en el acta

Sin dato en el acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abri6 a
las 8:00.

267 C1

No hay acta

No hay acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abri6 a
las 8:00.

267 C3

No hay acta

No hay acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abri6 a
las 8:00.

267 C4

Sin dato en el acta

Sin dato en el acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abrié a
las 8:00.

268 C2

Sin dato en el acta

Sin dato en el acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abrio a
las 8:00.

433 B1

No hay acta

No hay acta

Se Ignora de donde obtiene
la informacion la responsable
para aseverar que se abri6 a
las 8:00.

DISTRITO 21

CASILLA

APERTURA SEGUN
RECURRENTE

APERTURA DE LA
VOTACION
CONFORME AL ACTA
DE JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES

356 C2

Sin dato

Sin dato

Se ignora de donde obtiene
la informacioén la
responsable para aseverar
que se abrio a las 8:00.

361 B1

Sin dato

Sin dato

Se ignora de donde obtiene

la informacién la
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responsable para aseverar
que se abrio a las 8:00.

361 C1 Sin dato Sin dato Se ignora de donde obtiene
la informacién la
responsable para aseverar
que se abrié a las 8:00.

362 B1 Sin dato Sin dato Se ignora de donde obtiene
la informacién la
responsable para aseverar
que se abrio a las 8:00.

425 C1 Sin dato Sin dato Se ignora de donde obtiene
la informacioén la
responsable para aseverar
que se abrié a las 8:00.

426 B1 Sin dato Sin dato Se ignora de donde obtiene
la informacioén la
responsable para aseverar
que se abrio a las 8:00.

426 E1 Sin dato Sin dato Se ignora de donde obtiene
la informacién la
responsable para aseverar
que se abrio a las 8:00.

426 E1 C2 Sin dato Sin dato Se ignora de donde obtiene
la informacién la
responsable para aseverar
que se abrié a las 8:00.

467 B1 Sin dato Sin dato Se ignora de donde obtiene
la informacién la
responsable para aseverar
que se abrio a las 8:00.

469 E1 Sin dato Sin dato Se ignora de donde obtiene
la informacién la
responsable para aseverar
que se abrié a las 8:00.

Aduce que, para tener certeza de los horarios y fechas de recepcion de los
votos en las casillas y a falta de ellas, algun otro elemento que le generara
conviccion respecto de lo narrado en los hechos de los correspondientes
juicios de inconformidad y no limitarse a sefialar que no existian datos y a

partir de ello afirmar la inexistencia de la irregularidad invocada.

Para esta Sala Superior, con independencia de lo determinado por el
Tribunal local, los motivos de disenso devienen inoperantes, porque el
partido politico actor sélo formula manifestaciones genéricas, con las cuales
€S Omiso en precisar cuales son las constancias necesarias para realizar la
valoracion de los hechos materia de impugnacion y, en su caso, precisar los
extremos que quedarian probados a partir del acta de jornada electoral o el
reporte de incidencias del SIJE, que permitieran tener por actualizados los

elementos de la causal de nulidad de votacion en analisis.

Aunado a lo anterior, como se ha expuesto, el partido politico demandante

fue omiso en aportar los elementos probatorios pertinentes a fin de acreditar
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su dicho respecto de la actualizacion de la causal de nulidad relativa a
impedir, sin causa justificada, el ejercicio de voto a la ciudadania y que esto

sea determinante para el resultado de la votacion.

Por otra parte, el demandante también aduce que el Tribunal local incumplid
el principio de exhaustividad porque violenté las reglas relativas a la
valoracion de las pruebas que ofrecid, las cuales tenian como objetivo

acreditar las circunstancias que motivaron el agravio.

En ese sentido sefiala que lo procedente debio ser el analisis de todas y
cada una de las documentales expedidas por las y los funcionarios de
casilla —acta de jornada electoral, hoja de incidentes, etc.—, de lo que se
habria advertido que la apertura tardia de las casillas electorales y, por
consiguiente, el impedir que la ciudadania ejerciera su derecho a votar en

los plazos establecidos en la ley, no se encontraba justificado.

Asimismo, expone que el Tribunal del Estado fue omiso en dar cumplimiento
a esos principios, pues no valor6 de manera adecuada las pruebas
ofrecidas, entre las cuales estaban las actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo, asi como las hojas de incidentes, documentales que
tenian como finalidad la acreditacion de la apertura de las casillas de

manera posterior a las 8:00 horas, sin causa justificada.

Para este o6rgano jurisdiccional tales motivos de disenso deben ser
calificados como inoperantes, porque el partido politico demandante sélo
expone manifestaciones genéricas que no controvierten frontalmente las
razones por las que el Tribunal local sustento la sentencia controvertida en

la parte que se analiza.

En efecto, el demandante no expone con precisién y en forma concreta
cudles son las documentales ofrecidas que el Tribunal local dejé de valorar
de manera adecuada, respecto de cada uno de los casos que plantea, asi
como exponer las circunstancias especificas que, a partir de su valoracion
correcta, desde su perspectiva habrian quedado acreditadas respecto de

cada casilla, con las cuales se actualizaban los supuestos o elementos
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constitutivos de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla relativa

a impedir, sin causa justificada, el ejercicio de voto a la ciudadania y que

esto sea determinante para el resultado de la votacion, lo que no acontece

en el particular.

Finalmente, el demandante plantea que, partiendo del hecho de que hubo

una apertura tardia en diversas casillas, sin causa justificada, procede a

exponer la forma en que desde su perspectiva dichas irregularidades fueron

determinantes para el resultado de la votacidon, para lo cual realiza un

ejercicio que expone en las tablas que se insertan enseguida.

DISTRITO 7
MINUTOS DE TIEMPO EN
RECEPCION DE PROMEDIO DE QUE NO SE vogos "g;
VOTOS DE VOTACION RECIBIERON RE P'g'l'g DIFERENCIA
CASILLA | VOTACION CONFORMIDAD POR VOTOS POR APERTURA ENTRE 1° Y
CON LA LEY MINUTO APERTURA TARDIA DELA 2°LUGAR
(8:00- 18:00) EN CADA TARDIA CAS
CASILLA MINUTOS ASILLA
29B 323 600 0.538333333 75 40.375 42
45 B 245 600 0.408333333 97 39.60833333 21
123C1 259 600 0.431666667 82 35,39566667 22
440 B 441 600 0.735 66 48.51 22
440 C1 412 600 0.686666667 56 38.45333333 10
440 C2 426 600 0.71 70 49.7 13
441 B 475 600 0.791666667 60 47.5 33
442B 441 600 0.735 120 88.2 30
442 C1 427 600 0.711666667 158 112.4433333 8
442 C2 442 600 0.736666667 144 106.08 12
443 B 425 600 0.708333333 62 43.91666667 18
443 C1 411 600 0.685 67 45.895 14
443 C2 443 600 0. 738333333 78 57.59 34
447 B 397 600 0.661666667 60 39.7 19
TOTALES 793 298
DISTRITO 8
MINUTOS DE TIEMPO EN
RECEPCION PROMEDIO QUE NO SE VOTOS NO
DE DE RECIBIERON RECIBIDOS | DIFERENCI
CASILL | VOTACIO VOTOS DE VOTACION VOTOS POR POR LA A
A N CONFORMIDA POR APERTURA APERTURA | ENTRE 1°Y
D MINUTO EN TARDIA TARDIADE | 2°LUGAR
CON LA LEY CADA (MINUTOS) LA
(8:00-18:00 CASILLA CASILLA
HRS)
205 B 355 600 0.591766666 60 35.5 76
205 C2 354 600 0.59 57 33.63 50
205 C3 o. 49
334 600 556666667 60 334
205 C4 330 600 0.55 39 21.45 68
205 C5 349 600 0.581;36666 65 37.8%8333 81
220 B 454 600 0.756766666 08 741 23333 68
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232 C1 326 600 0.54353333 64 34.723333 43
233 B 363 600 0.605 41 24.805 46
233 C1 600 0.61666666 64 39.466666 48
370 7 7
234 C2 357 600 0.595 41 24.395 41
235 C1 361 600 0.601?6666 80 48.1%3333 92
236 B 393 600 0.655 86 56.33 61
237 B 311 600 0.51833333 85 44.058333 46
3 3
237 C1 397 600 0.661?6666 110 72.7%3333 15
240 B 290 600 0.48333333 60 29 39
3
240 C1 264 600 0.44 70 30.8 27
240 C1 548 600 0.913;;53333 60 54.8 2
242 B 347 600 0.578::”33333 93 53.785 57
242 C1 353 600 0.588;;3333 100 58.81:333333 72
243 B 265 600 0.441?6666 60 26.5 39
243 C1 612 600 1.02 83 84.66 46
243 C3 295 600 0.491?6666 74 36.3833333 64
245 C1 255 600 0.425 90 38.25 44
246 C1 354 600 0.59 83 48.97 31
248 B 343 600 0.571?6666 165 94.325 32
249 B 278 600 0.463:13%3333 165 76.45 2
249 C2 296 600 0.49333333 168 82.88 3
3
249 C3 279 600 0.453;33333 121 54.8%3333 9
249 C4 315 600 0.525 222 116.55 17
TOTAL 1467.7266 1268
7
DISTRITO 11
MINUTOS DE PROMEDIO TIEMPO EN
RECEPCION DE QUE NO SE nggfo'é% DIFERENCI
: DE VOTACION RECIBIERON
CASILL | VOTACIO POR LA A
A N VOTOS DE POR VOTOS POR APERTURA | ENTRE 1°Y
CONFORMIDA | MINUTO EN APERTURA TARDIA DE 2° LUGAR
D CADA TARDIA LA
CON LA LEY CASILLA (MINUTOS)
(8:00-18:00) CASILLA
230 C1 336 600 0.56 100 56 44
230 C4 323 600 0.53833333 105 56.525 81
3
230 C5 313 600 0.52166666 120 62.6 82
7
230 C6 344 600 0.57333333 74 42.426666 62
3 7
230 C8 308 600 0.51333333 105 53.9 92
3
244 B 309 600 0.515 140 721 48
244 C2 279 600 0.465 85 39.525 55
244 C4 269 600 0.44833333 90 40.35 33
3
244 C5 275 600 0.45833333 87 39.875 53
3
244 C7 291 600 0.475 106 51.41 41
244 C9 280 600 0.46666666 130 60.666666 41
7 7
244 285 600 0.475 113 53.675 54
C10

157



SUP-JRC-171/2021

500 B 337 600 0.56166666 40 22.466666 29
7 7
507 B1 286 600 0.47666666 50 23.833333 32
7 3
509 C1 301 600 0.50166666 85 42.641666 26
7 7
509 C2 291 600 0.485 86 41.71 46
513 B 239 600 0.39833333 47 18.721666 32
3 7
514 B 253 600 0.42166666 20 16.866666 57
7 7
519 B 251 600 0.41833333 84 35.14 38
3
520 B 328 600 0.54666666 90 49.2 41
7
5218 309 600 0515 41 21115 24
523 B 495 600 0.825 73 60.225 40
524 B 225 600 0.375 47 17.625 36
525B 196 600 0.32666666 25 14.7 42
7
TOTAL 993 1129
DISTRITO 13
MINUTOS DE | PROMEDIO TIEMPO EN VOTOS NO
RECEPCION DE QUE NO SE RECIBIDO | oo
casiL | vortacis DE VOTACION RECIBIERON S POR LA R
S o VOTOS DE POR VOTOS POR APERTUR | b
CONFORMIDA | MINUTO EN APERTURA A ot
D CADA TARDIA TARDIA
CON LA LEY CASILLA (MINUTOS) DE LA
(8:00-18:00) CASILLA
465 B1 248 600 041333333 36 14.88 25
3
481 C1 335 6000 0.55833333 60 33.5 32
3
Total 48.38 57
DISTRITO 14
PROMEDIO | TIEMPO EN
MINUTOS DE DE QUENOSE | VOTOS O
RECEPCION DE | VOTACION | RECIBIERON “CBIDC DIFERENCIA
CASILLA | VOTACION VOTOS DE POR voTosPor | ,PORLA | enTRE 1oy 2°
CONFORMIDAD | MINUTOEN | APERTURA | 4RERTURA LUGAR
CON LA LEY CADA TARDIA oy
(8:00-18:00) CASILLA (MINUTOS) cAm A
276 B1 240 600 0.4 78 31 2
DISTRITO 15
MINUTOS DE | PROMEDIO TIEMPO EN
RECEPCION DE QUE NO SE VOTOS N0 | DIFERENCI
casilL | voTacio DE VOTACION RECIBIERON ~CIBIDO R
S o VOTOS DE POR VOTOS POR ApoRLA | enTe 1oy
CONFORMIDA | MINUTO EN APERTURA AR TURA | MR
D CADA TARDIA DV
CON LA LEY CASILLA (MINUTOS)
(8:00-18:00) CASILLA
3038 277 600 0461666667 90 4155 2
303 C1 286 600 0.47666666 100 47.6666666 39
7 7
305 C1 338 600 0.56333333 105 59.15 38
3
3078 301 600 0.50166666 72 36.12 13
7
309 B 424 600 0.70666666 90 63.6 2
7
310B 349 600 0.58166666 63 36.645 6
7
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310 C1 302 600 0.50333333 90 453 24
3
311B 497 600 0.82833333 86 71.2366666 16
3 7
313 C1 343 600 0.57166666 120 68.6 14
7
314 B 356 600 0.59333333 8 4.74666666 32
3 7
315B 413 600 0.68833333 94 64.7033333 45
3 3
315 C1 385 600 0.64166666 75 48.125 60
7
319 C2 351 600 0.585 73 42.705 12
345 C1 250 600 0.41666666 95 39,5833333 33
7 3
346 C1 282 600 0.47 100 47 64
350.B 380 600 0.63333333 75 47.5 75
3
350 C1 362 600 0.60333333 145 87.4833333 57
3 3
TOTALES 787 534
DISTRITO 17
PROMEDIO | TIEMPO EN
MINUTOS DE DE QUE NO SE ngﬁafn%%
RECEPCION DE | VOTACION | RECIBIERON R, DIFERENCIA
CASILLA | VOTACION VOTOS DE POR VOTOSPOR | ,FORUE | ENTRE1°Y2°
CONFORMIDAD | MINUTOEN | APERTURA | f7=RIURA LUGAR
CON LA LEY CADA TARDIA ox
(8:00-18:00) CASILLA (MINUTOS) CASILLA
169 C1 444 600 0.74 90 66 49
DISTRITO 18
MINUTOS DE | PROMEDIO TIEMPO EN
RECEPCION DE QUE NO SE neoored | biFERENCH
. DE VOTACION RECIBIERON
CASILL | VOTACIO POR LA A
5 o VOTOS DE POR VOTOS POR AbeRa | ENTRE 1°Y
CONFORMIDA | MINUTO EN APERTURA vl B
D CADA TARDIA D
CON LA LEY CASILLA (MINUTOS)
(8:00-18:00) CASILLA
390 B1 327 600 0.545 60 32.7 14
392 B1 189 600 0.315 448 141.12 6
397 B1 481 600 0.80166666 60 48.1 13
7
398 C1 325 600 0.54166666 50 27.0833333 1
7 3
401 B1 572 600 0.95333333 90 85.8 76
3
402 B1 183 600 0.305 62 18.91 19
404 B1 314 600 0.52333333 100 52.3333333 8
3 3
404 C1 324 600 0.54 55 29.7 19
407 B1 353 600 0.58833333 38 22.3566666 19
3 7
407 C1 343 600 0.57166666 57 32.585 3
7
TOTALES 383 217
DISTRITO 20
TIEMPO EN DIFERENCIA
CASILL , MINUTOS DE | PROMEDIO QUE RO SE votos No | DIFERENCY
" VOTACION | RECEPCION DE DE e oor RECIBIDOS RE
VOTOS DE | VOTACION R or0s POR POR LA LUSAR
CONFORMIDAD POR ORI APERTURA
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CON LA LEY MINUTO TARDIA TARDIA DE
(8:00-18:00) EN (MINUTOS) LA
CADA CASILLA
CASILLA
199 C1 282 600 0.47 109 51 58
200 B1 329 600 0.55 113 62 25
200 C1 336 600 0.56 115 64 31
211 B1 411 600 0.69 49 34 44
211 C1 412 600 0.69 55 38 37
214 B1 344 600 0.57 145 83 6
221 B1 441 600 0.74 80 59 39
224 C1 371 600 0.62 109 67 61
263 B1 373 600 0.62 30 37 31
264 B1 299 600 0.50 60 30 56
266 C1 408 600 0.68 42 29 27
266 C2 399 600 0.67 37 25 59
267 B1 490 600 0.82 49 29
268 B1 481 600 0.80 65 52 50
268 C1 550 600 0.92 107 98 56
269 C1 292 600 0.49 30 15 42
428 C1 550 600 0.92 110 101 82
429 C1 535 600 0.89 93 83 11
434 B1 169 600 0.28 30 8 35
TOTAL 984 779
DISTRITO 21
MINUTOS DE
RECEPCION PROMEDIO TIEMPO EN ‘Q%E?;gg
) DE DE QUE NO SE REoeiD0 | DIFERENCI
CASILL | VOTACIO VOTOS DE VOTACION RECIBIERON A LA A
A N CONFORMIDA POR VOTOS POR R ENTRE 1°Y
D MINUTO EN APERTURA TARDiA | 2 LUGAR
CON LA LEY CADA TARDIA g
(8:00-18:00) CASILLA (MINUTOS) casitA
357 B1 444.00 600 0.74 120 89 28
417 B1 424.00 600 0.70666666 98 69 53
7
417 C1 458.00 600 0.76333333 30 23 73
3
421 C2 455.00 600 0.75833333 51 39 30
3
423 B1 226.00 600 0.37666666 26 10 32
7
424 B1 292.00 600 0.48660666 97 47 19
7
426 E1 42 67
1 418.00 600 069666666 60
468 B1 413.00 600 0.68833333 45 31 16
3
TOTAL 349 318

Para esta Sala Superior devienen inoperantes los planteamientos, dado
que aunado a que resultan novedosos al no haber sido planteados ante el
Tribunal local, por lo que no tuvo oportunidad de pronunciarse al respecto,
el demandante parte de la premisa inexacta de que ha quedado acreditado
el primer elemento constitutivo de la causal de nulidad en analisis, esto es,

que se ha impedido a ciudadanas y ciudadanos, sin causa justificada, el
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ejercicio de su derecho de voto cuando, como se ha expuesto, ha sido
omiso en controvertir la razén fundamental del Tribunal del Estado relativa
a la inexistencia pruebas contundentes para demostrar que efectivamente

se impidiera el ejercicio de ese derecho.

XI. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, ASI COMO FALTA
DE EXHAUSTIVIDAD AL ESTUDIAR LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES, PLENAMENTE ACREDITADAS Y NO
REPARABLES DURANTE LA JORNADA ELECTORAL O EN LAS
ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO.

Ante el Tribunal local, Movimiento Ciudadano demanddé la nulidad de
votacion recibida en 204 casillas, al considerar que se actualizaba la casual
relativa a la existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y

computo, prevista en el articulo 748, fraccion Xl, de la Ley Electoral local.

Derivado de que el Tribunal del Estado declaré infundados los agravios
expuestos por el demandante, a fin de controvertir tal determinacion, el
partido politico controvierte mediante juicio de revision constitucional
electoral, aduciendo indebida fundamentacion y motivacién de la decision

en la instancia local, respecto de 20 casillas.
Marco normativo

Conforme a lo previsto en el articulo 748, fraccion Xl, de la Ley Electoral
local, para declarar la nulidad de la votacién recibida en una casilla por esta

causa es necesario acreditar los siguientes elementos:
a. Que existan irregularidades graves;

b. Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo;
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c. Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién; vy,

d. Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Es criterio reiterado de este Tribunal Federal, relacionado con la causal en
analisis que, a diferencia las causales especificas de votacién recibida en
casilla, esta causal genérica pese a que guarda identidad con el elemento
normativo de eficacia que califica a ciertas causas especificas, como es el
que la irregularidad de que se trate sea determinante para el resultado de
la votacion a fin de que se justifique la anulacion de la votacion recibida en
casilla, es completamente distinta, porque establece que la existencia de la
causa de referencia depende de circunstancias diferentes, en esencia, de
que se presenten irregularidades graves y que concurran los requisitos
restantes, lo que automaticamente descarta la posibilidad de que dicha
causa de nulidad se integre con hechos que pueden llegar a estimarse
inmersos en las hipotesis para la actualizacion de alguna o algunas de las
causas de nulidad identificadas en los incisos que le preceden; es decir, en
algunas de las causas especificas de nulidad, cuyo ambito material de

validez es distinto al de la llamada causa genérica.
Planteamientos del actor, analisis y decision

Al dictar la sentencia ahora controvertida, el Tribunal del Estado consideré
que eran infundados los agravios expuestos por Movimiento Ciudadano
debido a que las conductas que narré en sus demandas carecen del

elemento de gravedad que solicita la causal para estimarla acreditada.

En su demanda de juicio de revision constitucional electoral, el partido
politico demandante controvierte la determinacién del Tribunal local solo
respecto de 20 casillas, en relacion con las cuales, en esa instancia estatal

se considero lo siguiente:

CASILLA HECHOS OBSERVACIONES

Violencia y agresiones entre votantes.
196B Dicha situacién se hizo constar en el Acta No hay acta
de escrutinio y Cémputo. Se traté de un
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incidente prolongado y generalizado por lo
que afectd a gran parte de los electores.
Como se hizo valer por parte del
representante del Partido de Movimiento
Ciudadano en el acta del cémputo distrital,
535B se advirti6 que hay boletas que no No hay acta
contienen numero de folio y no estan
dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener
Como se hizo valer por parte del
representante del Partido de Movimiento
Ciudadano en el acta del cémputo distrital,
537B se advirti6 que hay boletas que no No hay actas
contienen numero de folio y no estan
dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener
Como se hizo valer por parte del | De las actas de escrutinio y computo
representante del Partido de Movimiento | y acta de jornada electoral se
Ciudadano en el acta del cémputo distrital, | observa incidente sefalando
308B se advirti6 que hay boletas que no | inconformidades con los ciudadanos
contienen numero de folio y no estan | durante las votaciones y se
dobladas como se supone que al momento | encuentra la firma del representante
de ingresarlo a la urna deberian tener del partido Movimiento Ciudadano.
Como se hizo valer por parte del | De las actas de escrutinio y computo
representante del Partido de Movimiento | y acta de jornada electoral se
Ciudadano en el acta del cémputo distrital, | observa incidente sefialando la gente
se advirti6 que hay boletas que no | comenzé agrabar porque a uno se le
contienen numero de folio y no estan | permitia el acceso y como se
dobladas como se supone que al momento | sacaron las boletas creyeron que ya
de ingresarlo a la urna deberian tener. se habia empezado el conteo sin
ellas; se le pidi6 a una persona que
venia como acompafante que se
retirara ya que no era familiar de
aquella persona y ademas ejerce
trabajo como activista del PRI; se
observd que activistas del PRI
acarreaban gente y no se le permitié
330C1 el acceso a las activistas vy
comenzaron a agredir; se les pidi6 a
personas que habian votado que se
retiraran de una manera amable y lo
tomaron a mal y empezaron a agredir
verbalmente; la presidenta se quito el
cubrebocas porque habia calor,
personas externas pagadas por el
PRI tomaron foto haciendo esto
problematico; la ciudadana Karla
Chavez ingres6 a una persona que
no es su familiar siendo ella quien
ejercié y marco el voto del anciano y
se encuentra la firma del
representante del partido Movimiento
Ciudadano.
Como se hizo valer por parte del | De las actas de escrutinio y computo
representante del Partido de Movimiento | y de jornada electoral se observa
Ciudadano en el acta del cémputo distrital, | incidente sefialando que se llevaron
347CA1 se advirti6 que hay boletas que no | actas a cambiar que pertenecen a la
contienen numero de folio y no estan | Junta de Hool y se encuentra la firma
dobladas como se supone que al momento | del representante del partido
de ingresarlo a la urna deberian tener. Movimiento Ciudadano.
Como se hizo valer por parte del | De las actas de escrutinio y computo
representante del Partido de Movimiento | y de jornada electoral se observa
347E1 Ciudadano en el acta del cémputo distrital, | incidente sefialando boletas faltantes

se advirti6 que hay boletas que no
contienen numero de folio y no estan

y se encuentra la firma del
representante del partido Movimiento
Ciudadano.
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dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener.

348B

Como se hizo valer por parte del
representante del Partido de Movimiento
Ciudadano en el acta del cémputo distrital,
se advirti6 que hay boletas que no
contienen numero de folio y no estan
dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener.

De las actas de escrutinio y computo
y de jornada electoral se observa
incidente sefialando que se presenté
una persona con propaganda politica
y se le invit6 a retirarse y se
encuentra la firma del representante
del partido Movimiento Ciudadano.

348C1

Como se hizo valer por parte del
representante del Partido de Movimiento
Ciudadano en el acta del cémputo distrital,
se advirti6 que hay boletas que no
contienen numero de folio y no estan
dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener.

De las actas de escrutinio y cémputo
y de jornada electoral se observa
incidente sefialando que el partido
MORENA muestra su inquietud
donde no se habia firmado el acta de
representantes antes y se encuentra
la firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

529B

Como se hizo valer por parte del
representante del Partido de Movimiento
Ciudadano en el acta del cémputo distrital,
se advirti6 que hay boletas que no
contienen numero de folio y no estan
dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener.

De las actas de escrutinio y computo
y de jornada electoral se observa
incidente  sefialando que los
representantes no dejaron votar a un
ciudadano porque tenia la playera de
un partido y se molesta y se
encuentra la firma del representante
del partido Movimiento Ciudadano.

539B

Como se hizo valer por parte del
representante del Partido de Movimiento
Ciudadano en el acta del cémputo distrital,
se advirti6 que hay boletas que no
contienen numero de folio y no estan
dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener.

De las actas de escrutinio y computo
y de jornada electoral se observa
incidente sefalando se llevo a cabo
la votacioén la firma de las boletas y
por mayoria  decidieron los
representantes de los partidos no
firmar solamente los representantes
de MORENA votaron a favor de que
si se firme; en las boletas de
gubernatura se empezo6 con el folio
4068 y termin6 en 4638 total 570
faltan 5; la sefora SRA Fabiola
Landa presidenta del DIF de
Sihochac esta fungiendo como RG
del PRI; durante el transcurso de la
jornada electoral la C. Fabiola Landa
reconocida como prisita y funcionaria
publica del DIF de Sihochac,
Champoton, acudi6 a la casilla
previamente identificada con
caracter de RG y le fue concedido el
acceso ademas en numerosas
ocasiones ademas es menester
sefialar que fue Ila C antes
mencionada quien dio el acceso a las
instalaciones del DIF Sihochac
donde se llevo el efectivo sufragio; se
dej6 de votar al ciudadano Eucebico
Casanova Bonzaez no estando su
nombre en la lista nominal y se
encuentra la firma del representante
del partido Movimiento Ciudadano.

174C1

A pesar de que dicha casilla fue instalada
no se cuenta con la documentacion
electoral correspondiente, es decir, las
actas de jornada electoral y de escrutinio y
computo, ni el paquete electoral arribé al
Consejo Electoral Distrital, es decir, no
existe ningun dato sobre la votacion,
recibida, el lugar de instalacién de la casilla.
Esto es asi, porque el propio cuaderno de

No hay acta
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trabajo del PRECEL y del acta
circunstanciada de la sesion extraordinaria
de seis de junio del Consejo Electoral
Distrital se advierte que se recibi6é alguna
parte del paquete electoral incompleto,
alterado, sin firma y sin contenido.

En el acta circunstanciada de la sesion
extraordinaria con caracter permanente de
cémputo que realiza el Consejo Electoral
Distrital es posible advertir que la casilla
169B, al abrirse el paquete electoral éste

De las actas de escrutinio y computo
y de jornada electoral no se observa
ningun incidente y se encuentra la
firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.

169B . ] ; .
venia vacio, y aun asi se le tomé como
valida la votacion a favor de Layda
Sansores, cuando la misma debio6 anularse,
ello también se podra corroborar si esta
autoridad ordena nuevamente su apertura.
Como se hizo valer por parte del
representante del Partido de Movimiento
Ciudadano en el acta del cédmputo distrital,
214C1 se advirti6 que hay boletas que no No hay acta
contienen numero de folio y no estan
dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener.
Como se hizo valer por parte del
representante del Partido de Movimiento
Ciudadano en el acta del cémputo distrital,
229B se advirti6 que hay boletas que no No hay acta
contienen numero de folio y no estan
dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener.
Como se hizo valer por parte del
representante del Partido de Movimiento
Ciudadano en el acta del cémputo distrital,
433B se advirti6 que hay boletas que no No hay acta
contienen numero de folio y no estan
dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener.
Como se hizo valer por parte del | De las actas de escrutinio y computo
representante del Partido de Movimiento | y de jornada electoral se observa
Ciudadano en el acta del cémputo distrital, | incidente sefalando peleas por el
359B se advirti6 que hay boletas que no | cierre de votaciones y se encuentra
contienen numero de folio y no estan | la firma del representante del partido
dobladas como se supone que al momento | Movimiento Ciudadano.
de ingresarlo a la urna deberian tener.
Como se hizo valer por parte del | De las actas de escrutinio y computo
representante del Partido de Movimiento | y de jornada electoral se observa
Ciudadano en el acta del cémputo distrital, | incidente los repartidores dan
360C1 se advirti6 que hay boletas que no | cubrebocas de MORENA y se
contienen numero de folio y no estan | encuentra la firma del representante
dobladas como se supone que al momento | del partido Movimiento Ciudadano.
de ingresarlo a la urna deberian tener.
Como se hizo valer por parte del | De las actas de escrutinio y computo
representante del Partido de Movimiento | y de jornada electoral se observa
Ciudadano en el acta del cémputo distrital, | incidente sefialando que un sefior
426E1C1 | € advirti6 que hay boletas que no | entré a la casilla con credencial de
contienen numero de folio y no estan | algun familiar suyo sin haberse
dobladas como se supone que al momento | formado en la cola y se encuentra la
de ingresarlo a la urna deberian tener. firma del representante del partido
Movimiento Ciudadano.
Como se hizo valer por parte del
representante del Partido de Movimiento
Ciudadano en el acta del cémputo distrital,
470B se advirti6 que hay boletas que no No hay acta

contienen numero de folio y no estan
dobladas como se supone que al momento
de ingresarlo a la urna deberian tener.
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Como se ha expuesto, el Tribunal local consider6é que no procedia declarar
la nulidad de la votacién recibida en casilla debido a que las conductas que
se narraban en las demandas y que se ven reflejadas en los documentos a
los que se hace referencia, son irregularidades que carecen del elemento
de gravedad que establece la ley para considerar actualizada la causal,
ademas que de la demanda no es posible advertir como las irregularidades
que se hacen valer afectan el resultado de la votacién y que ello resulte

determinante para el resultado de la votacion en la casilla.

Al respecto, el Tribunal local consideré que, a partir de la informacion
pormenorizada en las tablas precedentes, extraida de las actas de
escrutinio y computo, actas de jornada electoral y hojas de incidentes, en
su caso, se advirtid que efectivamente en muchas de las casillas ocurrieron
incidentes, mismos que fueron descritos por los funcionarios de los
diferentes distritos y casillas y que ademas, se encuentran debidamente
firmados por los representantes del partido Movimiento Ciudadano; sin
embargo, de toda esta documentacion se puede constatar que los distintos
acontecimientos ocurridos, reclamados por Movimiento Ciudadano, no
acreditan la existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en el escrutinio y computo que
en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién y seran
determinantes para el resultado de la misma, por lo que, éstos resultaban

insuficientes para tener por colmadas las pretensiones del promovente.

Aunado a lo anterior, consider6 que existe obligacion de las partes que
intervienen en el proceso contencioso electoral de aportar todas las pruebas
pertinentes para lograr el convencimiento pleno en el juzgador respecto de
la veracidad y existencia de los hechos o circunstancias que se alegan que
se aleguen en el juicio, por lo que correspondia a la parte actora demostrar

los hechos en que basa su pretension, conforme a lo previsto en la Ley.

En este orden de ideas, el Tribunal local consideré que ante la falta de

pruebas contundentes para demostrar que efectivamente existieron
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irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la

jornada electoral o en el escrutinio y cdmputo que en forma evidente pongan

en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de

la misma, lo procedente era considerar que en el caso no se actualiza la

causal de nulidad en estudio.

Al controvertir la sentencia del Tribunal local, Movimiento argumenta que le

causa agravio lo resuelto, al declarar infundados los motivos de disenso

planteados porque:

De manera genérica y dogmatica, vulnerando el principio de
exhaustividad y congruencia admite que existen irregularidades en
varias casillas, pero estas no son graves ni determinantes, a pesar de

estar acreditadas.

Respecto de la casilla 196B adujo en el juicio de inconformidad que
existio violencia y agresiones entre los votantes y que dicha situacion
fue un incidente prolongado y generalizado que se hizo constar en las

actas de escrutinio y computo y de la jornada electoral.

Lo mismo sucede en el distrito 15, casillas 535B y 537B; distrito 17,
casilla 174C1; distrito 20, casillas 214C1 y 239B, asi como en el distrito
21 casilla 433B y 470B, es decir, reconoce que por lo menos en ocho
casillas no hay documentacion y si en promedio por casilla votaron 375
electores, ello se traduce que no sabemos el origen ni tenemos certeza
de tres mil votos que fueron contabilizados en la eleccion de la
gubernatura que frente a la diferencia entre el primero y segundo lugar
que es de seis mil votos y las demas irregularidades acreditadas se

vuelve determinante para el resultado de la eleccion.

Respecto de la casilla 330B, del distrito 16, se reconoce que en el acta
se asienta que varios ciudadanos manifestaron inconformidades
durante la votacion; en la casilla 330 C1 se reconoce por la autoridad

que la gente comenz6 a grabar porque no se les permitia el acceso y
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como se sacaron las boletas creyeron que se habia empezado el conteo

sin ellas.

e En la casilla 347 se hizo un intercambio de boletas, en la casilla 347E1
se reconoce que se extraviaron boletas, en la 348B se presenté una
persona con propaganda politica, lo que constituye una irregularidad

grave consistente en la coaccion al electorado.

e En la casilla 384C1 y 529B hicieron falta boletas, se dejé votar a
personas sin credencial, se coaccioné al electorado, con la presencia

de una funcionaria del DIF municipal.

e En el distrito 21, en la casilla 359B se acreditan rifias y peleas en el
cierre de la votacion, en la casilla 360C1 se repartieron cubrebocas de
MORENA, en la casilla 426E1C1 un sefor votd con una credencial que

NoO era suya.

e Conrelacion al distrito 17, se hizo valer ante el Tribunal local la votacion
presuntamente obtenida en la casilla 174C1, toda vez que el paquete
electoral no fue entregado ante el Consejo Distrital, lo cual pone en
grave duda la certeza de su contenido y su integridad, lo cual se acredit6
con el informe de la Presidencia del Consejo Electoral con Analisis Final
de Gubernatura del Distrito 17, no obstante, de manera dogmatica y
falta de exhaustividad, la responsable se limita a referir la simple
leyenda “No hay acta, lo cual vulnera gravemente la funcién electoral y

su obligacién de impartir justicia.

e En el caso de la casilla 169B del distrito 17, la responsable incurre en el
mismo vicio de falta de pronunciamiento exhaustivo y completo, porque
en el juicio de inconformidad se hizo valer que el paquete de esa casilla
arrib6 vacio al Consejo Distrital, lo que se acredité con el citado informe
de presidencia, no obstante, el Tribunal local se limita a sefialar que del
acta de escrutinio y computo y de la de jornada electoral no se observa
ningun incidente y que cuentan con la firma del representante de

Movimiento Ciudadano, cuando esos documentos no son los idéneos
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para analizar lo que se hizo valer y se limita a sefialar cuestiones ajenas

a lo planteado.

Para esta Sala Superior, con excepciéon de los planteamientos relativos a
las casillas 174C1 y 169B, correspondientes al distrito 17, los motivos de
disenso del partido politico demandante resultan inoperantes, porque solo
constituyen manifestaciones genéricas que no controvierten frontalmente
las consideraciones en la cuales el Tribunal local sustent6 su determinacion,
particularmente en cuanto a la inexistencia de elementos de prueba
contundentes para demostrar la actualizacion de los supuestos de la causal
en analisis y que el demandante no ofrecié ni aportd los elementos de

prueba para demostrar los hechos en que basa su pretension.

En este sentido, al promover el juicio de revision constitucional correspondia
al demandante formular los argumentos tendentes a confrontar eficazmente
las consideraciones de la responsable, a fin de demostrar que,
contrariamente a lo determinado en la sentencia controvertida, se
acreditaba plenamente la existencia de irregularidades graves no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion
y que sean determinantes para el resultado de la misma, lo que no acontece
en el particular, porque el demandante se limitd a hacer las manifestaciones

genéricas que han sido resefadas.

Ahora bien, por lo que se refiere a las casillas 174C1 y 169B, si bien asiste
la razén al demandante en relacion con la falta de exhaustividad y
congruencia del Tribunal local, a la postre resulta infundado el motivo de
disenso, por lo que subsiste la conclusion del Tribunal local relativa a que
no se actualiza la nulidad de la votacion recibida en esas casillas al no estar

actualizadas las hipotesis normativas de la causal en analisis.

Por lo que se refiere a la casilla 169B, como lo consideré el Tribunal local
obra en autos original del acta de escrutinio y computo suscrita por las y los
integrantes de la mesa directiva de casilla, asi como por los representantes

de los partidos politicos Revolucionario Institucional, de la Revolucién
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Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, el demandante
Movimiento Ciudadano, MORENA, Redes Sociales Progresistas y Fuerza
por México, aunado a que los datos de la votacion recibida en esa casilla
derivados del recuento ordenado por este 6rgano jurisdiccional, en términos
generales son coincidentes con los asentados en la citada acta de escrutinio
y computo ante mesa directiva de casilla. De ahi lo infundado del

planteamiento del actor.

Ahora bien, por lo que se refiere a la casilla 174C1, lo infundado de la
pretensién del demandante deriva del hecho de que, no es juridicamente
posible declarar la nulidad de la votacién recibida en una casilla en la cual
no existen los votos a partir de los cuales se emitiria esa determinacion,
toda vez que el paquete correspondiente se encuentra vacio, como fue
constatado en la citada diligencia de recuento total de la votacion en la

eleccion de la gubernatura.

XIl. COMPARACION DE LOS RESULTADOS ENTRE LAS ELECCIONES
A LA GUBERNATURA Y DIPUTACIONES LOCALES

Movimiento Ciudadano sostiene que aun con el nuevo recuento de votos de
la eleccidn a la gubernatura, persiste la irregularidad consistente en la
existencia de una diferencia injustificada de 1,470 votos entre la votacion
total estatal emitida para la eleccién a la gubernatura y aquella a la eleccién
de diputaciones locales, cuando lo congruente y ordinario es que ambos

resultados sean similares.

Ello, no obstante que mediante Acuerdo CG/88/2021 el Instituto Electoral
del Estado de Campeche pretendié subsanar la diferencia mediante un
ajuste del codmputo de la eleccidn de diputaciones por el principio de

representacion proporcional.

El partido politico actor sefiala que a partir de esa diferencia injustificada de
votos es posible advertir la existencia de irregularidades en la eleccion a la
gubernatura consistentes en la introduccién ilegal de boletas en las urnas el

dia de la jornada electoral.
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Asimismo, sefala que en el recuento emprendido por este Tribunal Electoral
no se verificaron los listados nominales, por lo que al no contar con
certidumbre respecto de la ciudadania que emitio su sufragio y la votacion

total emitida, persiste la falta de certeza en el resultado de la eleccion.
Decision de la Sala Superior
Los agravios son infundados e inoperantes.

El partido actor parte de una premisa inexacta, porque estima que, con el
hecho de acreditar la diferencia entre los votos recibidos en elecciones de
la gubernatura y diputaciones locales de representacion proporcional, es
posible evidenciar que fueron introducidas boletas falsas y apdcrifas en la
eleccion a la gubernatura en favor del partido Morena y su candidata Layda

Sansores.

Al respecto, enfoca su argumentacion en el acuerdo del Consejo General
del Instituto local para evidenciar la alteracion de los resultados electorales
respecto a diputaciones locales de representacion proporcional, lo anterior,
sin demostrar con una argumentacion juridica suficiente la falta de certeza
ante el supuesto impacto en el computo de la eleccién a la gubernatura del

estado de Campeche.

Ello, porque el partido actor sostiene de manera abstracta que con los
ajustes del Instituto en el acuerdo CG/88/2021, subsiste una discrepancia
de 6,000 votos aproximadamente entre la votacion total estatal emitida para
la eleccion a la gubernatura y aquella recibida para la eleccién a las
diputaciones locales, diferencia que, si bien, se ajusta aun mas con el
recuento total de votos ordenado por esta Sala Superior, a su juicio, persiste

una diferencia injustificada de 1,470 votos.

De esta manera, la Sala Superior determina que, en el caso, para decretar
la nulidad de la eleccion celebrada para renovar el Poder Ejecutivo del
Estado, el partido actor debia acreditar irregularidades de manera directa

en la votacién recibida en las casillas para la eleccion a la gubernatura,
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porque, no basta con apuntar que al haberse instalado las casillas unicas la
votacion recibida en ambas elecciones debio ser similar, al acudir el mismo

numero de personas a emitir su sufragio.

Ademas, en un principio senala el partido actor que la diferencia entre
votaciones de ambas elecciones fue aproximadamente de 6,000 votos, lo
cual no refleja una diferencia potencial entre las votaciones de éstas,
tomando en cuenta que el desarrollo del proceso electoral y, en especifico,
el dia de la jornada electoral es llevada a cabo por la propia ciudadania —
no especializada en la materia electoral—, asi como la existencia de
condiciones facticas posibles que llevan a reconocer la discrepancia
numeérica que puede existir entre las diversas votaciones que concurren el

mismo dia de la jornada electoral.

Por otra parte, en la ampliacién de demanda del presente juicio de revision
constitucional el partido actor aduce que, atendiendo al nuevo recuento total
de votos celebrado por este Tribunal Electoral, persiste la diferencia

injustificada de 1,470 votos entre las elecciones precisadas.

Sin embargo, como se apuntd, tampoco evidencia por si mismo una
discrepancia potencial en las votaciones que pretende contrastar el partido
actor, ya que tal diferencia, en todo caso, corresponde a un porcentaje
menor respecto de la votacién total recibida para la eleccién a la

gubernatura.

Aunado a ello, el partido actor refiere que en la eleccidén de la gubernatura
existio una votacioén total de 421,522 votos y en la eleccidén de diputaciones
422,992, esto es, 1,470 votos mas en la eleccidn de diputaciones locales
que en la eleccion de la gubernatura, lo cual, por si mismo, no puede
acreditar la existencia de irregularidades en la eleccién de la gubernatura,
consistentes en la introduccion ilegal de boletas en las urnas el dia de la
jornada electoral, marcadas a favor del partido Morena, en todo caso, el
mayor numero de votos debid acontecer en la eleccion a la gubernatura, lo

que no sucedid.
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Esto es, los propios datos del partido actor evidencian que el numero mayor
de votacidén se encuentra en la eleccidén a las diputaciones locales, por lo
que, no justifica de manera objetiva cémo tal discrepancia evidencia el
supuesto fraude alegado en la eleccién a la gubernatura —embarazo de

urnas—.

En este sentido, la Sala Superior advierte que el partido actor no combate
de manera frontal los resultados de la eleccion a la gubernatura, ya que el
Tribunal local acertadamente refiri6 que aun en el supuesto de que se
adicionara la diferencia de votos al candidato que obtuvo el segundo lugar
de votacion, el resultado no variaria porque la Coalicidon "Juntos Haremos

Historia en Campeche" conservaria el primer lugar®+.

Por su lado, resulta inoperante que el partido actor sostenga que el Tribunal
local debi6 estudiar y valorar todos los elementos aportados dentro del
contexto de la eleccion de la gubernatura y pronunciarse sobre estos, ya
que deja de evidenciar cuales elementos debieron tomarse en cuenta, mas

alla de la diferencia de votaciones entre ambas elecciones.

Aunado a que, el Tribunal local no estaba vinculado a emprender una
revision de la totalidad de los listados nominales cuando el partido actor no
evidencido de manera razonable las posibles disparidades en casos
especificos de casillas instaladas respecto de la eleccion a la gubernatura,
contrario a lo que sucede en la presente ampliacion de demanda, en su
agravio tercero®®, en donde el partido actor si aport6 los elementos minimos

para emprender el analisis respectivo.

Igual consideracion debe sostenerse cuando MC apunta que en el recuento
emprendido por este Tribunal Electoral no se verificaron los listados

nominales, porque esta Sala Superior al resolver el SUP-JRC-128/2021 y

64 Ver sentencia TEEC-JIN//GOB/51/2021 y TEEC-JIN//GOB/52/2021, acumulados.

6 AGRAVIO TERCERO. VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y CERTEZA POR NO
CUMPLIMENTARSE LO ORDENADO POR LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR, AL NO REALIZARSE EL
COTEJO DE LAS LISTAS NOMINALES.
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sus acumulados, no vinculé a ello, tal como se advierte de la siguiente

transcripcion:

5. El nuevo escrutinio y computo total se llevara a cabo conforme al

procedimiento correspondiente, de acuerdo con lo siguiente: [...]

i) Se verificard la existencia y el contenido del listado nominal
correspondiente y, en su caso, se precisara el numero total de
personas que votaron en dichas casillas, incluidas aquellas que lo
hicieron por contar con resolucién del Tribunal Electoral, asi como los

representantes acreditados ante las mesas directivas respectivas®®.

En consecuencia, no es posible sostener la obligacion de emprender una
revision de la totalidad de los actos llevados a cabo el dia de la jornada
electoral, con la unica presuncion de existir discrepancia entre las
votaciones de diputaciones locales y de la gubernatura, sin tener mayores
elementos que expongan una duda razonable de las inconsistencias que se

pretenden hacen valer.

Xlll. VULNERACION AL PRINCIPIO DE CERTEZA POR
IRREGULARIDADES EN LOS PAQUETES ELECTORALES Y
DISCREPANCIA RELEVANTE ENTRE LAS BOLETAS UTILIZADAS Y
LAS BOLETAS SOBRANTES, QUE DEMUESTRAN, POR UNA PARTE,
QUE SE RELLENARON URNAS Y, POR OTRA QUE FUERON
INDEBIDAMENTE EXTRAIDAS DE LAS URNAS OTRO GRUPO
IMPORTANTE DE BOLETAS

Movimiento Ciudadano alega que, durante el recuento total de los votos se
percatd de diversas inconsistencias, tales como manipulacion de los

paquetes electorales para introducir o extraer votos de las casillas

Sostiene el partido politico actor que a partir de los recuentos en sede

administrativa y jurisdiccional se ha hecho valer la existencia de diversas

66 E| resaltado es propio de esta sentencia.
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irregularidades en la apertura de los paquetes electorales de casilla como
boletas que contenian los sellos de seguridad autorizados por la autoridad
electoral que no tenian ningun doblez o indicio de que hubieran sido
introducidas en alguna urna. Asimismo, se identificaron boletas marcadas
de la misma forma en favor del partido Morena -con un tache minusculo-
boletas marcadas con un sello de delfin, paquetes y bodegas electorales
alteradas, lo que provocd que en varios casos se extraviaran paquetes
electorales completos y se revolviera la votacion de diversas casillas, lo cual

vulnera los principios de legalidad y certeza.

En tal sentido el partido politico actor sostiene que el resultado del recuento
total ademas de reducir la diferencia en la votacion aporta datos relevantes
para acreditar las discrepancias numeéricas entre dos rubros: el de votacion
total del recuento y el total de boletas usadas en cada casilla, (se obtiene
de restar boletas recibidas menos boletas sobrantes), lo que acredita que

en esas casillas se introdujeron boletas.

Asimismo, existen casillas en las que se aprecia una discrepancia entre el
numero de la votacion total y el numero de boletas utilizadas, que refleja
que se perdieron boletas en esas casillas lo que evidencia una alteracién o

manipulacion de los paquetes electorales.

Movimiento Ciudadano precisa que las irregularidades detectadas en las
casillas de cada distrito son trascendentes no soélo de forma independiente
sino también en su conjunto, pues vistas en su totalidad acreditan la

afectacidon que éstas pueden tener al proceso electoral.

En este sentido el partido actor considera que las inconsistencias
acreditadas son determinantes para el resultado de la votacion pues ambas
irregularidades analizadas en su conjunto suman 8789 irregularidades, al
advertirse 1975 boletas excedentes en casillas, mientras que el numero de
votos extraidos de las casillas ascendio a 6814, numero de irregularidades
mucho mayor a la diferencia entre el primer y segundo lugar de la votacion

final obtenida del recuento jurisdiccional.
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De la lectura integral de este apartado del escrito de ampliacion de la
demanda se advierte que Movimiento Ciudadano sustenta sus afirmaciones
a partir de la discrepancia entre rubros de distinta naturaleza, es decir, entre
uno de los rubros fundamentales, el total de votacion recibida, con rubros
auxiliares, esto es relacionados con boletas electorales, entre otros, los

relativos a boletas recibidas y boletas sobrantes.

En este sentido, pretende se realice un contraste entre el citado rubro
fundamental con los diversos rubros auxiliares, al sefalar que se advierten
diversas inconsistencias, situaciones y circunstancias facticas que
evidencian la falta de certeza en los resultados respecto de las 568 casillas

que precisa en su escrito de ampliacion de demanda.®”
Decision de la Sala Superior

Para esta Sala Superior el planteamiento del demandante resulta

inoperante, como se expone a continuacion.

Al respecto, es criterio reiterado de este 6érgano jurisdiccional®® que la
certeza en los resultados de la votacion en una casilla se encuentra
vinculada con los datos contenidos en los rubros fundamentales relativos a
total de personas ciudadanas que votaron, total de boletas (votos)
depositadas / extraidas de la urna y resultado de la votacion, en virtud de
que la informaciéon que en ellos se consigna se refiere al numero de
electores que sufragaron en la casilla, a la cantidad de votos depositados
en la urna y al numero de votos emitidos a favor de cada partido politico,
votos nulos y, en su caso, candidaturas no registradas, rubros que por su

estrecha vinculacion deben tener valores idénticos.

Para el analisis de irregularidades numéricas que pudieran actualizar la

respectiva causal de nulidad de votacién recibida en casilla es pertinente

67 Las casillas se precisan de la pagina 25 a 50 del escrito de ampliacién de demanda presentado por Movimiento
Ciudadano.

68 Como se advierte de las sentencias emitidas en los juicios de revision constitucional electoral identificados con
las claves SUP-JRC-122/2021, SUP-JRC-149/2021, SUP-JRC-148/2021, SUP JRC-155/2021 y SUP-JRC-
156/2021.
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sefialar que este organo jurisdiccional ha sostenido® que, se deben

comparar los tres rubros fundamentales.

Ello, al estar estrechamente vinculados, debiendo existir congruencia y
racionalidad entre los mismos, porque en condiciones normales el numero
de personas electoras que acuden a sufragar en determinada casilla debe
ser la misma cantidad de votos que aparezcan en ella; por tanto, las

variables mencionadas deben tener un valor idéntico o equivalente.

En ese sentido, se ha considerado’® que el principio de certeza en los
resultados de los sufragios podria resultar vulnerado, cuando el error se
encuentra en la computacién de los votos y este sea determinante para el
resultado de la votacion y no en alguna otra causa, como podria ser la

incorrecta suma de las boletas entregadas o la relacion con las sobrantes.

De esta forma, si los errores aducidos en la demanda se refieren a rubros
como el relativo a boletas recibidas antes de la instalacion de la casilla, o a
sobrantes que fueron inutilizadas, asi como a posibles discrepancias entre
alguno de los rubros fundamentales y el resultante de la suma de los rubros
relativos a boletas, por lo que dichas inconsistencias, por si mismas, no se
consideran suficientes para actualizar causa de nulidad, pues la
irregularidad advertida no necesariamente tiene repercusion en la votacion,

sino exclusivamente en un posible error en el computo de boletas.

Conforme a lo expuesto, la inoperancia de los motivos de disenso deriva de
que el demandante pretende el contraste de un rubro fundamental con
diversos rubros auxiliares, con lo cual es omiso en hacer un comparativo en
rubros fundamentales para estar en condiciones de verificar si el contraste
pretendido refleja un excedente que trascienda al ambito de la votacién y

no se sustente en inconsistencias respecto de las boletas.

69 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 8/97, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

70 Sentencias emitidas en los juicios de revision constitucional electoral identificados con las claves SUP-JRC-
122/2021, SUP-JRC-148/2021, SUP-JRC-148/2021, SUP JRC-155/2021 y SUP-JRC-156/2021.
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XIV. VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y CERTEZA
POR NO CUMPLIMENTARSE LO ORDENADO POR LA SENTENCIA DE
LA SALA SUPERIOR, AL NO REALIZARSE EL COTEJO DE LAS LISTAS
NOMINALES

Sostiene Movimiento Ciudadano que durante la diligencia de recuento total
en sede jurisdiccional le informaron a sus representantes que en los
paquetes electorales no se encontraban las listas nominales
correspondientes, ya que obran en poder de las autoridades electorales

locales (sic).

En este sentido, solicita que esta Sala Superior las requiera al Instituto
Electoral o al Tribunal ambos del Estado de Campeche, para estar en
posibilidad de analizar si se actualiza o no la causal de nulidad de votacion

recibida en casilla consistente en error en el computo de los votos.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que Movimiento Ciudadano
pretende la nulidad de la votacién recibida en 123 casillas que identifica en
forma concreta, a partir de las inconsistencias aducidas en dos rubros
fundamentales, uno, el de total de votacion, surgido a partir del resultado
del recuento total de la votacién de la eleccién de la gubernatura del Estado
de Campeche, en relacién con el diverso de total de personas que votaron,
ello a fin de que se requieran los listados nominales de personas electoras,
debido a que aduce la existencia de diversas inconsistencias en las actas

de escrutinio y computo, que a su juicio han sido superadas por el recuento.

El demandante sefala, en concreto, en la tabla que inserta en su demanda
que en esas casillas, a partir de los datos del recuento, no coinciden el
numero de votos y el numero de personas que votaron, precisando que en
algunos casos el numero de personas que votaron aparece en blanco en el
acta de escrutinio y computo respectiva, que se traduce en cero, lo que

desde la perspectiva del demandante implica que en esas casillas hay mas
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votos que ciudadanos, lo cual es contrario a la certeza, legalidad y

autenticidad de la eleccion.
Decision de la Sala Superior

Este érgano jurisdiccional procede al analisis de lo planteado por el partido
politico demandante. Al respecto, es de reiterar lo expuesto en apartado
previo, en el sentido de que al haber ordenado este 6rgano jurisdiccional la
diligencia de recuento total de la votacion de la gubernatura del Estado de
Campeche, es a partir de los datos surgidos de esa diligencia que se
procede al analisis de las 123 casillas respecto de las cuales el partido
politico demandante formula motivos de disenso, en relacién con la falta de
coincidencia o irregularidades entre dos de los rubros fundamentales, a fin
de determinar si se actualiza, como lo pretende el actor, la causal de nulidad
relativa a error o dolo, prevista en el articulo 748, fraccion VI, de la Ley

Electoral local.

De esta manera, la informacion correspondiente a TOTAL DE LA
VOTACION deriva de los datos surgidos de la diligencia de recuento total
de la votacién de la gubernatura de la citada entidad federativa y, por otra
parte, para la revision de los datos sobre TOTAL DE PERSONAS QUE
VOTARON se procede, en principio, a la revisidon de las actas de escrutinio
y computo ante mesa directiva de casilla respectivas, porque ese dato es
subsistente, al no haber sido materia de modificacion con motivo de nuevo
escrutinio y computo ordenado jurisdiccionalmente respecto de esa

eleccion.

En este orden de ideas, para efectos de la decisidn, seran objeto de revisiéon
las copias certificadas de las correspondientes ACTAS DE JORNADA
ELECTORAL, de las ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO ante mesa
directiva de casilla, de las CONSTANCIAS INDIVIDUALES DE RECUENTO
DE LA ELECCION DE LA GUBERNATURA ordenado por esta Sala
Superior, asi como de la respectiva LISTA NOMINAL DE ELECTORES
DEFINITIVA CON FOTOGRAFIA PARA LA ELECCION FEDERAL Y
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LOCAL DEL 6 DE JUNIO DE 2021 CAMPECHE™, asi como de la
RELACION DE REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATOS INDEPENDIENTES ANTE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA, las cuales obran agregadas a los autos del juicio de revision

constitucional electoral al rubro identificado.”?

Ahora bien, se procede al andlisis de las aducidas inconsistencias, respecto
de las casillas que, en concreto sefiala el demandante, acorde al criterio
reiterado de este 6rgano jurisdiccional, en el sentido de que “para que la
autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse al respecto, es necesario que
el promovente identifique los rubros en los que afirma existen discrepancias,
y que a través de su confronta, hacen evidente el error en el computo de la

votacion”’3.

Como se ha sefalado, el demandante aduce inconsistencias en los rubros
fundamentales relativos a total de votacion recibida y total de personas que

votaron, respecto de las 123 casillas que enseguida se precisan.

Total de ciudadanos
Votacion total que votaron
Distrito Casilla conforme al conforme al acta de
Recuento escrutinio y
computo originaria
62 B 319 0
65 C2 356 0
66 B 373 0
67 B 351 0
79 C1 360 353
79 C2 357 307
79 C3 356 0
79 C7 387 0
83 C1 390 0
56 B 298 291
57 C1 411 0
97 C1 330 321
28 B 460 405
53 B 387 0
53 C1 409 0
55B 473 0
74 B 469 0
75B 456 0

7 Los listados nominales de personas electoras que obran en autos fueron remitidos por el Instituto Nacional
Electoral, por conducto de los respectivos Vocales de las Juntas Distritales Ejecutivas en el Estado de Campeche,
a requerimiento de la Magistrada instructora, mediante diversos proveidos.

72 Tales documentales, tienen pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, inciso
a) y parrafo 4, asi como 16, parrafos 1y 2, de la Ley de Medios.

73 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES.
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Distrito

Casilla

Votacién total
conforme al
Recuento

Total de ciudadanos
que votaron
conforme al acta de
escrutinio y
computo originaria

75 C1 456 0
75 C2 460 0
76 C1 365 0
91B 337 0
108 C3 345 0
73 C1 358 0
107 C1 404 392
110 B 419 0
110 C1 414 0
112 C4 360 0
127 C1 373 0
129 C1 409 0
131B 249 0
136 B 182 172
139 C2 470 0
139 C3 421 0
141 B 343 0
141 C1 325 0
145 C1 248 0
1B 444 436
2B 447 0
236 B 384 0
237 B 370 309
242 C1 350 295
243 B 262 0
190 C1 358 351
194 B 364 358
196 C1 373 313
207 B 267 0
207 C2 306 0
210B 311 304
217 C1 362 355
228 S1 293 0
186 B 375 271
193 B 330 0
206 B 343 0
230 C1 336 0
230 C2 314 0
230 C7 314 0
244 C2 280 6
244 C5 293 275
244 C6 258 0
511 C1 211 0
515 C1 184 0
517 C1 261 0
252 C1 399 0
256 C1 302 296
258 C1 445 439
257 C4 321 0
272B 70 0
472 B 331 0
478 C1 430 0
484 C1 491 0
486 C1 320 0
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Distrito

Casilla

Votacioén total
conforme al
Recuento

Total de ciudadanos
que votaron
conforme al acta de
escrutinio y
computo originaria

s 12 486 C2 302 0
s 12 488 B 302 0
s 13 450 C1 398 0
6 13 454 C1 379 0
s 13 456 B 251 0
8 13 464 C2 329 0
o 13 476 C1 233 0
80. 13 480 C1 302 178
81 13 485 C1 258 249
82 14 274 B 380 370
14 277 C2 383 378
282 C1 320 0
289 E1 63 54
295 E1 C1 422 411
535B 277 0
303B 277 270
304 B 270 248
305 C1 338 0
316 C2 351 323
318 C1 352 0
319B 326 0
355 B 230 0
327 C1 438 0
327 C2 448 0
328 B 366 0
328 C2 368 0
332 B 346 247
333 C1 424 368
334 C1 314 307
334 E1 112 0
340 B 391 370
342 C1 435 380
347 E1 454 0
539 B 455 0
151 8B 331 0
156 B 362 0
161 B 320 0
161 C1 294 0
163 B 321 282
180 C1 598 605
381B 432 0
"1 18 394 B 327 0
. 394 C1 341 0
395 B 383 0
395 C1 398 0
404 C1 323 0
411 B 470 449
216 B 278 177
224 C1 370 348
268 B 508 481
415 E1 378 368
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A) PLANTEAMIENTO INOPERANTE DERIVADO DE QUE NO HABER
CONTROVERTIDO OPORTUNAMENTE (26 CASILLAS)

Esta Sala Superior determina que los planteamientos sobre inconsistencia
en rubros fundamentales que formula el demandante respecto de las
casillas que se contienen en la tabla que enseguida se inserta resultan

inoperantes.

Lo anterior, en razén de que a partir de la revision de las respectivas actas
de escrutinio y computo, asi como en su caso de las respectivas
constancias individuales de recuento en sede administrativa se acredita que
el rubro de total del resultado de la votacion es coincidente con el que se
obtuvo del recuento ordenado por esta Sala Superior, por lo que la
inconsistencia planteada por el recurrente existia desde antes de la
realizacion del aludido recuento ordenado judicialmente y, en ese orden de
ideas, el demandante estuvo en posibilidad de plantearlo oportunamente,
porque ante la coincidencia en la cantidad de ese rubro fundamental, la
realizacién del citado recuento no puede constituir una doble oportunidad

para controvertir la aludida inconsistencia.

Total de
ciudadanos que
A Votacion total votaron conforme
Rt Casilla conforme al al acta de Discrepancia
Recuento escrutinio y

computo

originaria
65 C2 356 0 356
79 C2 357 307 50
79 C7 387 0 387
56 B 298 291 7
53 B 387 0 387
53 C1 409 0 409
55B 473 0 473
76 C1 365 0 365
91B 337 0 337
73 C1 358 0 358
141 B 343 0 343
1B 444 436 8
196 C1 373 313 60
228 $1 293 0 293
186 B 375 271 104
252 C1 399 0 399
478 C1 430 0 430
303B 277 270 7
355 B 230 0 230
334 C1 314 307 7
334 E1 112 0 112
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Dist.

Casilla

Votacion total
conforme al
Recuento

Total de
ciudadanos que
votaron conforme
al acta de
escrutinio y
computo
originaria

Discrepancia

340 B 391 370 21
342 C1 435 380 55
394 C1 341 0 341
395 B 383 0 383
415 E1 378 368 10

B) PLANTEAMIENTO INOPERANTE DERIVADO DE QUE LAS CASILLAS
YA HAN SIDO MATERIA DE ANALISIS POR ESTA SALA SUPERIOR (29

CASILLAS)

Ahora bien, por lo que se refiere a las casillas que se enlistan a continuacion,
los motivos de disenso planteados por el partido politico actor devienen
inoperantes derivado de que, esta Sala Superior ha realizado el estudio
correspondiente en el apartado relativo a la impugnacion que se hizo de la
determinacién del Tribunal al resolver sobre la causal de nulidad de la

votacion recibida en casilla relativa a error o dolo, como puede ser advertido

en el apartado correspondiente de esta sentencia.

Dist.

Total de
Votacion ciudadanos que
Casilla jiotal vom::;ai:':if: e Discrepancia
c;';i‘::::: oal esc'rutinio y

S

originaria
127 C1 373 0 373
136 B 182 172 10
145 C1 248 0 248
236 B 384 0 384
237 B 370 309 61
242 C1 350 295 55
243 B 262 0 262
190 C1 358 351 7
207 B 267 0 267
210B 311 304 7
217 C1 362 355 7
230 C7 314 0 314
511C1 211 0 21
515 C1 184 0 184
517 C1 261 0 261
256 C1 302 296 6
257 C4 321 0 321
272B 70 0 70
486 C1 320 0 320
282 C1 320 0 320
295E1C1 422 411 10
535B 277 0 277
305 C1 338 0 338
327 C1 438 0 438
347 E1 454 0 454
539B 455 0 455
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Total de
e i d d
pist Casi Votft:on S PoTeer e ) f
ila forme al al act.a .de Discrepancia
c%ZCuento escrutinio y
cémputo
originaria
20 216 B 278 177 101
20 224 C1 370 348 7
20 268 B 508 481 57

C) ANALISIS DE LOS PLANTEAMIENTOS SOBRE DIFERENCIA DE DOS
RUBROS FUNDAMENTALES (68 CASILLAS)

Ahora bien, respecto de las restantes 68 casillas que se procedera al
estudio correspondiente, a partir de que el demandante plantea

inconsistencias entre rubros fundamentales.

En primer lugar, se procede a la revision del acta de escrutinio y computo
ante mesa directiva de casilla porque, como se ha expuesto, el rubro
fundamental relativo al total de personas que votaron no ha sido materia de
revision y por tanto no ha sido sustituido con la diligencia de nuevo

escrutinio y computo ordenada por esta Sala Superior.

En ese orden de ideas, se tiene en consideracién como total de votacion el
resultado de la mencionada diligencia de recuento, respecto de las casillas

materia de este analisis.

Hecho lo anterior, se tienen los datos que aparecen la tabla que se inserta

enseguida:
Total
. . [PESLIES Gl Total de
Dist. Casilla votaron VR G
(AEC)
3 62 B 318 319
3 66 B 374 373
3 67 B 353 351
3 79 C1 S/A 360
3 79 C3 365 356
3 83 C1 401 390
4 57 C1 411 411
4 97 C1 321 330
5 28 B 405 460
5 74 B S/A 469
5 75 B 461 456
5 75 C1 457 456
5 75 C2 S/A 460
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Total
: : personas que | Total de
Dist. Casilla votaron votacion
(AEC)
5 108 C3 344 345
6 107 C1 392 404
6 110 B 421 419
6 110 C1 413 414
6 112 C4 S/IA 360
6 129 C1 S/IA 409
6 131 B S/IA 249
6 139 C2 S/A 470
6 139 C3 S/A 421
6 141 C1 BLANCO 325
7 2B BLANCO 447
9 194 B 358 364
9 207 C2 S/A 306
10 193 B BLANCO 330
10 206 B BLANCO 343
11 230 C1 S/IA 336
11 230 C2 S/IA 314
11 244 C2 006 280
11 244 C5 275 293
11 244 C6 262 258
12 258 C1 439 445
12 472 B 333 331
12 484 C1 S/A 491
12 486 C2 S/IA 302
12 488 B S/IA 302
13 450 C1 BLANCO 398
13 454 C1 378 379
13 456 B BLANCO 251
13 464 C2 330 329
13 476 C1 S/IA 233
13 480 C1 302 302
13 485 C1 249 258
14 274 B 370 380
14 277 C2 382 383
14 289 E1 63 63
15 304 B 275 270
15 316 C2 323 351
15 318 C1 BLANCO 352
15 319B S/A 326
16 327 C2 BLANCO 448
16 328 B S/IA 366
16 328 C2 BLANCO 368
16 332B 247 346
16 333 C1 424 424
17 151B 333 331
17 156 B 361 362
17 161 B 294 294
17 161 C1 291 282
17 163 B 320 321
17 180 C1 605 598
18 381B BLANCO 432
18 394 B S/IA 327
18 395 C1 BLANCO 398
18 404 C1 324 323
18 411 B 449 470

1) RUBROS FUNDAMENTALES COINCIDENTES (5)
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De lo anterior, se advierte que los rubros fundamentales en comparacion
resultan coincidentes, respecto de las siguientes 5 casillas, por lo que en
tal circunstancia no es procedente conforme a Derecho declarar la nulidad

de la votacion recibida en esas casillas.

Total
personas que
Dist. Casilla votaron J&t:'(':l‘ifl
(AEC)
4 57C1 411 411
13 480 C1 302 302
14 289 E1 63 63
16 333 C1 424 424
17 161 B 294 294

2) RUBROS FUNDAMENTALES CON  DIFERENCIA, SIN
ACTUALIZACION DE DETERMINANCIA (27)

Por lo que se refiere a las 27 casillas cuya informacion esta contenidas en
la tabla que se inserta a continuacion es de advertir que, si bien existen
diferencias en los dos rubros fundamentales en analisis, ésta no actualiza
el supuesto de determinancia, al no ser mayor a la diferencia entre los
partidos politicos ubicados en primero y segundo lugar de la votacién, por

lo que no es procedente declarar la nulidad de la votacion recibida.

Total
Dist. | Casilla | quovotaon | Diferencia T e | MORENA mC PR N Di:?’;";fia
(AEC)
3 62 B 318 1 319 107 112 83 5
(2) (1)
9 66 B 374 1 373 112 134 114 20
(1) ()
9 67 B 353 2 351 114 100 125 1
(2) (1)
3 79 C3 365 9 356 95 149 92 54
(2) (1)
8 83 C1 401 1 390 113 143 130 13
(1) (2)
4 97 C1 321 9 330 72 151 92 59
(1) (2)
9 75 C1 457 1 456 143 166 137 23
(2) (1)
8 108 C3 344 1 345 93 123 111 12
(1) (2)
9 110 B 421 2 419 125 160 119 35
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(1)

(2)

Total
Dist. Casilla qﬁzrx&?—zn Diferencia Ts(‘;‘gge MOT?-II-E-N N mc PRF',':[‘;‘N' Di:f’;g‘fia
(AEC)
(2) (1)
6 110 C1 413 1 414 124 150 127 23
(1) (2)
9 194 B 358 6 364 164 74 109 55
(1) (2)
" 244 C5 275 18 293 125 79 70 55
(1 (2)
" 244 C6 262 4 258 111 69 64 42
) (2)
2 258 C1 439 6 445 169 120 135 34
(1) (2)
13 454 C1 378 1 379 113 139 107 26
(2) (1)
13 464 C2 330 1 329 78 125 108 17
(1) (2)
2 472 B 333 2 331 113 108 86 5
(1) (2) (3)
13 485 C1 249 9 258 115 79 42 36
(1) (2)
14 274 B 370 10 380 136 77 150 14
(2) (1)
" 277 C2 382 1 383 137 54 171 34
(2) (1)
15 316 C2 323 28 351 104 138 91 34
(2) (1)
17 151 B 333 2 331 96 118 105 13
(1) (2)
7 156 B 361 1 362 117 136 85 19
(2) (1)
17 161 C1 291 9 282 92 106 75 14
(2) (1)
17 163 B 320 1 321 85 151 70 66
(2) (1)
7 180 C1 605 7 598 191 131 254 63
(2) (1)
18 404 C1 324 1 323 108 83 127 19
(2) (1)
18 411B 449 21 470 86 219 131 88

Ahora bien, por lo que se refiere a las casillas que se enlistan a continuacion,

es de advertir que la diferencia entre los rubros fundamentales es mayor a

la que existe entre el primero y segundo lugar en la votacion recibida en la

casilla, entre otras causas, porque en el acta de escrutinio y cémputo

emitida por las y los funcionarios de la mesa directiva de casilla el rubro

correspondiente a total de personas que votaron aparece en blanco, o a que

no obra en autos el acta respectiva.
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Total
personas

" N Diferencia Total de PT- PRI-PAN- Diferencia
(ol Casllia vo'::fon mayor votos MORENA e PRD 1°y 2°
(AEC)
3 79 C1 S/A 360 360 109 157 81 48
2) (1)
5 28 B 405 55 460 187 111 147 40
) (2)
5 74 B S/A 469 469 144 170 132 26
) (1)
5 75B 461 5 456 143 148 149 1
(2) (1)
5 75 C2 S/A 460 460 155 150 137 5
(1) (2)
6 107 C1 392 12 404 135 142 104 7
) (1)
6 112 C4 S/A 360 360 103 138 109 29
(1) (2)
6 129 C1 S/A 409 409 101 137 157 20
2) (1)
6 131B S/A 249 249 56 74 113 39
(2) (1)
6 139 C2 S/A 470 470 66 219 161 58
(1) (2)
6 139 C3 S/A 421 421 85 195 117 78
(1) 2)
6 141 C1 BLANCO 325 325 91 129 92 37
(1) (2)
7 2B BLANCO 447 447 91 211 133 78
(1) 2)
9 207 C2 S/A 306 306 104 92 93 1
(1) (2)
10 193 B BLANCO 330 330 135 76 102 33
(1) (2)
10 206 B BLANCO 343 343 138 98 94 40
(1) 2)
" 230 C1 S/A 336 336 161 80 79 81
(1) )
" 230 C2 S/A 314 314 124 90 84 34
(1) (2)
" 244 C2 006 274 280 135 78 56 57
(1) 2)
12 484 C1 S/A 491 491 136 116 216 80
2) (1)
12 486 C2 S/A 302 302 103 78 98 5
(1) (2)
12 488 B S/A 302 302 99 80 105 6
) (1)
13 450 C1 BLANCO 398 398 99 155 129 26
(1) 2)
13 456 B BLANCO 251 251 57 108 71 37
(1) (2)
13 476 C1 S/A 233 233 69 83 68 14
) (1)
15 304 B 275 5 270 92 74 95 3
) (1)
15 318 C1 BLANCO 352 352 126 114 90 12
(1) (2)
15 319B S/A 326 326 120 107 84 13
(1) (2)
16 327 C2 BLANCO 448 448 160 109 165 5
) (1)
16 328 B S/A 366 366 119 106 127 8
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Total
B e Diferencia Total de PT- PRI-PAN- Diferencia
Dist. Casilla vot:aufon mayor votos MORENA L PRD 1°y2°
(AEC)
(2) (1)
16 328 C2 | BLANCO 368 368 141 113 107 28
(1) (2)
16 332B 247 99 346 115 108 113 2
(1) (2)
18 381 B BLANCO 432 432 87 160 175 15
(2) (1)
18 394 B S/A 327 327 68 122 129 7
(2) (1)
18 395 C1 BLANCO 398 398 106 117 154 37
2) (1)

Ante la circunstancia advertida, lo procedente es la revision del
correspondiente listado nominal de personas electoras, a efecto de obtener
el total de marcas que aparecen en los recuadros, asi como en el apartado

de representantes de partidos politicos.
3) REVISION DE LISTADO NOMINAL

Efectuada la revision de los listados nominales de personas electoras
utilizados en la jornada electoral del pasado seis de junio, remitidos a
requerimiento de la Magistrada Instructora por los organos

correspondientes del Instituto Nacional Electoral, se obtienen los datos

siguientes:
Total personas
Dist. Casilla que votaron Total de votos
(LNE)
3 79 C1 345 360
5 28 B 396 460
5 74 B 456 469
5 75B 456 456
5 75 C2 S/L 460
6 107 C1 405 404
6 112 C4 364 360
6 129 C1 409 409
6 131B 249 249
6 139 C2 469 470
6 139 C3 421 421
6 141 C1 325 325
7 2B 447 447
9 207 C2 307 306
10 193 B 335 330
10 206 B 332 343
" 230 C1 326 336
" 230 C2 306 314
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Total personas
Dist. Casilla que votaron Total de votos
(LNE)
" 244 C2 280 280
12 484 C1 BLANCO 491
12 486 C2 BLANCO 302
12 488 B 268 302
13 450 C1 397 398
13 456 B 245 251
13 476 C1 228 233
15 304 B 260 270
15 318 C1 346 352
15 319B 318 326
16 327 C2 439 448
16 328 B 367 366
16 328 C2 365 368
16 332B BLANCO 346
18 381 B 431 432
18 394 B S/L 327
18 395 C1 400 398

4) RUBROS FUNDAMENTALES COINCIDENTES (7)

De la revision de los datos contenidos en la tabla precedente, se advierte
que, en 7 casillas de las ahi enlistadas, los rubros fundamentales resultan

coincidentes.

Total personas
Dist. Casilla que votaron Total de votos
(LNE)
5 75B 456 456
6 129 C1 409 409
6 131 B 249 249
6 139 C3 421 421
6 141 C1 325 325
7 2B 447 447
11 244 C2 280 280

5) RUBROS  FUNDAMENTALES CON  DIFERENCIA, SIN
ACTUALIZACION DE DETERMINANCIA (19)

Respecto de las 19 casillas que se enlistan en la tabla inserta a
continuacion, es de advertir que, si bien los rubros fundamentales que son
materia de analisis tienen diferencia, ésta no actualiza el supuesto de

determinancia.
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Total
personas

(2)

(1)

Dist. Casilla vot::fon Diferencia TS;iLge MOFI:II-E-N A MC PR;':S 2= Di:?';';fia
(LNE)
3 79 C1 345 15 360 109 157 81 48
(2) (1)
5 74 B 456 13 469 144 170 132 26
(2) (1)
6 107 C1 405 1 404 135 142 104 7
(2) (1)
6 112 C4 364 4 360 103 138 109 29
(1) (2)
6 139 C2 469 1 470 66 219 161 58
(1) (2)
9 207 C2 307 1 306 104 92 93 1
) (2)
10 193 B 335 5 330 135 76 102 33
(1) (2)
10 206 B 332 1 343 138 98 94 40
(1) (2)
1 230 C1 326 10 336 161 80 79 81
) (2)
it 230 C2 306 8 314 124 90 84 34
(1) (2)
13 450 C1 397 1 398 99 155 129 26
(1) (2)
13 456 B 245 6 251 57 108 71 37
(1) (2)
13 476 C1 228 5 233 69 83 68 14
(2) (1)
15 318 C1 346 6 352 126 114 90 12
(1) (2)
15 319B 318 8 326 120 107 84 13
(1 (2)
16 328B 367 1 366 119 106 127 8
(2) (1)
16 328 C2 365 3 368 141 113 107 28
(1 (2)
18 381 B 431 1 432 87 160 175 15
(2) (1)
18 395 C1 400 2 398 106 117 154 37

6) RUBROS FUNDAMENTALES CON DIFERENCIA DETERMINANTE (9)

Como quedod asentado en apartado precedente, por lo que se refiere a las
casillas 28B, 484C1, 304B, 327C2, 332B, 394B, 75C2, 486C2 y 488B, una

vez revisada el acta respectiva de escrutinio y computo ante mesa directiva

de casilla, respecto del rubro fundamental de personas que votaron se

advierte lo siguiente:
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Total
B e Diferencia Total de PT- PRI-PAN- Diferencia
Rt Casllia vo(::fon mayor votos MORENA e PRD 1°y 2°
(AEC)
5 28 B 405 55 460 187 111 147 40
(1) (2)
12 484 C1 S/A 491 491 136 116 216 80
2) (1)
15 304 B 275 5 270 92 74 95 3
) (1)
16 327 C2 BLANCO 448 448 160 109 165 5
2) (1)
16 332B 247 99 346 115 108 113 2
(1) (2)
18 394 B S/A 327 327 68 122 129 7
2) (1)

Asimismo, se precis6 que una vez revisado el correspondiente listado

nominal a fin de subsanar ese rubro fundamental se obtuvo lo siguiente:

Total personas
Dist. Casilla que votaron Total de votos
(LNE)

5 28 B 396 460

12 484 C1 BLANCO 491

15 304 B 260 270

16 327 C2 439 448
16 332B BLANCO 346
18 394 B S/L 327

A partir de tales datos, respecto de las casillas 28B, 304B y 327C2, de la

comparacion entre rubros fundamentales es de advertir que subsiste una

diferencia mayor que es superior a la existente entre el primero y segundo

lugar de la eleccion en cada casilla, por lo que se trata de diferencias

determinantes.

Total
personas . )
Dist. | Casilla JJue | Diferencia Tf,’ft‘:)‘s’e MoPRTE-N A MC ity D':‘E’;’g‘j'a
(LNE)
5 28 B 396 64 460 187 111 147 40
) 2
15 304 B 260 10 270 92 74 95 3
(2) (1)
16 327 C2 439 9 448 160 109 165 5
(2 )
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Ahora bien, por lo que se refiere a las casillas 484C1, 486C2 y 488B, en las
dos primeras no aparece marca alguna en el correspondiente listado
nominal y, en la segunda, esta asentada la cantidad que se indica. En tales
circunstancias, subsiste una diferencia determinante, entre elementos en

comparacion.

Total
personas . .
Dist. Casilla vo(::fon Diferencia T“,’;“:Lge - oPRTE-N " MC PRF',':[‘;‘N' D':‘i’;gf'a
(LNE)
12 484 C1 BLANCO 491 491 136 116 216 80
(2) (1)
12 486 C2 BLANCO 302 302 103 78 98 5
()] (2)
12 488 B 268 34 302 99 80 105 6
(2) (1

Por lo que se refiere a las casillas 75C2 y 394B, aun hecho el requerimiento

correspondiente al

INE,

ante

la inexistencia del

listado nominal

correspondiente, es de advertir que subsiste una diferencia entre los rubros

fundamentales que es mayor a la existente entre el primero y segundo lugar

de esa votacioén, por lo que es determinante.

Total
personas ) .

Dist. Casilla vot:aufon Diferencia T\c[):’t::’tsle MOFI;II-E-N A MC PR,';:S 2= Dlzsr;g?a

(LNE)
5 75C2 S/L 460 460 155 150 137 5

(1) (2)
18 394 B S/L 327 327 68 122 129 7
(2) (1)

Conforme a lo expuesto, al actualizarse la diferencia determinante entre los
rubros fundamentales en comparacion, lo procedentes es declarar la
nulidad de la votacién recibida en las casillas 28B, 484C1, 304B, 327C2,
332B, 394B, 75C2, 486C2 y 488B.
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XV. PAQUETES ELECTORALES ABIERTOS, BOLETAS FUERA DE
ELLOS Y SIN HABERSE SELLADO CON LA CINTA OFICIAL

Movimiento Ciudadano sostiene que de las diligencias de traslado de
paquetes y recuento de casillas fue posible advertir que al menos 327
paquetes electorales fueron abiertos; no fueron debidamente sellados con

la papeleria oficial, y las boletas se encontraron en bolsas.

Por su parte, en las casillas 237B y 237C1 del Distrito 8, asi como, 169B del
Distrito 17, la papeleria electoral se encontré fuera de la bodega, en una
bolsa de plastico y la caja que debia contener el paquete, se encontraba

dentro de la bodega, pero vacia.

En la casilla 145 C1 del Distrito 6, las boletas se encontraban fuera del

paquete electoral amarradas con un cubre bocas.

En las Casillas 316B y 316C1 del Distrito 15, las boletas se encontraban

fuera del paquete electoral.

De esta manera, para el partido actor resulta evidente que casi el 30% de
los paquetes electorales de las casillas no cumplieron con las medidas de
seguridad para su resguardo, con base en los lineamientos para el
desarrollo de las sesiones de computo de las elecciones locales del estado

de Campeche para el proceso estatal ordinario 2021.
Decision de la Sala Superior

Los agravios son inoperantes e infundados

La Sala Superior califica de inoperante el agravio atinente a que de las
diligencias de traslado de paquetes y recuento de casillas fue posible
advertir que al menos 327 paquetes electorales fueron abiertos y que no

fueron debidamente sellados con la papeleria oficial.

Lo anterior, ya que ante este drgano jurisdiccional el partido actor sostiene

alegaciones genéricas, sin realizar el reconocimiento puntual de las
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supuestas irregularidades, esto es, no individualiza las posibles

inconsistencias, para estar en aptitud de su revision.

Si bien, en el escrito de ampliacion de demanda se precisan ciertas
imagenes que supuestamente corresponden a siete paquetes electorales’,
con las que pretende apuntar que no se encuentran debidamente sefialados
los paquetes electorales con la papeleria oficial, o bien, se encontraron en
bolsas, ello, resulta una imagen que no necesariamente evidencia, por si

sola, la alteracion de los paquetes electorales.

Esta Sala Superior ha expuesto en casos similares’® que el hecho de que
algunos paquetes se encontraran cerrados con cinta canela —papeleria no
oficial—, no implica una irregularidad que por si sola lleve a considerar que

se perdio la certeza sobre el contenido de los paquetes electorales.

En el momento en el que se hace el codmputo distrital, los paquetes son
manejados por funcionarios electorales quienes, en ocasiones, abren los

paquetes para retirar las actas y poder hacer el cotejo respectivo.

Asimismo, también en varios paquetes se realizaron diligencias de recuento
total o parcial en los computos distritales, lo que implicé la apertura no solo

de los paquetes sino de los sobres que contienen los votos.

En ese sentido, el hecho de que no se hubiera usado determinada cinta o
material para el resellado de paquetes, no implica que se pueda presumir
por ese solo hecho la pérdida de la certeza de la votacion, ni que se pueda

afirmar que los votos fueron manipulados.

Para llegar a esa conclusion, es necesario tener mayores elementos
probatorios en ese sentido, en el caso, el partido actor no sefala ni

demuestra, al menos de forma indiciaria, la existencia de alguna

74 Distrito 9, casilla 490 C1; Distrito 20, casilla 435 B; Distrito 6, casilla 145 C1; Distrito 17, casilla 169B; Distrito 6,
casilla 145 C1, asi como, Distrito 15, casillas 316 By 316 C1.
75 Ver sentencia SUP-JRC-204/2018.
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irregularidad que lleve a la pérdida de la certeza sobre el resultado de la

votacién en cada uno de los paquetes electorales.

De esta manera, no expone el partido actor el nexo causal con alguna
disparidad mayor entre los resultados obtenidos en el escrutinio y computo
de votos realizado el dia de la jornada electoral en las casillas, frente al
recuento en los cémputos distritales —en las casillas en las que ese
recuento ocurrié— y en relacién con el recuento total de votos realizado en

sede jurisdiccional ordenado por la Sala Superior.

De cualquier forma, para soportar su afirmacion el partido actor debid

acompanar otros medios de prueba para robustecer su proposicion.

En consecuencia, el partido actor no realiza un contraste minimo que
evidencie las supuestas irregularidades en 327 paquetes electorales,
aunado a que, el simple hecho de que en 7 paquetes no fueron debidamente
sellados con la papeleria oficial y las boletas se encontraron en bolsas, no
es una inconsistencia que por si sola lleve a establecer que se perdi6 la

certeza de la votacion en los términos alegados.

Asimismo, la Sala Superior determina que no le asiste la razén al partido
actor respecto a que bastaba la manifestacion de los representantes de su
partido politico en la diligencia de nuevo escrutinio y computo en sede
jurisdiccional para acreditar que los sobres de boletas estaban abiertos,
pues el dicho de una de las partes o de un partido no hace prueba plena del
hecho que afirma, sino que tendria que estar concatenado con otras

pruebas’®.

La sola referencia del partido actor que fue asentada la manifestacién de
las personas representantes de su partido en las correspondientes actas de
coOmputo de los puntos de recuento es insuficiente para probar una
afirmacién de hecho, pues se tendrian que relacionar con otros elementos

de prueba.

6 \Ver articulo 15 de la Ley de Medios.

197



SUP-JRC-171/2021

En todo caso, no acredita la trascendencia de que los sobres estuvieran
abiertos, al no existir pruebas que evidencien alguna supuesta manipulacién
o medios de conviccion indirectos que permitan presumirla con un alto grado
de probabilidad, por lo cual, no es posible sostener la premisa de que casi
el 30% de los paquetes electorales de casilla, no cumplieron con las

medidas de seguridad para su resguardo’”.

Por otra parte, respecto del motivo de disenso consistente en que las
casillas 237 By 237 C1, correspondientes al Distrito 8, asi como, 169 B, del
Distrito 17, la papeleria se encontr6 fuera de la bodega en una bolsa de
plastico y la caja que debia contener el paquete se encontraba dentro de la

bodega, pero vacia.

En principio, esta Sala Superior constata que la correspondiente acta
circunstancia de traslado de paquetes electorales’, en lo que interesa, da
cuenta que de las 49 casillas “en dos casos no se cuenta con caja del
paquete electoral, cargandose a la camioneta en su lugar dos bolsas

plasticas, identificandose como las casillas 237 B y 247 C1”.

De lo anterior, se advierte que no se encontro irregularidad alguna por lo
que hace al paquete electoral de la casilla 237 C1, a la que alude el partido

actor.

Ahora bien, de las incidencias levantadas por los partidos Movimiento
Ciudadano y Redes Sociales Progresistas, es posible desprender el

siguiente contenido:

Partido

o Contenido del escrito
politico

Movimiento Siendo las 13:56 del Martes 24 de Agosto de 2021. En mi caracter de
Representante Suplente de “MC” ante este consejo distrital #08 expongo lo

Ciudadano e )
siguiente:

7T En atencion a los Lineamientos para el desarrollo de las sesiones de cémputo de las elecciones locales del
estado de campeche para el proceso estatal ordinario 2021.

78 ACTA CIRCUNSTANCIADA DE TRASLADO DE PAQUETES ELECTORALES DEL 08 CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE CAMPECHE, CON CABECERA EN CIUDAD DEL
CARMEN, A LA SEDE DE RECUENTO ESTABLECIDA, CORRESPONDIENTES A LA ELECCION DE LA
GUBERNATURA DEL ESTADO DE CAMPECHE, suscrita por Rafael Andrés Schleske Coutifio, Secretario de
Estudio y Cuenta Regional, Sala Regional Xalapa.
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Partido

politico Contenido del escrito

Al apersonarme en la sede distrital arriba mencionada para llevar a cabo el
acompafiamiento del traslado de paquetes electorales de este consejo distrital
#08 manifesté lo siguiente.

Jamas referi, “se presume”, lo contrario aseveré qué en el momento de abrir la
bodega electoral expuse que ésta se encontraba ya anteriormente abierta,
expuesta; dadas las condiciones naturales del sitio y por el alto grado de
humedad en el medio ambiente referi que no se desprendié ningln olor que
sefialara el encierro (ausencia de aroma) la puerta no tenia polvo, los sellos
que estaban encintados se veian nuevos “recientes”.

No hubo aseguramiento de las ventanas con algun lacrado, dias pasados
tuvimos tormenta tropical # Grace cuando en todas las zonas de la peninsula
sufrimos de polvos, agua, humedad, las condiciones de resguardo no fueron
las deseadas “No hubo”.

Las instalaciones quedan frente a un domicilio particular que siempre ha sido
casa amiga y sede de concentraciones de militantes y candidatos de Morena.

Hoy llegamos a las 7;00 am y hubo personas velando el recinto.

En otro tenor dentro de la introduccion de los paquetes a la camioneta.
Hubo 2 que iban en bolsas de plastico™.

Nunca se nos aclard ni mostré la BITACORA DE LA BODEGA.

Ya anteriormente se expresé de manera escueta ACTA CIRCUNSTANCIAL
DE APERTURA DE LA BODEGA ELECTORAL DEL CONSEJO DISTRITAL
08.

Por ultimo, refiero que la medida de proteccion y seguridad en la planta alta
donde se ubica la bodega, hay una pueta atrancada con una piedra y un cuarto
que dan a la calle sin proteccion. Habiéndose senalado esta situacion desde el
momento de verificacion de medidas de seguridad.

El dia de hoy “24 de agosto 2021” tuve que firmar bajo protesta el acta
circunstanciada en mi calidad de representante propietaria de RSP, pues al
momento de ingresar y subir a la planta alta de este Consejo Distrital 08 donde
se ubica fisicamente la bodega electoral, manifesté y afirmé categéricamente
que la puerta habia sido manipulada por las siguientes consideraciones:

- Existian indicios de que habia sido arrancada la cinta transparente con la que
se cedulo la puerta de la bodega, ya que obra en mi celular fotos del dia en que
fue clausurada la bodega. Mismas que en su momento oportuno estas pueden
ser ofrecidas.

Redes - La cinta que se utilizé para sellar la béveda fue una cinta comercial, y no
Sociales oficial, lo que pone en entredicho la legalidad del debido proceso de la

Progresistas diligencia.

- Asimismo se hace constar que en dias pasados hubo una tormenta tropical
en la peninsula “Grace” lo cual pone en duda porqué la planta alta se encuentra
en Optimas condiciones, libre de polvo, olor a humedad.

- De viva voz manifesto la consejera presidenta Juana Isabel Pérez Hernandez,
la negativa de acceder a los representantes de partidos politicos a la
verificacion de extraccion de paquetes electorales en la bodega.

- Al momento de cerrar la bodega con sus etiquetas impresas ahi mismo y su
cinta aislante trasparente que las bisagras de la parte superior se observa que
fueron manipuladas y pedrian (sic) y mostraban indicios de que fueron abiertas.

De lo expuesto, esta Sala Superior no cuenta con elementos para acreditar,

como lo pretende el partido actor, que se encontraron paquetes fuera de la

9 E| destacado es propio de esta sentencia.
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bodega, en una bolsa de plastico y que la caja que debia contener el
paquete se encontraba dentro de la bodega, pero vacia, ya que, la unica
incidencia reportada sostuvo que al introducir los paquetes a la camioneta

para su traslado “hubo 2 que iban en bolsas de plastico”.

En mismo sentido, es posible advertir de la correspondiente acta
circunstancia de traslado de paquetes electorales®?, en lo que interesa, el
paquete electoral correspondiente a la casilla 169 B, “[e]l consejero
presidente manifestd que venia en el interior del paquete correspondiente a

la eleccion de diputaciones locales de la misma casilla”.

Siendo la unica manifestaciéon de la representacion del partido Movimiento
Ciudadano que “previo al inicio de la diligencia, la puerta del inmueble
permanecié abierta y el personal de la policia municipal entraba y salia sin

identificacion alguna”.

Por tanto, la Sala Superior no encuentra acreditados los extremos de las

proporciones apuntadas por el partido actor.
XVI. EXTRAVIO DE BOLETAS ELECTORALES

Movimiento Ciudadano sostiene que se vulnera el principio de certeza al
detectar la falta total o parcial del contenido de diversos paquetes

electorales.

De esta forma dicho partido detectdé que en ciertos casos su contenido no
fue encontrado ni dentro de los paquetes electorales, ni en bolsas o sobres

externos las boletas correspondientes, cuando menos 2,116 (casillas
205CA1, distrito 8; 174CA1, distrito 17, y 370B1, distrito 19), lo cual, en su

concepto, actualiza la hipétesis de la indebida reinsercion de éstas en

diferentes casillas.

80 ACTA CIRCUNSTANCIADA DE TRASLADO DE PAQUETES ELECTORALES DEL 17 CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE CAMPECHE, CON CABECERA EN CALKINI,
CAMPECHE, A LA SEDE DE RECUENTO ESTABLECIDA, CORRESPONDIENTES A LA ELECCION DE LA
GUBERNATURA DEL ESTADO DE CAMPECHE, suscrita por Georgina Rios Gonzalez, Secretaria de Estudio y
Cuenta de la Sala Regional Especializada.
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Asimismo, sostiene que, aunado al extravio de 2,116 boletas, debe
estimarse que esta cantidad impacta doblemente en la certeza del resultado
final, porque por un lado deben restarse esas boletas de las casillas a las
que pertenecian y, posteriormente, sumarse al resto de las casillas, no solo
en aquellas donde existieron boletas excedentes, sino en todos los

paquetes.

Ademas, en el paquete de la casilla 224B del distrito 20, se encontraron
boletas de la eleccion de diputaciones federales y algunas de la

gubernatura.

Asimismo, argumenta que el extravio de los tres paquetes electorales
correspondientes a las casillas 250C1, 370B y 174C1 presupone una falta
de certeza en los resultados por lo que debe ser declarada la nulidad de la
votacién recibida, al quedar evidenciado que el contenido de esos paquetes

no existe.

Decision de la Sala Superior

Para este dérgano jurisdiccional los motivos de disenso que expone
Movimiento Ciudadano resultan en parte inoperantes e infundados en

otra, como se desarrolla enseguida.

En este sentido, cabe sefalar que, tal como lo sostiene el partido actor, del
examen de las Actas de recuento correspondientes a los puntos de recuento
2,4y 6, en las casillas 205C1, distrito 8; 174CA1, distrito 17, y 370B, distrito
19, asi como 224B del distrito 20, al momento de abrir los paquetes se
presentaron diversas circunstancias, que, en algunos casos, impidieron la
realizacion del recuento tales como que la documentacion correspondia a
otra eleccidn —diputaciones locales—, documentacion incompleta o la

inexistencia de documentacion electoral.

No obstante lo anterior, el planteamiento del partido politico actor resulta
inoperante porque si bien se encuentran acreditadas tales circunstancias,

de ese solo hecho no es dable concluir por no estar probado que, como lo
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sostiene el demandante, esas boletas hubieren sido utilizadas para una

“indebida reinsercién de estas boletas como votos en diferentes casillas’.

Lo anterior, ya que el partido actor parte de una premisa inexacta, porque
estima que, con el hecho de acreditar que en la diligencia de recuento en
diversos paquetes no fueron ubicadas las boletas para la eleccion de la
gubernatura, ello tiene como consecuencia necesaria que se actualice la

ilegal insercion de las citadas boletas en otras casillas.

En este orden de ideas, la inoperancia de tales motivos de disenso deriva,
precisamente, de que se trata de manifestaciones genéricas que
constituyen la apreciacion subjetiva del partido politico demandante y que

no se encuentran sustentadas en elemento de prueba alguno.

Al respecto, se advierte que Movimiento Ciudadano omite cumplir con la
carga procesal consistente en aportar los elementos de conviccion que
acrediten, precisamente, el hecho que pretende inferir, consistente en que
las boletas que originalmente correspondian a las citadas cuatro mesas de

casilla fueron utilizadas para insertarse en diversos paquetes electorales.

Asimismo, conforme al sistema de nulidades correspondia a Movimiento
Ciudadano acreditar las irregularidades que expone de manera directa en
la votacion recibida para la eleccién de la gubernatura, sefalando de
manera especifica las casillas en que acontecio y no intentar que la misma
se infiera de la circunstancia de la documentacion faltante en los paquetes

electorales materia de recuento.

Por otra parte, no asiste la razén al demandante cuando afirma que del
extravio de los paquetes electorales de las casillas 250C1, 370B y 174CA1
presupone una violacion a la certeza en los resultados por lo que debe ser
declarada la nulidad de la votacion recibida, al quedar evidenciado que el

contenido de esos paquetes no existe.

Por lo que se refiere a las casillas 250C1 y 370B no existe falta de certeza

de los resultados de la votacion porque, con independencia de que existe
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constancia emitida durante la diligencia de recuento de la votacion de la
eleccion de la gubernatura ordenada por esta Sala Superior, en el sentido
de que en esos paquetes no se encontré documentacion correspondiente a
la eleccion de la gubernatura sino de diputaciones federales (205C1) y de
diputaciones locales (370B), ello no deriva en la falta de certeza de los

resultados.

Lo anterior, porque en ambos casos obra en autos originales de las actas
de jornada electoral, asi como de escrutinio y computo, suscritas por las y
los integrantes de la mesa directiva de casilla, asi como por las
representaciones de los partidos politicos, entre éstos del ahora
demandante, sin que se haya hecho constar irregularidad alguna, porque al
tener otros elementos, como las actas de escrutinio y computo, es viable
tomar la informacion de dichos documentos a efecto de que se tomen en
cuenta los votos emitidos, maxime que actores no fue alegada o no quedo
acreditada cuestion alguna relacionada con inconsistencias en los rubros

fundamentales de las actas. 8’

Ahora bien, por lo que se refiere a la casilla 174C1, ya existe
pronunciamiento de este érgano jurisdiccional al analizar en apartado previo
la pretension del actor de que fuera declarada la nulidad de la votacion

recibida en esa casilla.

XVII. AUTENTIFICACION DE BOLETAS ELECTORALES

Movimiento Ciudadano alega que durante el recuento ordenado por esta
Sala Superior se impidi6 la verificacion de las boletas electorales, aunado a
que las condiciones dificultaron hacer una corroboracion visual efectiva ante

la distancia entre la mesa de recuento y los representantes.

81 Similar criterio fue emitido por este érgano jurisdiccional al dictar sentencia en el juicio de revision constitucional
electora SUP-JRC-204/2012 y acumulado.
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No obstante, fue posible percatarse que en el Distrito 12 en las casillas 271B
y 478CA1, las boletas presentaron un sello con un delfin en tinta azul lo cual

las invalida, ante la existencia de boletas apdcrifas.

Ademas de incumplir con lo dispuesto en el Anexo 1 del Acuerdo
CG31/2021 del Instituto local.

Por otra parte, en el Distrito 12 se encontraron paquetes electorales sin

nomenclatura que permita identificar la casilla.

En la casilla 415C1 del Distrito 21, las boletas electorales no contaban con
sello del Instituto local, (conforme al Anexo 5, apartado B, numeral 8, inciso
b) Reglamento de Elecciones), ademas de encontrarse fuera del paquete

de votos validos.

En la casilla 177C2 del Distrito 17, el 80% de las boletas se encontraban
marcadas con los mismos rasgos a favor del PRI, misma situacién que
acontece con boletas marcadas a favor de Morena en la casilla 340 B del
Distrito 16.

Movimiento Ciudadano sostiene que se anularon diversos votos validos
otorgados a su favor en la casilla 41C1 del Distrito 1, contrario al criterio
contenido en el SUP-JIN-205/2012, por lo que el mismo debe considerarse

como valido, (contener rayas paralelas).

Con base en lo expuesto el partido actor solicita la nulidad de la votacién
recibida en las casillas 41C1 del Distrito 1, 271 B y 478 C1 del Distrito 12,
340B del distrito 16; 177 C2 y 241 C182 del Distrito 17 y 415 C1 del Distrito
21.

Decision de la Sala Superior

Los motivos de inconformidad resultan infundados e inoperantes.

82 | a Sala Superior constata que, el partido actor es omiso en sefialar algun tipo de irregularidad
acontecida durante el recuento total en sede jurisdiccional respecto de la casilla 241 CA1,
perteneciente al Distrito 17.
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Al respecto, no le asiste la razén al partido actor, porque no basta la
manifestacion de los representantes de algun partido politico —en la
diligencia de nuevo escrutinio y computo en sede jurisdiccional— para
acreditar que se impidio la verificacion visual de las boletas electorales; la
existencia de boletas apdcrifas por contener un sello; paquetes electorales
sin nomenclatura; boletas electorales que no contaban con sello del

Instituto, y boletas que se encontraban marcadas con los mismos rasgos.

Lo anterior, porque el dicho de una de las partes o de un partido no hace
prueba plena de la proposicién afirmada, sino que requeriria relacionarlo o

concatenarlo con otras pruebas®3.

Tampoco el partido actor ofrece medios de conviccion indirectos a partir de
los cuales fuera posible generar una presuncion que permitiera a esta
autoridad tener por probada, de manera suficiente, las manifestaciones de

los hechos que apunta.

El partido actor deja de exponer argumentos que permitan considerar que
su inferencia era valida por estar apegada a las reglas de la experiencia,
justificando que, a partir de hechos conocidos, era razonable tener por

acreditado el hecho desconocido que buscaba tener por demostrado.

A mayor abundamiento, por lo que hace a la posible existencia de boletas
que se encontraban marcadas con los mismos rasgos a favor del PRI, asi
como, a favor de Morena, el argumento resulta inoperante, al referir
manifestaciones genéricas, vagas Yy subjetivas, sin algun sustento

argumentativo o probatorio®4.

El partido actor, limita su argumento a precisar que, en la casilla 177C2 del

Distrito 172°, el 80% de las boletas se encontraban marcadas con los

83 VVer sentencia SUP-JRC-204/2018.

84 Un principio general del derecho, en cuestion probatoria, establece que “quien afirma esta obligado
a probar”.

85 En el acta relativa al Punto de recuento 6 Grupo de Trabajo 2, en el apartado “Escrutinio y
Computo”, se advierte lo siguiente: “Por otra parte, la representante del partido politico Redes
Sociales Progresistas, manifiesta que: “la marca que aparece en las boletas validas para el Partido
Revolucionario Institucional se parece en su mayoria, ya que, tienen el mismo modelo de marcaje v,
a su decir requiere de un peritaje, el cual solicitara por separado”.
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mismos rasgos a favor del PRI, lo cual, a su juicio, sucedié también con
boletas marcadas a favor de Morena en la casilla 340B del Distrito 1626, lo

cual resulta insuficiente para sostener alguna irregularidad.

Ahora bien, respecto de las casillas 271B y 478C1, Movimiento Ciudadano
solicita su nulidad, debido a que las boletas presentaron un sello con un
delfin en tinta azul, lo cual, en su concepto las invalida, ante la existencia

de boletas apdcrifas.

Al respecto, de la diligencia de recuento es posible advertir que en la casilla
271B, la representante de Movimiento Ciudadano manifesté que la boleta
contaba con un sello de la imagen de un delfin, lo cual hacia dudar de su

autenticidad®’.

Asimismo, respecto de la casilla 478C1, se asentdé que las personas
representantes de los partidos no objetaron las boletas por considerarlas

apocrifas?.

Sin embargo, se refiere que tanto el representante de Redes Sociales
Progresistas como de Movimiento Ciudadano presentaron un escrito de
incidentes, respectivamente, debido a que se observd que en la parte de
atras de la boleta “para ejercer presion en el electorado aparecia el sello de

un delfin y saber el sentido de su voto™®.

Ahora bien, cabe sefalar que el articulo 482 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, establece lo

siguiente:

Articulo 482.- A solicitud del representante de algun Partido Politico o
Candidato Independiente, las boletas electorales podran ser rubricadas

86 Respecto del Punto de Recuento 1 Grupo de Trabajo 2, se ubica un escrito de incidentes por parte
del representante de Redes Sociales Progresistas, el cual, en lo que interesa, sefala: “...al abrir este
paquete en la bolsa de votos se encontré 4 boletas o sufragios con la misma marca en el recuadro
de Morena, con la misma caracteristica morfolégica y de tinta, mismas dimensiones 10 cm, no da
certeza, a toda luz fueron introducidas para favorecer a Morena”.

87 Ver foja 15 del “Acta de Computo del punto de recuento cinco. Grupo de trabajo mesa tres”, en el
apartado “6. Boletas reservadas en cuanto a su autenticidad”.

88 Ver foja 16 del “Acta de Cémputo del punto de recuento CUATRO. Grupo de trabajo CINCO”, al
realizar el recuento de la casilla 478 C1, por lo que respecta al apartado “6. Boletas reservadas en
cuanto a su autenticidad”.

89 Ver apartado “7. Presentacion de incidencias.”.
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o selladas por uno de los representantes partidistas o de los candidatos
ante la casilla designado por sorteo, quien podra hacerlo por partes para
no obstaculizar el desarrollo de la votacién. En el supuesto de que el
representante que resulto facultado en el sorteo se negare a firmar o sellar
las boletas, el representante que en un principio lo haya solicitado tendra
ese derecho. La falta de rubrica o sello en las boletas no sera motivo para
anular los sufragios recibidos. Acto continuo, se iniciara el levantamiento
del Acta de la Jornada Electoral, llenandose y firmandose el apartado
correspondiente a la instalacion de la casilla®.

Asimismo, el modelo de Acta de la Jornada Electoral utilizado en la eleccién
que se examina, en el numeral 5 consigna “;Alguna o algun representante

de partido politico firmo o sell6 las boletas?’.

De lo anterior, esta Sala Superior constata que, previo al inicio de la jornada
electoral existe la posibilidad legal de que, a solicitud de algun representante
de partido politico o candidatura independiente, las boletas electorales sean

rubricadas o selladas.

Asi, el hecho de que las boletas electorales contengan un sello, por si
mismo, no hace que se consideren como apocrifas y que por ello deban ser
invalidadas al generar dudas sobre su autenticidad, por lo que las
manifestaciones de Movimiento Ciudadano resultan genéricas e imprecisas
al no poseer un adecuado desarrollo argumentativo ni sustento objetivo

alguno.

De cualquier manera, en el caso, el sello de ciertas boletas no demuestra

una violacién grave, sistematica y determinante®’.

Es importante referir que el caracter determinante es considerado para
establecer o deducir cuando cierta irregularidad es trascendente o no para

la validez o nulidad de la votacion recibida en una casilla o en una eleccion.

La determinancia tiene como finalidad natural la salvaguarda de la votacion
validamente emitida, al impedir la nulidad de esta o cuando las

irregularidades detectadas incidan en el resultado de la eleccién. Se deben

9 E| resaltado es propio de esta sentencia.

91 Con apoyo en la tesis [11/2010, de rubro: NULIDAD DE ELECCION. LAS CONDUCTAS
SANCIONADAS A TRAVES DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES SON
INSUFICIENTES, POR Si MISMAS, PARA ACTUALIZARLA.
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ponderar las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio personal,

libre y secreto del voto, asi como su resultado.

Por consiguiente, cuando este valor no es afectado sustancialmente y el
vicio o irregularidad no altera el resultado de la votacion, se deben preservar
los votos validos, en observancia al principio de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados.

La determinancia es un requisito contenido en el contexto constitucional y
legal del sistema electoral, que se debe cumplir en caso de que se demande

la declaraciéon de nulidad de una casilla o una eleccion.

Dicho requisito es juridicamente exigible, porque es necesario
salvaguardar, en la medida de lo posible, la validez y eficacia de la eleccion,
de tal manera que so6lo por violaciones que sean graves y determinantes,

resulte procedente declarar la nulidad.

Por ello, en el caso, no se acredita la invalidez de boletas que, en principio,
no se encuentran individualizadas, aunado a que el sello que sostiene el
partido actor aparecid en ciertas casillas, no acredita que éstas sean

apocrifas, como sostiene.

Por otra parte, Movimiento Ciudadano afirma que en el Distrito 12 se
encontraron paquetes electorales sin nomenclatura que permita identificar

la casilla.

Al respecto, cabe referir que, al realizar el recuento de la casilla 256 C3 del
Distrito 12, se aprecia que después de realizar el cierre del paquete electoral

se asentaron las siguientes notas®2:

“Nota 1 En el numeral 1 se advierte que el paquete recontado no cuenta con

algun dato de identificacion.

Nota 2 Aunque no se tenian datos de identificacion, el Secretario de Estudio

y Cuenta, constatoé que el contenido del paquete, en efecto, correspondia a

92 VVer Acta de computo del punto de recuento cinco correspondiente al Grupo de trabajo dos.
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la casilla 256 C 3; posterior del recuento de votos, el paquete fue cerrado y

sellado con una certificacion judicial.”®3

Misma situacion se verifico respecto de las casillas 256 B, 487 B 487 C1.

Campeche?®.

En este sentido, el motivo de inconformidad debe desestimarse, toda vez
que, de la propia lectura de las citadas actas de recuento levantadas por los
grupos de trabajo, es posible advertir que las y los funcionarios judiciales —
quienes cuentan con fe publica— llevaron acciones a efecto de establecer
la identificacion precisa del paquete electoral, expidiendo la certificacion

judicial correspondiente.

De manera que, el partido actor omite aportar algun elemento adicional por
el que se considere la afectacidn a la integridad del paquete electoral o de

su contenido.

Por otra parte, el partido actor refiere que en la casilla 415C1 del Distrito 21,
las boletas electorales no contaban con sello del Instituto local, ademas de

encontrarse fuera del paquete de votos validos.

En esta tematica, es posible senalar que durante el recuento de la referida

casilla se sefial6 lo siguiente®:

“4. Escrutinio y coémputo. Una vez abiertos los sobres que contienen los
votos, se procede a separar los obtenidos por cada partido politico o
coalicion, candidaturas no registradas y votos nulos, cuyos resultados se
precisan en la constancia individual de recuento respectiva. El Secretario

se percata de que una boleta no contiene el sello del IEEC.”

Al respecto, el articulo 471, fraccion V, de la Ley Electoral local establece
gue una vez recibidas las boletas electorales en el Consejo Distrital, el

Presidente del mismo, el Secretario y los consejeros electorales procederan

93 Pagina 24 del Acta de computo del Punto de recuento cinco Grupo de trabajo dos.
94 Pagina 26 del Acta de computo del punto de recuento cinco Grupo de Trabajo dos, asi como 18 'y
20 del Acta de computo del punto de recuento cinco Grupo de trabajo cinco.

95 Ver Acta de computo del Punto de Recuento niimero Uno Grupo de Trabajo Mesa Cinco.
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a contar las boletas para precisar la cantidad recibida, consignando el
namero de los folios, sellarlas al reverso y agruparlas en razén del numero
de electores que correspondan a cada una de las casillas a instalar,
incluyendo las casillas especiales segun el numero que acuerde el Consejo

General del Instituto para ellas.

Con estas razones, el motivo de inconformidad en estudio debe
desestimarse, ya que, la identificacién de la existencia de una boleta sin
sello de la autoridad correspondiente resulta ser, en todo caso, una violacién
gue no es grave, sistematica y determinante, maxime que, la diferencia de

votaciones en la casilla resulta ser mayor a un voto®.

Finalmente, el partido actor sostiene que se anularon diversos votos validos
otorgados a su favor en la casilla 41C1 del Distrito 1, utilizando un criterio

contrario a un precedente judicial.

Cabe sefialar, que en el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
128/2021, por el que se ordend el recuento de la totalidad de la votacion
recibida en las casillas de los veintiun distritos electorales locales de la
eleccion a la gubernatura del Estado de Campeche, no fue prevista alguna
nueva valoracion por parte de esta Sala Superior de la calificacion de los
votos llevada a cabo por las magistraturas encargadas del recuento en sede

jurisdiccional.

De esta manera, la Sala Superior ordené que las Magistradas o Magistrados
Electorales que encabezaran el grupo de recuento determinarian cémo
seria calificado cada voto objetado, conforme a los criterios legales

aplicables.

No pasa desapercibido que Movimiento Ciudadano aporta como medios de
conviccion en su demanda una fotografia, una transcripcion, asi como, el

contenido de un video; sin embargo, solo se refieren a la calificacion de un

9% En la casilla 415C1 la diferencia entre la votacion del primero y segundo lugar es de 32 votos.
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voto anulado, siendo que en el supuesto mas favorable para el partido actor

ello no le reporta un beneficio en casilla®’.

SEPTIMA. Efectos y recomposicién del computo

A partir de las consideraciones que han sido expuestas, lo procedente

conforme a Derecho es:

1) Modificar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, en el juicio de inconformidad TEEC/JIN/GOB/5/2021 y sus

acumulados.

2) Al haberse actualizado las casuales de nulidad de indebida integraciéon y
error y dolo en la computacion de los votos, segun se precisdé en los
correspondientes apartados, procede declarar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 28B, 75C2, 145C1, 200C1, 201C1, 230B, 240C2,
244B, 249C2, 270B, 304B, 310C1, 327C2, 332B, 394B, 484C1, 486C2 y
488B.

3) Como efecto de lo anterior, modificar el resultado de la diligencia de
recuento total de la eleccion de la gubernatura del Estado de Campeche,
obtenido mediante resolucion incidental dictada en el diverso juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-128/2021 y sus acumulados, el

cual es en los siguientes términos:

Resultado determinado en resolucion incidental

Partido politico o coalicién Numero de Votos
12,411
Doce mil cuatrocientos once

110,530
Ciento diez mil quinientos treinta

2,602
Dos mil seiscientos dos

97 El acta de recuento la diferencia entre el primer lugar (MC 105) y el segundo lugar (Morena-PT 77)
es de 28 votos. Ademas, resulta orientadora la jurisprudencia 21/2000 de esta Sala Superior, de
rubro: SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE
MANERA INDIVIDUAL.
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5,713
Cinco mil setecientos trece

3,343
Tres mil trescientos cuarenta y tres

ERD

135,184
Ciento treinta y cinco mil ciento ochenta y
cuatro

morena

134,298
Ciento treinta y cuatro mil doscientos
noventa y ocho

2,951
Dos mil novecientos cincuenta y uno

2,428
Dos mil cuatrocientos veintiocho

I
MEXICER

1,309
Mil trescientos nueve

4

3,891
Tres mil ochocientos noventa y uno

@III

1,412
Mil cuatrocientos doce

48
Cuarenta y ocho

214
Doscientos catorce

morena

1,641
Mil seiscientos cuarenta y uno

Candidaturas no registradas

52
Cincuenta y dos

Votos nulos

8,213
Ocho mil doscientos trece

A lo anterior, se deducen las cantidades de las dieciocho casillas cuya

votacion ha sido anulada, que es la siguiente:

28B 75C2 | 145C1 200C1 201C1 230B
9 6 3 6 3 4
128 124 51 99 88 68
4 3 1 0 2 1
4 8 6 2 1 3
5 6 4 6 3 7
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YT 4
M‘ 111 150 59 69 51 104
morena 179 147 104 137 %6 144
3 1 5 4 2 0
=P
- 0 1 3 1 1 2
NEBEIEE
3 2 2 0 0 2
5 2 0 4 1 2
o) B
1 2 0 0 0 2
g 0 0 0 0 0 0
; 0 0 2 0 0 0
|:i| morena 4 0 0 3 0 0
Candidaturas no
registradas 0 0 0 0 0 0
Nulos 4 8 8 5 8 3
240C2 |244B | 249C2 |270B | 304B | 310C1
3 2 7 10 6 6
89 69 26 55 87 86
2 0 0 1 0 0
0 2 3 7 4 3
3 4 1 0 0 2
64 90 66 32 74 74
95 135 100 61 88 121
2 3 1 1 0 0
=P
- 0 0 2 1 1 0
MEBEIcD
1 0 1 3 0 1
HOlk! 5 o 1 6

213




SUP-JRC-171/2021

R
1 0 2 1 0 2
{@j \i‘ 0 0 0 0 0 0
(D
0 0 0 0 1 0
m morena 4 0 4 3 0 0
Candidaturas no
registradas 0 0 0 0 0 0
Nulos 7 4 10 8 8 1
327C2 332B1 394B 484c1 486C2 488B
0 2 5 37 6 63
158 105 121 150 86 34
2 3 2 23 2 1
4 1 7 7 5 2
5 2 0 3 2 1
109 108 122 116 78 80
morena 154 113 61 126 98 97
1 1 0 3 7 5
=P
- 3 0 4 3 4 1
MEBZIED
0 1 0 1 0 2
- IIII
@ Pyl 0 0 0 4 1 4
{@j \E‘ 0 0 0 0 0 0
(DB
0 0 0 0 0 1
|:i| maorena 2 1 0 3 0 0
Candidaturas no
registradas 0 0 0 0 0 0
Nulos 5 6 4 13 10 9
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Lo anterior suma como total a deducir:

Total de la votaciéon anulada

Partido politico o coalicion Numero de Votos

178
Ciento setenta y ocho

1,694
Mil seiscientos noventa y cuatro

47
Cuarenta y siete

69
Sesenta y nueve

54
Cincuenta y cuatro

1,557
Mil quinientos cincuenta y siete

2,056
Dos mil cincuenta y seis

morena

39
Treinta y nueve

27
Veintisiete

: 19
MEDTIED Diecinueve

45
Cuarenta y cinco

20
Veinte

0
Cero

1 H 4

Cuatro

24

. morena "
Veinticuatro

Candidaturas no registradas 0
Cero

Votos nulos 121
Ciento veintiuno
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A partir de lo anterior se obtiene lo siguiente:

RESULTADO FINAL SIN LAS CASILLAS REFERIDAS

Partido politico o coaliciéon

Numero de Votos

12,233
Doce mil doscientos treinta y tres

108,836
Ciento ocho mil ochocientos treinta y seis

2,555
Dos mil quinientos cincuenta y cinco

5,644
Cinco mil seiscientos cuarenta y cuatro

3,289
Tres mil doscientos ochenta y nueve

133,627
Ciento treinta y tres mil seiscientos veintisiete

132,242
Ciento treinta y dos mil doscientos cuarenta y
dos

2,912
Dos mil novecientos doce

2,401
Dos mil cuatrocientos uno

1,290
Mil doscientos noventa

3,846
Tres mil ochocientos cuarenta y seis

1,392
Mil trescientos noventa y dos

48
Cuarenta y ocho

210
Doscientos diez

1,617
Mil seiscientos diecisiete

Candidaturas no registradas

52
Cincuenta y dos

Votos nulos

8092
Ocho mil noventa y dos

4) Conforme a lo anterior, el resultado del computo final de la eleccién de

la gubernatura del Estado de Campeche es como a continuacién se

precisa:
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RESULTADO DEL COMPUTO FINAL DE LA EL’ECCION DE LA
GUBERNATURAPOR PARTIDO POLITICO

Partido politico NUmero de Votos
14,235
Catorce mil doscientos treinta y cinco
110,919
Ciento diez mil novecientos diecinueve
3,966
Tres mil novecientos sesenta y seis
6,452
Seis mil cuatrocientos cincuenta y dos
3,289
Tres mil doscientos ochenta y nueve
133,627
Ciento treinta y tres mil seiscientos veintisiete
133,051
Ciento treinta y tres mil cincuenta y uno
2,912
Dos mil novecientos doce
2,401
Dos mil cuatrocientos uno
1,290
Mil doscientos noventa
Candidaturas no registradas 52
Cincuenta y dos
Votos nulos 8092

Ocho mil noventa y dos

Por candidatura postulada por los partidos politicos:

RESULTADO DEL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE LA GUBERNATURA
POR CANDIDATURA

Partido politico

Numero de Votos

il

129,120
Ciento veintinueve mil ciento veinte

FRD
morena

139,503
Ciento treinta y nueve mil quinientos
tres

—

5

i

133,627
Ciento treinta y tres mil seiscientos
veintisiete

X

3,289
Tres mil doscientos ochenta y nueve
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2,912
Dos mil novecientos doce

2,401
Dos mil cuatrocientos uno

1,290
Mil doscientos noventa

Candidaturas no registradas 52
Cincuenta y dos

Votos nulos 8,092
Ocho mil noventa y dos

Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas
28B, 75C2, 145C1, 200C1, 201C1, 230B, 240C2, 244B, 249C2, 270B,
304B, 310C1, 327C2, 332B, 394B, 484C1, 486C2 y 488B.

TERCERO. Se recomponen los resultados de la diligencia de recuento
total de la votacion de la eleccidn de la gubernatura del Estado de

Campeche.

CUARTO. Se determina el computo final de la eleccion de la

gubernatura del Estado de Campeche.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron de manera

electronica las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario

General de Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del ftramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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