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Constitucién, las cuales no podrdn rvestringirse ni suspenderse,

sino en los casos v con las condiciones que ella misma establece”,
lo cual vios bermite wnferiy que el legislador ordinario tiene la
facultad de ampliar los derechos mingmos de los g‘n])er"m}(ﬁr)s &5m
tablecidos en la Carta Magna, siempre y cuande la extension de
"0 garantia_no pugne con los bostulados comstibucionales. [...]
(Subrayade afiadido). ‘

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO

CIRCUITO. Amparo en revision 61/2004: 25 de marzo de -

- 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Cruz Garcia.
Secretariox Alejandro Lemus Pérez...”.

Es claro el camino interpretativo de la CPEUM en el
sentido de que los derechos humanos —o en su anterior
denominacion de “garantfas individuales™— constituyen
“conjuntos normativos de minimos tendientes a'la amplia-

cion. Claro, con la redaccién a partir de la RCDH 2011
esta.ampliacién en sede de los tratados internacionales in- -

cide directameénte en el ambito. del contenido constitucio-

nal que marca el parimetro al resto de ambitos normati- -

- vos. Esta es la.clave fundamental para entender la idea del
- “bloque dé constitucionalidad” en México.™ :

85 Me pérece-qﬁe es el sentido del desarrollo argumentativo que expreso el

Ministro Arture Zaldfvar Lelo de Larrea cuando apuntd sohre el proyecto de con-

tradiccién de tesis original 298/2012 de fecha 12 de marzo de 2011 en relaciér
con estos aspectos lo siguiente:

“¥a hivho v asunto reciente aqui en el ribunal Pleno que por una mayoria de.

seis votos, si bien no todos los Ministros retomando esta conmder'acmn de ]'lamarge
‘bloque’, pero que consideraron que N €stos casos se Hene que Mterpretar armo-

nicamente, sistemdticamente, no COMO UNA cuestidn Jerarquica, No como yna idea s -

de piramide, sino como una idea de enredaderay c}_e una amalgama de derechos
en los cuales se interpretara siempre y se favorecerd a aquella mtgrpretgaén que
esté en beneficio o que sea més favorable a los derechos de las personas.

Véase la versic’ix taquigréfica, Cit. Supra, nota 107, p. 24.

CariTuLO TERCERO

LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL A
PARTIR DE LA INTERPRETACION CONFORME.
LAS APROXIMACIONES DESDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El papel de los tribunales constitucionales es primordial en
la aplicacién de la interpretacion conforme, no sélo porque
se definen como los intevlocutores especificos de los tribu-
nales internacionales,™ sino ademads, y especialmente, por-
que constituyen la sede donde se construye en definitiva la
dimension de constitucionalidad de los derechos humanos.
No hay una instancia posterior que. tenga la definicién de

- tal eontenido, salvo un asunto llevado a las instancias inter-

nacionales que puede revertir, digamos, un tltimo retrato
de los derechos en sede constitucional. Por ejemplo, en el
caso de la Cortel DH cuando ha determinado con claridad
cudi es el sentido dliimo de Jos derechos en sede convencio-

mnal y ha requerido un gjuste de la norma nacional, en su

calidad de ertbunal supranacional, bien mediante una mo-

“dificacion legislativa, incluso de cardcter constitucional,

como implic6 el sentido de Ia reforma chilena para el Caso
de la “Ultima Tentacion de Cristo” (Caso Olmedo Bustos y Otros)
vs. Ghile®®” o mediante una interpretacién: conforme, como
se ha requerido en los ultimos casos imexicanos con respecto
al fuero mulitar previsto en el articulo 13 de la CPEUM.

%% En este sentido, es importante recuperar el sentido dialogante entre am-

_ bas jurisdicciones, en donde un punto relevante es quizds que las opiniohes con-

sultivas deberfan ser mds bien abordadas como cuestiones de prejudicialidad,
como se ha desarrollado hacia el Tribunal de Justicia de las Comunidades Furo-
peas por parte de las cortes de constitucionalidad de Ie  naises miembros de I
Unién Europe, ) .

*7 Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
C No. 73. ' .

~de 2001, Serie

161 -
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" 3.1. Los criterios de la SCIN frente a la inferpretacion. conforme

3.1.1. En el contexto general de la interpretacion de
las normas sobre derechos humanos

- Concretamente, me parece que el trabajo interpretativo
de la SCJN debe apuntar a los siguientes aspectos:

A) Fstablecer los criterios e implicaciones sobre los dos’
_ primeros parrafos del articulo lo., de la CPEUM,

sentido. En este aspecto muchos tribunales consti-
tucionales de la region han tenido una amplia tra-

cias' de la CorteIDH en su desarrollo scbre el
control de convencionalidad.
Construir €l contenido y determinar ese retrato

“de su ejercicio constitucional y de. su apropiacién
social —con base en los casos resueltos bajo:su pro-
pia jurisprudencia— e¢ integrado a partir de la

la jurisprudencia internacional. Este es el contenido
P que conforma la dimensién constitucional completa
de las normas sobre derechos humanos.

Se-trata de un contenido que se va fortaleciendo

ser, en todo caso, una construccién “combativa” si
se me perrite la expresion, como resultado de
interpelar- las practlcas cotidianas de aplicacién
del derecho.

Definir los criterios de ponderacién entre dere-
chos en dltima instancia, pudiendo determinar la
constitucionalidad/convencionalidad definitiva en
sede interna de las normas.

C)

"El retrato de los derechos humanos y de sus elementos
propicia criterios claros ante colisiones normativas y va
marcando plecedentes certeros de por dénde resolver los

especialmente de la interpretacion conforme y su’

yectoria, como han dado cuenta las Gltimas senten- :

final de la integraci6n de cada derecho en el marco

Constitucién, de los tratados internacionales y de .

al -elevar el estdndar de proteccién minima me--
diante la conformacién de precedentes. Es, o debe
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conflictos entre normas. Esto me parece de suma impor~
tancia, v es una tarea en la que en México se vive ain en
una etapa incipiente. Por eso ha habido casos tan fallidos
en la materia como fue el famoso Amparo en Revisidon
2676/2003, resuclto por la Primera Sala de la SCIN el 5 de
octubre de 2005, “Case Witz” o “Caso del Poela” porque no
habia en ese momento una construccién de los clementos
que acompana la libertad de expresién y su valor en una
sociedad democritica ante una norma secundaria —un
(ipo penai— que no se encontraba de nlnguna manera
salvaguardando derechos upcuhws.

En este sentido, la integracién de derechos va Confor—

:mando en forma de sedimentos los ¢ 1spectos de un conte-

nido esencial sujelo a mayor o menor ponderacién en la
medida de-los elementos que lo acompanen y en relacmn
con dereches en juego. Asi habra:

a) contenidos duros de poca o nula maleabilidad o
ponderacidn, especialmente ante derechos prote-
gidos mediante reglas prescriptivas, por ejemplo
en casos de pT()hibiL i6n de discriminar o del de-

‘techo a la integridad mediante la prohibicién de
la tortura, tratos crueles, inhumanos o degradan—
tes; ' . . .
otros que permiten una aplicacién mas amplia del
principio de ponderacién, en relacién con la-di-

"~ mensién de otros devechos con los que pueden

éntrar en tensiéon o conflicto; por ejemplo el caso
de la libertad de exprcuon ante la que en México
se ha ido instaurado por via de interpretacién un
“sisterna dual de protecaidon” dependiendo si la
expresidr incide en la esfera de personas dedica-

~ das a actividades publicas o de relevancia priblica;*

b)

328 viease al respecto la siguiente tesis de Jllfl%pmdeﬂ(:ld :
“LIBERTAD DE BXPRE SlUN SUS LIMYTES A LA LUZ DEL SISTEMA DE

_PRO'H JGCION DUALY DEL FSTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.

- Para ef andlisis de Jos limites a la Bbertad de expresion, esta Suprerma Corte

 de Justicia de fa Nacion ha adoptado el denominado sistemna (uad de proteccion,
 segin ¢] cual fos limites de oritica som mas amplios cuanido ésta se reliere 4 perso-

© nas gue, por dedicarse a actividades piblicas o por el rol gue desempefian en g

sociedad democrdiicos, estdn expuesias & un control Mas vieuroso de sus activida-
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o también es el caso de los derechos politicd—electo—

rales.*®

des v manifestaciones que aquellos particulares sin proveccion publica alguna,

pues en an sistema inspivado en los valores demecraticos, la sujecion a esa arftica
es inséparable de todo cargo de relevancia phiblica. . -

Sobre este tema, la Carte Interamericana de Derechos Humanos preciss, en,
los casos Herrera Ullde vs. Coste Rica y Kimel vs. Argeniina, que el acento de este
umbsal diferente dé proteccién no se asienta en la calidad del sujetd, sino en el

caracter de interés pﬁblico que conllevan las actividades o actuaciones de una per- .

sona determinada. Fsta aclaracién es fundamental en tanto que las personas no
estaran sometidas 2 un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad

durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de toleranciz deherd ser mayor <
solamente mientras realicen funcienes pablicas o estén invoiucradas en temas de -
relevancia pablica. Esto no significa que la proyecaidn piiblica de las personas las |

prive de su derecho al honor, sino simplemente que el nivel de intremisién admi-

- sible serd mayor, aungue dichas intronvisiones deben estar relacionadas con ague-

llos asuntos que sean de relevancia piblica. La principal consecuencia dek sistema
de proteccién dual es la doctrina conocida como “real ypalicia o malicia cfectiva,
misma que ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicane. Esta doetrina
se traduce en la imposicién de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos
en.que exista informaciée faléa (en-caso del derecho 2 la informacion) o que haya

sido producida con “real malicia” (aplicab!e tanto al derecho a la informacion .
"como a Ja libertad de expresion). El estéindar de real malicia requiére, para la exis-

tencia dé una-condena por dano moral por Ia emisién de opiniones, ideas o Jui-
cios, que hayan sido expresados con la intencién de dafiar, para lo ¢ual, la nota

publicada y su contexto constituyer: las pruebas idéneas para acreditar dicha in-
tencion. Fn este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicla de fa -
. Nacién observa que, dépendiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasi-
vo, las intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas comn: (i) sancio-

“ nes penales, en supuestos muy limitados referentes principalmente a miromisio-

nes graves contra particulares; (i) con sanciones civiles, para INromisiones graves

- .en casos de personajes piiblicos e intromisiones medias contra particulares; y (iii)

‘mediante el vsodel derecho de réplica o respuesta, cuyo TeCOnOCimiento se en-
cuentra tanto en ¢l texto constitucional como en la. Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, para introniisiones ng graves conira personajes piiblicos €

intromisiones leves contra personas privadas. Ainparo directo 28/2010. Demos,
Desarrolle de Medios, S.A. de C.¥. 23 de noviembre de 2011. Mayorfa de cuatro
votos. Disidente: Guillermo L Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez.” (Subrayado afiadido).

¥29 Afiemacion que acompasa la jurisprudencia internacional. For ejemplo. -

en el Caso Castaieda Gutman vs. México, la CortelDIL sefidlo:

“Salvo algunos derechos que no pueden ser restringidos bajo ninguna €ir- -

cunstancia, como el derecho a no ser objeto de tortura o de tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes, los derechos humanes no son absolutos. Como lo ha*
eestablecido anteriormente el Tribunal, la previsién y aplicacién de requisitos para
_ ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se, una restriccidn indebida los

derechos politicos: Sin embargo, la facsltad de los Estados de regular o restringir
los derechos no es discrecional, sino que estd limitada por el dereche internacio-
nal que exige el cumplimiento de deterininadas exigencias que de no ser respeta-
das transforms la resiriccién en ilegitima y contraria a Ia Convencion Americana.
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En relacién con el primer aspecto, referente a la cons-
truccion del sentide de la interpretacién conforme, seguir
Ia pista a la SCJN imptlica situarnos en arenas movedizas,
porque después de dos anios de la publicacién de la RCDH
9011 ha sido vacilante al establecer ¢l alcance de la clausula,
aimque ¢l ejercicio interpretativo incipiente, a un 1es de
la Reforma constitucional en derechos humanos, el Expe-
'~ diente Varios 912/2010, fue un paso fundamental en la cla-
rificacion de este principio. Asi, en las siguientes paginas
dedicaré una reflexion primordial a la clarificacion del al-
ance de la interpretacion conforme; y s6lo de manera su-
cinta 2 los aspectos relativos a documentar cémo se va confor-
mando el contenido de algunos derechos olas dimensiones
de ponderacién entre ellos. Abundar en estos dos Gitimos
aspectos, serd material para publicaciones posteriores.

3.1.2. Resoluéion dictada por el Tribunal Pleno de la
' Suprema Corte en el Expediente Varios 912/2010
el 14 de julio de 2011,%° sobre las obligaciones para el
' Poder_ Judicial derivadas de la Sentencia de la
CortelDH, Caso Radilla Pacheco vs. México™

Un trabajo sin duda plausible de Ia SCIN, por su clari-
“dad y la movilizacién a la interpretacion de un orden juri-
dico anquilosado —también con sus aspectos criticables—
ha sido la resolucion del Pleno en el expediente varios

.Conforme a lo establecido en el articule 29.a in fine de dicho tratado ninguna
aorma de la Convencién puede ser intérpretada en sentido de lmitar los dere-
chios en mayér medida que la prevista en elld.” €it. Sigra nota 2, parr. 174
0 Cit. Supra, nota 9. : .

331 Fn particular sobre el Case Radilla Pacheco s, Méxire se ha empezado a
documentar una inportante bibliografia en nuestro pafs en los Gltimos afos. En-
we los dltimos libros que han aparecido destaco: Ferrr Mac-Grecog, Eduardoy
Siva Garcia, Fernando, furisdiccion militar y devechos hamanos. El Caso Radilla ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Prélogo de Diego Garcia Savan, Op. Cit.,
ima serie de comentarigs criticos, peritajes y escritos en calidad de emicus curiae
.alrededor de la sentencia de la Corte Interarnericana en los trabajos rennidos por
Juan Carlos Guittreez y Sttvano Gan 10 (Coords.}, Bl Caso Résendo Radilla Paicheco.

D Impucto e implicaciones en el nuewe modelo constitucional en derechos humanes, México,
S CMBPDYHUbijus, 20125 un importante estudio asf como una serie de documen-
© s sobre fas incidenctas del Caso en la CorteIH y en Ia reflexién posterior por
- parte de la SCIN en el libro de José Ramdn Cossio, Raal Mejia Gakza y Laura Pa-
wicia Roas Zamunio, FI Caso Raditlo. Extudio v dociomentos, México, Porriia, 2012,
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012/2010, dictada a un mes de haber entrado en_'vigor- la”

RCDII 2011, lo que también le permitié una serie de cri-

terios de avanzada, rompiendo de forma muy importante .

la barrera entre los jueces y la Constitucién y los tratados
internacionales de derechos humanos: La resolucién tuvo
por objeto-ditucidar las implicaciones de las medidas de
reparacién ordenadas al Poder Judicial de la Federacion
de la sentencia emitida por la CorteIDH en ¢l Caso Radilla
Pacheco vs. México, que en realidad establecid una nueva

aproximacion hacia las normas sobre derechos humanos de

toda Ia judicatura nacional a partir de la docirina del con-
trol de convencionalidad y de la interpretacién conforme.
Posteriormente ha habido otros gjercicios importantes
a efecto de dilucidar si del articulo lo. se conforma un
blogue de constitucionalidad, por ejemplo, el proyecto de
contradiccién de tesis al que ya he hecho alusién, retirado
después.de una discusién dividida, en donde se pudieron
escuchar algunos argumentos que pasaron por alio a la
propia RCDH 2011; s1 bien, algunos otros se mantuvieron
en la tesitura de la Reforma a tono con la dimensién her-

menéutica que hemos adoptado. Se trat6 de la “Contradic-
cion de Tesis 293/2011. Eritre las sustentadas por el Primer
“Tribunal Colegiado -en Materias Adminisirativa y de Ira-

bajo del Décimo Primer Gircuito y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Gircuito.”*

" En el Expediente Varios 912/2010, es necesario recalcar
que fueron los nuevos contenidos constitucionales presen-

tes en los dos primeros parrafos del articulo lo., los que -
ayudaron a la SCJN a tener un mejor desarrollo ante el

alcance ‘del control de convencionalidad exigido por la

CorteIDH de forma tan clara en los Gltimos cuatro casos
sobre México, como una garantfa de no repeticién del

dafio causado a través de la interpretacion que deben rea-
lizar los jueces.

32 En relacion con este trabajo de interpretacién atn pendiente de resolver

por parte de ka SCJN, y sobre el rango de los tratados internacionales sobre dere-
chos humanos, véase el importante escrito de Santiago COrCUERA CaprzaT “Me-
morial que se presenta en calidad de amicus euriae a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién mexicana. Re: la incorporacién y aplicacién e los tratades interna-
cionales sobre derechos umanos en el sistema juridico mexicane”, de fecha 16 de

marzo de 2012. hip:/fcorciéras blogspot.mx
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“Me permitiré a continuacién argumentar sobre la ruta
interpretativa que, a mi juicio, debe-seguirse de la aplica-
cdon de la mterpretacion conforme, en consideracion del
control de convencionalidad, que se incorpora al ejercicio
hermenéutico, sefizlando los puntos que abordd a este res-
pecto la SCIN en este expediente, asf como los aspectos en
los que adolecid de una interpretacién correcta.

A) El contenido constitucional de Ias normas sobre
derechos humanos resultado de la aplicacién de Ia
interpretacién conforme, se integra por el precepto
constitucional, los tratados internacionales y los cri-
terios de los organismos previsios para su interpreta-
cidn. Especial relevancia cobra en ejercicio de control
de convencionalidad, y ante la presencia de un tribunal
internacional de incidencia constitucional (supranacio-
nal), la CADH, los demds instrumentos del Sistema In-
teramericano vy la jurisprudencia de la CortellJH.

En relacién con este punto, la SCIN establecié que el
pardmetro de control de constitucionalidad para los jueces
—en-el que se asume el de convencionalidad propiamen-
te— estd mtegrado por los derechos humanos contenidos
en-la CPEUM v en los tratados internacionales en los que
el Estado mexicano sea parte, asi como los criterios de la
Cortel DH.* '

B) El estindar minimo de contenido se ofrece por la
SCIN en cunanto Tribunal Constitucional y sirve de
pardmetro interpretativo al resto de “normas relativas
a los derechos humanos” los ordenamientos general,

federal y local, aunque estos desde luego, pueden fa-

vorecer interpretaciones mas amplias.

En este sentido, la SCJN sefialé que en este sisterna de

1 .control concentrado y difuso de constitucionalidad, las in-
- terpretaciones sobre las normas de derechos humanos fhu-

yen “hacia la Suprema Corte para que sea ésta la que deter-

3% parr. 81.
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mine cudl es la interpretacién constitucional que finalmente
i Tanal 7 -
debe prevalecer en el-orden jurfdico nacional. _

C) Este contenido se presenta a partir de in?:egra016n'
interpretativa; no se trata, por tanto, de un sistema de
interpretacién subsidiaria, en donde primero se aten-
deria de forma completa a la CPEUM y a los criterios
del Poder Judicial y en un segundo momento a ia
norma convencional.’ ' |
~ Laidea de que primero debe acudifsi_al orden‘ Juljdico :
nacional, y luego, si éste “no alcanza®, “no es claro e
insuficiente”, entonces se acude a ios_tratgdos en la nmte:
ria, pugna ablertamente con el sentido integrador de la

interpretaciéon conforme, que completa el contenido de los -

v

derechos constitucionales. o

Especialmente la SCJN debe ofrecer el contenido inte-
grado, incluso asumiendo como propios —en la medida (%e
su proteccién—-los criterios de la Corte Interamericana,

como ocurre cotidianamente en la experiencia del derecho -

comparado y habria que decirlo, ya con una buena catjti—

dad de sentencias de la propia SCJN. ‘-
Es posible observar cémo se ha sentado una ruta que

se apropia de la jurisprudencia de la CortelDH en varios

temas. Como ejemplo se me ocurre el estandar que deben

acreditar las restricciones a los derechos humap’os, siguien-
do la ruta‘que de forma incipiente se establecié en la Opi-

354 56, - o

3 ‘I.szf)lre este aspecto, es importante sefialar que fa subsidiaridad no rxzﬁ:s;
riamente juega en contra de la integracién normativa, sino qug no df_:is g:tss Sepha
aplicable para el envio hermenéutico entre derechos en sedes d !;:d. 5. Se ha
abordado este tema en el sentido de contrastar el principio de subsidiaridad

los efectos de integrzcién normativa, pero mi punto de vista es otro, atendiendo

precisamente a la dindmica que se genera a partir de Jas implicaciones de l:; 1.n‘ter‘
pretacién conforme. Sobre el principio de subsidiaridad y su impacto en la con

formacién de un ius commiune a partir del derecho internacional, una fI'?ﬂCXl({ﬂ :
'Ihuy completa en Carozza, Paolo, “subsidiarity as a structural principle of interna- |

tional hurman rights law”, The American Journal of International Law, Vol. 97, 38

Washington, 2003, . . i .
Vcise también el impecable andlisis de Victor Asramovict, "Autonomia y

subsidiaridad. £} Sistema Interamericano de Derechos Humanos frente a los sis
" temas de justicia nacionales”, Op. Cit.
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nién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. “I 4
Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Con-

- vencién Americana sobre Derechos Humanos)”, siguiendo

lo que ya el TEDH habia construido al respecto y en rela-
caéon con el derecho a la libertad de expresion en el Caso
The Sunday Times vs. Reino Unido, de 26 de abril de 1979,
Este criterio ha sido reiteradoy madurado por la Cortel DI
para estableces estandares claros de restriccién a los dere-
chos, por ejemplo en el citado Caso Castasieda Guiman vs,

. México. ¥

- Traigo a cuenta algunos casos que, como practica coti-
diana de los wribunales, han establecido los criterios sobre
restriccién a derechos siguiendo el camino de su previsién
en ley, v las implicaciones sobre la necesidad, idoneidad y
‘proporcionalidad de ia medida. Por ejemplo, tomando varie-
dad de sedes, en el Sala-Superior del 1ribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (en adelante TEPJF o Tribu-
nal Electoral) el Recurso de Apelacién SUP-RAP-105/2010 en
relacion con el derecho-de los periodistas a Ia secrecia de sus

~

{uentes; del Pleno de la SCIN, la Accién de Inconstituciona-

idad 32/2011, de 8 de diciembre de 2011; en sede de la Pri-
mera Sala de la SCIN, por ¢jemplo el Amparo en Revision
173/2008, resuelto el 30 de abril de 2008, sobre las restric-
aones al gjercicio de la libertad del trabajo en el caso de los
médicos, en relacion con la proteccion del derecho a la salud
de los pacientes, etcéteri. ,

De esta manera, me parece que la SCJN de ninguna
mancra puede tener regresiones en lo relativo a considerar
una aphcacién hermenéutica subsidiaria de los tratados in-
ternacionales con respecto a la Constitucion. *#

% Demanda 6538/74, resuelto el 26 de abril de 1979, en: hitp:/fhudoc.echr
cor.intfsites/eng/hages/search: aspx H=001-57584# { “itemid ":{"001-573841} [Consulta

C07/04/2012].

%7 Cit. Supra, nota 2, parrs. 174-205. :
8 ¥suna cuestién que debe afirmarse reiteradamente, como lo hizo el Mi-
nistro Arturo Zaldivar en la discusién del 12 de marzo de 2011, en relacién. con la

- Contradiccion de Tesis 293/2012:

“En el provecto se sostene que el articulo lo. constitucional prevé un bloque

‘de corstitucionalidad en el senrico que tanto la Constitucién. com estos derechos’
- bumanos de fuente internacional, pereque son derecho positivo mexicano, son el
. Telerente para analizar 12 valider de 1odo el sistema Jjuridico mesicano y que no

hay en la Consittucién ana idea de que primero tengamos que Zuzlizar fa Const-
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Por otra parte, el Sistema Interamericano, si de forma
subsidiaria, evalia la calidad interpretativa de las jurisdic-
‘cones nacionales, pero a partir de la integracion interpre-
tativa. Como sefialé hace algunos afios, “el amparo nacional
procede por violaciones a un derecho no necesariamente
integrado de acuerdo con los tratados internacionales, por
eso se 1vocan por las partes, o se resuelven en sede de la

judicatura constitucional las sentencias incluyendo esta di-

mensién. Por su parte, el recurso ante las jurisdicciones in-
ternacionales se interpone por viclaciones a un derecho
fundamental integrado, por eso se han agotado los recur-
s0s internos...”.? ’ _
La evaluacién dltima sobre el sentido interpretativo de

los derechos mtegrados serd en sede de la CortelDH a la
hora de emitir una sentencia condenatoria.*® £n el sentido
de l1a resolucion que ésta realizé en el Caso Cabrera Garcia
y Montiel Floyes vs. México sobre la excepcién preliminar
interpuesta por el Estado mexicano en el sentido de que se
trataba de un caso en el cual la Corte Interamericana no
- podia entrar a conocer debido a que “los tribunales ha-
- brian ejercido ‘efectivamente el ‘control de convencionali-

‘dad’ ex officio, que debe imperar para ser procedente una
excepcidn de cuarta instancia”.*!

. En las consideraciones de la CortelDH sobre el ¢jercicio.
del control de convencionalidad, manifestd concluyente:

“De_ofra parte, la conclusion anterior no se modifica por el hecho

de que el Estado alegue que los tribunales nacionales hayan ejer- e
cido ex officio un “control de convmciom_lidad” entre las normas

tucién y después analizar los tratados, sino que este bloque o esta masa de dere-

chos, se deben interpretar conjuntamente, armdnicamente siempre en aquello :

que es en beneficio de las personas.” Cit. Supra, nota 107, p. 25,
380

nos en Espana y México”, Op. Cit., p. 337. :
. 34D

Tos derechos humanos omitida por la jurisdiccién interna, que desdefia fa oportu-

nidad para asumirla, serd la practicada por la jurisdiccién internacional, que ac--
tuara subisidiariamente, en su propia opormunidad, para aplicar las disposiciones

© juridicas quebrantadas o desatendidas.” “El control pudicial interno de convencio-
_nalidad”, Op. Cit, p. 148.
¥ Cif. Supra, nota 7, parr. 13,

La incorporacién de los tratados internacionales sobre derechos huma-

Como ha sefialado Sergio Garcia Ramirez: “En este campo de considera- .
ciones, conviene tener en cuenta que la aplicacion del derecho internacional de -
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mternas y la Convencion Americana. En efecto, serd_en lo etapa
de fonde en fa que se determinard si el presunto comtrol de con-
vencionalidad_gue alegd el Estado tnoolucrd wn respeto de las
obligaciones iniernacionales del Estado, a lg Mz de lo jurisbru-
dencia de este Thibunal y del derecho internacional aplhcable”. ™
(Subrayado afadido).

D) La interpretacién conforme, al igual que el control
de convencionalidad, tienen como cbjeto inicial y
principal la integracién arménica de los derechos, no
la inaplicacién o invalidez normativa.

- Las consideraciones sobre estos aspectos son las si-
guientes: ~ '

a) El propésito fundamental es la integracién de las
- normas sobre derechos humanos, de acuerdo con
Ia CPEUM, los tratados internacionales y la juris-
prudencia de los organismos a cargo de su inter-
‘ ~ pretacion. ) .

b} Si hay elementos de conflicto en la integracién
: norniitiva de cada derecho, se opta por la norma
-0 la interpretacién mds protectora siguiendo los
principios para la vesclucién de conflicto entre
normas de derechos humanos y las condiciones

para la vestriccion de los mismos. :
¢) Lo mismo debe ocurrir en el siguiente nivel de
~ integracién normativa entre derechos que se con-
- trastan, mnterpretindose de conformidad con la
CPEUM vy los tratadoes internacionales, De no ser
posible la integracién, el resultado del contraste
entre derechos en tensién o en franca antinomia
dependerd del érgano que conozca y del tipo de
control constitucional/convencional que se ejerza.
Ulteriormente, este resultado puede ser la inapli-

cacién, invalidez o la expulsién de una norma.

De manera. analoga a ‘estas consideraciones, la SCJN

sefialé tres pasos en el alcance interpretativo:

2 ihidem, pérr. 2§,
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A) Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello sighifica que

los jueces del pats, ol igiial que todas las demds autoridades
del Estado mexicano, deben interpretar el orden juridico a la
tuz y conforme a los devechos humanos establecidos en la Cons-
tituctén y en-los tratados internacionales en los cuales el Fs-.
‘tado mexicano sea parte, favoreciendo en todo Hempo a las
personas la profeccion mds amplia.

cuando hay varias interprelaciones Juridicamente vdlidas, los
- jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad

de las leyes, preferir aquélla que hace a la ley acorde a los

derechos humanos establecidos en la Comtitucz’_én v en los tra-
tados internacionales en los que el Estado mexicano sea parle,

para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos

derechos. _ o _

C) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no
son posibles. Ello no afecta o rompe con la lgica del principio
de division de poderes y del federalismo, sino que fortalece el

papel-de los jueces al ser el dltimo recurso para asegurar la®

primacta y aplicacidn efectiva de los derechos _immano:s esta-
blecidos en la Constitucion v en los tratedos internacionales
de los cuales el Estado mexicano es parte.”* S

Ademais, un par de ideas enormemente sugerentes de
este andlisis de la SCJN:

— El gjercicio de interpretacién conforme parte de
la presuncién de constitucionalidad. Esto facilita

~una interpretacién hacia la Constitucién y los tra- -~
- tados internacionales, a fin de que el precepto -

“normativo interpretado de conformidad con am-
bos referentes, pueda subsistir sin incidir en el

contenido esencial del derecho; un c¢ontenido -

esencial integrado, desde _luego. Determipar lfi
presuncién de constitucionalidad/convencionali-
dad permite observar prima facie una convalida-
cién normativa. ‘

— La atencién a la “primacia” de las normas sobre
derechos humanos establecidas en la Constitucion

y en los ‘tratades internacionales. Efectivame'nte,,_

345 Ihidem, parr. 33.

- B) Interprelacién conforme en sentido estricto. Ello significa que -
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el dmbito hermenéutico de estas normas, no se
desplicga mediante el sentido formal de la supre-
macia constitucional, que se conserva en ese am-
bito de aprobacién de sedes y fuentes de produc-
cién normativa y/o aplicacién de ordenamientos
(tratados mternacionales), sino mediante el reco-
nocimiento de una primacia de los referentes en
virtud del contenido normativo que ostentan.

Enrique Linde ha sefalado que el principio de prima-

“cia opera entre dos ordenamicntos Juridicos ajenos en sus

relaciones al principio de jerarquia,™ es decir, dos ordena-

-mientos que se integran, en este caso, mediante una ruta

hermenéutica. La Suprema Corte sefialé atinadamente que
la primacia se presenta en razén del contenido normativo,

E) La remisién interpretativa a los tratados implica
también la atencién a la Jurisprudencia internacional;

es un resultado consecuente con la aplicacién de la

interpretacién conforme, La jurisprudencia de la Cor-
teIDH es el desarrollo vivo de los derechos humanos
y la dimensién completa que adquieren para ser apli-
cados por los Estados parte en fa CADFL

- Lainterpretacion conforme implica una remision a la to-
talidad del tratado internacional, que en el caso de la
CADH, implica la facultad que tiene la CortelDH de inter-
pretarlo auténticamente. En consecuencia, es obligatorio

‘para los Estados tomar en consideracion la Jurisprudencia

de la Corte Interamericana en su propia censtruccién ju-
risprudencial de los derechos, 10 que no necesariamente
itplica su aplicacion en todas las circunstancias, ante el
prmcipio pro persona, que modula la eleccién interpretati-
va, como establece el propio articulo 29. b) de la CADH,*
asi como el articulo lo., pérrato segundo de la CPEUM.

MY El sistema de competencias de ln Unidn Europea en ol Tratade por el gue se esta-
lece una Constitucion prra fwmpa, Op. Cit.; p, 42, '
- M Asiio extimd el Minkstio ATwaro Zaldivaren el voto. particular que emitié
a proposito de esta resoliscidn: B
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Ante esta cuestion, la SCJN distinguid entre la juris-
prudencia obligatoria que €5 fa que se contiene en las sen-
tencias que resuelven litigios en los que México ha figurado
como Estado parte;** mientras que el resto de la jurispru-
dencia “tendri el caracter de criterio orientador de todas
las decisiones de los jueces mexicanos™ supongo que te-

“Asf pues, no debe entenderse la obligatoriedad de los criterios interameri-

canos en un sentido fuerte o duro, como
intérnos a tesolver aplicando indefectiblemente el estandar sentado por la Corte »
Interamericana, soslayando, incluso, los precedentes del Poder Judicial de ls Fe-
deracion; sing ComMo una, obligatoriedad que vincula a los opetadores jaridicos
internos a observar en sus resoluciones un estandar minimo. que bien poghria ser
el interamericano ¢ bien podria ser el nacional, dependiendo cuidb sea el mas B
vorable a las personas, y €l que por supuesio podria sermnpliado even rualmente.”
(Subrayado atiadido), Cit. Supra, nota 4, p. D

846 rhiderm, parr. 19. :

37 Thidem, pacr. 20. Una de Jas tesis producto de este ejercicio es la siguienier .

“CRITERIOS EMITIDOS POR. LA GORTE INTERAMERICANA DE DE-
RECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADC MEXICANO NO FUE PARTE:
SON ORIENTADORES PARA L.OS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE:
SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO
1o., DE LA CONSTITUGION FEDERAL. .

Los eriterios de la Corte. Interamericana dé Dere
de sentengcias ¢n donde el Estado Mexicano no intervino coplo parte en
son orientadores para todas las decisiones de los jueces Mexicanos, slempre que
sean mds favorables a la persona, de conformidad con el articulo 1o. constimngio-
nal. De este modo, los jueces nacionales deben observar los Derechos Hurmanos
establecidos en la Censtitucion Mexicana'y en log tratados internacionales de los
que el fstado Mexicano sea parte, asi como los criterios emitidos pov el |
Judicial de la Federaci6n al interpretarlos y acudir a los criterios inlerpretativos de

" Ja Corte Interafnericana para evaluar si existe alguno que resulte mas javorable y
procure-una proteccion mas amplia det derecho que se pretende proteger. Estono
prejuzga la posibilidad de que séan los criterios internos |
mejor manera con lo establecido por 1a Constitucién en términos de su articulo

1o, 1o cual tendri que valorarse ¢aso por caso 4 fin de garantizar siempre la ma-
yor proteccion de los Derechos Humanos.

‘ Varios 912/2010. 14 de de julio de 2011. Mayoria de sels vOtos; votaron cn

chos Humanos que derivay
¢l Hitigio

rader

contra: josé Ramén Cossio Diaz, Ar
nente: Margarita Beairiz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén G
sio Dfaz. Secretarios: Ral Manuel Mesd
Tiibunal -Pleno, et veintiocho de noviembre en curs
LXVI/2011 (92.), la tesis aislada que antecede. México,
cho de noviembre de dos mil once.
bre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte
citud de modificacidn dejurisprudenciaﬂ?!?() i1
“(INICO. Han quedado sin efectoslas tesis jurispy
y B/]. 74/99, cuyos rubros son. los siguientes:
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLL

un candado que-obligaria a los jueces -

los que se cumplan de’
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L O cor 0 de la entrad i

- G la denominacion del Capitulo 1 delaﬁﬁlﬁgl?

a Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio. El
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o, aprob6, con el nimer
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de Justicia de la Nacion en I soli-
,ench ;nmm'l’micn se deterining:
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qal | VO previsto
ion judici a un recurso efectivo pr
roteccion judicial (derecho ! visto
I(:n él’artiaflo 95 de la CADH),X‘;‘) ug desigoli?nqi;l;pi b
i intex i6n de los derechos, npe
nutrido en la interpretacion : opo
para este efecto el pais d»&stmal;arni)1 de la re§ohégexocr;iterios
' uccié te derecho a través de
1.a construccién de es T Lt critenos
1 i . onvencién
juri terpretacion de la _
urisprudenciales en in e Ame
J1ri(:;1r1};)z'1 se concreté en un primer momento enf;:{l)cggson o
tillo Petruzzi v Otros vs. Peri,** en el que se Qe-xi()ﬂ on o
clementos definitorios del derecho y su ccin i6n con €.
debido proceso y el acceso a la justicia. El t@:} 0 géncial
servido de base al posterior desarrollo jurisprudcn
fue: |
L to
“Cuando la justicia miliar aswme competenczc}e i{;ﬁ;&; @;}1 ;gs;:?ho
' frstict aria, se ve 4 :
. que debe conocer la justicia ordinaria, . i
3?2;82 natural v, a fortiori, el debido proceso, el c’.;al, czgi'zg Zgl;;
' ‘enguémmse intimamente ligado al propio derecho de ac
justicia”. "% i
Los que dan cuenta de la evolucién Jurlspl;iudelr}(.;a;esgs
(omito tipo de sentencia y fecha): Caso ngsag lgw ag; e 3.
Perii. Caso Cantoral Benauvides vs. Perii, Ca:_sa‘ 52 : ]}g;-;»; o
:'lomb’ia Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Gaso omc 50;;1[;-;‘(5
Mejia ;‘S Perii, Caso de la Masacre de MG€ZT§€;Ln Us. dﬁ P;Lp[}[;;
. 2 . b
] Chile, Caso de la Masacre ae Fuel
o Palamare Iribarne vs. b
g(ezz}o vs. Colombia, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Clitle,

a temdtica, sobre la que P‘ostermrw
ral, y asf, 1a contravencion a esic
de juzgar violaciones a derectios

ftule : nalé §
#50 finy ] Capitulo IX, sobre el que sefiald ka
i ¥ echo al juez natu
: te incluyd la figura del @Flwec ! jo
3“;_2620 de Kijurisdiccién tniligar cuando se trata

e inaré ' ativos al dere-
' humit%os glcnxi;lseme capitulo el Tribunal examuinard los alegatcé? J;:};t; ros al dere
ho de ;cce;))-'a la justicia v a la obligacidn de ?rs:.allf;ar mzlesg%ilseﬁor clectivas,
" '119 cién con la detencién y posterior desaparicién fo‘rzia z:l e e R e
i;l?a Pacheco. En primer téymino, Ja Corte a.r(xla_.hz?ir: s?esglﬁdameﬁte, o e
& 1LC0- octl 1te la justicia ordinara. Rl
diligente y efeciiva ante ia Ju o1 . e, it S,
g:fé?:r; 1l;:\gaplica)Li.(’)n de la jurisdicciéon militar en el present: :
valors

. P ] - o
nota ;%ing;rt7iéte alcance _jurispmdenci}al ;n el g?oFfrt:i;fll?j ;%;écll;a‘zia ﬁimﬂgf:; .
] 10 an hecho Eduardo FERRE .
. véase la reflexion que han arde
X/ﬁlita?: y derechas Jawmanos. Ef Caso Radilla-ant

Humanos, Op. Cit. )
%2 fopdo, Reparaciones y

52 .
No- 3% Thidem, parr. 128, in fune.

Costas, Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie G

o la Corie Interamericana de Derechns
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Caso La Cantuta vs. Peri, Caso de la Mgsacre de la Rochela vs.
Colombia, Caso Escué Zapata vs. Colombia, Caso Tiu Tojin vs.
Guatemala. o

A diez afios de Castillo Petruzzi vs. Perit, en el Caso Ra-
dilla Pacheco vs. México, se hicieron nuevas aproximaciones

~que deben sumarse al conjunto de elementos que nutren el

contenido del devecho al juez natural, y que deben ser aten-

1 . didas por ios Estados parte en la CADH, sin importar que

no estuvieron involucrados en el litigio. Dos parrafos rele-
vantes que apuntan a este desarrollo son los siguientes:

“En consecuencia, tomando en cuenta la Jurisprudencia cons-
lante de este Tribunal [...} debe concluirse que st los actos delic-
tivos cometidos por una persona que ostente la calidad de militar
en aclive no afecian los bienes juridicos de la esfera castrense,
- dicha persona debe ser siempre Juzgada por tribunales ordina-
ri0s. Iin este sentido, frente o sibuaciones que vilneren derechos
© humanos de civiles bajo ninguna circunstancia puede operar la
Jurisdiccion militar 73t . ,
“La Corte destaca que cuando los tribunales wulitares cono-
-cen de actos consiitutivos de vé’ofmz’on’es @ derechos humanos en con-
tra de cviles ejercen jurisdiccion no solamente respecio del impn-
tado, el cual necesariamente debe ser una persona con estatus de
miliiar en situacion de actividad, sino tambicn sobre Ig victima
. civil, quien tiene devecho a participar en e] proceso penal no solo
| bava efecios de I wespeciioa reparacion del dasio sinp taibicn para hacer
efectives sus derechos o lu verdud y a la Justicia [...] En tal sentido,
las victimas de viclociones d derechos humanos ¥ sus familiares
tienen devecho a que tales violationes sean conocidas 9 resueltas
por un.inbunal competente, de conformidad con el debido froceso
¥ €l acceso a la justicia. La importancia del sujeto pasivo tras-
cende la esfera del ambito miilitar, Ya que se encuentran involy-
crados bienes juridicos propios del régimen ordinarip”. 5

Hago alusién a esta trayectoria para destacar que el

sentido de la obligatoriedad de acudir a la Jurisprudencia
mteramericana racica en el contenido del derecho que
estd’ stendo expresado por la misma. Haciendo una apre-

w5 Thidew, pare. 114,
55 fhicdem, e 115,
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ciacién analoga, la comparacién se aprecia evidente con la
Jurisprudencia que se, construye en sede nacional porque
también ésta recupera el contenido de los derechos mate-
ria de ese desarrollo, no el tribunal sobre el que se ¢jerce
una revisién de lo actuado. ' - L
Es importante reiterar que el tema de Ja identificacién

y aplicacién del contenido completo de los derechos es pri- -
mordial. Si bien es cierto, la jurisprudencia que emiten los
organismos: internacionales constituye, por un lado, una -
garantia de proteccién de los instrumentos, cuya atencion :
permite construir esta dimensién correcta, completa —y ._
en su caso, mas protectora de las_ normas gobr;lcierechps

humanos— y ulteriormente previene la violacion de Jos .

tratados, v asi incidir en responsabilidad internacional.
Pero al mismo tiempo, dota de contenido a los derechos de

- P
fuente internacional integrando el propio contenido de }95‘ :
derechos en los tratados, y ulteriormente, integra también
el contenido de los derechos constitucionales, en una din4mica
que s¢ presenta mediante la consideracién de los _elem¢nt05
s protectores a juicio de las cortes de constituaonahdad,_,_

definitivo: en sede interna.

Desde luego que ante este punto de resolucién en el )
Expediente Varios 912/2010 hubo disidencia, en el sentido. -
de estimar que los criterios de la CortelDH son v1ncu1‘anf-‘

~tes. Se tratd de la Ministra Olga Sinchez Cordero de Gar-

cfa Villegas, y de los Ministros José Ramén Cossi9 Di.az.;_‘
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio Valls Hernandez y

Juan Silva Meza. El Ministro Zaldivar en su voto particular;

estimé: tres consideraciones en las que se fundamenta el

caracter obligatorio de la jurisprudencia interamericana’

A ’ 3 3 -356
en los casos en que México no hubiera sido parte:

a) La distincién entre la “creacién” y 1a “aplicacion”
de la jurisprudencia, que permite advertir que

- una “linea jurisprudencial se va construyendo a,lp
largo del tiempo en varias sentencias que se en-
cuentran interconectadas”;? :

%6 (i Supra, nota 9, pp. 53-54.
BT Ihidem, p. 4.

LA INTERPRETACION GONFORME ' s 179

b) que la jurisprudencia dota de contenido a los de-
rechos, de manera que se “vuelve una extensién
de la Convencién misma”; de la misma forma en
que la jurisprudencia del Poder Judicial de la Fe-
deracion se vuelve obligatoria para el resto de
operadores juridicos; ' o

0 el cardcter preventivo de la Jurisprudencia, al evi-
tar un ulterior ‘incumplimiento de obligaciones
internacionales, '

Me parece que hay un parrafo en este voto que traza
la Minea de integracion entre derechos a partir de estanda-
res minimos, y del didlogo jurisprudencial entre cortes, al

-argumentar que la jurisprudencia interainericana es obli-
_gatoria en cuanto que dota de contenido a los derechos

humanos.

Al respecto, no debemos olvidar que, como lo he destacado en este
voto, I jurisprudencia. de la Corte Interamericana es comple-
- mentaria de la emitida por el Poder Judicial de la. Federacion,

de modo que sus obligatoriedad se da s6lo en tanto quie vepresenta
un estindar minimo que puede ser ampliado en cumplimiento al
mandato del articulo Io., constitucional reformado, buscando

stempre la interprelacion mas favorable g las persongs. "%

El sentido es sobre lo que he venido argumentando a
partir de la aplicacién de la mterpretacion conforme: el
contenido de los, derechos se va construyendo entre reen-

vios de estindares minimos de la CPEUM, y los tratados

en'la materia, teniendo en consideracién especialmente a

la jurisprudencia interamericana. Este contenido se clarifica

a través de los precedentes que se resuelven por parte del
Poder Judicial de la Federacién, especialmente la SCJN.

F) Todos los operadores juridicos estin obligados a
acudir a la interpretacién conforme en el marco de
sus competencias. '

Una obligatoriedad que deviene no sélo de la interpre-

Lacién conforme —con un acento particular hacia quienes

7 : 365 Idem.
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aplican normas de derechos humanos a través de los me-
canismos para su proteccion— sino también a partir del
mismo articule lo., parrafo tercero al establecer que “todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con los principios

de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y pro- -

gresividad...”. . - : _

Me parece muy importante la forma en que la SCIN
abordé este aspecto porque fue especificando claramente
la participacién de los distintos actores, espectalmente el
Poder Judicial, y el alcance de sus resoluciones, hasta He-
gar al resultado que podria obtener en sede de quienes
pueden pronunciar .una d@claracion de inconsittucionali-
dad ante una norma no conforme con la CPEUM vy los
tratados internacionales. Finalmente este era el proposito

- del Expediente Varios 912/2010, establecer las obligaciones

concretas para el Poder Judicial derivadas del Caso Radilla
Pachéco vs. México, ahora a la luz de la RCDH 2011.%*

La gran novedad en este posicionamiento fue quebrar -

la interpretacién de vigjo cufio, excesivamente jerarquizada,
distinta a lo que establece el articulo 133 de la CPEUM que

establece la revisién de constitucionalidad de las leyes y
actos del poder piiblico por parte de los jueces. Esta mniter-

pretacién habia sefialado que en México finicamente era

osible un control de constitucionalidad concéntrado en
sede del Poder Judicial de la Federacion lo que ha devenido

en que practicamente a los jueces se¢ les impidiera contras-

tar las normas con la CPEUM. De ‘esta manera, la SCJN
resolvié que ante el ejercicio de interpretacién conforme; -

3% Jduarde Ferrer y Fernando Silva han relatado lo acontecido en Ia presen-

tacién del libro de su autoria; £l Caso Castafieda ante la Corte Interamericana de De- |
sechos Humanos. La Primera sentencia condenatoria en contra del esiado mexicario, en la.
que tuve el honor de participar como presentador, y en la que tatebién estuvo el

entonees Presidente de Ia SCJN Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia. En esa ce-
remoni;é el Ministro Presidente se refirié a la obligacion de atender ¢l alcance det
Caso Radilla Pacheco vs. México, en términos de las obligaciones concretas el Poder
Judicial y tio solo como una obligacién “gendrica” dei Estado. Véase Edvardo Fe-
RRER MAC-GREGOR ¥ Fernanido Sitva Garcis, Jurisdiccion wlitar y derechos humanss. El

Case Radille ante la Corie Fteramericana de Derechos Humonos; Op. Cil, pp- B7.88, °
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el control de constitucionalidad es un sistema concentrado
y difuso al misme tiémpao, con resultados de interpretacién -
conforme en sentido amplio, o inaplicacién de la norma; o
bien, declaracidn de inconstitucionalidad con efectos gene-
rales o entre las partes, dependiendo del érgano de que se
trate y del medio de control que se implemente.*®

En materia de derechos esta aproximacion contribuye
a desandar ademis una aproximacién complicada, que
hizo durante mucho tiempo que sélo se pudieran contras-

- tar las normas sobre derechos humaneos con los tratados

internacionales, haciendo una especie de control de con-
vencionalidad, y recurriendo a la condicién de supra lega-

© lidad que ostenta la norma convencional en la interpreta-

cién de la SCIN.*' Se ha tratado de upa ruta equivoca
porque en realwdad ante el contenido normativo de los (ra-
tados internacionales sobre derechos humanos, el camino
lleva necesariamente a considerar a Ja Constitucién como
el referente de contraste en la materia, y lo que en realidad
sucedia era que los jueces en sus resoluciones simplemente

sefialaban que no estaban intentando un control de cons-

titucionalidad, para percibirse eximidos de esta conducta

_prohibida, aunque en realidad lo hicieran.

Algunas resoluciones de la Sala Superior del TEPJF
dan cuenta de este aspecto porque precisamente el Tribu-

-nal Electoral ejemplifica esta excesiva contencién al tratarse
“de una jurisdiccién de Gluma instancia en materia de de-

rechos politico-electorales, a la que paradéjicamente, se le
neg6 conocer de cuestiones de constitucionalidad por parte
de la SCJN. '

50 . 2 4 - § )
30 Cit. Supra, nota 9. Véase el parr. 36 asi como el cuadro de “modelo gene-
rtal de control de constitucionalidad y convencionalidad” que contiene.

#1 En este aspecto resulta muy ilistrativo el Juicio Para la Proteccién de los

‘Derechos Folitico-Ylectorales del Cladndano, SUP[DC-69572007, resuelto por la

Sala Superior del TEPJF el 6.de julio-de 2007. Remito a un analisis de esta impli-
cacién en i trabajo: Los devechos politicos a medio camino. La integracién cons-
titucional del derecho al sudragio pasivo v los eratados iniemzic:i(jnalglfs sobre dere-
ches hwmanes. Comentarios a la Sentencia SUPJDC-695/2007 del TEPJF,
Nimero 3 de la serie comentarios a las sentencias del Tribunat Electoral, México;
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién, 2008.
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de una ley federal electoral”, Cit. Supra, nota 2. Pa

- tentos fallidos de

 para una interpretacion pla

uha nueva “;mtr{)poiogfa Consiitucional” #o

nes del Caso Radilla®, g, (i,

.ménera, sind que habria que esperat la
vias tradicionales del control de constiti

- tive Primero sobre la participacién del Poder Judicial en el cumplimiento de 1a
- Sertencia del Caso Radilla vs, Meéxico,

. Tando Séptimo “control de convencio
“difiso de la canstitucionalidad”:
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el Estado bastarfa una revisién de “convencionalidad” para te-
ner el panorama de “constitucionalidad” completo sobre un
derecho humano determinado, lo que mas alli de los in-
gauar los puntos de la lifis, demostrs que
€stamos ante normas de necesaria integracién

~ EI Expediente Varios 912/2010 %

€nero las condiciones
usible sobre e alcance de Ia
mierpretacion conforme Como una via de mtegracién de
“derechos provenientes dely CPEUM y de los tratados in.
lernacionales de forma reciproca; no como actividades mnter-
Pretativas separadas en virtud de ‘sus sedes de procedencia,
Algunos de los elementos interpretativos que hy puesto en la
mesa la SCIN deben marcar l rugg a futwro del modelo in-
terpretativo sobre derechos hurmanes en México. Me refiero
por ejemplo a los modelos de interpretacién conforme; al con-
tenido esencial integrado de lag normas sobre derechos huma-
nos o que me parece conduce al bloque de constitucionalidad/
convencionalidad; Ia presuncion de tonstitucionali‘dad; o, la
primacia de aplicacicn de la norma mas protectora, -
Mucho se ha escrito v hablado de este €jercicio;?™ ving
a redondear el paradigma de la reforma constitucional, al
darle continuidad y dimensionar su alcance %5 Se trata,
tomo lo ha calificado el Ministro José Ramén Cossio, de

** Una reflexién importante en-Cossio, José Ramén, “Primeras implicacio-
** Aungue una linéa de atencion sefalaria que no es obligatorio de ninguna
Jurisprudencia tesultante de alguna de Jas
ucionalidad. :

Asi lo ilustran por ejemplo el septido de los VOIS en relacién con el Resohs-
concretamente en Io referente a Conside-
nalidad ex officio en un modelo de control
-+ Yotaron en contra los sefiores Ministros Agui-
Anguiano, ya que Ia senteneia de mérito no impone obligaciones a la Suprema
orte de Justicias ¥ el criterio ¢n anglisis deberd ser materia de pronunciamiento
1 Ul Cas0 concreto, Pardo Rebolledo v Aguilar Morales, toda vez que el parrafo
38 de I sentencia no HNPone una obligacidn a la Suprema Corte de Yusticia, sin
ajpicio de que el crirerio Qe contiens sea atendible para casos subsecuentes
metidos 5 sy conacinienio.” (. Stpra, nora 9, pégina 28.
R I

A eXPresion en su ariionlo: “A [a hilsqueda del afio perdido”, en &7 ;.
wad, Seccidn Opinidn, 16 de junio de 2019, P 16. '
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; b1 comfi trol de
8.9, La interpretacién conforme y el con ol d —
-comtitugcimlidad. “Blogue de constitucionalidad
y “Blogue de convenciénalidad”

En el proyecto de contradiccion de tesis ya refemdg, las
claves de disenso se presentaron en dos grandes coordena
.das, que reflejan las distintas posiciones:

Primero. Si dellos nuevos textos contenidos en los dos -

" primeros pérrafos del articulolo. de la C_PI;U]\/{ eé poil'?lli
inferir un solo bloque de derechos a partir de la ?m 111 -
cién y de los tratados internacionales que se van aprljg?-esm
en claves interpretativas, y que sirven de referente al o
de ordenes normativos en la medida en que sean mas r[:bce
tectores de la persona, lo que en olros paiscs, s¢ €0
como “bloque de constitucionalidad .

Segundo. O-Si se mantiene la interpretacién de las

,normas sobre derechos humanos en clave de jerarquia nor-

mativa, en funcién de las fuentes df: procedencia _de \1‘05 :
derechos: CPEUM, tratados internacionales, leyes genera-

b , acién jerar-
les, federales o estatales, asi como 1? confmjm {].ici(’)r;
quica que ha ofrecido la SCJN a partir de su mterpr; C“blo

caql Tetey | iria generar u -
del articulo 133 CPEUM. Esto impediria .gf . que son de
que de constitiicionalidad” ante ordenamientos que ¢

istinta i ge el € CONnvencio-
distinta jerarqufa, de manera que el bloque &

1 1 s > el
nalidad” no podria integrarse al primero. Nuevamente ¢

- tema de la procedencia de las fuentes. marcaria el dcrrot.ero-{:

.del sisterna hermenéutico.

En este sentido, el Ministro Cossio ha sefialado que la SCIN-

sigue sosteniendo la relaci6n jerdrquica entre la CPSEUMuYe
1os tratados internacionales sobre derechos hu&r.lar}o ,\-;ragim
esto queds evidenciado en el propio Expe 'len‘.snalidgcll
912/2010 ante dos Gpos de’.c_ont_ro_l edt:ﬁfoqstltuc1 al e;[a
y de convencionalidad—— diferenciados.?” Ciertamente €

- e N e
resolucién alude a los dos tipos de control y no se refiere

en ningGn momento 2 la‘integracion de un bloqug ge éCJEfe
titucionalidad. Sin embargo, me parece que la A B

4

i dill..” it. . 52-53.
87 “primeras implicaciones del Caso Radilla....”, Loc Cit., pp- &

dpunta que a partr de la reforma constitncional de
farlo explicitamente, un blogue
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clara en el alcance de la interpretacién conforme y el con-
 trol de convencionalidad en un sentido de integracién nor-
mativa al sefialar:

“De este modo, los jueces nacionales deben inicialmente observar
los devechos humanos establecidos en la Comstitucion Mexicana
y en los tratados infernacionales de los que el Estado mexicano seq
parte, ast como los criterios emitidos por el Poder Judicial de la
Federacion al implemeniarios'y acudir a los criterios interpreta-
tivos de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno
que vesulte mds favorecedor y procure una proleccion mds amplia
del derecho que se pretende proteger ™5

Por eso me parece, que con posterioridad a esta reso-
lucién, se han ido dando pasos atrds o matizando este al-
cance integrador entre CPEUM vy los tratados internacio-
nales. No obstante, la interpretacién conforme se ha
instaurado como la clave hermenéutica para gjercer el con-
trol de constitucionalidad sobre normas. de derechos bu-

- manos; asi como del control de convencionalidad, lo que

debe ser reconocido por Ia SCJN. como un solo sistema en

“una doble via de interaccion no de caminos distintos —-

come ha sefalado Augusto Guevara Palacios.»

El articulo o, parrafos primero y segundo seftalan cla-
ramente el reconocimiento de los derechos humanos en la
Constitucién y los rratados internacionales que integran una
unidad como referentes interpr‘etativos en el orden juridico
mexicano; un solo blogue normativo, como ha sido recono-

- -'cido también claramente ya por la doctrina.® Se trata sen-

% Cit. Supra, nota 9, pars. 21,

%% “Los dictimenes consultivos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos...” Op. Cit., p. 54. En este mismo sentido, refiriéndose al caso argenti-
no, Andrés Gil sefiala que la regla de reconocimiento constitucional de los frata-
dos implica necesariamente una coexistencia de ambos controles; Jo que puede
permitir ampliaciones en el sistema de derechos. Gio Domincuiz, Andrés, “control
(!e_co_nvencional idad, control de constitucionalidad e interdiccion de Ia tortira en
la jurisprudencia de Ia Corte Suprema de Justicia”, Arpanest, Susana (Coord.), £/
_mnm/_ de convencionabidud, Buenos Aires, Ediag 2008, p. 63. : ’ .

#0 Alyunas expresiones, por ejemplo, de Sergio Garcia Ramirez, quien
| ol ‘2?1 I': “‘se ha creado, sin seria-
plicitaniente, un ble de constitucionalicac ", “El contro] judicial in-
i’}:ﬁ:; irj;;‘ ffﬁi’{(}:}:?d“f fﬂf r,/ P i if }%}Q{Ig() f:a.tzérrgz Rivas, sefiafa que

“¢ tos dos primeros parealos del anticulo primero stige dentro
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cillamente —como afirma Rodrigo Uprimny— de que las
normas materialmente constitucionales son mds numerosas .

que las formalmente constitucionales,” y mds robustas dirfd
yo, en el sentido de su integracién pro persona.

Es el sentido auténtico del pluralismo. constitucion:_il al-
que alude Serna de la Garza, al sefialar que la CorteIDH

produce un discurso constitucional que interacttia con el

discurso constitucional/convencional de los tribunales na-,

cionales.#? _ _ _

- Este conjunto sirve de referente interpretativo al resto
de los ordenamientos en la medida que contengan normas
mds protectoras. De lo contrario, las otras sedes pueden
contener dimensiones normativas de aplicacion preferente,

que en el caso concreto superen en sentido hermenéutico

a'este bloque de constitucionalidad/convencionalidad.

del orden constitucional mexicano el bloque de constitudonglid_ad,. “La justiciabi- -
lidad del derecho humano al agua y al saneamiento en México”, DFensor. Revist: .
de derechos hwmanes. Afio ¥, nam. 6, México, Comisién de'Derechos Humanos del

Distrito Federal; junio de 2012, p. 42. o . B
Manuel BECrrra, al sefialar que con la reforma constitucional al_am_mio Iq.
se crea un “bloque constitucional” en “Notas sobre la reforma cons_ntuc:pml de
2011 én mareria de derechos huinanas, desde la perspectiva internacional”, Owir
AnLF, Loretta (Coord.), Tomo Derecho Internacional Pablico. Obm_ jurr;fi’;'r_n Eumduj’m—
dita. en honienaje a la Fscuela Libre de Derechn en su frrimer centenario, México, Porvia/
Escuela Libre de Derecho, 2012, p. 143, ) :
Rebeca Ramos Duarrr: ha hecho una reflexion general sobre vsie aspecto a
parti de la reforma constitudional de junio-de 2011, “Consideraciones en torno a ki re-
forma del articulo lo. Constitucional”, SEPUIVEDA, chard_o; Garcia Ragm, sz‘cgo.
(Goords.), Tomo Derecho Constitucional de los Derechos Humanos, Qbra, Juridica Enciclo-

pédica en homenaje & lo Escuela Libre de Derecho en su primer centenario, Méxicp, 1’0-=

rria/Escuela Libre de Derecho, 2012, ) _
Sansiago Nigro y Luis Esrinnora también afirman: ) L
«_.Jos instrumentos internacionales forman parte del “bloque de constitu-

cionalidad” {...).que en esencia constituye un co_njunm normati_\'ro de cOrte Comsti=
tucional para emitir un juicio de leyes y actos sujetos al control Jjudicial de 1a cons:|
titucion, entre los cuales se encuentran los Tratados mternac:onales_en térmnpqs__
de los articulos 1y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MﬁXl(jJi-j

nos... _
El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. Compe-
tencia dg Sala Regional, Prélogo Ministra Margarita Beatriz ;una Ramos, México,
Pofrija-Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, 2012, pp. 107-
108, . o 7 :

3% UpwaMny Yeres, Rodrigo, Blogue de constitucionalidad, devechos hwmanos. y
proceso penal, Bogota, Consejo Supetior de lx Judicatura, 2008, p. 32. .

572 Empacto e implicaciones constitucionales de la globalizeciin en el sistema furidics
mexicano, Op. Cil., pp. 304 y'ss.
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8.2.1. La construccién del bloque de constitucionalidad
en el derecho comparado v en la jurisprudencia .
mieramericana -

Esta idea de un tnico blogue normativo entre las cons-
-tituciones y los tratados internacionales sigue la ruta de
experiencias comunes en la Regién, a partir de la incorpo-

~racién de los tratados internacionales sobre derechos huma-

1n0s, como sucede en paifses come Argentina o Colombia 3"

-La experiencia comparada en América Latina demuestra fa -
-realidad de derechos integrados a partir de los tratados -

ternacionales y de las constituciones que sirven de pardmetro
para su ¢jercicio; una integracién que va siendo evidenciada

-y documentada a través de los tribunales.*™

De esta manera, en sus fallos desde hace afios, la Corte
Gonstitucional colombiana ha sefialado claramente una ju-
nsprudencia como a la que a continuacién se establece,

que data de 1999:

“Segiin el inciso segundo del art. 93 de la Constitucion, los de-

‘rechos y deberes consagrados en ésta se intérpretardn, de confor-
midad con los Tratados Internacionales sobre derechos humanos
radificados por Colombia. Ello significa, que para efectos de in-
terpvelay los veferidos derechos las normas de los tratados en re-
Jerencia tienen cardcler prevalente en el ovden. inferno, Jormando
por lo lanto parie del blogue de constitucionalidad, como lo ha
reconocido la Corte en diferentes prronunciamientos”. ™

373 Con respecto al primero, un buenio ejemplo en los trabajos comptlados

" por Victor Asramovics, Alberto BoviNo y Christian Courts, La aplicacisn de los

tratados internacionalss sobre derechos humanos en el dmbilo local. La experiencia de una
décade, Buenos Aires, CELS, 2007; ademis, ALBAnEsE, Susana, {Coord.), £l cantvol
de convencionalidad, Op. Cit. Con respecto al segundo, UrkiMny Yeees, Rodrigo,
Blogue de constitucionalidad, derechos huananos y proceso penal, Op. Cit. Aungusto Gukva-
ka habla de la creciente utilizacion de Ia expresion por 1a jurisprudencia latinoa-
mericana en Bolivia, Colombia, Panam4, Argentina, Repiiblica Dominicana. “Los
dictimenes consultivos de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos. Inter-
pretacion constitucional y convencional”, Op. Cit., pp. 42y ss. . ‘

Tt For ejemplo, sobre el bogue de constitucionalidad y su alcance por parte
de la Corie Constitucional de Colomisia, veanse las sentencias: C-067/05, CAO75/
07, C-¥87/06, C-200/02, T-228/11, C-24409, C-251/02, C-278/07, G-201/07, C
-B35/06, G-370/06, C-A01/05, C-488/09, C-504/07, C-684/00, C-804/06, G-820/05,
C-01 5/10, C-4 1710, ST 131001, T 48395 En: http:/_/ww.—-mcoﬂecnﬁvtitv;i:ianal.gmwa

7 Sentencia T 48%/9%, de 8 de julio de 1999, Pérr. 2.4 (noias apie de pagi-
nz omitickas. ‘
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Tl bloque de constitucionalidad de derechos es uUrlid ;irgz
que ha estado presente de alguna sucrte en 'la. Jlénspz wdencia
deé 1a CorteIDH, por ejemplo en las sentencias ;Ts_o e la U2
it Puchuco . Mo, F) sentido

Caragie adilla . co. El sen
_gfiﬁi Zsz;xi}gozrcﬁlagén };e determina por el reenvio Dlger}é;ell.z;
tivo del estAndar de minimos contenido en fa CA yo.
constituciones. Como lo ha precisado en el primer caso:

“Mediante una tnlerpretacion evolzc_:tiva de los Zthmentfii z:;
ternacionales de proteccion de dfrechos_ humanos, tman—ﬁida,d
cuenta las normas de interpretacion fzph.cables ¥, d:,ibconfm idad
con el articulo 29.b de la Convencién —que prohibe u_?la [ fer
prefacion restrictiva de los derechos—, este Corte a;ns? elmvt, (fad
el articulo 21 de la Convencién protege el derecho a la ]frop;i lb‘s
en wn sentido que comprende, entre otros, los deregdos e os
miembros de las comunidades mt;lzge?ws en e{? mam:t; f; 1 g_m—
piedad comunal, la cual tam.:bién estd reconocida en la Cons
cion Politica de Nicaragua.”™”

También puede advertirse en la lectura de ur];girengl-n
sion integradora a las normas constitucionales t}z;m 1&;1 CI::’[ .
via de aplicacién del articulo 29. b) de la GADH en ¢l Ca

Yatama vs. Nicaragua. En este sentido, el énfasis en la inter-

pretacién més protectora que ofrece la Constitucton.

“De conformidad con lo establecido en el articulo 29.b) de la Con-

; o I
vencion Americana, la Corle considera que para garantizar ia

efectividad de los devechos politicos de los miembros de las comu- -

nidades indigenas y étnicas de la Costa Atldntica, como Lo son las

presuntas victimas en este caso, Nicaragua )debe tomj;-?gcy%%
la proteccién especifica establécida én loL’s articulos 5, 49, t yt o
de la Constitucién Politica y en el articulo 11.7 del Estatuto

’ z, : IR
Autonomia de las Regiones de ln Costa Atldntica.

Lé sentenicia de Ia CortelDH C@s@'Radilla }:;Lchecgovsé‘
México es el caso modélico que ha interpelado de ca

- 3 n
rabo la forma concebir los devechos humanos en el orde.‘

o1 X
476 Fycepciones Preliminares. Sentencia de 1 de febrero de 2000. Serie
No. 66.

577 Ihidem, pArr. 148. ' N o
e ?b;deg:&)fa nota 305, parr. 205, Notas a pie de pagira ogmdas.
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Juridico mexicano, y también ha sido fundamental en ilus-
trar este disefio hermenéutico, igualmente replicado en las
tres sentencias subsiguientes contra el Estado mexicano. La
columna vertebral de la jurisprudencia es el mandato de
que Ios jueces nacionales tengan en consideracién el alcan-
ce del articulo. 13 de fa CPEUM en lo relativo al fuero
militar,* en relacién con otras disposiciones constituciona-

<les, la CADH y a jurisprudencia de la CorteIDH para ve-
rificar su compatibilidad convencional al respetar el dere-
cho al juez natural, que configuran esas disposiciones y los
criterios jurisprudenciales al respecto. .

La compatibilidad constitucional/convencional del fue-
ro militar se alcanza de acuerdo con una Interpretacién
conforme de esta jurisdiccién con las normas sobre el de-
recho al juez natural, Io que devendria en someter a los
militares que cometan violaciones a derechos humanos en

~contra de civiles a la jurisdiccién ordinaria.

De esta forma, la Corte Interamericana senaléd:

“...Es necesario que la aplicacion de las normas o su interprela-
cudn, en lanto pricticas jurisdiccionales y manifestacion del orden
priblico estatal, se encuentren ajustadas al mismo Jin que persigue
el articulo 2 de la Convencidn. Fn térmings pricticos, o intep-
pretacion _del arlicedo 13 de la Constituciin Politica MeXicna
debe ser cohevente con los frincipios conuenciongles v constitiecio-
nales de debido proceso v access o g Justicia, condensdas en el
articulo 8.1 de ln Convencicn Americana vy las novrmas pertinen-
tes de la Constitucion mexicana,™ ( Subrayado aiiadido).

Esta interpretacién conforme que realizé 1a CortelDH

es muy aleccionadora. Al acudir a la CADH y al recorrido
~ de su jurisprudencia, en ejercicio del control concentrado de

convencionalidad, sumd también a la CPEUM, Me parece

¥ 1 disposicién establece:
- “Articulo 13. Nadie puede ser Juzgado por leyes privativas ni por tribunales

. especiales. Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar mas emo-

lumentos que los que sean compensacian de servicios pablicos y estén fijados por

- laley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina mitj-
: tar; peévo los iribunales militares en ringlin caso' y por ningin motivo podran ex-
:; tender su jurisdiceitn sobre personas que no pertenezean al Ejército. Cnando en
= un delito o falta del orden militar estuviese complicado unt paisano, conocers del

caso b autoridad civil que corresponda.” .
M Cit. Supra, nota 4. Pare. 338 i fine. Notds @ pie de pagina omitidas.
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que es el sentido de un bloque integrado de derechos, atn
-y cuando no haya sido expresamente calificado de esa ma-
nera por parte de la Corte Interamericana. Es el reconoci-

miento del sistermna de reenvios que encuentra ordenamien--
tos més protectores, como establege _d_. articulo 29 de la :
CADH, y en consideracién al principio consensual que
permite copstrucciones jurisprudenciales a partir de los
ordenamientos internos. De tal manera que Ia Corte Inte--
ramericana estd asumiendo asi el conjunto de derechos.

susceptibles de integracion. ' N
De igual forma, al establecer que los jueces nacionales.

deben hacer su propia interpretacién conforme de acuerdo

con los mismos ordenamientos y criterios interpretativos, se
infiere que el bloque de constitucionalidad debe asumir al de
convencionalidad en las interpretaciones que estos Tealicen, -

En la especie concreta, las disposiciones de contraste
para el ejercicio de la jurisdiccién militar C(_)I,lﬁguran‘ el
derecho al juez natural, que vulnera la extensién indebida

de esta jurisdiccién cuando se trata de efectivos de las fuer- ~
zas armadas que cometan violaciones a derechos hi;lma_r_l(ls -
en contra'de “personas que no pertenczcan al Ejército”, -

como apunta el articulo 13 de la CPEUM.-

£l punto es muy interesante, ademds porque el derecho -
al juez natural no se encuentra como tal expresamente
previsto ni en la CADH ni en Ja CPEUM, de manera que
la CortelDH lo ha visibilizado y dotado de contenido espe-

cialmente a partir del articulo 8.1 de la CADH, y la juris-
prudeneia que ha venido construyendo desde 1999 con el
Caso Castillo Petruzzi vy Otros vs. Perit. ' .
Para el caso mexicano, a este Blogue de Convena(_)na—
lidad se suman las previsiones constitucionales contenidas

en los articulos 17, parrafo segundo sobre el derechq de
acceso a la justicia,*! y 20, “C”, fraccién 11 el derecho,_de la

victima a “intervenir en el juicio”.

1 “Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribuna- .

les que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de'manera pronta, c'01-‘np.leia.e 1mpg11"ﬁa_1._Su sc,:‘r-
vicio serd gratuito, quedande, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.
2 Como sefiala la propia disposicién constitucional:
“C. Delos derechos de la victima o del ofendido:
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EI Misistro José Ramén Cossio en su voto particalar en
el Juicio de Amparo en Revision 989/2009, resuelto el 10 de
agosto de 2009 por el Pleno de la SCJN —el Caso “Santiago
-de los Caballeros™— sefiald que es necesario dimensionar el
articulo 13 de [a CPEUM, en relacion con los articulos 17 y
20, CPEUM, lo que a su juicio, implica “involucrar a la
victima u ofendido directamente en el proceso mediante el
‘cual un juez imparcial debe resolver un conflicto entre dos
partes: lugar donde ya debia estar representada”.®
- De esta manera, una lectura constitucional del derecho
al juez natural involucra a los articulos 17 v 20, “C”, frac-
c16n I de la CPEUM, en relacién con los artfculos 8.1 y 25
de Ia CADH, y la interpretacién que de estos ha dado la
CorteIDH, asi como Ia jurisprudencia que se genere al res-

- pecto por parte de la SCJN, que deberd ser consecuente
. Con estos aspectos.™* Se (rata de la conformacién de un
' bloque de constitucionalidad-convencionalidad frente al

“Coadyuvar con ol Ministerio Pblico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueha con los que cuente, tanto en fa investigacién como en el pro-

" Ceso; A que se desahognen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el

juicio € interponer jos recursos en los (Erminos que prevea la ley.” )

M En: “HI. Consideraciones del preserite volo®, punio dos “interpretacién
‘constitacional”, p. 35. -

W La SCIN ha empezado a clarificar este contenido a partir def Expediente
Varios 912/2010, pero habrd de definir la rmua de su Jurisprodencdia a partir de los
£asos condrelos que vays conociendo. Es un tema que ha dejado pendiente, y pa-
rece (que vesolverd acumutando varios juicios de amparo dé los que han llegado

© con el propasite de trastadar La jurisdiceién militar a la ordinaria.

Del Expediente Varios 912/2010, se expidio la Tesis miero LXXI/2011, que

' asume esta ruiy interpretativa:

“RESTRICCION INTERPRETATIVA DE FUERQ MILITAR. INCOMPATI-
BILIDAD DE LA ACTUAL REDACCION DEL ARTICULO 57, FRACCION 11,

"DEL CODIG DE JUSTICIAMILITAR, CON LO DISPUESTO EN EL ARTICU-

LO 18 CONSTITUCIONAL, A LA LU7Z DE LOS ARTIGULOS 20. Y 8.1 DE LA
CONVENCIGN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Derivado del cumplimiento que el Fstado Mexicano debe dar a la séntencia
dictada por Ia Corte Inieramericana de 1derechos Humanos en el eqso Rosendo Ra-

~dilla contra el Estado Mexicano, el Poder Judicial de la Federacién debe ejercer

control de constitucionalidad v convencionalidad ex officio respecto del articulo 57,
friecion H del Cadige de Justicia Militar, va que su actual redaccién es incompa-
tible eontlo dispatesto por el articulo 20, de la Cotivencion Aniericana sobre Dere-
chos Humanos. f.a Corre Interamericana de Derechos Humanos determiné que
1o es necesario modificar ef contenido normative del artiods 13 de Ia Constita-
atm Politica de los Esrados Unidos Mexicanos, pero sefald quie sil nterpretacion
debe ser coherente con los principios convencionales y constitucionales de debido
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que se define la interpretacién del articulo 13 de la

CPEUM.
Fsta integracién también va dirigiendo el trabajo inter-

pretativo de la CorteIDH en términos de su incidenaa -

constitucional, al marcar un derrotero al Estado sobre:

c6mo interpretar su propia. Constitucién a efecto de alcan- -

zar su compatibilidad convencional. Se trata de un {iltro de

convencionalidad, que pasa por uno de constitucionalidad. -
Si no se sigue esa ruta, la Constitucién deviene incompati- "
ble con la CADH, lo“que de ninguna manera €s un tema .
menor, y a mi juicio, incluso de mayor copiundencia que

el Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otios)
vs. Chile, famoso por la reforma constitucional que posic-
riormente se emprendié como consecuencia de esta reso-
lucién. _ : o

La leccién de la CorteIDH sobre el alcance de Ia inter-.

pretacién conforme es muy importante aun y cuando la .

proceso y accese a Ia justicia, contenidos en la propia Constitucién y en el articulo
8.1 de la citada Convencién Americana.

" Asi, la interpretacion de este precepto del Codigo de Justicia Militar debe ser
en ¢l sentido de que frente a situaciones que vulneren dereckos hamanes de dvi- -
lés, bajo ninguna circunsiancia puede opérar la Jurisdiceidn milsan, porque an-

do los tribunales militares conocen de actos constitutivos do vielacione
chos humanos en contra de civiles, ejercen jurisdiccir: 1o soluronte 1espx
imputado, el cual necesariamente debe ser Una Person: < on Lifards ole ki

situacién de acrividad, sino también sobre fa victima il quicn tiene devechc 2.

participar en el proceso penal, no sélo para efectos de 1a respectiva reparacion del

dafio, sino también para hacer efectivos sus derechos a Ia verdad y a k: justicia. De
este modo, en estricto acatamiento a lo resuelto por la Corte Interamericina de’

Derechos Humanos, para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién la interpre-

taciém que corresponde al articulo 13 dela Constitucién Federal en concordancia
con el articulo 2° de 1a Convericién Americana, deberd ser coherente con los prin- -

cipios constitucionales de debido proceso y acceso a la justicia contenidos en ella,
y de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Dercchos

Humanos, el cual, entre otras prerrogativas, prevé el derecho a comparecer ante ;
un juez competente. Por todo ello, la actual redaccion def articulo 57, fraccion 11, -

del Codigo de justicia militar, es incompatible con lo dispuesto en el articulo 13
constitucional, conforme a esta interpietacién a la luz de los articulos 20.y 8.1 de
la.Convencién Americana sobre Derechos Humanos. v

Varios 912/2010. 14 de julio de 2015. Unanimidad de votos; votarnn con
salvedades: Serio Salvador Aguirre Anguiano, J¢ Mario Pardo Beholedo, Las
Marfa Aguilar Morales y Guillermo I, Grtiz Mayu i Ausenie Marg
triz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luva Banas, Enecargado del engio:
se: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejfa Garzi y Loz Patri-
cia Rojas Zarmudio.” ’

Bavoelon: on se
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tensién no fie precisamente entre dos derechos sino uno
—el derecho @i juev natural-—y una previsién constitucio-
nal que se atinca ¢n el valor constitucional que representa
la eficacia det Figrato en su servicio a la sociedad, segin
lo ha precado [a SCIN3S C

Come resulrado de este gjercicio, la SCJN se dio a la
tarea de conocer #lgunos juicios de amparo en los que se
reclarnaba un carsbio de jurisdiceidn, algunos resucltos
por el Plens y otves por la Primera Sala. En e] primero,

©Juico de Ampare en Revisién 188/2012, de 21 de agosto

de 2012, ! Trihonal Meno estimé 1a inconstitucionahidad/
i

‘inconvencionalidad del articulo 57, fraccén 11, a) del Co-

digo de Justicis Militar, en aplicacion de la interpretacién
COTOTne, -

3.2.2. El bloque de convencionalidad integrado al bloque
de constitucionalidad

Los casos Radilla Pacheco, Ferndndez Orlega y Otros; Ro-
sendo Cantii v Otre: v, Cabrera Garcia v Montiel Flores, han

_sido clarisimos sobre las implicaciones del Bloque de Cons-

tizucionalidad, pero no deja de ser controvertdo en el as-
pecio de que. para algunos, la CortelDH se excedié al
indicar a log operadores juridicos nacionales cémo inter-
pretac lx propia Constiucidn™® o bien, en que parece in-
admisible que b GortelD 1 se comportara como una corte
de tpo constitucional, o que haya determinado que los
tribuniales nacionales lleven a cabo este control de conven-
cionalidad. 4

5 En el Amparo en revision 1659/2006, vesuelto por el Pleno ef 27 de {ebre-
ro de 2006. En la p. 64 de la sentencia sefalé: De los articulos 13, 31, 32, 128
apartado [, ﬁ'_accién KTl y 129 cie la norma suprenis, principalmente, ;s pZ)sibl(;
dfasprendcr la intencién del Constituyente y det Poder revisor, de establecer un
régimen de excepeidn de las fuerzas armadas en razén de la imporiancia de su
eficaz funcioriumiente para la sociedad mexicana.”

_ % En ese tono fueron las exnresiones de algunos reconocidos constituciona-
listus espanioles €n 1 enawntro acwdémico en la Universidad Pompeu Fabra de
septicinbre de 2011, ante una conferencia de quien esto escribe so-
a dectrng det control de convencionalidad- de ta Corte Interamericana de
: mes para el caso de México™, Se escucha-
sieos tan #nportantes eomo Victor Ferreres o Héctor

bre

Derochos Fhnnanos |

pas o plica
ron vares oritns de awsddn
Lz Bl
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Convengo con la idea de que no se trata de e‘}ercmios
aislados. Ni Ia CortelDH asume interpretaciones sobre as
constituciones nacionales de forma separada de su gjercicio
de control concentrado de convenaonapdgd ~—Ccomo aideu
mas lo acreditan estos casos sobre México— ni lo -épum(;
es que los tribunales internos se hagan cargo de.l’m con;rci
de convencionalidad separado de la interpretacin confor-
me que implica el bloque dtzl constitucionalidad, sino que

rata de ejercicios integrados. o ;
B tg;;aembé}rgo, no com%arto tres ideas que giran en o
no a las criticas a este modelo de mntegracion:

— Que la CortelDH no debe tocar a las constitucio-
nes nacionales en su Interpretacién. - .17

— Que los tribunales nacionales no deben hacer el
' control difuso de convencionalidad. L
— Quc no se propicia ante esta via interpretativa la
Aintegracién del blogue de convencionalidad al de-
constitucionalidad. 7 .

Asi, entre quienes apuestan por una ap_hcacllogdmas
contundente y cabal del derecho 1ptefgac1onal de los dere-
chos humanos en nuestro ambito Juridlf:f), han surgido vo-
ces criticas en relacion con le intf_:grac‘l'(m (?te ambos t1lp<;s
de control o del bloque de convencionalidad integrado al ¢ e
constitucionalidad. - :

Por ejemnplo, el Ministro José Ramén Cossio en la dis- ‘

cusién sobre el proyecto de contradiccién _de tesis 293_{2_0@
de fecha 12 de marzo de 2012, 1_nF1:od1‘1‘J<_) la idea de.l?:n
“bloque de regularidad™; en su opinién: mmp}e,ydseng taan
mente para que dentro del bloque de regularidad exl_ls_K

dos normas o dos tipos de normas, las (zOIIStIU.lEIIOIla es’y
las convencionales, que teniel:ldo (:JIIVG:I‘SE'. Jerarquia 1,1’2;111&-
tiva pueden hacer funciones juridicas diferenciadas™

Esta nocién de control de regularidad o de “parametro

de control de la regularidad” ha ido tomando lugar en los _

T Cii. Supra, nota 107, pp. 28-29.
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ultimos desarrollos doctrinales,®® o en resoluciones de la
SCIN, como fue el caso de la Accién de Inconstitucionali-
dad 155/2007.29 La reflexion apunta a que el llamado con-
trol de regularidad implica dos parametros distintos de
-control concentrado o difuso: el constitucional y el conven-
‘cional 5% '
. LI Ministro Cossio senala al respecto que en el Expe-
diente Varios 912/2010 se mantuvo Ia idea de que enire los
derechos constitucionales y los convencionales “sf existe re-
lacion jerarquica v que ésta, por su mmodo de operacién, se
actualiza més en_las fuentes normativas de unos y otros
{Constitucion y tratados) quc en los contenidos de los de-
rechos mismos,” " ' : , :
Insisto en que debe ser una cuestién de aproximacio-
‘nes y de reconocimiento de incidencias mutuas; desde las
aproximaciones constitucionales a la internacional y vice-
versa, atendiendo precisamente a la naturaleza juridica de
las normas, v no a las sedes de procedencia normativa.
El ejercicio interpretativo genera la integracién de de-
rechos en que prevalecen las dimensiones de convenciona-
lidad o de constitucionalidad en la medida de su expansién

- protectora. De esta manera, no advierto que nos encontre-
- mos frente a sistermas contradictorios o equidistantes. Es un

proceso de desarvolio que va teniendo complejidades que
solventar, pero que apuesta a una mtegracion normativa
que .debe resolver las cuestiones semdanticas, asf como las
aproximaciones epistemologicas en la aplicacién de normas
que. tienen la misma naturaleza, y los mismos procesos her-
menéuticos' para su aplicacién. ¥I origen de las normas
posee una naturaleza juridica distinta, desde ‘el dmbito
constitucional y convencional, pero no ocurre asi con los
clementos de contenido normativo.

%% Viéase “Primeras Implicaciones del Caso Radilla”, Loc. Cit.

*9 Por ejemplo en el “Considerandd Quinto. Estudio de fondo”, correspon-
diente al “Andlisis de ia violacion a la libertd de trabajo {articulos 5o, ¥ 21 cons-
titucionales)”, pp. 22 v 55, ) .

0 Brimeras traplicaciones del Case Radilla”, Loc. Cit., p- 33.
¥ Ibidewm, P 55, . .
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3.2.3. Interpretacion conforme vy contenido conﬁ;%g?oml.
de los derechos. El test de constitucionalida :
convencionalidad de las normas

: - o, . : o
Los alcances de la integracién qfue favc.n:ecil éauilfli)li;je
16 1 ian la conformacién bloqy
tacion conforme, evidenc : . e ue
- de constitucionalidad que puedgts;;{;aﬁleceg;;i;::;;eefi'nl.‘ t;:1S -
1 ve - ompatibilidad se 1
tintos miveles, y a cuya ¢ ) .
de los ordenamientos sobre derechos ?umar:ios. e
Se trata de verificar una integracion en dos n

—- Del nticleo constitucional/convencional de cada

ho. ‘ L
— ISE compatibilidad entre dos derechos, a partirde

las tensiones generadas entre los mismos.

3.2.3.1. El nivel de iﬁtegmcién del niicleo constitucionul/
S convencional a partir de la interpretacion
conforme '

A) Considemciones

i { 1 conte-

Las remisiones interpretativas que confgrrrizﬁ i:l;:‘:[?c -

1 inado derecho, se prese ntre la

nido de un determin _ sentan entre @

1 itucio s internacionales, Iz juris-

nstitucién, los tratado . )

D e o ismos, y la interpretacién en

. ia derivada de los mismos, Y _ ion e
D o id do con respecio a

de 1 mo se ha evidencia on e _

sede interna, tal como o < Spec

- ] nia de un blog
" derecho al juez natural, y que dan cue

constitucional en esta integracién normativa. -

' sprudencial

Sobre este aspecto me parece que por via juri

o incluso en los propios textos consutuc:lpnaless_,éilnég?;; i}r:iosi
la conformacién de ériterios -_sobl:e §sta dlmentie b del contre
de derechos integrados, a partir ‘de un. con nido exenca
minimo que configura el bloque de cqns'tl_tuc{iodocumehm b
derecho comparado, esta ruta hermepeut_lga Sde e G
ejercicios normativos’ como la Constitucion ),

p . it O
también ha-implementado la clausula de interpretacion ¢

jurisprudencia d
forme expresamente con respecto a la Jur;spz u(;cdgn 4
TEDH, al establecer en el articulo 55,;_0{110 cotr;cr 1idgnegf3
restriccion de los derechos ¢l respecto a'su con :

de-
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cial minimo;™ de igual forma lo precisa el articulo 53 de Ia
Constitucion espafiola en el sentido de los limites que debe
datender 1a regulacion de log derechos fundamentales. Te-
niendo ambas constituciones clausulas de interpretacian con-
forme, este contenido esencial mimmo de [y COnstititcién
tiene que ser mterpretado de conlormidad con los tratados
internacionales, particularmente ¢l CEDH vy la jurispruden-
cia del Tribunal Europeo, lo que integra el propio bloque de .
constitucionalidad, aunque no se exprese de esa forma,

B) Andfisis de Caso. 1.4 proleccion constitucionaleconvencional
de la familia : : -

El tema de Ia proteccion a Ia familia que prevé el articu-
lo 40., primer parrafo de 1a CPEUM puede ser ilustrativo
de Ia conformacién del bloque de constitucionalidad/con-
venaionalidad al que deben sujetarse fa regulacién y las
politicas publicas en la materis, Ayuda a esta ilustracion
que ‘el disefio constitucional lo prevea como un derecho de
configuracién legal, es decir, envia la norma a su protec-
aon en legislacion secundaria —en el caso concreto los 39
ordenamicntos locales y el de cardcter federal— sin que
esto implique que el derecho no tenga una contenido mi-
Mmo constitucional exigible vy Justiciable, como ya se ha
documnentade sulicientemente con respecto a otro tipo de
derechos calificados también como de configuracién legal
% “Article 55 [Limitations on Fundamerital Rights and Freedoms;.

. | Fundamental rights and freedoms guaranteed by this Constitution may
aly beJimited by law. '

2. Fundamiental rights and ffeedoms guaranteed by this Constituiion may be
imiled to the extent necessary for the folfillment of the purpose of the limiration
i an open and demaocratic society. . .

3. Fimdamental rights and freedoms guaranteed by this Constitution ay
ot be limited for purposes other than those for which they were provided.

4 I cases of limitations of homan tights or the interpretation of those limi-
ifions; all public authorities, and in particular courts, shall Pay special attention
Hie essence of the vight limited, the importance of the purpase of the Emita-
on, the natare and exien of the kmitation, the relation between the limitation
i the purpose 10 be achieved and the review of the possibility of achigving the
urpose with a lesser imitation. .

& The lintsarion of fundamental righis and freedoms guaranteed by this

onstitution shall i ne way deny (he essence of the guaranteed right.” (Subraya-
afiadida). N




