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CONTRADICCIÓN DE TESIS 8/2008-Pl. ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR la sala superior del tribunal electoral del poder judicial de la federación y el tribunal pleno de la suprema corte de justicia de la nación.

ponente:
Ministro guillermo i. ortiz mayagoitia.

secretaria:

georgina laso de la vega romero. 

Vo. Bo.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al día dos de octubre de dos mil doce. .VVOM

V I S T O S, para resolver los autos de la contradicción de tesis identificada al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el once de marzo de dos mil ocho, en la Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia, ********** y **********, en su carácter de Presidente Municipal y Síndico, respectivamente, del Municipio de Maravatio de Ocampo, Michoacán, denunciaron la probable contradicción de tesis entre el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el juicio de revisión constitucional **********, en sesión de veintinueve de enero de dos mil ocho, y el criterio sustentado por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la controversia constitucional **********, promovida por el Municipio de Buenavista, Michoacán, que dio origen a la tesis de rubro: “PRESIDENTE MUNICIPAL INTERINO. PROCEDE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CONTRA SU DESIGNACIÓN POR EL CONGRESO LOCAL”. 

SEGUNDO. En acuerdo de trece de marzo de dos mil ocho, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia, tuvo por denunciada la contradicción de tesis, registrándose al efecto el expediente relativo con el número **********. Asimismo, requirió al  Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, para que remitiera copia certificada de la ejecutoria dictada en el juicio de revisión constitucional **********. 
TERCERO. Mediante proveído de veintiocho de marzo de dos mil ocho, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, tuvo por desahogado el requerimiento formulado al Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y por diverso auto de siete de abril del año en cita, ordenó turnar los autos al señor Ministro Juan N. Silva Meza, para la elaboración del proyecto de resolución respectivo.
Con motivo de la designación del señor Ministro Juan N. Silva Meza como Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se ordenó el returno del asunto al señor Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, para los efectos conducentes. 

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es legalmente competente para conocer de la contradicción de tesis denunciada, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 99, párrafo séptimo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 10, fracción VIII, 177, 236 y 237, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, toda vez que se trata de una posible contradicción criterios entre la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y este Tribunal Pleno.
SEGUNDO. Legitimación. La contradicción de tesis se denunció por parte legitimada para ello, toda vez que al someterse a la consideración de este Tribunal Pleno, el señor Ministro Luis María Aguilar Morales hizo suya la denuncia formulada por el Presidente y el Síndico del Municipio de Maravatio, Michoacán.
TERCERO. Resolución dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en el juicio de revisión constitucional **********. Los antecedentes que la informan son, substancialmente, los siguientes:
1. El ocho de diciembre de dos mil siete, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacán dictó sentencia en el juicio de inconformidad **********, en la que declaró inelegible a **********, para ocupar el cargo de Presidente Municipal en el Ayuntamiento de Maravatio, Michoacán.
2. La anterior determinación se confirmó por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación al resolver, el veintitrés de diciembre de dos mil siete el juicio de revisión constitucional ********** y su acumulado **********, por considerar que ********** no reunía los requisitos previstos en el artículo 119, fracción III, de la Constitución Política del Estado de Michoacán.
3. El veintitrés de diciembre de dos mil siete, el Congreso del Estado de Michoacán aprobó el Decreto Legislativo número 305 mediante el cual se designó a **********, como Presidente Municipal de Maravatio, Michoacán, para el periodo dos mil ocho a dos mil once, en sustitución de **********.
4. **********, tomó posesión del cargo el primero de enero de dos mil ocho; sin embargo, el ocho del mes y año en cita, renunció al mismo por motivos de salud. Por tal motivo, el Congreso del Estado designó a ********** como Presidente Municipal de Maravatio, Michoacán, mediante Decreto número 315.
5. La Coalición “Por un Michoacán Mejor”, promovió incidente de inejecución de sentencia en el juicio de inconformidad **********, el que se resolvió por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, el veinticuatro de enero de dos mil ocho, declarándolo infundado.

6. Inconforme con al anterior determinación, la Coalición “Por un Michoacán Mejor”, promovió juicio de revisión constitucional en su contra, el que se registró con el número de expediente ********** y se falló por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en sesión de veinte de febrero de dos mil ocho. 
Las consideraciones esenciales que dan sustento al fallo relativo, son las siguientes:

· Contrariamente a lo que sostiene la autoridad responsable, los planteamientos expuestos por la actora en el incidente de inejecución, sí están vinculados con el Decreto Legislativo 315, puesto que aun cuando se emitió por el Congreso Estatal en el ámbito de sus atribuciones, lo cierto es que la designación de ********** como Presidente Municipal sustituto, constituye un acto de naturaleza electoral, en tanto guarda relación directa con el cumplimiento de la sentencia dictada en el diverso juicio de revisión constitucional ********** y su acumulado, toda vez que en ésta se confirmó la inelegibilidad de esa persona declarada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacán al resolver el juicio de inconformidad **********.
· Las sentencias dictadas por los órganos jurisdiccionales en general, y en la especie aquellas que involucren la actuación de la Sala Superior, son obligatorias y de orden público. Por tanto, toda autoridad que por virtud de sus funciones deba intervenir para lograr su cabal cumplimiento, está obligada a observar la decisión respectiva y, en consecuencia, se debe abstener de actuar en contravención a la misma.

· Además, es inexacto lo razonado por el tribunal electoral responsable en el sentido de que el cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio de revisión constitucional ********** se agotó con la declaratoria de inelegibilidad del ciudadano ********** y la consecuente designación de **********, como Presidente del Municipio de Maravatio, Michoacán. 

· En consecuencia, lo procedente es revocar la sentencia impugnada, para el efecto de que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, admita el incidente de inejecución hecho valer por la parte actora y analice los planteamientos vinculados con el Decreto 315, debiendo observar el estricto y puntual cumplimiento de lo decidido en  el juicio de revisión constitucional ********** y su acumulado, derivados del juicio de inconformidad **********.
CUARTO. Resolución dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la controversia constitucional **********. 
Los principales antecedentes del asunto, son los siguientes: 

1. El catorce de noviembre de dos mil cuatro, ********** fue elegido Presidente Municipal del Ayuntamiento de Buenavista, Michoacán, quien falleció el ocho de julio de dos mil cinco. Por tal motivo, el Congreso Local designó a ********** para que desempeñara el cargo de Presidente Municipal por el resto del periodo respectivo.
2. El veinticuatro de mayo de dos mil seis, ********** presentó su renuncia al cargo, lo que se notificó al Congreso del Estado para que designara al Presidente Municipal sustituto, proponiendo para tal efecto al Síndico Municipal.

3.  Mediante Decreto número 58 de veinticinco de mayo de dos mil seis, el Congreso del Estado de Michoacán designó a ********** como Presidente Municipal sustituto del Ayuntamiento de Buenavista, Michoacán. 

Sin embargo, en apoyo a las protestas de la población del Municipio de Buenavista, por la designación de ********** como Presidente Municipal sustituto, el Ayuntamiento se negó a celebrar una sesión extraordinaria para que aquél rindiera la respectiva protesta de ley. 
En consecuencia, mediante Decreto número 61 de ocho de junio de dos mil seis, el Congreso del Estado de Michoacán reformó el artículo segundo del Decreto Legislativo número 58, a efecto de que ********** rindiera la protesta de ley ante el propio Congreso local.
4. Por escrito presentado el veintisiete de junio de dos mil seis, en la Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el Síndico del Ayuntamiento del Municipio de Buenavista, Michoacán, promovió controversia constitucional contra los Decretos Legislativo números 58 y 61, emitidos por el Poder Legislativo del Estado de Michoacán, la cual se registró con el número de expediente **********  y se resolvió por este Tribunal Pleno el dieciséis de agosto de dos mil  siete.

En lo que interesa para la solución del presente asunto, basta con señalar que este Tribunal Pleno determinó que válidamente puede conocer de la designación de un Presidente Municipal sustituto por parte del Congreso del Estado de Michoacán, por falta definitiva del titular y de su suplente, a través de la vía de la controversia constitucional, ya que dicho acto:

a) No es relativo a la "materia electoral" que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos excluye del ámbito de competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, dado que no constituye una norma general, que es el ámbito reservado a las acciones de inconstitucionalidad.

b) Se ubica fuera de la “materia electoral” competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y del Tribunal Electoral de Michoacán, en virtud de que del análisis de las disposiciones jurídicas aplicables se desprende que no se trata de un caso relacionado con el voto ciudadano sino de la elección indirecta de un servidor público por parte del Congreso, cuyo objetivo es integrar debidamente un órgano ya existente, como lo es el Ayuntamiento, con el propósito de permitir las condiciones óptimas para su funcionamiento normal, a raíz de la ausencia definitiva de uno de sus miembros, por causas ajenas al propio Congreso Estatal. 

Las consideraciones antes precisadas, son las que dan sustento a la jurisprudencia P./J. 126/2007 -materia de la presente denuncia de contradicción de tesis-, consultable en la página 1282 del Tomo XXVI, Diciembre de 2007, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, que a la letra se lee: 
“PRESIDENTE MUNICIPAL INTERINO. PROCEDE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CONTRA SU DESIGNACIÓN POR EL CONGRESO LOCAL. La designación de un Presidente Municipal interino por parte del Congreso del Estado de Michoacán, por falta definitiva del titular y de su suplente, no constituye un acto relativo a la "materia electoral" que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos excluye del ámbito de competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación para conocer en controversias constitucionales, pues en primer lugar se trata de un acto, no de una norma general, lo cual lo deslinda del ámbito reservado a las acciones de inconstitucionalidad; en segundo término, dicho acto se ubica fuera de la materia electoral competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y del Tribunal Electoral de Michoacán, como se concluye de la lectura de las leyes de impugnación respectivas, esto es, se trata de la elección indirecta de un servidor público por parte del Congreso, no de un caso relacionado con la emisión del voto ciudadano, y finalmente, se está en presencia de un conflicto entre el Estado de Michoacán y uno de sus Municipios, supuesto previsto en el inciso i) de la fracción I del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nación puede conocer de un asunto de este tipo en vía de controversia constitucional”.
QUINTO. Existencia de la contradicción de tesis.  Al resolver la diversa contradicción de tesis **********, este Tribunal Pleno determinó que la existencia de una contradicción de criterios entre el Tribunal Federal Electoral y la Suprema Corte de Justicia de la Nación, precisa de la reunión de los siguientes supuestos:
a) Dos o más ejecutorias en las que se adopten criterios jurídicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las cuestiones fácticas que lo rodean no sean exactamente iguales.

b)  Que la diferencia de criterios emitidos en esas ejecutorias, se presente en las consideraciones, razonamientos o respectivas interpretaciones jurídicas.

En el presente caso no se actualiza el supuesto precisado en el inciso a) que antecede, ya que de los antecedentes y las consideraciones que dan sustento a las resoluciones de las cuales derivan los criterios que se denuncian como opositores, se desprende que aun cuando aparentemente este Tribunal Pleno y la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral, arribaron a conclusiones distintas sobre la naturaleza del acto por virtud del cual el Congreso del Estado de Michoacán designa a un Presidente Municipal sustituto, lo cierto que los asuntos sometidos a su jurisdicción se refieren a situaciones jurídicas esencialmente disímiles.

 Lo anterior es así, ya que al resolver el juicio de revisión constitucional **********, la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral determinó que el acto por virtud del cual el Congreso del Estado de Michoacán designó como Presidente sustituto del Municipio de Maravatío a **********, es de naturaleza electoral, en virtud de que se encuentra directamente relacionado con el cumplimiento de la sentencia dictada en el diverso juicio de revisión constitucional ********** y su acumulado, a través de la cual se confirmó la resolución dictada en el juicio de inconformidad promovido en contra de la elección directa de esa persona como Presidente del citado Municipio, en la que se declaró su inelegibilidad por no reunir los requisitos que para tal efecto se prevén en la Constitución Local.

En cambio, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia determinó que el acto por virtud del cual el Congreso del Estado de Michoacán designa a un Presidente Municipal interino por ausencia definitiva del titular y su suplente, por regla general, no constituye un acto relativo a la materia electoral reservada al Tribunal Federal Electoral, dado que no guarda relación con el voto ciudadano, en tanto se trata de la elección indirecta de un integrante del Ayuntamiento ante la ausencia definitiva del titular del cargo y de su suplente. Destaca que en el supuesto analizado por este Tribunal Pleno, la persona designada como Presidente Municipal sustituto no había sido designado inicialmente para ocupar ese cargo por elección popular ni existía una determinación previa sobre su elegibilidad. 
Luego, es dable concluir que no existe la contradicción de criterios denunciada, ya que lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la controversia constitucional **********, sobre la naturaleza del acto por virtud del cual el Congreso del Estado de Michoacán designa a un Presidente Municipal sustituto, constituye una regla general, que parte de la inexistencia de una decisión previa sobre su elegibilidad, mientras que lo decidido por la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral al resolver el juicio de revisión constitucional **********, se refiere a un caso particular y concreto, en donde la designación del Presidente Municipal sustituto, se consideró un acto de naturaleza electoral, por encontrarse directamente relacionada con el cumplimiento de una diversa sentencia dictada por ese órgano electoral, en la que se declaró la inelegibilidad de la persona designada con tal carácter.
En consecuencia, ante la inexistencia de una contradicción de criterios que deba dilucidarse por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, debe declararse improcedente la denuncia respectiva. 

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

ÚNICO. Es improcedente la contradicción de tesis denunciada.

Notifíquese; remítase testimonio de esta resolución a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y, en su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido.
Así lo resolvió el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación:
Por unanimidad de once votos de los señores Ministros Aguirre Anguiano, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernández, Sánchez Cordero de García Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobaron las determinaciones consistentes en que es competente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación para conocer del asunto y que la denuncia de contradicción de tesis proviene de parte legítima. 
Por mayoría de nueve votos de los señores Ministros Aguirre Anguiano, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Pardo Rebolledo, Valls Hernández, Sánchez Cordero de García Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobó la determinación consistente en que es improcedente la presente contradicción de tesis. Los señores ministros Zaldívar Lelo de Larrea y Aguilar Morales votaron en contra y reservaron su derecho para formular sendos votos concurrentes.
La señora Ministra Luna Ramos reservó el suyo para formular voto concurrente.

El señor Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaró que el asunto se resolvió en los términos precisados.

Firman el Ministro Presidente, el Ministro Ponente y el Secretario General de Acuerdos, licenciado Rafael Coello Cetina, que autoriza y da fe.
MINISTRO PRESIDENTE:
JUAN N. SILVA MEZA

MINISTRO PONENTE:

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA 
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.
En términos de lo previsto en el artículo tercero, fracciones II y III, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.[image: image1.png]
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