CONCLUSIONES DE LA PONENCIA DEL MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA PIZANA

JURISPRUDENCIA

ESTATUS OBSERVACIONES VISTO BUENO

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA

1. 197 VIGENTE Coincidimos en el dictamen puesto es vigente, sin embargo, hacemos la observacion en el sentido de que en algunos OK. VIGENTE
casos tramitados en JE o AG pueden ser reencauzados a REC, pero a veces puede haberse presentado el JE 0 AG
dentro de los 4 dias y el plazo para interponer REC es de 3 dias.

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA

2. 2/97 VIGENTE OK. VIGENTE
Coincidimos con el dictamen pues dicho requisito establecido de manera formal, puesto que considerarlo de fondo
implicaria estudiar el fondo del asunto (constitucionalidad o inconstitucionalidad) en la procedencia.

PERSONERIA. CUANDO EXISTE PLURALIDAD DE PROMOVENTES EN UN MISMO ESCRITO, ES SUFICIENTE
QUE UNO SOLO LA ACREDITE PARA TENER POR SATISFECHO EL REQUISITO

3. 37 VIGENTE Coincidimos con el dictamen pues es un criterio el cual no ha sido modificado por un nuevo criterio ni por cambios OK. VIGENTE
legislativos, ademas de ser un criterio en favor del acceso a la justicia.

4, 4/97 OBSOLETA OK. OBSOLETA.
RECONSIDERACIONES CONEXAS. CUANDO PROCEDE LA INTERPUESTA POR EL VENCEDOR DE LA
ELECCION

5. 5/97 VIGENTE Coincidimos con el dictamen ya que es posible que el tercero interesado (ganador en una eleccion) pueda acudir a |OK. VIGENTE

un recurso de reconsideracion. Incluso ello es congruente con el incidente que define la votacién a partir de la
impugnacion del ganador y perdedor de un distrito.




PROFUGO DE LA JUSTICIA. ELEMENTOS DEL CONCEPTO, COMO CAUSA DE INELEGIBILIDAD. La

6. 6/97 VIGENTE jurisprudencia aclara en qué momento se considera a un candidato préfugo, para efectos de ser inelegible, por lo (OK. VIGENTE.
que se considera vigente.
Autorizado para recibir notificaciones. Puede acreditar la personeria del promovente, en cumplimiento de tal
7 7/97 VIGENTE reqlulerlmllelnto.l Se conS|’dera que la jurisprudencia es vigente y apllcaple, pues atiende a Io§ .autc?nzadog para oiry |y \IGENTE.
recibir notificaciones, asi como en su caso aportar documentacion sin que ello altere la litis ni los principios de
igualdad y equidad de las partes.
8. 8/97 VIGENTE Ok. VIGENTE
9. 9/97 OBSOLETA OK. OBSOLETA
10. 10/97 VIGENTE Podria considerase obsoleta, ya que las diligencias probatorias estan previstas en el articulo 21 de la LGSMIME, y EN CONTRA. OBSOLETA
en el 199-XIl de la LOPJF.
1. 11/97 VIGENTE Ok. VIGENTE
12. 12/97 VIGENTE Ok. VIGENTE
13. 13197 VIGENTE Ok. VIGENTE
14. 14/97 VIGENTE Ok. VIGENTE
15.| 15197 HISTORICA OK. HISTORICA
Es opinable el dictamen. La razon para declararla obsoleta consiste en que la esencia del criterio esta contenido en
16. 1/98 OBSOLETA los incisos d) y ) fiel articulo 8§ dela LGSMIM!E. _Sln embgrgo, en Ig tesis se mterpre_ta el contenido de_ d|chg norma, ey sONTRA
por lo que no seria correcto afirmar que el crtierio de jurisprudencia se encuentra inmerso en la legislacién pues,
precisamente, la jurisprudencia interpreta cdmo debe entenderse dicho requisito. Por tanto, podria continuar vigente.
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Se considera vigente,
17. 2/98 VIGENTE pues estima que los agravios hechos valer por los recurrentes pueden encontrarse en distintas partes del escrito, OK. VIGENTE.
ademas es una de las jurisprudencias mas invocadas por esta SS al momento de resolver.
18. 3/98 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE
19.|  4/98 OBSOLETA OK. OBSOLETA.
20.| 5/98 OBSOLETA OK. OBSOLETA.




Se considera que el criterio contenido en ésta es obsoleto al estar previsto en el articulo 115, fraccion lll, de la

21. 7/98 OBSOLETA L o OK. OBSOLETA.

Constitucion Politica local

Si bien es cierto la jurisprudencia invocada no ha sido invocada recientemente lo que confirmaria su obsolecencia,
22. 8/98 OBSOLETA Sin embargo los articulos 22 y 23 de la LEGSIMIME referidos para argumentar la incorporacion de esta jurisprudencia [OPINABLE

no corresponden al supuesto planteado.

PRINCIPIO DE CONSEBVACI()N DE LOS ACTOS PUBLICOS VALII?AMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION

EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Se considera

vigente la jurisprudencia, pues atiende a que los posibles errores u omisiones cometidos en la eleccion no deben
23. 9/98 VIGENTE afectar la totalidad de esta, es decir se debe salvaguardar y proteger la eleccion, en efecto, si los errores no afectan OK VIGENTE.

la totalidad de la eleccidn no tendria porque anularse. Sin embargo, la jurisprudencia aun invoca ordenamientos que

ya no se encuentran vigentes como el COFIPE, asi como adecuar lo establecido en la constitucion, por lo que, de

ser posible se recomienda actualizar la normatividad.

ACCIONES DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. EL PLAZO PARA EJERCITARLAS

ES DE CADUCIDAD. Es vigente la jurisprudencia, pues establece el plazo que tienen los trabajadores del INE para
24, 10/98 VIGENTE inconformarse, el cual es de 15 dias habiles siguientes al despido, sin embargo, deberia aclararse en que momento (OK. VIGENTE.

se considera que opera el despido, si cuando se notifica o cuando concluye el contrato celebrado, lo anterior derivado

del SUP-JLI-4/2018.
25. 11/98 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE
26. 12/98 VIGENTE OK. VIGENTE
27. 14/98 VIGENTE OK. VIGENTE
28. 15/98 VIGENTE OK. VIGENTE
29. 16/98 VIGENTE OK. VIGENTE
30. 1/99 VIGENTE OK. VIGENTE
31. 2/99 VIGENTE OK. VIGENTE
32. 3/99 VIGENTE OK. VIGENTE
33. 4/99 VIGENTE OK. VIGENTE
34, 9/99 VIGENTE Jurisprudencia que ha sido utilizada en diversos medios de impugnacidn por la Sala Superior en 2017 y en 2018 por OK. VIGENTE

el Tribunal electoral de Colima al resolver el RA-08/2018.




Jurisprudencia que ha sido utilizada en diversos medios de impugnacion por la Sala Superior el mas reciente en 2018

35. 10/99 VIGENTE SUP-JDC-6/2018. OK. VIGENTE
36. 11/99 VIGENTE Efectivamente ha sido invocada en diversos medios de impugnacion de 2018 el mas reciente el SUP-COM-1/2018 |OK. VIGENTE
37, 12/99 OBSOLETA Yaesta mcqrporado en la LEGIPE lo referente a la prima de antigliedad que refiere la jurisprudencia de mérito por lo OK. OBSOLETA
que resulta innecesaria.
38. 1/2000 VIGENTE OK. VIGENTE
39.| 2/2000 VIGENTE OK. VIGENTE
40.| 3/2000 VIGENTE Innecesaria la nota de correlatividad pues siguen vigentes los articulos, para continuar con uniformidad del formato. |OK. VIGENTE
41.| 4/2000 VIGENTE OK. VIGENTE
42.| 7/2000 VIGENTE OK. VIGENTE
43.| 8/2000 VIGENTE OK. VIGENTE
44.| 9/2000 VIGENTE OK. VIGENTE
45 12/2000 NO VIGENTE Si, se coincide con la nota relativa a que la jurisprudencia 12/2000 debe considerarse “HISTORICA” en lugar de “NO EN CONTRA. HISTORICA
' VIGENTE”. '
46.| 13/2000 VIGENTE Es una Jurisprudencia que sigue siendo invocada ejemplo:SUP-JRC-324/2017 OK. VIGENTE
47.| 14/2000 VIGENTE OK. VIGENTE
48.| 15/2000 VIGENTE Es un criterio que ha sido invocado en cuatro asuntos en 2017 OK. VIGENTE
Si, si bien se coincide con la afirmacién relativa a que el criterio de la jurisprudencia no guarda relacién con los
precedentes que le dieron origen y por tanto debe considerarse como “No Vigente”; también lo es que en la nota se
afirma que “la jurisprudencia no ha sido reiterada” con posterioridad a la publicacion de ella, lo cual se considera
49.| 17/2000 NO VIGENTE incorrecto ya que en los asuntos que enseguida se mencionan se advierte lo contrario, que si ha sido invocada en |OK. NO VIGENTE
numerosos asuntos: SUP-JRC-196/2001, SG-JRC-55/2013, SG-JDC-2132/2012, SG-JDC-2025/2012, SM-JRC-
30/2009, SX-JRC-57/2012, SX-JDC-5455/2012, SX-JDC-922/2012, SDF-JDC-38/2016, SDF-JDC-545/2015, SDF-
JIN-6/2015 y acumulados.
Se considera que a ningun fin practico conllevaria estimar vigente la presente jurisprudencia, al establecer un criterio
50.| 1812000 NO VIGENTE ya contemplado por la ley, por lo que es evidente que dicha jurisprudencia puede catalogarse como NO VIGENTE. OK. NO VIGENTE
51.| 19/2000 OBSOLETO OK. OBSOLETA.




52.| 21/2000 VIGENTE Es un criterio que ha sido invocado en cuatro asuntos en 2017 OK. VIGENTE
53.| 22/2000 VIGENTE El ultimo asunto donde se invocd este criterio fue en el 2015 OK. VIGENTE
Si bien es cierto el contenido de la jurisprudencia esta contemplada en el art. 86 de la LGSMIME, como quiera ha

54. | 23/2000 VIGENTE sido invocada en asuntos de 2013,2014,2015,2016 y 2017. OK. VIGENTE

55.| 24/2000 VIGENTE OK. VIGENTE

56.| 252000 NO VIGENTE R;esaééiﬁ?; por tratarse de una jurisprudencia que a ningun fin practico conduciria su prevalencia como vigente en el OK. NO VIGENTE
57. 1/2001 VIGENTE OK. VIGENTE

58.| 2/2001 OBSOLETA OK. OBSOLETA.
59.| 3/2001 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE
60.| 4/2001 OBSOLETA OK. OBSOLETA.
61. 5/2001 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE
62.| 6/2001 VIGENTE OK. VIGENTE

63.| 7/2001 VIGENTE El fundamento debe actualizarse conforme a LEGIPE y ya no COFIPE. OK. VIGENTE

64.| 8/2001 VIGENTE OK. VIGENTE

65.| 9/2001 VIGENTE OK. VIGENTE

66.| 10/2001 VIGENTE OK. VIGENTE

67.| 11/2001 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE
68.| 12/2001 VIGENTE OK. VIGENTE

69.| 13/2001 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE
70.| 14/2001 VIGENTE OK. VIGENTE

71.| 16/2001 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE
72.| 17/2001 VIGENTE OK. VIGENTE




73.| 18/2001 VIGENTE OK. VIGENTE
74.| 19/2001 VIGENTE OK. VIGENTE
75.| 20/2001 VIGENTE OK. VIGENTE
76.| 21/2001 OBSOLETA OK. OBSOLETA
77.| 2212001 VIGENTE OK. VIGENTE
78.| 2412001 VIGENTE OK. VIGENTE
79.| 25/2001 VIGENTE OK. VIGENTE
80.| 26/2001 VIGENTE OK. VIGENTE
81. 1/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
82.| 2/2002 OBSOLETA OK. OBSOLETA.
83.|  3/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
84. 4/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
85.| 5/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
86. 6/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
87. 712002 VIGENTE OK. VIGENTE
88.|  9/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
89. 10/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
90. 11/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
91.| 12/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
92.| 13/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
93. 14/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
94, 15/2002 VIGENTE OK. VIGENTE




95. 16/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
96. 17/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
97. 18/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
98.| 19/2002 VIGENTE El fundamento debe actualizarse conforme a LEGIPE y ya no COFIPE. El acuerdo citado ya no es vigente. OK. VIGENTE
99.| 20/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
100, 21/2002 VIGENTE El fundamento debe actualizarse conforme a LEGIPE y ya no COFIPE. OK. VIGENTE
101]  22/2002 OBSOLETA OK_ OBSOLETA.
102 23/2002 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE
103 24/2002 VIGENTE El fundamento debe actualizarse conforme a LEGIPE y ya no COFIPE. OK. VIGENTE
104 25/2002 VIGENTE El fundamento debe actualizarse conforme a LEGIPE y ya no COFIPE. OK. VIGENTE
105 26/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
106) 27/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
107, 28/2002 VIGENTE El fundamento debe actualizarse conforme a LEGIPE y ya no COFIPE. OK. VIGENTE
108, 29/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
109 30/2002 VIGENTE El fundamento debe actualizarse conforme a LEGIPE y ya no COFIPE. OK. VIGENTE
110,  31/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
111]  33/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
112]  34/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
113]  35/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
114) 36/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
115 37/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
116, 38/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
117, 39/2002 VIGENTE OK. VIGENTE




118/  40/2002 VIGENTE De acuerdo con las razones juridicas expuestas en el documento. OK. VIGENTE
119)  41/2002 VIGENTE Criterio citado por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-75/2017. OK. VIGENTE
120, 42/2002 VIGENTE Criterio citado por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-1097/2017. OK. VIGENTE
121]  43/2002 VIGENTE Criterio citado por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-108/2018 Y SUP-REC-20/2018. OK. VIGENTE
122| 44/2002 VIGENTE Criterio citado por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-741/2015 y SUP-REC-341/2015. OK. VIGENTE
123/  45/2002 VIGENTE De acuerdo con las razones juridicas expuestas en el documento. OK. VIGENTE
124 50/2002 VIGENTE Criterio citado por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-417/2016. OK. VIGENTE
125/ 51/2002 VIGENTE Criterio citado por la Sala Superior por analogia en el expediente SUP-JDC-1131/2017. OK. VIGENTE
126 52/2002 VIGENTE De acuerdo con las razones juridicas expuestas en el documento. OK. VIGENTE
127, 53/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
128] 542002 OBSOLETA Efntaeiﬁd;n T;)r.]J ulﬁ:p%g?]iisa ngl/glggg expuestas en el documento, ya que la Jurisprudencia 3/2013 abarca lo |OK. OBSOLETA
129, 56/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
130, 57/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
131]  61/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
132 62/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
133 63/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
134 66/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
135/ 67/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
136/ 69/2002 VIGENTE OK. VIGENTE
Si bien, como dicen las razones juridicas, este criterio sefiala el “salario real”, lo cual debe entenderse como “salario
137/ 7012002 OBSOLETA integrado” segun la LFT, no existe alguna tesis que haga el sefialamiento pretendido en la jurisprudencia que se EN CONTRA. VIGENTE

analiza, que es el salario que se tomara en cuenta para calcular la prima de antigiiedad, el cual viene conceptualizado
en el contenido de la jurisprudencia.




CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA VIGENTE. CONSTITUYE UN REQUISITO PARA OBTENER
REGISTRO COMO CANDIDATO Y SER VOTADO, CUYO INCUMPLIMIENTO ACARREA INELEGIBILIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)

De acuerdo con el estatus.

138) 05/2003 VIGENTE Observaciones respecto a la correlatividad OK. VIGENTE
También se tiene que actualizar la legislacion del Estado de México.
Constitucion de Edomex. El 29, fraccién Il, es correcto.
Caodigo Electoral local: Arts. 16, todo, 17, parrafo 2; 18, parrafo 2, 19, parrafo 2; 77, inciso c); 120, parrafo |,
inciso e), parrafo Il inciso b); 252, fraccion V, parrafo 3, 253; el art. 148, ya no es aplicable.
VOTACION CALIFICADA PARA LA DESIGNACION DE JUECES Y MAGISTRADOS ELECTORALES. FORMA DE
139]  06/2003 VIGENTE ALCANZAR LOS PORCENTAJES O FRACCIONES MINIMOS EXIGIDOS POR LA LEY. OK. VIGENTE
De acuerdo con el estatus.
Observaciones respecto a la correlatividad. CPEUM. Art. 116, parrafo 2, fraccion IV, inciso c), 2°y 5°.
ACC]()N DECLARATIVA. ES PROCEDENTE EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
1400 0712003 VIGENTE POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO OK. VIGENTE
De acuerdo son el estatus.
De acuerdo con la correlatividad.
ACTO IMPUGNADO. PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA SE DEBE ATENDER A LAS CIRCUNSTANCIAS
141, 08/2003 VIGENTE QUE RODEAN SU EMISION OK. VIGENTE
De acuerdo con el estatus
De acuerdo con la correlatividad.
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES
ESTAN LEGITIMADOS PARA APELAR LA DETERMINACION EMITIDA
De acuerdo con el estatus
Observaciones respecto a la correlatividad.
142) 10/2003 VIGENTE Se sefiala que se debe aplicar el art. 458 de la LEGIPE. OK. VIGENTE
Sin embargo, ese articulo se refiere a cuando las autoridades federales, estatales o municipales incumplan
los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada, o no
presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por los érganos del Instituto.
Se sugiere hacer referencia al art. 465 de la LEGIPE.
143, 11/2003 VIGENTE COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE OK. VIGENTE




De acuerdo con el estatus
De acuerdo con la correspondencia

COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA

144, 12/2003 VIGENTE De acuerdo con el estatus OK. VIGENTE
De acuerdo con la correspondencia
145 13/2003 VIGENTE OK. VIGENTE
146, 14/2003 VIGENTE El tltimo expediente en el cual se invoco fue el SUP-JRC-255/2016. OK. VIGENTE
147, 15/2003 OBSOLETA OK. OBSOLETA
148) 17/2003 VIGENTE El Ultimo expediente en el cual se invoco fue el SUP-JRC-456/2003. OK. VIGENTE
149) 18/2003 VIGENTE El Ultimo expediente en el cual se invoco fue el SUP-AG-11/2018. OK. VIGENTE
150, 19/2003 VIGENTE OK. VIGENTE
151/  20/2003 OBSOLETA OK. OBSOLETA
152/ 21/2003 OBSOLETA OK. OBSOLETA
153] 22/2003 VIGENTE OK. VIGENTE
154/ 23/2003 VIGENTE OK. VIGENTE
ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA
155, /2004 VIGENTE DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO OK. VIGENTE
De acuerdo con el estatus
De acuerdo con la correspondencia ]
ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES
156, 2/2004 VIGENTE De acuerdo con el estatus OK. VIGENTE
De acuerdo con la correspondencia
AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O
157 3/2004 VIGENTE REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION DEL OK. VIGENTE

ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES)
De acuerdo con el estatus




De acuerdo con la correspondencia

CANDIDATOS. LA APTITUD PARA INTERPONER RECURSOS LOCALES, NO LOS LEGITIMA PARA LA
REVISION CONSTITUCIONAL EN REPRESENTACION DE SU PARTIDO

158)  4/2004 VIGENTE OK. VIGENTE
De acuerdo con el estatus
De acuerdo con la correspondencia
CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION

159  5/2004 VIGENTE De acuerdo con el estatus OK. VIGENTE
De acuerdo con la correspondencia
DESECHAMIENTO PARCIAL DE LA DEMANDA. NO PROCEDE SU IMPUGNACION DIRECTA SINO HASTA LA

160 6/2004 VIGENTE RESOLUCION DEFINITIVA OK. VIGENTE
De acuerdo con el estatus
De acuerdo con la correspondencia
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS

161 712004 VIGENTE De acuerdo con el estatus OK. VIGENTE
Observaciones respecto a la correspondencia; se sugiere agregar el art”. 116, parrafo 2, fraccién IV, inciso k), m) y
p).
LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL

162 812004 VIGENTE PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE OK. VIGENTE
De acuerdo con el estatus '
De acuerdo con la correspondencia
FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL DERECHO A RECIBIRLO CONCLUYE CON LA PERDIDA DEL REGISTRO DEL
PARTIDO POLITICO

163/  9/2004 VIGENTE En contra del estatus, se considera que debe ser obsoleta. ya que articulo 96, parrafo 1, de la Ley General de EN CONTRA
Partidos Politicos, que expresamente dispone que al partido politico que pierda su registro le sera cancelado el mismo
y perderé todos los derechos y prerrogativas que establece esta Ley o las leyes locales respectivas
De acuerdo con la correspondencia
INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO SI SON

164 10/2004 VIGENTE DEFINITIVAS DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA OK. VIGENTE

ELECTORAL
De acuerdo con el estatus




De acuerdo con la correspondencia

165/ 12/2004 VIGENTE El tltimo expediente en el cual se invoco fue el SUP-AG-26/2018. OK. VIGENTE
166 13/2004 VIGENTE El Ultimo expediente en el cual se invoco fue el SUP-JDC-162/2018. OK. VIGENTE
167, 14/2004 VIGENTE OK. VIGENTE
168, 15/2004 VIGENTE OK. VIGENTE
169, 16/2004 VIGENTE El tltimo expediente en el cual se invoco fue el SUP-REP-16/2018. OK. VIGENTE
170, 17/2004 VIGENTE El tltimo expediente en el cual se invoco es el SUP-REP-66-2015. OK. VIGENTE
171]  18/2004 VIGENTE El Ultimo expediente citado sobre este tema corresponde al Magdo. Felipe de la Mata. OK. VIGENTE
172)  19/2004 VIGENTE OK. VIGENTE
173)  20/2004 VIGENTE OK. VIGENTE
174] 21/2004 VIGENTE El Ultimo expediente en el cual se invoco es el SUP-OP-01-2016. OK. VIGENTE
175]  22/2004 VIGENTE El Ultimo expediente en el cual se invoco es el SUP-JDC-1209-2016. OK. VIGENTE
El asunto donde fue invocada dicha jurisprudencia fue en el SUP-AG-30/2018, resuelto por el Pleno de la Sala
176 2/2005 VIGENTE Superior el 20 de marzo de 2018. OK. VIGENTE
177/ 3/2005 VIGENTE OK. VIGENTE
178/  4/2005 VIGENTE OK. VIGENTE
179)  5/2005 VIGENTE OK. VIGENTE
180/  6/2005 VIGENTE OK. VIGENTE
181 712005 VIGENTE OK. VIGENTE
182 812005 VIGENTE OK. VIGENTE
183 9/2005 VIGENTE OK. VIGENTE
184/  10/2005 VIGENTE El Gltimo expediente en el cual se invocd es el SUP-RAP-42-2018. OK. VIGENTE




11/2005

VIGENTE

185 OK. VIGENTE

186 12/2005 VIGENTE OK. VIGENTE

187,  13/2005 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE

188, 1412005 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE

189  16/2005 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE

190,  17/2005 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
El asunto donde fue invocada dicha jurisprudencia fue en el SUP-JLI-29/2013, resuelto por el Pleno de la Sala

191 2/2007 VIGENTE Superior el 15 de enero de 2014. OK. VIGENTE
El asunto donde fue invocada dicha jurisprudencia fue en el SUP-RAP-25/2018, resuelto por el Pleno de la Sala

192]  3/2007 VIGENTE Superior el 28 de febrero de 2018. OK. VIGENTE
El asunto donde fue invocada dicha jurisprudencia fue en el SUP-JLI-5/2014, resuelto por el Pleno de la Sala Superior

193]  4/2007 VIGENTE el 23 de abril de 2014. OK. VIGENTE
El asunto donde fue invocada dicha jurisprudencia fue en el SUP-JLI-19/2017, resuelto por el Pleno de la Sala

194,  5/2007 VIGENTE Superior el 7 de febrero de 2018. OK. VIGENTE
El asunto donde fue invocada dicha jurisprudencia fue en el SUP-JDC-60/2018, resuelto por el Pleno de la Sala

195/  6/2007 VIGENTE Superior el 28 de marzo de 2018. OK. VIGENTE

196, 7/2007 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE

197, 82007 OBSOLETA SIN OBSERVACIONES OK. OBSOLETA

198,  9/2007 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE

199, 10/2007 OBSOLETA SIN OBSERVACIONES OK. OBSOLETA

200, 11/2007 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE




201, 12/2007 HISTORICA SIN OBSERVACIONES OK. HISTORICA
202/ 13/2007 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
203/ 14/2007 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
204/  4/2008 VIGENTE OK. VIGENTE
205, 5/2008 OBSOLETA OK. OBSOLETA
206, 6/2008 VIGENTE OK. VIGENTE
207/ 7/2008 VIGENTE OK. VIGENTE
208/  8/2008 VIGENTE OK. VIGENTE
209, 9/2008 OBSOLETA OK. OBSOLETA
210, 10/2008 OBSOLETA SIN OBSERVACIONES OK. OBSOLETA
211) 11/2008 VIGENTE OK. VIGENTE
212] 12/2008 VIGENTE OK. VIGENTE
213/ 13/2008 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
214/ 15/2008 OBSOLETA SIN OBSERVACIONES OK. OBSOLETA
215/ 16/2008 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
216/ 17/2008 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
217/ 18/2008 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
218/ 19/2008 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
219/ 20/2008 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
220 1/;(;?:) VIGENTE OK. VIGENTE
221/  1/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
222, 2/2009 VIGENTE OK. VIGENTE




223/ 3/2009 VIGENTE OK_ VIGENTE
224,  4/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
225,  5/2009 VIGENTE Poner como nota que el acuerdo general 1/2017 delegd competencia a las Salas Regionales. OK. VIGENTE
226, 6/2009 VIGENTE Poner como nota que el acuerdo general 7/2017 delegd competencia a las Salas Regionales. OK. VIGENTE
227,  7/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
228/  8/2009 VIGENTE OK_ VIGENTE
229| 9/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
230, 10/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
231)  12/2009 VIGENTE Poner como nota que el acuerdo general 3/2015 delegd competencia a las Salas Regionales. OK. VIGENTE
232 13/2009 VIGENTE OK_ VIGENTE

Es opinable el dictamen por el que se clasifica como obsoleta. La razon del dcitamen para declararla obsoleta consiste

en que se modificaron los sujetos que se encuentran obligados a separarse del cargo 90 dias antes de la eleccién,
) W09 | OBSOLETA | puajodesr menbos o awlarins e hrls o et s s X spacn s 100 conTea

Pese a dicha modificacion, el requisito de separacion de 90 dias subsiste, temporalidad que es objeto de analisis en

la tesis de jurisprudencia que se analiza. Por tanto, desde nuestra perspectiva el criterio podria continuar vigente.
234) 15/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
235, 16/2009 VIGENTE OK_ VIGENTE
236, 17/2009 VIGENTE OK_ VIGENTE
237, 18/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
238/ 19/2009 VIGENTE OK_ VIGENTE
239, 20/2009 VIGENTE OK_VIGENTE
240, 21/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
241 22/2009 OBSOLETA OK. OBSOLETA




242) 23/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
243| 24/2009 OBSOLETA El criterio se encuentra incorporado a la ley OK. OBSOLETA
244 25/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
245/ 26/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
246, 27/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
247, 28/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
248 29/2009 OBSOLETA La autoridad facultada para sancionar en PES es la Sala Especializada del TEPJF OK. OBSOLETA
249, 30/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
250, 31/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
251] 32/2009 VIGENTE OK. VIGENTE

De la lectura de la jurisprudencia no se puede determinar con exactitud el momento en que el plazo para impugnar
252/ 332009 VIGENTE comienza, 0 mas bien en que momento concluye, precisament.e, la practica del cc')mputp djstrital dela elgf:cién QUe |pINABLE

se reclame.; Se presume que ese momento es cuando se emite el acta de computo distrital de la eleccién que se

reclame?
253) 34/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
254/ 3512009 VIGENTE Lg tesis al fjia de hoy.carece de fundamento, pero no contraviene ninguna de las normativas por lo que el criterio se OK. VIGENTE

sigue considerando vigente
255/ 36/2009 VIGENTE SoIQ es vigenlte por lo que hace a los diputados locales y los miembros dgl ayuntamiento, sin que sea claro el porque OPINABLE

las impugnaciones en el fuero federal deban de ser presentadas por la via de REC
256/ 37/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
257, 38/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
258) 39/2009 VIGENTE OK. VIGENTE
259 1/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
260, 2/2010 HISTORICA OK. HISTORICA
261, 3/2010 VIGENTE OK. VIGENTE




262) 04/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
263) 5/2010 OBSOLETA OK. OBSOLETA.
264/ 6/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
265, 7/2010 VIGENTE Vigente, no requiere revisién porque no hay tema de transparencia en especifico que reste competencia al INAI. ~ OK. VIGENTE
266/ 8/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
267, 9/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
268/ 10/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
269, 11/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
270, 12/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
271) 13/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
272/ 14/12010 VIGENTE OK. VIGENTE
273/ 152010 VIGENTE OK. VIGENTE
274/ 16/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
275, 1712010 VIGENTE OK. VIGENTE
276, 18/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
277/ 19/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
278/ 20/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
279/ 21/2010 VIGENTE OK. VIGENTE
280/ 22/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
281/ 23/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
282 24/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
283 25/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
284, 26/2010 OBSOLETA OK. OBSOLETA




285 27/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
286, 28/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
287, 29/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
288, 30/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
289 31/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
290, 32/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
291 33/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
292, 34/2010 VIGENTE Se coincide con el proyecto OK. VIGENTE
293, 35/2010 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE

Consideramos que la jurisprudencia no es obsoleta, porque en ella se interpretan dos aspectos que siguen

vigentes en la ley electoral: 1) La legitimacién para denunciar posibles irregularidades en materia electoral y 2) la

excepcion tratandose de propaganda que implique calumnia.

En el articulo 471, parrafo 2, de la Ley de Instituciones se prevé que los procedimientos relacionados con la difusién

de propaganda que se considere calumniosa so6lo podran iniciarse a instancia de parte afectada.

Por lo expuesto, en nuestra opinion la tesis sigue vigente. Es mas, en posteriores medios de impugnacion se ha
204) 362010 OBSOLETA ampliado la posibilidad que los partidos politicos estén legitimados para promover a favor de algun militante (SUP- EN CONTRA. VIGENTE

REP-92/2015 y SUP-REP-446/2015, pero todavia no se habla de una apertura total, es decir, que cualquier

persona pueda denunciar cuando se trate de propaganda presuntamente calumniosa.

No es 6bice que la SCJIN se haya pronunciado en algunas acciones de inconstitucionalidad sobre la prohibicion de

propaganda denigratoria, porque en la Ley General vigente esas normas no estan declaras inconstitucionales, por lo

que todavia es aplicable la interpretacion que dio origen a la jurisprudencia que se analiza.
295, 37/2010 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE




No coincidimos, porque en todo caso lo que procederia es modificar la jurisprudencia, porque en su origen
se basaba en dos prohibiciones: 1) denigracion hacia las instituciones y partidos politicos y 2) calumnia.

Al respecto, si bien con la reforma constitucional de 2014 se suprimié de nuestra constitucion federal lo
relativo a la denigracion de partidos politicos e instituciones, todavia prevalece la prohibicién constitucional

296 38/2010 HISTORICA de difusion de propaganda que calumnie a las personas (articulo 41, Base ll, apartado C). EN CONTRA
En el articulo 471, parrafo segundo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se sigue
contemplando a la calumnia como prohibicién en la propaganda electoral.

297, 39/2010 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE

298] 40/2010 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE

299 41/2010 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE
Considero que la jurisprudencia no es obsoleta, conforme a lo siguiente.

Todavia estan previstos los requerimientos por incumplimiento. Si bien el procedimiento para verificar
el cumplimiento de pautas ha cambiado, todavia esta previsto el requerimiento por incumplimiento en la
transmision de las pautas ordenadas a los concesionarios de radio y television, en los numerales 57 a 63
del Reglamento de Radio y Television.
Existen plazos para requerir. Los requerimientos se realizaran dentro de los 4 dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo para la reprogramacion voluntaria, ello durante los procesos electorales. En periodos
300, 42/2010 OBSOLETA ordinarios, el requerimiento se realizara dentro de los 4 dias siguientes al de la publicacién del informe [EN CONTRA

respectivo.

Subsiste la ratio essendi. En este orden de ideas, si todavia estan previstos los requerimientos; se sujetan
a un plazo determinado y existe posibilidad de iniciar procedimientos sancionadores por el incumplimiento
en la transmision de la pauta, consideramos que sigue vigente la ratio decidendi de la tesis de jurisprudencia
que se analiza, porque el criterio que se sostiene versa sobre la subsistencia de la facultad investigadora y
sancionadora de la autoridad electoral, a pesar de que el requerimiento no se haya hecho en los plazos
establecidos en la normativa electoral.




301 43/2010 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE
302, 44/2010 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE
303, 45/2010 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE
304 201" | OBSOLETA OK. OBSOLETA
1/2011- El asqnto donde fue invocada dicha jurisprudencia fue en el SUP-JLI-24/2017, resuelto por el Pleno de la Sala |OK. VIGENTE
305 SRI VIGENTE Superior el 13 de febrero de 2018.
306, 1/2011 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE
307, 2/2011 OBSOLETA OK. OBSOLETA
El asunto donde fue invocada dicha jurisprudencia fue en el SUP-AG-26/2018, resuelto por el Pleno de la Sala |OK. VIGENTE
308, 3/2011 VIGENTE Superior el 27 de marzo de 2018.
309, 4/2011 VIGENTE OK. VIGENTE
310, 5/2011 VIGENTE OK. VIGENTE
311, 6/2011 VIGENTE OK. VIGENTE
312, 712011 VIGENTE OK. VIGENTE
313 8/2011 VIGENTE OK. VIGENTE
314, 9/2011 VIGENTE OK. VIGENTE
315, 10/2011 VIGENTE OK. VIGENTE
316, 11/2011 VIGENTE OK. VIGENTE
317, 1212011 VIGENTE OK. VIGENTE
318, 13/2011 OBSOLETA OK. OBSOLETA
319, 14/2011 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE




320, 15/2011 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE
321) 16/2011 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE
322) 17/2011 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE
323) 18/2011 VIGENTE Coincidimos con el dictamen. OK. VIGENTE
324, 19/2011 VIGENTE Coincidimos con el dictamen. OK. VIGENTE
No coincido con el dictamen. En éste se afirma que la jurisprudencia analizada puede estar inmersa en el contenido
de la diversa jurisprudencia 39/2013.
Sin embargo, ello no es asi. La tesis analizada atiende a la recuperacion de los derechos politicos, una vez que ha
concluido la pena privativa de la libertad.
325, 20/2011 VIGENTE En cambio, la tesis 39/2013 pretende establecer que, ain con un proceso penal vigente y dictado el auto de formal [EN CONTRA
prisidn, pero a la persona se le otorga la libertad caucional, esto es suficiente para gozar de los derechos politicos.
Como se observa, la 12 tesis alude a recuperar automaticamente los derechos. La 22 tesis prevé conserva derechos
en caso de libertad caucional. Esto evidencia dos situaciones diferentes y la necesidad de las dos tesis de
jurisprudencia.
326) 21/2011 VIGENTE Coincidimos con el dictamen OK. VIGENTE
327) 22/2011 VIGENTE Coincidimos con el dictamen. OK. VIGENTE
328, 24/2011 OBSOLETA De acuerdo con el sentido del proyecto. OK. OBSOLETA
No coincidimos con el dictamen
El dictamen se sustenta en una ampliacidn de la legitimacion para promover el juicio ciudadano, pero en modo alguno
explica como esa ampliacion supera lo dispuesto en la tesis.
329, 25/2011 NO VIGENTE En mi opinion, la tesis es vigente, porque con la tesis se reconoce una especie de calidad especial de los [EN CONTRA. VIGENTE
observadores, al ser éstos quienes verifican que se respete, especialmente, el derecho de votar el dia de la eleccion.
En este contexto, garantizar plenamente la calidad de observador electoral, asi como sus funciones, permite que a
los demas ciudadanos se les respete sus derechos.
Considero que sigue vigente porque, si bien es cierto que la facultad de sustanciacion es del Instituto Nacional de
3300 26/2011 OBSOLETA Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el INE debe recibirlas y hacer del EN CONTRA. VIGENTE

conocimiento al Instituto de Transparencia para el tramite correspondiente.




Articulo 20 del Reglamento del Instituto Nacional Electoral en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

TiTULO TERCERO

DEL ACCESO A LA INFORMACION

CAPITULO .

De los 6rganos competentes

ARTICULO 20

De la Unidad Técnica de Transparencia y Proteccién de Datos Personales

1. La Unidad Técnica estara adscrita a la Secretaria Ejecutiva y tendra, las atribuciones siguientes:

XIl.  Hacer del conocimiento de la instancia competente, la probable responsabilidad por el incumplimiento de las
obligaciones previstas en la Ley General de Transparencia y demas disposiciones aplicables;

331, 27/2011 VIGENTE OK
NO coincidimos con el dictamen
Los precedentes en los cuales se sustenta la jurisprudencia son de los afios 1999 y 2007. Sin embargo, en 2011 se
reformé el articulo 1° de la Constitucion federal, para establecer dos parametros interpretativos: la interpretacion
332 2812011 VIGENTE cpnlfor.n)e y el principio pro persona. El segundo obliga interpretar todas las normas de la manera méas favorable, sin EN CONTRA
distincion o especial énfasis a grupos, personas, o clases.
Si bien impartir justicia a comunidades indigenas merece una JUSTICIA DIFERENCIADA, ello en modo alguno es el
proposito de la tesis, la cual pretende imponer un criterio de interpretacion mas favorable, lo cual ya es obligatorio
con motivo de la reforma constitucional de 2011
333  1/2012 VIGENTE OK. VIGENTE
334) 2/2012 VIGENTE OK. VIGENTE
En las condiciones juridicas el REP que falté mencionar es el SUP-REP-443/2015 OK. VIGENTE
335  3/2012 VIGENTE
336) 4/2012 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE




337) 52012 OBSOLETAS OK. OBSOLETA
338) 6/2012 VIGENTE OK. VIGENTE
339, 712012 OBSOLETAS OK. OBSOLETA
El asunto donde fue invocada dicha jurisprudencia fue en el SUP-JLI-24/2017, resuelto por el Pleno de la Sala

340, 8/2012 VIGENTE Superior el 13 de febrero de 2018. OK. VIGENTE
341 9/2012 VIGENTE OK. VIGENTE
342, 10/2012 VIGENTE OK. VIGENTE
| OBOLETAS | e o P10 W 15 gy cona, HsTORcA
344, 12/2012 HISTORICA OK. HISTORICA
345, 13/2012 OBSOLETA Sin observaciones. OK. OBSOLETA
346, 14/2012 VIGENTE OK. VIGENTE
347/ 15/2012 VIGENTE OK. VIGENTE
348, 16/2012 HISTORICA Sin observaciones. OK. HISTORICA
349) 17/2012 VIGENTE OK. VIGENTE
350, 18/2012 VIGENTE OK. VIGENTE
351, 19/2012 VIGENTE OK. VIGENTE
352 20/2012 OBSOLETA Sin observaciones. OK. OBSOLETA
353 21/2012 VIGENTE De acuerdo con el dictamen. OK. VIGENTE
354 22/2012 VIGENTE De acuerdo con el dictamen. OK. VIGENTE
355 23/2012 VIGENTE De acuerdo con el dictamen. OK. VIGENTE
356, 24/2012 VIGENTE De acuerdo con el dictamen. OK. VIGENTE
357 25/2012 VIGENTE De acuerdo con el dictamen. OK. VIGENTE




358) 26/2012 VIGENTE De acuerdo con el dictamen. OK. VIGENTE
359 27/2012 VIGENTE De acuerdo con el dictamen. OK. VIGENTE
3600 28/2012 VIGENTE De apuerdo con el dictamen pues, aunque se modifi.cé formalmle?nte la legislacion, el contenido normativo sigue siendo [OK. VIGENTE
el mismo y sigue dando sustento a la Jurisprudencia en cuestion.
361, 29/2012 VIGENTE De acuerdo con el dictamen. OK. VIGENTE
362 30/2012 VIGENTE Sin observaciones. OK. VIGENTE
363 31/2012 NO VIGENTE Con3|delro que el he.ch.o de que se haya remlfudo un asunto de este tipo a una Sala Regional no es motivo suficiente EN CONTRA
para estimar que la jurisprudencia ya no es vigente.
364, 32/2012 VIGENTE Se estima que el articulo correlativo al articulo 38, apartado 1, inciso k) del COFIPE es el 25, inciso k) de laLGPP  |OK. VIGENTE
365] 33/2012 VIGENTE Sin observaciones. OK. VIGENTE
COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE |OK. VIGENTE
366 1/2013 VIGENTE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
No se hgn modificado los fundam,entos y razonamientos que se exponen y su contenido es aplicable
PETICION EN MATERIA POLITICA. LA RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR PERSONALMENTE EN EL
367 2/2013 VIGENTE DOMICILIO SENALADO POR EL PETICIONARIO OK. VIGENTE
No se han modificado los fundamentos y razonamientqs que se exponen y su contenido es aplicable
368 312013 VIGENTE REGISTRO DE_ PARTIDOS O AGRUPACIONES I_’OLITICAS. GARANTIA DE AUDIENCIA OK. VIGENTE
No se han qulﬂcado los fundamentos y razonamientos que se exponen
LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA |OK.VIGENTE
369 42013 VIGENTE INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL
De acuerdo con el estatus
370 5/2013 OBSOLETA OK. OBSOLETA
FIRMA. SU AUSENCIA EN RESOLUCIONES PARTIDISTAS DE ORGANOS COLEGIADOS NO IMPLICA
371 62013 | VIGENTE gﬁnﬁfﬁQEIS?MENTE LA INEXISTENCIA DEL ACTO (NORMATIVA DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO Y OK. VIGENTE
No se han mo@ificado los fundamentos y razonamientos que se exponen y su contenido es aplicable
372 712013 VIGENTE PUEBLOS INDIGENAS. SE DEBE GARANTIZAR A LOS CIUDADANOS QUE LOS CONFORMAN UN EFECTIVO OPINABLE

ACCESO A LA JURISDICCION ELECTORAL




No se han modificado los fundamentos y razonamientos que se exponen y su contenido es aplicable

De acuerdo con la observacion en el sentido de que: Se sugiere homologar la voz de las jurisprudencias o
tesis relativas a materia indigena a efecto de facilitar su busqueda: con la voz “Indigenas” o “Pueblos
Indigenas”, evitando la multiplicidad de criterios como “Sistemas normativos indigenas”, “Usos y
costumbres”, “Comunidades indigenas”, entre otros.

373

8/2013

VIGENTE

CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

SS ha fijado excepciones a la mencionada regla general: jurisprudencia 11/2013, CADUCIDAD. EXCEPCION AL
PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, y la jurisprudencia 14/2013 CADUCIDAD.
SUSPENSION DEL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

Se sugiere homologarla con las tesis y jurisprudencia relativas a caducidad y prescripcion.

OPINABLE

374

9/2013

VIGENTE

PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN
CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES MUNICIPALES A
TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES, POR
TRATARSE DE PROCESOS ELECTORALES

No se han modificado los fundamentos y razonamientos que se exponen

OK. VIGENTE

375

10/2013

VIGENTE

BOLETA ELECTORAL. ESTA PERMITIDO ADICIONAR EL SOBRENOMBRE DEL CANDIDATO PARA
IDENTIFICARLO (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)

De acuerdo con el estatus

De acuerdo con las observaciones

OK. VIGENTE

376

11/2013

VIGENTE

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
Se sugiere homologarlo con el resto de las jurisprudencias y tesis respecto a caducidad y prescripcién

OPINABLE

377

12/2013

VIGENTE

COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A
SUS INTEGRANTES

Se sugiere modificar la jurisprudencia para sefialar que se utiliza en esos términos en relacion al acceso a la justicia,
ya que en el fondo, lo relativo a la autoadscripcién es mas complejo.

No se han modificado los fundamentos.

OPINABLE

378

13/2013

OBSOLETA

OK. OBSOLETA

379

14/2013

VIGENTE

CADUCIDAD. SUSPENSION DEL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
Se siguiere homologarlo con las jurisprudencias y tesis relacionadas con caducidad y prescripcién.

OPINABLE

380

15/2013

VIGENTE

CANDIDATOS. LOS MILITANTES TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO
INTRAPARTIDISTA DE SELECCION (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL)

EN CONTRA




Creo que esta jurisprudencia ya esta superada por lo dispuesto en la Ley de Partidos

El contenido de lo dispuesto en los articulos 27, parrafo 1, inciso d), y 38, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales abrogado, tiene su correlativo en los articulos 39, parrafo 1, inciso f), y 25,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON

381 16/2013 VIGENTE DE NATURALEZA ELECTORAL OK. VIGENTE
No se han modificado los fundamentos y razonamientos que se exponen.
CONVENIO DE APOYO Y COLABORACION ELECTORAL Y ANEXOS TECNICOS. PARA SU OBLIGATORIEDAD [OK. VIGENTE
SE DEBEN PUBLICAR ANTES DEL INICIO DE LOS PLAZOS PACTADOS ENTRE EL INSTITUTO FEDERAL
382 1712013 VIGENTE ELECTORAL Y EL RESPECTIVO INSTITUTO ELEpTORAL LOCAL, . .
El contenido de lo dispuesto en los articulos 104, parrafo 1, y 171, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales abrogado, tiene su correlativo en los articulos 29, parrafo 1, y 126, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE RADIO Y TELEVISION. ESTA LEGITIMADA PARA INTERPONER
383 182013 VIGENTE RECURSO DE APELACION, CONTRA ACTOS QUE CONSIDERE CONTRARIOS A LOS INTERESES DE SUS OK. VIGENTE
AGREMIADOS.
No se han modificado los fundamentos y razonamientos que se exponen
DIETAS. LA SUSPENSION O AFECTACION EN EL PAGO, DERIVADA DE PROCEDIMIENTOS |OK. VIGENTE
384l 1912013 VIGENTE ADMINISTRATIVOS, NO TRANSGREDE EL DIER.ECHO POLITICO-ELECTORAL pE SER VOTADO . |
Se reform¢ la fraccion IV del articulo 36 constitucional el 29 de enero de 2016, Unicamente se cambi6 el término
‘Estados”, por “entidades federativas’. i
385/  20/2013 VIGENTE GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBE OT.ORGARSE POR LQSRARTIDOS POLITICOS EN CONTRA
Esto se recoge en la ley general de partidos, que regula la justicia interna.
PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
386 21/2013 VIGENTE ELECTORALES OK. VIGENTE
No se han modificado los fundamentos y razonamientos que se exponen.
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE |OK. VIGENTE
387 22/2013 VIGENTE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION
Efectuada la correlatividad de los articulos del COFIPE con la LGIPE, continla la vigencia del criterio.
388 9312013 VIGENTE RECURSO DE APELACION. EL PLAZO PARA VERIFICAR LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD NO PUEDE OK. VIGENTE

SER MAYOR AL PREVISTO PARA RESOLVERLO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)




Lo dispuesto en los articulos 300, fraccion Ill, y 337, parrafo segundo, del Cddigo Electoral del Estado de México,
abrogado, encuentra su correlativo en lo previsto en los articulos 405, fraccion lll, y 446, parrafo segundo, del Cédigo
vigente.

El objetivo de la jurisprudencia era que, OPLES pudieran impugnar criterios de la autoridad administrativa electoral
federal que afectaran sus intereses, por ejemplo, distribucion de promocionales institucionales en radio y tv, por lo

389 24/2013 OBSOLETA : . . . EN CONTRA. VIGENTE

que constituye una via para que las OPLES planteen controversias competenciales con el INE, por lo tanto no se

comparte con el sentido de ser OBSOLETA, si no con el de ser VIGENTE. ]

COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES EL ORGANO FACULTADO

PARA ELABORAR Y APROBAR EL CATALOGO DE ESTACIONES Y CANALES QUE PARTICIPARAN EN UN

PROCESO ELECTORAL

Lo dispuesto en los articulos 62, parrafos 4, 5y 6, 76, parrafos 1, inciso a) y 2, inciso c) del Codigo Federal de
390 25/2013 VIGENTE Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, inciso d), 6, parrafo 1, incisos e) y g), 48 y 49, parrafo 1 del Reglamento |OK. VIGENTE

de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, encuentra su correlativo en los articulos 173, parrafos 4, 5y 6,

y 184, parrafos 1, inciso a), y 2, inciso c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como

4°, parrafo 2, inciso d); 6, parrafo 1, incisos e) y h); 45, y 46, parrafo 1, del Reglamento de Radio y Television en

Materia Electoral (INE/CG267/2014). ] ]

EDILES. REQUISITOS PARA SU SUSTITUCION POR RENUNCIA (LEGISLACION DE CHIAPAS Y SIMILARES) |OK. VIGENTE

Lo dispuesto en los articulos 61 y 80 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas; 21, 44, 166 y 173 de la Ley
391 26/2013 VIGENTE Organica Municipal del Estado, abrogados, encuentra su correlativo en lo dispuesto 81 y 119 de la Constitucion

Politica del Estado de Chiapas, asi como 51, 59, 222 y 36 de la Ley de Desarrollo Constitucional en Materia de

Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Chiapas.
392 2712013 VIGENTE Sin observaciones. OK. VIGENTE
393 28/2013 VIGENTE OK. VIGENTE
394 29/2013 HISTORICA OK. HISTORICA.
395 30/2013 VIGENTE OK. VIGENTE
396 31/2013 VIGENTE OK. VIGENTE
397 32/2013 VIGENTE OK. VIGENTE
398 33/2013 VIGENTE OK. VIGENTE




399 34/2013 VIGENTE OK. VIGENTE
400 35/2013 VIGENTE OK. VIGENTE
401 36/2013 VIGENTE OK. VIGENTE
402 37/2013 VIGENTE OK. VIGENTE
403 38/2013 VIGENTE OK. VIGENTE
404 39/2013 VIGENTE OK. VIGENTE
405 40/2013 VIGENTE Sin observaciones OK. VIGENTE
406 41/2013 VIGENTE Sin observaciones OK. VIGENTE
407 42/2013 VIGENTE Sin observaciones OK. VIGENTE
408 43/2013 VIGENTE Sin observaciones OK. VIGENTE
409 44/2013 VIGENTE Sin observaciones OK. VIGENTE
HO a1 VIGENTE | eiece I desgnacion Congrosul. £ todo aso. seianeceearoemitruna noeva s, - EN CONTRA
411 46/2013 VIGENTE Sin observaciones OK. VIGENTE
Mt OSOLETA | e s, 2 #5502 o oasoLera
413 4812013 VIGENTE (S;(I)r:] Tgscirg/lar(]:éocss |(§?Tr1?sur§ : ngrl(l;%rlzrr:::;?i éi:)ll45/2013, aqui no oper6 modificacion de un procedimiento de designacion, OK. VIGENTE
414 49/2013 VIGENTE Sin observaciones OK. VIGENTE
415 50/2013 VIGENTE Sin observaciones OK. VIGENTE
416 51/2013 VIGENTE Sin observaciones OK. VIGENTE
Genera dudas. El cuerpo de la tesis justifica el por qué no podria hacerse (técnicamente) una redistritacion en pleno
47 5212013 VIGENTE desarrollo de un proceso electoral). Ese razonamiento, ya es innecesario a la luz de lo establecido en el parrafo OPINABLE

segundo del art. 214 de la LGIPE (que ya establece la obligatoriedad de aprobar la distritacion antes del proceso
electoral). A pesar de que el rubro establece un criterio orientador empleado en acuerdos del INE (como el propio




dictamen sefiala) genera dudas de si no deberia emitirse por claridad una nueva tesis que si responda a la totalidad
de la realidad normativa actual.

418

1/2014
SRIV

VIGENTE

CREDENCIAL PARA VOTAR. PARA SU EXPEDICION DEBE VALORARSE EL CONTENIDO INTEGRAL DEL
ACTA DE NACIMIENTO INCLUIDAS LAS ANOTACIONES MARGINALES

OK. VIGENTE

419

112014

VIGENTE

CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A
TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

OK. VIGENTE

420

212014

VIGENTE

DESISTIMIENTO TACITO DEL “'MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDISTA. PROCEDE CUANDO EL
PROMOVENTE COMUNICA AL ORGANO RESPONSABLE SU INTENCION DE ACUDIR “PER SALTUM” ANTE
LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL COMPETENTE.

OK. VIGENTE

421

312014

VIGENTE

LEGITIMACION. LOS CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER
RECURSO DE RECONSIDERACION

Este criterio podria estar comprendido en la jurisprudencia 1/2014, de rubro: CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

OPINABLE

422

4/2014

VIGENTE

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN
Es innecesaria ya que el valor probatorio de las pruebas técnicas esta establecido desde la Ley de Medios

EN CONTRA

423

52014

VIGENTE

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

OK. VIGENTE

424

6/2014

OBSOLETA

OK. OBSOLETA

425

712014

VIGENTE

COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD.

Cabe precisar que el tercer parrafo del articulo 17 de la CPEUM, fue adicionado mediante decreto publicado el 15 de
septiembre de 2017, esto es, con posterioridad a la integracion de la Jurisprudencia, y refuerza el criterio sostenido
por la Sala Superior, en el sentido de que establece que, siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan
privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

OK. VIGENTE

426

82014

VIGENTE

DEFINITIVIDAD. DEBE DE AGOTARSE EL MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA
JURISDICCION FEDERAL, CUANDO SE CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS NACIONALES

EN CONTRA




PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.

Creo que el principio de definitividad que incluya las instancias partidistas esta claramente establecido en la
Constitucion, la Ley de Medios v, la de Partidos, por lo que no es necesaria la jurisprudencia.

COMUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO (LEGISLACION DE OAXACA)

427 9/2014 VIGENTE L o . : ) e , . OK. VIGENTE
El criterio no ha perdido vigencia con motivo de alguna reforma, se ajusta a la realidad politica y social, ademas de
que no ha sido interrumpido o abandonado por la Sala Superior.
COMUNIDADES INDIGENAS. DEBERES ESPECIFICOS DE LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES EN
CONTEXTOS DE CONFLICTOS COMUNITARIOS (LEGISLACION DE OAXACA)
El criterio no ha perdido vigencia con motivo de alguna reforma, se ajusta a la realidad politica y social, ademas de
428 10/2014 VIGENTE que no ha sido interrumpido o abandonado por la Sala Superior. OK. VIGENTE
Nota: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado
de Oaxaca es el nombre correcto de la ley, no asi Ley de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacién Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. MEDIDAS ALTERNATIVAS DE SOLUCION DE CONFLICTOS
ELECTORALES (LEGISLACION DE OAXACA)
429 11/2014 VIGENTE El criterio no ha perdido vigencia con motivo de alguna reforma, se ajusta a la realidad politica y social, ademas de |OK. VIGENTE
que no ha sido interrumpido o abandonado por la Sala Superior.
Se considera opinable la propuesta.
Se propone el cambio a “Vigente” dado que no hay una declaracién juridica de interrupcion; sin embargo,
como una cuestion de hecho se considera que nos hemos apartado del criterio en analisis.
Ademas, contrario a lo que se sostiene en el apartado denominado “razones juridicas” se considera que el criterio
430 122014 NO VIGENTE de la jurisprudencia en manera alguno es confuso, ya que el rubro tiene plena coincidencia con el texto. EN CONTRA. VIGENTE

Lo anterior porque el rubro claramente define la procedencia del recurso a partir de algun motivo de disenso en el
que se aduzca indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas impugnadas con motivo
de su aplicacion; mientras que el texto del criterio es puntual en establecer la procedencia del recurso de
reconsideracion cuando el planteamiento de constitucionalidad se vincule con la aplicacion de normas que se estimen
contrarias a la Constitucidn 0 a sus principios.




Asimismo, el criterio concluye que se actualiza la procedibilidad de la reconsideracion cuando el recurrente aduzca
que, en la sentencia impugnada, se omitié hacer el analisis del concepto de agravio que sustenta tal contravencion;
ello, porque la causa y objeto de la controversia planteada, consiste precisamente en analizar y determinar una
cuestion de constitucionalidad de las normas juridicas aplicadas en el caso concreto; esto para garantizar el ejercicio
eficaz del derecho de acceso a la justicia electoral.

Ademas, el criterio constantemente cobra vigencia; incluso ha sido materia de pregunta en los examenes de carrera
judicial.

-De ahi que se proponga cambiar el estatus de la jurisprudencia a VIGENTE.

431

13/2014

VIGENTE

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS
CON LA DESIGNACION DE UN PRESIDENTE MUNICIPAL SUSTITUTO

En contra del estatus, creo que resulta problematica

De acuerdo con las observaciones en el sentido de que Por una cuestion de competencia originaria se considera
una Jurisprudencia; sin embargo, por un criterio de congruencia, si las Salas Regionales conocen de cualquier
impugnacion relacionada con la eleccion de ayuntamientos, incluida la eleccion del presidente municipal, también
deberian conocer de controversias vinculadas con la designacion de un presidente municipal sustituto.

Sin embargo, el criterio no ha perdido vigencia con motivo de alguna reforma, se ajusta a la realidad politica y social,
ademas de que no ha sido interrumpido o abandonado por la Sala Superior.

EN CONTRA

432

14/2014

VIGENTE

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA
LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO

La Jurisprudencia se hace referencia al Distrito Federal, cuando debiera ser Ciudad de México.

Asimismo, se hace referencia al articulo 122, Base Primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, se considera que el mismo ya no es aplicable al caso concreto, toda vez
que el 29 de enero de 2016, se publico en el DOF la reforma politica de la Ciudad de México, destacando los cambios
relativos a la naturaleza juridica de la Ciudad, reafirmando su condicién de sede de los poderes de la unién y capital
del pais (articulo 44) y, en cuanto a su régimen interior, organizacion politica y administrativa, se le otorga autonomia
(articulo 122).

Se relaciona los criterios:

OK. VIGENTE




FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA
AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA ViA O MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO y

DEFINITIVIDAD Y GARANTIA DE RECURSO EFECTIVO. SE SURTEN MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE
UNA ViA O MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL POR PARTE DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ESTATAL O
DEL DISTRITO FEDERAL.

433

15/2014

VIGENTE

FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA
AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA ViA O MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO

Unificar con la jurisprudencia anterior.

OK. VIGENTE

434

16/2014

VIGENTE

DEFINITIVIDAD Y GARANTIA DE RECURSO EFECTIVO. SE SURTEN MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE
UNA ViA O MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL POR PARTE DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ESTATAL
O DEL DISTRITO FEDERAL

En la Jurisprudencia se hace referencia al Distrito Federal, cuando debiera ser Ciudad de México.

Unificar con las jurisprudencias anteriores.

OK. VIGENTE

435

1712014

VIGENTE

AMICUS CURIAE. SU INTERVENCION ES PROCEDENTE DURANTE LA SUSTANCIACIQN DE MEDIOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON ELECCIONES POR SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS.

OK. VIGENTE

436

18/2014

VIGENTE

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA LA OMISION LEGISLATIVA EN LA MATERIA

El criterio no ha perdido vigencia con motivo de alguna reforma, se ajusta a la realidad politica y social, ademas de
que no ha sido interrumpido o0 abandonado por la Sala Superior

OK. VIGENTE

437

19/2014

VIGENTE

COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE AUTOGOBIERNO
El criterio no ha perdido vigencia con motivo de alguna reforma, se ajusta a la realidad politica y social, ademas de
que no ha sido interrumpido o0 abandonado por la Sala Superior.

OK. VIGENTE

438

20/2014

VIGENTE

COMUNIDADES INDIGENAS. NORMAS QUE INTEGRAN SU SISTEMA JURIDICO
El criterio no ha perdido vigencia con motivo de alguna reforma, se ajusta a la realidad politica y social, ademas de
que no ha sido interrumpido o0 abandonado por la Sala Superior

OK. VIGENTE

439

21/2014

VIGENTE

CONVENIO DE COALICION. PUEDE SER IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS
SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA SU REGISTRO

El texto de la jurisprudencia se considera vigente, porque, a pesar de que se han realizado reformas constitucionales
y legales en materia de coaliciones, las mismas no han afectado el contenido de la jurisprudencia.

OK. VIGENTE




440 22/2014 NO VIGENTE OK. NO VIGENTE
441 23/2014 OBSOLETA OK. OBSOLETA
MULTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. DEBE SUSTENTARSE EN DATOS
OBJETIVOS PARA CUANTIFICAR EL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO (LEGISLACION DE MICHOACAN)
El texto de la tesis tendria que actualizarse y modificarse para sustituir el articulo que se cita (322, fraccion 1V, del
442 2412014 VIGENTE Codigo Electloral de] Estado de Michoacan), por ell wgente_que es 244’, incisos a), b) y f), del Cédigo Electoral del OK. VIGENTE
Estado de Michoacan de Ocampo, puesto que el criterio de interpretacion es util, en cuanto a que es aplicable en los
procedimientos ordinario sancionador y el especial sancionador de dicha entidad federativa, a fin de que la autoridad
tome en cuenta datos ciertos y objetivos que permitan cuantificar el monto real de dicho beneficio, en la aplicacion
de sanciones. , ,
PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL
DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA Y
443 25/2014 VIGENTE SlMl.LARES) . , , . . . L s .. [OK. VIGENTE
En virtud de que la tesis se considera vigente, sélo es necesario realizar la actualizacion de la legislacion que se cita
en el texto de la tesis, por lo cual se debe hacer referencia al vigente articulo 295 de la Ley Electoral del Estado de
Baja California, en cuyo texto se preveé el plazo de cinco dias para presentar los medios de impugnacién (incluido, el
recurso de revision en contra de resultados electorales).
444 26/2014 VIGENTE OK. VIGENTE
445 2712014 VIGENTE OK. VIGENTE
446 2812014 VIGENTE La propuesta de identificar las tesis relativas a indigenas iniciando el rubro como PUEBLOS Y COMUNIDADES OK. VIGENTE
INDIGENAS, me parece atinada.
447 29/2014 VIGENTE OK. VIGENTE
448 30/2014 VIGENTE Lg L.ey F(leder’al para Prevenir y Eliminar la Discriminacion si .sufrlol mod|f|ca0|pngs, por gllo, la referencia debe ser la SE DEBE ACTUALIZAR
siguiente: articulos 1, 2, 4 y 5 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.
449  31/2014 HISTORICA OK. HISTORICA
450 32/2014 VIGENTE La propuesta de identificar las tesis relativas a indigenas iniciando el rubro como PUEBLOS Y COMUNIDADES OK. VIGENTE
INDIGENAS, me parece atinada.
451 33/2014 VIGENTE OK. VIGENTE




452  34/2014 VIGENTE OK. VIGENTE
453 352014 VIGENTE OK. VIGENTE
454/  36/2014 VIGENTE OK. VIGENTE
455 3712014 VIGENTE Il_r\?DFi)g)Ekli\sst? rgz F|)da(?2(t:|(fa|caatirnlgg,at.ems relativas a indigenas iniciando el rubro como PUEBLOS Y COMUNIDADES OK. VIGENTE
456)  38/2014 VIGENTE Ninguna OK. VIGENTE
457,  39/2014 OBSOLETA OK. OBSOLETA
458  40/2014 VIGENTE OK. VIGENTE
459 412014 VIGENTE OK. VIGENTE
460,  42/2014 VIGENTE OK. VIGENTE
461) 432014 VIGENTE OK. VIGENTE
462 4412014 VIGENTE OK. VIGENTE
463| 45/2014 VIGENTE OK. VIGENTE
464,  46/2014 VIGENTE OK. VIGENTE
465 472014 VIGENTE OK. VIGENTE
466,  48/2014 VIGENTE OK. VIGENTE
467, 492014 VIGENTE OK. VIGENTE
468) 5012014 VIGENTE OK. VIGENTE
469  1/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
470,  2/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
471,  3/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
472, 412015 VIGENTE OK. VIGENTE
473| 52015 VIGENTE OK. VIGENTE




474)  6/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
475 712015 VIGENTE OK. VIGENTE
476| 812015 VIGENTE OK. VIGENTE
477 912015 VIGENTE OK. VIGENTE
478| 1012015 VIGENTE OK. VIGENTE
479 112015 VIGENTE OK. VIGENTE
480/ 12/2015 VIGENTE OK. VIGENTE

En el SUP-REP-11/2018, cuatro magistrados de la Sala Superior emitieron votos particulares tendientes a apartarse
481 1312015 VIGENTE de e§te criter!o al considerar que la conclus!én del periqdo de transmision de; promogionales de radio y television OK. VIGENTE

podria actualizar la causal de improcedencia que consiste en que quede sin materia el recurso, entre ellos el

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
482/ 1412015 VIGENTE OK. VIGENTE
483 15/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
484, 16/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
485 1712015 VIGENTE OK. VIGENTE
486/ 18/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
487 19/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
488| 20/2015 VIGENTE Legislacion Vigente. Utilizada por tltima vez en el SUP-REC-1243/2017 OK. VIGENTE
489 21/2015 VIGENTE Legislacion Vigente. Utilizada por ultima vez en el SUP-JDC-210/2017 OK. VIGENTE
490, 22/2015 VIGENTE Legislacion Vigente. Utilizada por dltima vez en el SUP-REC-115/2018 OK. VIGENTE
491) 23/2015 VIGENTE Legislacion Vigente. Utilizada por Gltima vez en el SUP-JDC-273/2017 OK. VIGENTE
492 2412015 VIGENTE No hay dato de aplicacion reciente por esta Sala Superior OK. VIGENTE




493| 252015 VIGENTE Legislacion Vigente. Utilizada por dltima vez en el SUP-AG-27/2018 OK. VIGENTE
494, 2612015 VIGENTE Legislacion Vigente. Utilizada por tltima vez en el SUP-OP-22/2017 OK. VIGENTE
495 2712015 VIGENTE No hay dato de aplicacién reciente por esta Sala Superior, solamente por las Salas Monterrey y Xalapa. OK. VIGENTE
496,  28/2015 VIGENTE Legislacion Vigente. Utilizada por dltima vez en el SUP-JRC-101/2017 OK. VIGENTE
497 29/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
498 30/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
499 31/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
500 32/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
501,  33/2015 VIGENTE. Esta jurisprudencia también se citd en la resolucion del expediente SUP-JDC-203/2018 OK. VIGENTE
502 34/2015 OBSOLETA OK. OBSOLETA
503 35/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
504 36/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
505 3712015 VIGENTE OK. VIGENTE
506 38/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
507 39/2015 VIGENTE OK. VIGENTE
508/ 1/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
509, 2/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
510, 3/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
511  4/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
512 5/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
513] 6/2016 VIGENTE OK. VIGENTE




514 7/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
515/ 8/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
516 9/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
517, 10/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
518) 11/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
519] 12/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
520, 13/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
521) 14/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
522) 15/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
523| 16/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
524) 17/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
525, 18/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
526) 19/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
527) 20/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
528) 21/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
529) 22/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
530, 23/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
531] 24/2016 VIGENTE OK. VIGENTE

En atencion a lo resuelto en la Al 94/2016 y su acumulada 96/2016, las entidades federativas no pueden legislar la

existencia de Magistrados Electorales Supernumerarios. Es facultad exclusiva del Senado de la Republica la
532 25/2016 VIGENTE designacion de Magistrados Electorales Locales. Se debe considerar OBSOLETA esta jurisprudencia relativa a EN CONTRA. OBSOLETA

MAGISTRADOS SUPERNUMERARIOS, porque contrario a lo que se afirma en la misma, las entidades federativas

no tienen libertad de configuracion legal al respecto.
533] 26/2016 VIGENTE OK. VIGENTE




534) 27/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
535/ 28/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
536/ 29/2016 VIGENTE 52 jljii i:)a(zjgnaeﬁsojstj:)ic;iscf[f;\;,i srp;asrece que fue invocada en el SUP-RAP-545/2015 pero no es asi ni en el mismo numero OK. VIGENTE
537, 30/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
538 31/2016 VIGENTE rEena ||r?18e r:?:gr;t?: ét:)r/ig(i)aafss aparece que fue invocada en el SUP-JE-38/2017 pero en ese juicio la que es invocada OK. VIGENTE
539, 32/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
540 33/2016 VIGENTE FE{?E II;:ls7 5228?25 juridicas aparece que fue invocada en el SUP-REP-65/2016 pero no es asi, lo mas parecido es SUP- OK. VIGENTE
541 34/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
542, 35/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
543, 36/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
544 37/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
545, 38/2016 VIGENTE En las razones juridicas aparece que fue invocada en el SUP-REP-1186/2016 pero no es asi OK. VIGENTE
546, 39/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
547, 40/2016 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
548, 41/2016 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
549 42/2016 VIGENTE SIN OBSERVACIONES OK. VIGENTE
550, 43/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
551, 44/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
552] 45/2016 VIGENTE OK. VIGENTE
553| 46/2016 VIGENTE Sin observaciones. OK. VIGENTE
554 47/2016 VIGENTE OK. VIGENTE




555

48/2016

VIGENTE

OK. VIGENTE




