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Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete.

Sentencia que confirma la resolucion emitida por el Consejo General

del INE en relacion con el procedimiento oficioso instaurado en contra

de Morena.
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C) Conclusion
RESOLUTIVOS

Consejo General
Constitucion:
Formatos

INE:

Ley de Partidos

Ley de Medios:

Ley Electoral:
Ley Orgéanica:
MORENA:
Procedimiento
Recurrente
Reglamento de
Fiscalizacion:
Reglamento de
Procedimientos:
Sala Superior:
SIF

GLOSARIO
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Formatos de representantes generales y de casilla.
Instituto Nacional Electoral.
Ley General de Partidos Politicos
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
Partido politico MORENA.
Procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion.
Partido politico MORENA

Reglamento de Fiscalizacion del INE.

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sistema Integral de Fiscalizacion

SIJE Sistema de Informacién de la Jornada Electoral

Tribunal: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral
I. ANTECEDENTES

1.Inicio de procedimiento oficioso. El diecisiete de julio’, EI Consejo
General aprobd el dictamen consolidado y diversas resoluciones en los
gue se determind que existieron diversas irregularidades encontradas
en la revision de los informes de camparia de los ingresos y gastos de
los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados Locales,
Presidentes Municipales correspondientes al proceso electoral ordinario
2016-2017 y en el cual, se ordeno a la UTF que, en el &mbito de sus

atribuciones, iniciara diversos procedimientos oficioso, entre otros, en

contra del partido recurrente.

'salvo mencion expresa las fechas sefialadas corresponden al presente afio.

2
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2. Notificacion del inicio de procedimiento oficioso vy
requerimiento. El diecisiete de julio, la UTF notificé a la representacion
del partido actor el inicio del procedimiento oficioso requiriendo a su vez
la totalidad de los formatos de “Comprobante de Representacion

General o de Casilla” que aun estuvieran en poder del instituto politico.

3.Emplazamiento. El veintinueve de agosto, Morena fue emplazado
dentro del procedimiento oficioso iniciado en su contra, en dicho
acuerdo se le requirié para que, en el plazo de cinco dias, manifestara
lo que en su derecho conviniera, y ofreciera las pruebas que

considerara pertinentes.

4. Respuesta al emplazamiento. El tres de septiembre siguiente
Morena present6 escrito a traves del cual dio respuesta al
emplazamiento, en el cual, realizd las manifestaciones y ofrecié las

pruebas que considerd pertinentes.

5. Resolucién impugnada. El cinco de octubre, el Consejo General
aprobo la resolucion respecto al procedimiento oficioso instaurado en
contra del partido recurrente y otros, determinando sancionar a Morena
con una reduccion del cincuenta por ciento de la ministracion mensual
por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$773,260.35 pesos.

6. Recurso de apelacién

A. Demanda. Inconforme con la resolucion anterior, el nueve de marzo,

Morena interpuso recurso de apelacién ante la autoridad responsable.

B. Recepcién en Sala Superior. El trece de octubre se recibieron en
esta Sala Superior, la demanda, el informe circunstanciado y sus

anexos.
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C. Turno. Por acuerdo de trece de octubre, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior integro el expediente SUP-RAP-697/2017 y lo turno
a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, para los efectos

del articulo 19 de la Ley de Medios.

D. Admision y cierre de instruccion. En su momento, el medio de
impugnacién fue admitido y al no existir diligencias pendientes que
desahogar, se declardé cerrada la instruccion, por lo que el expediente
quedd en estado de resolucion.

[I. COMPETENCIA Y ASPECTOS PROCESALES.

1. Competencia.

El Tribunal ejerce jurisdiccidn y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro identificado?,
porgue se trata de un recurso de apelacion, en contra de una resoluciéon

emitida por el Consejo General, 6érgano central del INE.

2. Requisitos de procedencia de la demanda.

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, y 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante esta Sala Superior,
en ella se hace constar el nombre del partido recurrente, asi como el
nombre y firma de la persona que lo interpone en su representacion; el

domicilio para oir y recibir notificaciones; asi como de las personas

2 con fundamento en lo establecido en los articulos 41, péarrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, base lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, parrafo
primero, fraccion Ill, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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sefaladas para tal efecto; identifico, tanto, el acto impugnado como a la
autoridad responsable; asimismo, menciona los hechos y agravios que

el apelante aduce, le causa la resolucion reclamada.

b. Oportunidad. El requisito de procedencia en estudio se encuentra
satisfecho, en razon de que la resolucion impugnada fue emitida el
cinco de octubre y el medio de impugnacion fue presentado el nueve
siguiente, por lo que es evidente que fue presentado dentro del plazo

legal, previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

c. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion fue interpuesto
por parte legitima dado que la demanda fue presentada por el partido

Morena, el cual cuenta con registro como partido politico ante el INE.

En el caso, se encuentra acreditada la personeria de quien comparece
en su representacion, Horacio Duarte Olivares, quién se ostenta en su
calidad de representante propietario ante el Consejo General, y la
autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado le reconoce
tal caracter, por lo que se encuentra colmado este requisito, en términos

del articulo 18 de la citada ley.

d. Interés juridico. El partido politico apelante tiene interés juridico
para impugnar la resolucion emitida por el Consejo General, ya que

controvierte la sancion que le fue impuesta, y la cual considera ilegal.

e. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse por el recurrente antes de acudir a esta

instancia, con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito.
[ll. ESTUDIO DE FONDO.

1. Agravios formulados por Morena
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El partido politico actor sefiala que la autoridad responsable, de
forma ilegal, no tomo en cuenta su escrito de contestacién al
emplazamiento, bajo el supuesto argumento de que el mismo
fue presentado de manera extemporanea.

Al respecto, considera que la notificacion del emplazamiento al
procedimiento fue realizada el veintinueve de agosto, por lo que
el plazo de cinco dias naturales, para dar respuesta a dicho
emplazamiento transcurrié del 30 de agosto al 3 de septiembre.
Por tanto, si como afirma el recurrente, este presenté su escrito
de contestacion el tres de septiembre, es evidente que fue
interpuesto dentro del plazo legal.

Considera que la sancion resulta ilegal, ya que esta deriva de la
violacion al principio de exhaustividad, toda vez que la autoridad
responsable sancion6 al recurrente por una extemporaneidad
inexistente.

De igual forma sefala, que la sancion impuesta fue ilegal, ya que
la misma derivé de la supuesta extemporaneidad del escrito de

contestacion al emplazamiento al procedimiento.

2. Sintesis de laresolucién impugnada

La autoridad responsable determiné declarar fundado el procedimiento

oficioso conforme a lo siguiente:

Del analisis de los elementos que obran en el expediente, se
considera, de forma presuntiva, que Morena no reportd un
total de 443 formatos por concepto de gastos destinados a
representantes generales y de casilla.

En cumplimiento a lo ordenado por el Consejo General, la
UTF requiri6 al sujeto obligado para que presentara los
formatos que obraran en su poder, para lo cual le concedi6
un plazo de veinticuatro horas, el cual fue desahogado en
forma extemporanea por el partido politico.
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El veintinueve de septiembre de este afio, la UTF emplazé al
partido politico y le corri6 traslado con la relacion de formatos
que, a juicio de la autoridad electoral, no habian sido
entregados por el partido politico.

El partido politico dio respuesta al emplazamiento al
procedimiento, en el que realizé diversas manifestaciones; en
sintesis, que la autoridad fiscalizadora no valoré Ila
documentacion presentada en el SIF, asi mismo ofrecio
diversos formatos con el objeto de subsanar las
observaciones de la UTF.

Las afirmaciones del partido son infundadas, toda vez que,
derivado de las diligencias realizadas por la UTF, se advierte
gue se llevé a cabo una verificacion homogénea y ordenada
de los formatos aportados por el partido politico.

Si bien, la participacién de la militancia del partido puede ser
voluntaria y no onerosa; subsiste la obligacion de los partidos
de acreditar tal situacion con los formatos respectivos.

Al dar respuesta al emplazamiento, el partido presenté 3,289
formatos de representantes, de los cuales, solo 29 coinciden
con los 443 observados por la autoridad electoral y
precisados en el emplazamiento al procedimiento
sancionador; no obstante, se determiné que los mismos
no resultaban idoneos para acreditar el cumplimiento de
dicha obligacion.

La responsable llega a la conclusién que el partido omitié
reportar 443 formatos de representantes, |0 que asciende a
un monto de 515,506.90 pesos.

Tomando en cuenta que el partido politico no presento la
documentacion que acreditara las erogaciones relacionadas
con los representantes para la jornada electoral, lo considerd
responsable de la conducta prevista en el articulo 216 Bis,

numeral 7 del Reglamento de Fiscalizacién, e impuso una
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multa consistente en la reduccién del 50% de la ministracion,

equivalente a 773,260.35 pesos.
3. Consideraciones de la Sala Superior
I. Metodologia de estudio

En primer lugar, se analizara si, como lo afirma el actor, la autoridad
responsable no tomé en cuenta la contestacion al emplazamiento de
tres de septiembre, formulada por Morena, al momento de analizar la

conducta impugnada, por considerarla extemporanea.

En segundo término, se estudia si la autoridad responsable incumple
con el principio de exhaustividad al no analizar los argumentos y las

pruebas ofrecidas por el recurrente en el procedimiento.

Finalmente, se analizara el agravio relativo a la incorrecta
individualizacion de la sancion impuesta con motivo de la resolucion del

procedimiento oficioso.
Il. Extemporaneidad de la respuesta al emplazamiento
A) Tesis de la decision

Los agravios expuestos por el recurrente se consideran infundados, en
razon de que la autoridad electoral no consider6 extemporaneo su
escrito de contestaciéon al emplazamiento como lo refiere el partido,
pues tal y como se sefala en la resolucion impugnada, se analizaron
las manifestaciones formuladas por el partido actor, asi como la

documentacién que aportada en el escrito de contestacion.
B) Antecedentes relevantes

Como se sefala en la sintesis de agravios que antecede, el veintinueve

de agosto, la autoridad electoral emplazé al recurrente al procedimiento,
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en el cual le sefial6®> que Morena no habia reportado un total de 443
formatos, por lo que, a efecto de contar con los elementos necesarios
para resolver sobre el asunto le requirié para que, en el plazo de cinco
dias naturales, manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera

las pruebas que soportaran sus afirmaciones.

Morena dio respuesta al procedimiento sancionador mediante escrito
presentado el tres de septiembre ante la oficialia de partes del INE, en
el cual neg6 los hechos imputados y precis6 que la autoridad partia de
la premisa errébnea de que los representantes registrados en el SIJE,

habian percibido una remuneracion.

De la misma forma precis6é que habia entregado toda la informacién
relacionada con los gastos erogados el dia de la jornada electoral, por
lo que, en el punto petitorio Segundo solicitdé admitir, revisar y valorar,
de manera exhaustiva, cada uno de los formatos que adjunté a su

escrito.
C) Conclusién

Como se sefiald, el agravio expuesto por el partido politico deviene
infundado, ya que del andlisis de la resolucion impugnada se aprecia
gue la autoridad responsable si tomo en cuenta su escrito de

contestacion al emplazamiento al procedimiento sancionador.

Se arriba a la anterior conclusidén, en principio, porque no existe
manifestacion alguna, en ese sentido en la resolucién impugnada, por
parte de la responsable; es decir, en ninguno de los apartados de la
resolucién se hace alguna manifestacion en el sentido de que se tenga

por no presentado el escrito en mencién, o alguna expresion similar.

Por el contrario, se advierte que la autoridad electoral realiza

manifestaciones tendentes a desvirtuar las manifestaciones formuladas

3 Segun se desprende del oficio INE/UTFDRN/13166/2017, visible a fojas 778 a 781
del presente expediente.
9
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por el recurrente en su escrito de contestacion, asi como las pruebas

aportadas al mismo.

Lo anterior, es asi, pues en el primer apartado de la resolucién, que se
denomina respuesta al emplazamiento, la autoridad responsable
analiza precisamente, el escrito de respuesta formulado por el partido

recurrente.

Posteriormente, la autoridad da respuesta a los argumentos expuestos,
por el partido y las estima infundados, para ello, formula una serie de
consideraciones por la cuales sostiene que la investigacion llevada a

cabo por la UTF fue realizada conforme a derecho.

Acto seguido, se precisa que, de la revision de la documentacion
presentada por el propio partido, en total 3,289 formatos, solo 29 de
ellos coincidian con los 443 formatos identificados por la UTF; no
obstante, los mismos no eran idoneos para acreditar el registro de los

representantes.

Por lo tanto, concluyé que Morena omitidé registrar 443 formatos, y
determind que dichos gastos deben considerarse como no reportados,
por un monto de 515,506.90.

De lo anterior queda evidenciado que, contrariamente a lo sefialado por
el recurrente la autoridad electoral si tomd en cuenta, el escrito de
contestacion al emplazamiento, y analizé las pruebas aportadas por el

recurrente, de ahi lo infundado del agravio en estudio.

No es obstaculo para la anterior conclusion, el hecho de que, en la
resolucion impugnada, la autoridad electoral sefiale que el partido
politico presentd, de manera extemporanea la informacion que le fue

solicitada mediante diverso requerimiento.

10
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Esto, pues tal y como se sefiala en la resolucién INE/CG313/2017%, por
la que se aprobo el Dictamen Consolidado y la Resolucion, el Consejo
General precis6 que, toda vez que dichos formatos obraban en poder
de los sujetos obligados, se les requirid, en un primero momento, para
gue en un plazo de veinticuatro horas, presentaran dicha
documentacion, con la finalidad de determinar si habia lugar al inicio del

procedimiento oficioso en contra del recurrente.

En este sentido, el partido politico parte del error de que la autoridad
electoral consider6 su contestacion al procedimiento como
extemporaneo, cuando en realidad lo que consideré extemporaneo fue
la respuesta dada por el partido politico al requerimiento dictado en el
acuerdo inicial del procedimiento sancionador, no asi a la vinculada con

el emplazamiento.
Il. Falta de exhaustividad

Por otra parte, por lo que hace al agravio relativo a que la autoridad
electoral incumple con el principio de exhaustividad, ya que no analizo
los argumentos y pruebas ofrecidos en la contestacion al

emplazamiento, el mismo resulta inoperante.

Esto, en razén de que el agravio formulado por el recurrente se hace
depender de la supuesta extemporaneidad del escrito de contestacion
al emplazamiento, lo cual como se determiné en parrafos precedentes

es infundado.

En este sentido, el apelante no formula algun otro agravio por el que se
combatan, de manera concreta y directa, las consideraciones en que se

sustenta la resolucién ahora impugnada.

[ll) Individualizacion de la sancion

* Pagina 1992 de la resolucion
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El partido politico sefiala que la sancion impuesta es indebida ya que la
misma derivé de la transgresion al principio de exhaustividad, puesto
que la autoridad electoral no tom6 en cuenta la respuesta al

emplazamiento al procedimiento sancionador.

Al respecto, el agravio en cuestion deviene inoperante, pues como se
aprecia del analisis del escrito de demanda, el recurrente hace
depender la supuesta ilegalidad de la sanciébn impuesta de la
extemporaneidad de la contestacion al emplazamiento y, en
consecuencia, que la autoridad responsable no tomé en cuenta las

consideraciones y pruebas aportadas por el actor.

En tal caso, y considerando que dicho agravio ha sido desvirtuado en el
apartado que antecede, el motivo de inconformidad que expone el
partido politico, no es eficaz para controvertir las consideraciones en
qgue se basé la autoridad responsable para la imposicion de la sancion,
méxime que el partido politico no formula alguna consideracion o
argumento para impugnar, de manera concreta y directa la

individualizacion de la sancion.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante la Secretaria General de

Acuerdos, quién autoriza y da fe.
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