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GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Coalicion por un Coahuila Seguro.

Diario Oficial de la Federacion.

Instituto Electoral de Coahuila

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley General de Partidos Politicos

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

Partido Accion Nacional.

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Acuerdo del CG del INE por el que se da cumplimiento a la sentencia de
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, recaida al juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano y recurso de apelacién identificados con los
numeros de expediente SUP-JDC-545/2017 y SUP-RAP-204/2017
acumulado, interpuestos por Miguel Angel Riquelme Solis, Coalicion por
un Coahuila Seguro y Partido Revolucionario Institucional, en contra de
la resolucion identificada como INE/CG313/2017 respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revision
de Informes de Campafia de los Ingresos y Gastos de los Candidatos a
los Cargos de Gobernador, Diputado Local y Ayuntamiento,
correspondiente al proceso local ordinario 2016-2017, en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el catorce de julio de 2017.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

I. ANTECEDENTES

|. Procedimiento de fiscalizacion.

1. Inicio del proceso electoral. El primero de octubre’, dio inicio el

proceso electoral para la eleccion de Gobernador Constitucional,

integrantes del poder legislativo e integrantes de los ayuntamientos del

Estado de Coahuila.

2. Coalicién Por un Coahuila Seguro. La autoridad electoral aprob6

esa Coalicion parcial conformada por los partidos politicos PRI, PVEM,

Y En lo sucesivo todas las fechas deben entenderse como de dos mil diecisiete.
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NA, PJ, PSI, PCP y PRC? asi como el registro de Miguel Angel

Riguelme Solis, como su candidato a Gobernador.

3. Primera resolucién y dictamen sobre el informe de campafa de
los ingresos y gastos del candidato a gobernador. Luego de que
finalizaron las campafnas y de que tuvo lugar la jornada electoral, el
catorce de julio, mediante sesion extraordinaria el Consejo General
aprobo la resolucion y el dictamen, en los que, entre otros aspectos, se
revisé y califico el prorrateo o la distribucion del gasto genérico o

conjunto de la Coalicion Por un Coahuila Seguro y el PRI.
II. Primera impugnacion (SUP-JDC-545/2017 y SUP-RAP-204/2017).

El veinticinco de julio, Miguel Angel Riquelme Solis y el PRI,
presentaron juicio ciudadano y recurso de apelacién, respectivamente,
los cuales resolvi6 esta Sala Superior®, entre otros aspectos, en el

sentido de:

- Revocar la conclusion 41 de la resolucidon impugnada, en la que
el CG del INE verificé el prorrateo del gasto reportado por la

Coalicion-

- Ordend que el CG emitiera una nueva determinacion en la que,

entre otros temas, realizara nuevamente la distribucion del gasto.

Esto, en el entendido de que la verificacidbn debia realizarse

conforme a la lectura normativa fijada por la Sala Superior.

Ill. Nuevo acuerdo sobre revision de informes (y de verificacion del

prorrateo entre otros aspectos). Acuerdo impugnado.

El veinte de octubre, el CG aprobd el Acuerdo INE/CG465/2017, en el

que, entre otros aspectos, como se ordend en la sentencia citada,

2 Ppartido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México, Partido Nueva

Alianza, Partido Jéven, Partido Socialdemécrata Independiente, Partido Campesino Popular,
Partido de la Revolucién Coahuilense

% Las consideraciones y efectos conducentes de dicha resolucion, textualmente, pueden
consultarse en la parte considerativa de la presente determinacion, al fijarse la premisa
normativa.

3



SUP-RAP-712/2017

realiz6 nuevamente el prorrateo del gasto reportado por la Coalicion por
un Coahuila Seguro y el PRI, correspondiente al proceso electoral local
2016-20107.

IV. Recurso de apelacion actual: SUP-RA712/2017.

1. Demanda. Inconforme con la manera en la que el Consejo General
prorrated o distribuy6 el gasto de la Coalicién y el PRI, el veinticuatro de
octubre, el PAN interpuso recurso de apelacion ante la autoridad

responsable.

2. Recepcion y turno. El veintinueve siguiente, se recibi6 en este
Tribunal la demanda, constancias atinentes y el informe
circunstanciado, por lo que, el treinta posterior, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, integréo el expediente SUP-RAP-
712/2017, y lo turné a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

3. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
admiti6 la demanda, cerré la instruccién y elabor6 el proyecto de

sentencia.

[Il. COMPETENCIA Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

A. Competencia. El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccién y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente recurso?,
pues se trata de un recurso de apelacion por el que se controvierte un
acuerdo del Consejo General, emitido en cumplimiento a lo ordenado
por esta Sala Superior, para verificar nuevamente el prorrateo de la
Coalicion por un Coahuila Seguro y los partidos politicos que la

integran, en una eleccién de gobernador.

“ Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon
Ill, de la Constitucion Federal; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica; 4, parrafo 2, 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
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B. Condiciones procesales.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre del recurrente y la firma
autografa de su representante; se identifica el acuerdo impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién; los agravios que causa el acto impugnado, y los

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presentd en tiempo, porque el acuerdo
impugnado se emiti6 el veinte de octubre y se notific6 a la
representacion del PAN ante el INE, el veintitrés siguiente, por lo que el
plazo de cuatro dias para la presentacion transcurrié del veinticuatro al

veintisiete de octubre, y la demanda se presento el primer dia del plazo.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por el PAN, a través de
su representante propietario ante el Consejo General del INE, calidad
que le reconocid la responsable en su respectivo informe
circunstanciado, acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2,

de la Ley de Medios.

4. Interés para interponer el recurso. Se cumple el requisito en
analisis, pues el recurrente solicita a esta Sala Superior que se revoque
un acuerdo en el que se distribuye o prorratea el gasto realizado por
una Coalicion y otros partidos, con los que contendié en el mismo

proceso electoral local en Coahuila.

5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse por los recurrentes antes de acudir a

esta instancia, por lo que se satisface el requisito.
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[ll. ESTUDIO DE FONDO.

Apartado preliminar: Materiay orden de estudio del asunto.

En el acuerdo impugnado, entre otros aspectos, el Consejo General, en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia del SUP-JDC-545/2017 y
acumulado, verific6 nuevamente la distribucion del gasto presentado
por la Coalicién por un Coahuila Seguro y el PRI, correspondiente al

proceso electoral local 2016-2017.

En su demanda, el PAN afirma que el nuevo acuerdo de distribucion o
prorrateo efectuado por la responsable es incorrecto. En su concepto,
en general, porque no es exhaustivo, congruente y carece de
fundamentacion y motivacion, y en concreto, porque se verificaron
indebidamente 6 conceptos de gastos previstos en la conclusion 41, por

las razones que especifica en cada supuesto.

Por tanto, la cuestion a resolver consiste en determinar si el prorrateo
se realizo con apego a Derecho en relacion a esos conceptos de gasto,
por ser precisamente en los que cuestiona de manera concreta el

partido impugnante.

Para ello, en un apartado inicial, se parte de que este Tribunal, con
base en la Ley Electoral y el Reglamento de Fiscalizacion ha fijado
criterios generales normativos para prorratear el gasto, y sobre esa
base, en los 6 apartados siguientes, se analizan los planteamientos
especificos del recurrente, ya que, si bien formalmente sélo expresa
tres agravios, en realidad, como se adelanto, sus planteamientos estan
orientados a cuestionar la distribucién del gasto en 6 conceptos, con lo
cual, este Tribunal, a su vez, busca atender de manera mas garantista,

de fondo y central la pretension del impugnante.

En la inteligencia de que los alegatos se analizan en orden a su
calificacion, primero los que se desestiman, y posteriormente los

fundados.
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Apartado inicial: Criterio sobre prorrateo sustentado por este

Tribunal®.

En efecto, la Sala Superior, al resolver el SUP-JDC-545/2017 y SUP-
RAP-204/2017, en la sentencia del cinco de octubre de dos mil
diecisiete, defini6 y sistematizdé la relacion que existe entre las
disposiciones que regulan el procedimiento para la distribucion o

prorrateo de gastos genéricos o conjuntos®.

En dicha ejecutoria, la Sala Superior sefiald6 que el prorrateo de
gastos de campairia, en los términos establecidos por el legislador y el
desarrollo reglamentario, constituye un procedimiento complejo,
integrado por etapas tendentes a la distribucion equitativa y
proporcional de los recursos empleados en las campanas electorales, a
partir del beneficio obtenido por los candidatos postulados por un

partido politico o coalicién entre los tipos de campafa de los ambitos

federal y local.

En ese sentido, se indico que el articulo 83 de la Ley de Partidos
establece el prorrateo de los gastos de campafa, derivada de la
modalidad que el legislador concede a los partidos politicos para la
difusién de propaganda que incluya a dos o mas de los candidatos que
se postulen por un mismo partido politico o coalicion, a cargos de
eleccién popular, sin que de su contenido se advierta una prohibicién o
limitante para distribuir los montos involucrados a alguna de las

campafas que resulten beneficiadas.

® Con voto concurrente de los magistrados Reyes Rodriguez Mondragon y Felipe de la Mata
Pizafia, en cuanto al tema de prorrateo, en el que mostraron su disentimiento con las razones
gue sustentan el criterio aprobado por la mayoria en cuanto a que el gasto se deba prorratear
entre todos los candidatos beneficiados -coaligados o no coaligados- aunque compartimos la
propuesta de revocar, pero para un efecto distinto al propuesto en la sentencia.

Esto, porque si bien coincidimos con la mayoria en cuanto a que debe quedar sin
efectos dicha determinacion, en nuestro concepto esto deriva de la falta de fundamentacion y
motivacién del procedimiento que debié desarrollar la autoridad, y, por ello, consideramos que el
efecto deberia ser ordenar que cumpliera debidamente con dichas exigencias, como explicamos
enseguida.
® véase la ejecutoria en cita, en las paginas 188 a 203, en especial, las Ultimas 4 fojas, asi
como las paginas 246-247.
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Asi, de mdultiples elementos, este Tribunal, como maxima autoridad en

la materia, sostuvo que el prorrateo de gastos genéricos o conjuntos

debia considerar:

El monto total involucrado (100%), considerando para ello
el ambito geogréfico, en términos de los articulos 218 en
relacion al 219, numeral 1, inciso c) del Reglamento de

Fiscalizacion;

Las campafias beneficiadas de conformidad con lo
establecido en el articulo 32, numeral 2, incisos g) e i) del

Reglamento de Fiscalizacion;

El ambito geografico en que se ejercio el recurso, y

La cuantificacion y asignacion del gasto a cada una de las
campafias debe reflejarse de manera detallada en el

dictamen consolidado.

Esto, en la inteligencia de que debian considerarse las precisiones

siguientes:

Que la primera condicion para establecer si las erogaciones
realizadas con motivo de actos de campafa, son susceptibles
de distribuirse entre los candidatos, consiste en que se trate
de candidatos que correspondan a la zona geografica
donde se lleva a cabo el evento.

En caso que se detecten gastos que generen beneficio de
forma paralela a campafias postuladas en Coalicion y
campafas postuladas en forma independiente por los

partidos politicos integrantes de aquella:

a. Debe aplicarse a cada una de las campafias el monto
correspondiente al beneficio obtenido, ello en términos de las

reglas de prorrateo;
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b. Independientemente de ello, debe analizarse el
incumplimiento a lo establecido en el articulo 219 del referido

Reglamento.

En ese contexto normativo, a continuaciébn, se analizan los

planteamientos concretamente hechos valer.

Apartado A: Pancartas Coroplast.
1. Resolucion.

En relacion a este aspecto, en la resolucién impugnada, se indica que la
Coalicion present6 una propuesta en la que estimé que el gasto de
$54,992.75, debia prorratearse entre 54 candidatos: 37 a presidentes
municipales, 16 candidatos a diputados y 1 a gobernador.

Al respecto, el Consejo General del INE, en principio, considerd que ello
era incorrecto debido a que esa distribucion entre 54 candidatos, incluia
a los de la Coalicion y a los candidatos postulados por el partido politico
en lo individual, cuando, a su consideracion, el gasto soOlo debia

distribuirse entre candidatos que formaron parte de la Coalicion.

No obstante [el CG finalmente sefial6 que]..., en acatamiento a lo
ordenado por la Sala Superior... debia verificar la forma en la que dicho
monto beneficié a cada una de las camparfias, conforme a las facturas,
fichas de depdésito y contrato de fecha 2 de abril, de lo cual concluyé
que no es factible determinar un prorrateo distinto al reportado por la
Coalicion [y, en consecuencia, el prorrateo quedaba en los términos
propuestos por la Coalicion: entre 54 candidatos, tanto de la Coalicion

como del partido en lo individual].

2. Planteamiento del impugnante.
El PAN sostiene que el Consejo General del INE reviso y realizo
indebidamente el prorrateo de gasto reportado entre 54 candidatos de

la Coalicion y el PRI, pues omiti6 hacer un reporte diferenciado del
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gasto conforme a los articulos 29 y 32 del Reglamento de

Fiscalizacion’.

Situaciéon que pulveriza el gasto de cada uno de los candidatos
realmente beneficiados, o que genera un efecto de dispersién artificioso

entre todos esos candidatos.

3. Decision y justificacion.
El planteamiento se desestima.

Por una parte, debido a que es inoperante, por genérico y ni siquiera
sefialar concretamente la forma en la que pretende el prorrateo. Por
otra, debido a que lo resuelto finalmente por el Consejo General se
apega a lo determinado por la Sala Superior en el sentido de que el
prorrateo del gasto debe ser entre los candidatos tanto de la Coalicion
como de los postulados por un partido integrante de la misma en lo
individual, y no se afirman elementos para sostener que fue de otra

manera.

En efecto, lo alegado por el partido impugnante se desestima porque es
geneérico, y no proporciona los elementos minimos indispensables para
verificar (a partir de lo afirmado y no oficiosamente), si lo realizado por
el Consejo General en relacién a este aspecto fue correcto o no, sino
que, en su lugar, se imputa genéricamente que el prorrateo fue
indebido, porque infringe los articulos 29 y 32 del Reglamento de
Fiscalizacion, asi como que la Coalicion y el partido fiscalizado no

informaron con precision sobre los gastos.

Esto es, que el impugnante sélo afirma que la resolucion infringe los
articulos mencionados, pero en modo alguno se especifica en qué parte

o cual fue el parametro concretamente inobservado, especialmente,

" En el caso de las pancartas coroplast: existen gastos individuales en los que no solamente
resulta factible, sino evidente la existencia del beneficio para los candidatos diversos a la
coalicién y el partido politico, en los que el sujeto obligado omitié hacer un reporte diferenciado,
gue debid sancionarse, y del cual se desprende una erogacion conjunta que puede ser
diferenciada, de manera individual mediante la aplicacion de los criterios establecidos en los
articulos 29 y 32 del Reglamento de Fiscalizacion, sin que la responsable lo hiciera, faltando en
consecuencia a la exhaustividad de debe guardar y llevando el prorrateo al absurdo de avalar
un gasto ilegal, contrario a la norma que pulveriza el impacto del gasto de cada uno de los
candidatos beneficiados por el mismo al generar un efecto de dispersién artificioso y, por tanto,
dafiar de fondo el sistema de fiscalizacion.
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cuando tales preceptos previenen diversas condiciones e hipotesis de
prorrateo o para la determinacion de la obtencidon de un beneficio en

gastos conjuntos 0 comunes.

Aunado a que no se indica siquiera cuales son los candidatos entre los
cuales debia prorratearse el gasto de $54,992.75, que la responsable
distribuyd entre los 54 candidatos de la Coalicién y el partido en lo
individual, dado que la Unica controversia estribaba en la posibilidad de

contemplar también a éstos Ultimos para el prorrateo.

En segundo lugar, como se anticipd, en todo caso, el planteamiento del
partido tendria que desestimarse, porque, con independencia de lo
expresado por la autoridad o el partido en el sentido de que la
distribucion del gasto entre todos los candidatos es indebida, lo resuelto
finalmente por el Consejo General se apega a lo determinado por la

Sala Superior.

Esto, porque, en el caso la diferencia entre el prorrateo del gasto
presentado por el partido entre 54 candidatos y la correccién que
originalmente proponia la autoridad para distribuirlo sélo entre los
candidatos de la Coalicion (con exclusién de postulados individualmente
por el partido), quedo sin efectos validamente, en apego al mencionado
criterio que sostuvo este Tribunal, en la sentencia del SUP-JDC-
545/2017 y acumulado.

Aunado a que el partido impugnante no precisa entre cuantos y cuales
candidatos, menos por qué razones, en su concepto, debia prorratearse

el gasto de manera distinta.

Méaxime que, aun cuando el partido no mencioné alguna pdliza, factura
o0 contrato vinculada al tema para respaldar su posicion, de la
identificacion y consulta de las mismas que se realiza en este Tribunal,
especialmente del contrato y de las muestras, a simple vista se advierte
que el prorrateo del gasto por el concepto Pancartas Coroplast, se
contrat6 para diversos candidatos y para la elaboracién de pancartas en

las que aparece el nombre de aproximadamente 50 de ellos, los cuales,
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evidentemente, resultan beneficiados® y, por tanto valido, conforme a lo

que ha sustentado este Tribunal.

De ahi que se desestime lo alegado.

Apartado B: Renta e instalacion de templete y mampara
1. Resolucion.

En relacion al tema, en la resolucion impugnada, el Consejo General del
INE indica que la Coalicién sefial6 que el gasto de $510,980.00,
realizado por el concepto en andlisis debia prorratearse entre 54
candidatos, y al respecto, aun cuando en principio sefial6 que era
incorrecta dicha distribucion, finalmente, determiné que en acatamiento
a lo ordenado por la Sala Superior, ese prorrateo debia mantenerse
[puesto que no es valido excluir a los postulados en lo individual por un

partido integrante de la Coalicion].

2. Planteamiento.

Al respecto, el PAN sostiene que la resolucion del Consejo General del
INE es indebida, porque convalido incorrectamente el prorrateo de

gasto presentado por la Coalicién por un Coahuila Seguro.

Esto, porque, en concepto del PAN, la responsable indebidamente
distribuy6 el gasto entre los 54 candidatos, que fueron postulados por la
Coalicion y el PRI, aunado a que no sefalé la forma en la que

comprobd su utilizacion por todos esos candidatos.

Ademas, sostiene el PAN, que es materialmente imposible que el
equipo fuese usado por todos los candidatos dadas las distancias y

extension territorial de la Entidad.

3. Decision y justificacion.

8 La “Clausula Segunda. Campafia Beneficiada”, del contrato dice textualmente: "“EL

PROVEEDOR” sabe que los servicios proporcionados con motivo de la propaganda de
campafa que presta a “EL PARTIDO" al amparo del presente contrato estan relacionados con
la Campafia Electoral del LIC. Miguel Angel Riquelme Solis, al cargo de Gobernador en el
estado de Coahuila y diversos candidatos a presidente municipal y a diputado local, seguin
las combinaciones elaboradas, en el marco del Proceso Electoral 2016-2017.” El formato es de
esta ejecutoria.

12
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El planteamiento debe desestimarse, porque, en contra de lo que
sostiene el recurrente, prorratear el gasto sin limitarlo a los candidatos
qgue formaron parte de la Coalicidn constituye un criterio desarrollado
por este Tribunal, aunado a que ciertamente no se advierten otros
elementos que vincularan a la responsable a prorratear el gasto de

manera distinta.

Esto, porque, con independencia de lo inicialmente expresado por la
autoridad en el sentido de que la distribucion del gasto entre todos los
candidatos es indebida, lo resuelto finalmente por el Consejo General
se apega a lo determinado por la Sala Superior en la sentencia del
SUP-JDC-545/2017 y acumulado.

Ello, porque el Consejo General advirtié que el gasto presentado por el
partido si debia prorratearse entre 54 candidatos, con independencia de
gue no todos formaran parte de la Coalicion, sin excluir a los postulados

por el PRI en lo individual.

Ademas, el partido impugnante ni siquiera menciona concretamente a
gué candidatos se debia de excluir, y menos explica de qué manera

debia realizarse el prorrateo del gasto.

Méaxime que, en el fondo, en la pdliza PD-60/2017 si se acompafia un
contrato del proveedor con la Coalicion, del que se advierte que el gasto
por el concepto renta e instalacion de templetes en cuestion, seria para
las campanfas del gobernador, diputados y presidentes municipales, de
manera que la sola negacion aislada del PAN, no puede tener el

alcance de desvirtuar dicho contrato®.

De ahi que se desestime lo alegado, y lo procedente sea dejar firme

ese aspecto de la resolucion.

® La “Clausula Segunda. Campafia Beneficiada”, del contrato dice textualmente: ""EL

PROVEDOR” sabe que los servicios proporcionados con motivo del equipo para evento de
campafa que presta a “EL PARTIDO” al amparo del presente contrato estan relacionados con
la Campafia Electoral del LIC. Miguel Angel Riquelme Solis, al cargo de Gobernador en el
estado de Coauila, asi como de 37 candidatos a presidentes municipales y 16 candidatos a
diputados locales, tanto de la coalicion “Por un Coahuila seguro” como del Partido
Revolucionario Institucional”, en el marco del Proceso Electoral 2016-2017. El formato es de
esta ejecutoria.
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Apartado C: Servicios de Toldos y Carpas
1. Resolucion.

En relacion a este aspecto, en la resolucién impugnada, se indica que la
Coalicion registro un gasto de $214,232.59 para prorratearse entre 47
candidatos: 1 a gobernador, 33 a presidentes municipales, y 13

candidatos a diputados locales.

Al respecto, el Consejo General del INE, en principio, consider6 que ello
era incorrecto debido a que la distribucion se realizé entre 47 de los
candidatos de la Coalicion y los candidatos a presidentes municipales y
diputados locales que no formaban parte de la Coalicion, cuando el
gasto soOlo debia distribuirse entre los que no forman parte de la
Coalicion. Sin embargo, la propia autoridad fiscalizadora, finalmente,
preciso que..., en acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior, al no
excluirse como candidatos beneficiados a los postulados por el PRI en
lo individual, y al no resultar factible determinar un prorrateo distinto al

reportado por la Coalicién, se mantenia la distribucion planteada.

2. Planteamiento.

El PAN sostiene que el Consejo General del INE convalidé
indebidamente el prorrateo de gasto presentado por la Coalicién por un
Coahuila Seguro, pues omiti6 hacer un reporte diferenciado e
individualizado del gasto conforme a los articulos 29 y 32 del

Reglamento de Fiscalizacion.

3. Decision.

El planteamiento se desestima, por una parte, debido a que, al igual
que el primer planteamiento es inoperante por genérico, y por otro,
porque se advierte que no se expresan alegatos para cuestionar las

campafas que resultaron beneficiadas.

4. Justificacion.

En efecto, lo alegado por el partido impugnante se desestima porque es

genérico, y no proporciona los elementos minimos indispensables para

verificar (a partir de lo afirmado y no oficiosamente), si lo realizado por
14
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el Consejo General en relacion a este aspecto fue correcto o no, sino
que, en su lugar, se imputa genéricamente que el prorrateo fue
indebido, porque infringe los articulos 29 y 32 del Reglamento de
Fiscalizacion, asi como que la Coalicién y el partido fiscalizado no

informaron con precision sobre los gastos.

Esto es, que el impugnante sélo afirma que la resolucion infringe los
articulos mencionados, pero en modo alguno se especifica en qué parte
o cual fue el parametro concretamente inobservado, especialmente,
cuando tales preceptos previenen diversas condiciones e hipétesis de
prorrateo o para la determinacion de la obtencién de un beneficio en

gastos conjuntos o comunes.

Aunado a que no se indica siquiera cuales son los candidatos entre los

cudles debia prorratearse el gasto mencionado.

Ademas, la inclusion en el prorrateo a los candidatos postulados
independientemente por un partido que forma parte de la Coalicion, al
margen de que la autoridad o el partido compartan el criterio, se apega
a lo sustentado por este Tribunal en la ejecutoria mencionada (SUP-
JDC-545/2017 y acumulado).

De ahi que se desestime lo alegado.

Apartado D: Rentay rotulacion de un vehiculo.
1. Planteamiento.

En relacion al prorrateo del gasto por renta y rotulacion de un
vehiculo, el PAN sostiene que el Consejo General del INE
indebidamente determind que el automotor Dodge RAM 3500, sélo
beneficié a la candidata a Presidenta Municipal de Piedras Negras, sin
pronunciarse que fue utilizado también como publicidad moévil del
candidato a Gobernador y, por tanto, debi6 distribuir el gasto también a

favor de éste.

2. Decision.
15
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Este Tribunal considera que los planteamientos resultan ineficaces,
porgue cuestionan un aspecto que el Consejo General analizé y
considerd subsanado en la primera resolucidon sobre fiscalizacion de los
ingresos y egresos de la campafia a gobernador de la Coalicién Por un
Coahuila Seguro y el PRI (INE/CG313/2017), y que el PAN no
cuestiond en su momento, al impugnar dicha resolucién en la demanda
que dio origen al recurso de apelacion SUP-RAP-211/2017, por lo cual,
actualmente no estad autorizado para impugnarlo con motivo de esta

ultima determinacién que emitié el Consejo General sobre el tema.

Esto, porque en la primera resolucion, el Consejo General considero
que el gasto correspondiente a la renta del vehiculo Dodge Ram 3500,
sblo beneficid a la candidata a Presidente Municipal, Sonia Villareal
Pérez™®, con lo cual, se excluy6 al candidato a Gobernador de cualquier

posible prorrateo de dicho gasto.

Ello, sin que el PAN cuestionara esa decision en la primera demanda de
apelacion que present6 sobre el tema, por lo cual, en la sentencia que
resolvid6 su primera impugnacion (SUP-RAP-211/2017), los Unicos
aspectos vinculados al gasto por el uso y/o rotulacién de un vehiculo, se
refieren a un autobds y a una camioneta Durango, que son diversos
al gasto por renta y rotulacién de la vehiculo actualmente cuestionado

que es tipo RAM 3500, con plataforma®”.

% Confrontese de la pagina 168 del dictamen, en el apartado correspondiente a la fiscalizacion
de la Coalicion Por un Coahuila Seguro, en la que el Consejo General consideré literalmente:
Respecto al gasto por concepto de la renta del vehiculo Dodge RAM 3500, registrado en la
contabilidad de la candidata Sonia Villareal Pérez, se constatd que el uso del vehiculo solo
beneficio a la candidata; por tal razén la observacion quedé atendida.

™ En la sentencia en cita, que entre otros derivd de la demanda promovida por el PAN, se
indica:

[--]

Los recurrentes aducen que los Consejeros Electorales, en la conclusién nueve del dictamen
consolidado de la coalicion “Por un Coahuila Seguro”, ordenaron el inicio de un procedimiento
oficioso contrario a los fines de la fiscalizacion y en especial si la Coalicion rebasé los topes de
campafia para el cargo a Gobernador.

Bajo esta tesitura sefialaron que a pesar de que los Consejeros Electorales conocieron de una
factura por el servicio de rotulacién de un autobls y constataron que el arrendamiento fue
registrado indebidamente en la contabilidad del candidato a presidente municipal de Piedras
Negras, Coahuila, contrario al manual de contabilidad, no fue suficiente para que determinaran
gue la Coalicién no report6 el gasto con veracidad infringiendo el articulo 127 del Reglamento.

Adicionalmente, los recurrentes presumen la existencia de una subvaluacion de precios, ya que
dentro de los gastos operativos registrados, en especifico, en la contabilidad del candidato de
Piedras Negras, Coahuila, se observa el registro por el concepto de arrendamiento de autobus
por un importe de $200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 M.N.); no obstante, consideran que
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De ahi que, al no haber sido impugnado en su momento la imputacion
de erogacion sobre dicho gasto, con independencia de lo considerado

por el Consejo General, lo planteado actualmente debe desestimarse.

Apartado E: Renta de equipo de audio e instalacion (mayo).

1. Resolucidn.

En la resolucién impugnada, en relacion a este aspecto se indica que la
Coalicion presentd una propuesta en la que estimé que el gasto de
$290,000.00, debia prorratearse entre 54 candidatos: 37 candidatos a
presidentes municipales, 16 candidatos a diputados locales, y 1 a

gobernador.

Al respecto, el Consejo General del INE, en principio considerd que ello
era incorrecto, debido a que se proponia distribuir el gasto entre los
mencionados 54 candidatos, aunque algunos no formaban parte de la
coalicion. No obstante [sefiala el Consejo General]..., en acatamiento a
lo ordenado por la Sala Superior... [que autoriza prorratear entre
partidos

con estan coaligados], concluyé que no era factible determinar un

prorrateo distinto al reportado por la Coalicion.

2. Planteamiento.

la cantidad a reportar asciende a $1,341,556.00 (un millén trescientos cuarenta y un mil
quinientos cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.).

Al respecto, no le asiste la razén a los actores pues la poliza que amparé el registro por
concepto de arrendamiento de un autobls se encuentra registrada en la contabilidad del C.
Miguel Angel Riquelme Solis y no asi en la contabilidad de la candidata a Presidenta Municipal,
en la cual si se registro la poliza por concepto de rotulacion de vehiculo (autobus).

Respecto del inicio del procedimiento oficioso relacionado con la camioneta “Durango”, se
considera infundado el argumento hecho valer por los impetrantes.

Contrario a lo sostenido por los actores, la identificacion de los recursos por concepto de
arrendamiento de un vehiculo implica para la autoridad nacional electoral, entre otras
cuestiones, la determinacién del debido registro o la omision del registro de un ingreso o egreso.

Por lo que la autoridad nacional electoral determinara lo que en derecho corresponda respecto
de la sustanciacion del procedimiento oficioso en cita
* El formato es de esta ejecutoria.
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El PAN afirma que ese prorrateo es incorrecto, porque convalidé
indebidamente el gasto presentado por la Coalicion por un Coahuila
Seguro, al dispersarlo para ser utilizado por 37 candidatos a Presidente

Municipal, 16 candidato a diputados y un candidato a Gobernador.

Esto, cuando debid analizar las agendas y conceptos de las facturas
para advertir que se referian a la campafa de gobernador, aunado a
que era materialmente imposible que fuese usado por todos los

candidatos dada la extension territorial de la Entidad.

3. Decisién y justificacion.

El planteamiento se desestima, debido a que es genérico y dado que
no sefala concretamente la forma distinta en la que pretende el
prorrateo, ni precisa de qué evento de la agenda o de cuales facturas

se sigue que la responsable lo realizé incorrectamente.

En efecto, lo alegado por el partido impugnante se desestima porque
s6lo reclama en general, que la distribucion de los $290,000.00 que
corresponden a dicho gasto, fue indebidamente prorrateada entre los 37
candidatos a Presidentes Municipales, 16 candidatos a diputados y un
candidato a Gobernador, pero no identifica cuales candidatos debia ser
excluidos del prorrateo o entre cuales y en qué porcentaje debia

distribuirse el gasto por dicho concepto.

Asimismo, el partido recurrente tampoco sefiala de qué eventos de la
agenda se sigue la conclusibn de beneficiar exclusivamente a
determinados candidatos, sino que igualmente solo se refiere

genéricamente a la posibilidad de consulta de la agenda.

En cambio, el resultado del prorrateo de la autoridad, se respalda, en
primer lugar, en el contrato de prestacion de servicios, celebrado entre

la Coalicién y el proveedor, en cuya clausula séptima se indica que el
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importe total de $290,000 correspondiente a la prestacion del servicio,
sera distribuido entre los 54 candidatos mencionados, de entre los
cuales se advierte que el monto que corresponde al candidato a
gobernador es $94,646.50.

Situacion que se corrobora con la factura que, por ese monto, expidio
dicho proveedor y que aparece como documentacion respaldo de la
poliza 72, de lo que se sigue que el gasto correspondiente se cargo

exclusivamente a favor de la camparfia de gobernador.

Incluso, de la busqueda directa en el sistema, se advierte,
ejemplificativamente, que existen otras facturas que se cargaron a
nombre de los diputados y presidentes municipales, porque aparecen a
nombre de éstos, y las cifras que, en esos casos, corresponden a los
montos de prorrateo aprobado por la autoridad®?, para distribuir el gasto
total de $290,000.

Ello, como se indico, sin que el actor sefiale de manera especifica en

qué es errdneo dicho prorrateo.

Apartado F: Grupo musical en un evento de campafia de la
Coalicién

1. Resolucion.
En relacion a este aspecto, en la resolucion impugnada, se indica que la
Coalicion presentd una propuesta en la que estimo que el gasto de

$75,670.01, debia prorratearse entre 7 candidatos: 1 candidato a
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gobernador, 1 candidato a presidente municipal, y 5 candidatos a
diputados locales, situacion que, en principio, el CG del INE considero
incorrecta, porque esa distribucion del gasto incluia a 2 candidatos a
diputados locales que no formaban parte de la Coalicion, sin embargo,
finalmente, en acatamiento a lo ordenado, el Consejo General concluyé

que debia prevaler la distribucidén presentada.

Ademas, como de las 7 facturas de fecha 30 de mayo no era factible
determinar un prorrateo distinto al reportado por la Coalicién, lo

procedente era conservarlo.

2. Planteamiento.

El PAN sostiene que el Consejo General del INE indebidamente realizé

prorrateo de gasto correspondiente a 7 facturas.

Esto, porque la responsable no justifica si fueron 7 eventos diversos o a
un solo evento con 7 facturas y, por tanto, deja de aplicar el criterio
territorial del beneficio, puesto que los distritos Xlll, XIV, XV, y XVI,
tienen demarcacion diversa, aun cuando algunos comparten cabecera

en Saltillo.
3 Decision y justificacion.
Esta Sala Superior considera ineficaz el planteamiento.

Por un lado, porque el recurrente Unicamente afirma de manera
genérica que la responsable no atendié el criterio territorial en la
distribucion del gasto, sin especificar de manera concreta cual es la
forma en la que debia distribuirse el gasto, ya que ni siquiera indica

entre cuales candidatos deberia prorratearse.

Por otro, porque, en contra de lo que sostiene el recurrente, la
responsable si es precisa al sefialar que el gasto en cuestion aparece
en 7 facturas por un monto total de $75,670.01, relativas al pago por la
contratacion de grupo musical en un evento de campafia de la

Coalicion, ante lo cual, no es veridica la ambigledad afirmada por el
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partido recurrente en cuanto a si dicha suma se erog6 en siete lugares

distintos 0 en uno solo con siete facturas.

Esto es, que la autoridad si fue clara en el sentido de que el monto

involucra sélo un evento.

Ademas, cabe precisar que frente a esa ultima condicion (que el gasto
tuvo lugar en un solo evento), se insiste, el partido no explica por qué

ello debia dar lugar a un prorrateo distinto.
De ahi que el planteamiento deba ser desestimado.

En atenciébn a que los planteamientos han sido desestimados, lo

procedente es confirmar la resolucién impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, exclusivamente, por los
conceptos de prorrateo de gastos precisados en los efectos de la

presente ejecutoria.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién. La Secretaria General de Acuerdos da

fe.
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