SUP-JE-243/2025 Y ACUMULADO

Tema: Omision atribuida al CG del INE

HECHOS

Jornada electoral. El uno de junio, se llevd a cabo la jornada electoral para la elecciéon extraordinaria del Poder
Judicial de la Federacion.

Promocioén ante el INE. El dieciocho de junio, el actor en su calidad de candidato a una magistratura en la pasada
eleccion, presenté un escrito ante el INE, en el que realizé diversas manifestaciones en torno a la eleccion del cargo
por el cual contendié.

Demanda. El veinte y veintitrés de junio siguiente, el actor promovio un juicio en contra de la presunta omision del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral de entregar y notificar la constancia de mayoria correspondiente.

JUSTIFICACION

¢Qué alega el actor?

» El actor sostiene que, a pesar de haber concluido la jornada electoral el 1 de junio, no se le ha entregado la constancia
de mayoria, ni se ha informado publicamente el calendario para su entrega.

« El actor argumenta que la ausencia de informacién oficial sobre el calendario de entrega de constancias genera
incertidumbre y le impide conocer el acto concreto a impugnar.

« Sostiene que no puede ejercer sus medios de defensa al no saber cuando inician los plazos legales para impugnar,
lo que lo coloca en desventaja juridica.

» Denuncia que el 18 de junio se le impidi6 el acceso a la Oficialia de Partes del INE y fue atendido en la via publica,
lo cual considera un acto discriminatorio documentado en video.

¢Qué determina la Sala Superior?
« Se considera que si existio una omisién de respuesta por parte del CG del INE, ya que:
« El escrito presentado por el actor no ha sido respondido formalmente.

« Aunque el INE argumenté estar en receso y tener pendiente la sesion de declaracién de validez, no se acredité que
esa informacién haya sido notificada al actor.

« La sola publicacién del calendario en la pagina oficial del INE no suple la obligacién de responder de forma directa
y notificada al solicitante.

* Inatendible el argumento del actor respecto a la presunta falta de respeto al calendario para declarar la validez de las
elecciones, pues el INE ya declaré la validez de las elecciones el 26 de junio.

Conclusion. El INE incumplié su deber constitucional de emitir una respuesta a la peticiéon
del actor, por tanto, se declara la existencia de la omision y se ordena al INE que dé
respuesta a la solicitud y la notifique debidamente, dejando a salvo el derecho del actor
para impugnar dicha respuesta si asi lo considera.
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I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

1. Reforma Judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion general en materia de reforma del Poder
Judicial de la Federacion en el DOF. En dicho documento se previd, de entre
otras cosas, la eleccién por voto popular de todos los cargos del Poder
Judicial Federal.

2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral acordé el inicio del PEE,
para elegir a las personas juzgadoras.

3. Listado definitivo de personas candidatas a las magistraturas de
tribunales colegiados de circuito del Poder Judicial de la Federacion. El
veintiuno de marzo de dos mil veinticinco,? el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante el Acuerdo INE/CG227/2025%, aprobd la
publicacion y difusién del listado de las personas candidatas a las
magistraturas de tribunales colegiados de circuito del Poder Judicial de la

Federacion, en la cual se incluye al actor.

4. Jornada electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

para la eleccién extraordinaria del Poder Judicial de la Federacion.

5. Promocién ante el INE. El dieciocho de junio, el actor presenté un escrito
ante el INE, en el que realiz6 diversas manifestaciones en torno a la eleccion

del cargo por el cual contendié.

6. Demandas. El veinte y veintitrés de junio siguiente, el actor promovio

sendos juicios en contra de la presunta omision del Consejo General del

2 En adelante todas las fechas seran de dos mil veinticinco salvo mencién expresa en
contrario.

3 Disponible en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181275/CGex2025
03-21-ap-1.pdf
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Instituto Nacional Electoral de entregar y notificar la constancia de mayoria

correspondiente.

7. Turno. En su oportunidad, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
acordd integrar los expedientes, registrarlos con las claves SUP-JE-
243/2025 y SUP-JE-250/2025; a fin de turnarlos a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

8. Tramite. En su oportunidad, se recibio en la oficialia de partes de la Sala
Superior la documentacioén relativa al cumplimiento de lo dispuesto en los

articulos 17 y 18 de la Ley de medios, por parte del INE.

9. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié las demandas. Agotada la instruccion,
la declaro cerrada y el asunto quedd en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer los presentes medios de
impugnacion, porque se vinculan con el proceso electoral para la
designacion de personas juzgadoras, materia sobre la que este 6rgano de

justicia tiene competencia exclusiva.*
lil. ACUMULACION

En las referidas demandas existe identidad en la parte actora, agravios y
conceptos de impugnacion por lo cual, atendiendo al principio de economia
procesal, lo conducente es decretar la acumulacion del juicio electoral SUP-
JE-250/2025 al diverso SUP-JE-243/20255 por ser éste el primero en

recibirse.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente determinacion a los autos del expediente acumulado.

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion;
251, 253, fraccion IV, inciso ¢), 256, fraccién |, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 111y 112 de la Ley de Medios.
5 La primera demanda se presento el 20 de junio de 2025, en tanto que la segunda el 23 del mismo
mes y afo.

3



SUP-JE-243/2025 Y SUP-JE-250/2025,
ACUMULADOS

IV. PROCEDENCIA
El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia.b

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en juicio en linea, y
consta: a) el nombre y la firma del actor; b) el domicilio y correo para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto; c)
el acto impugnado; d) los hechos base de la impugnacién, asi como e) los

agravios respecto a la presuntamente vulneracioén a los derechos del actor.

2. Oportunidad. La presentacién de las demandas es oportuna, porque se
impugna una presunta omision atribuida al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y, en consecuencia, la vulneracion es de tracto sucesivo,
razon por la cual se puede realizar su impugnacion en cualquier momento,

mientras subsista la omisién alegada.”

3. Legitimacién y personeria. Se cumple, ya que el actor comparece por

su propio derecho y en su calidad de persona candidata dentro del PEE.

4. Interés juridico. Se actualiza, dado que el actor alega que la omision

referida vulnera su esfera juridica.

5. Definitividad. Se colma, porque no hay otro medio de impugnacion que
deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

V. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto de la controversia?

El primero de junio, se llevd a cabo la jornada electoral en la eleccion

extraordinaria de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién.

A decir del promovente, sostiene que a pesar de haber concluido la jornada
electoral y de haber transcurrido el plazo previsto en el calendario electoral
aprobado por el Consejo General del INE, al veinte de junio aun no se le ha

6 De conformidad con los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero; 9, parrafo primero y 111,
numeral 4; y 112 de la Ley de Medios.
7 Véase, la Tesis de Jurisprudencia 15/2011, de rubro: plazo para presentar un medio de
impugnacion, tratandose de omisiones.
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entregado la constancia de mayoria correspondiente, a él, ni a otras

personas supuestamente favorecidas con el voto ciudadano.

2. ;Qué plantea el actor?

Su pretensién consiste en que se ordene al Consejo General del Instituto

Nacional

Electoral emita y notifique las constancias de mayoria

correspondientes

La causa de pedir se sostiene indicando, principalmente, lo siguiente:

Violacion al principio de certeza y transparencia del proceso.
Refiere que el INE ha incumplido su obligacion de dar a conocer de
manera publica, clara y accesible, el calendario o momento
procesal en el que se efectuaria la entrega de constancias. A su
juicio, esta falta de certeza le genera un estado de indefension,
impidiéndole conocer el acto concreto a impugnar, asi como el

inicio del cémputo de los plazos legales para ello.

Violacioén al acceso efectivo a la justicia electoral. Argumenta
que la falta de publicidad del calendario y de los momentos
procesales aplicables le impide ejercer adecuadamente sus
derechos de impugnacion, pues con ello, se desconoce el acto
definitivo y el momento de su consumacién para poder impugnar
los resultados, por lo que se encuentra en desventaja juridica, ya
que podria transcurrir el plazo legal sin posibilidad de acudir a los
tribunales. Lo anterior, a su juicio, constituye una afectacién a su
derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 17

constitucional.

Obstruccion del derecho de peticiéon y trato discriminacion.
Relata también que el dieciocho de junio, acudié personalmente a
las instalaciones del Instituto con la intencién de presentar un
escrito dirigido al Consejo General, sin embargo, le fue negado el
acceso a la Oficialia de Partes, sin que se le proporcionara una
justificacion legal o administrativa. Agrega que fue atendido en la

via publica por un particular del Secretariado, quien manifesto
5



SUP-JE-243/2025 Y SUP-JE-250/2025,
ACUMULADOS

desconocer la razén de dicha negativa y procedié a recibir el
documento en la banqueta, lo cual considera como un acto hostil y
discriminatorio, documentado mediante videograbacion, lo que
vulnera su derecho de peticién, principio de equidad e igualdad

ante la ley.

¢ Aduce que la falta de accién por parte del INE impide la integracion
oportuna del Poder Judicial, que vulnera los principios
democréticos y transgrede diversos preceptos constitucionales,
incluyendo los articulos 8, 14, 16, 17, 35 y 41 de la Constitucion,
asi como normas de la legislacién electoral y del reglamento interno
del propio Instituto. Cita ademas una tesis jurisprudencial que
establece que la omision de resolver constituye un acto de
autoridad impugnable cuando transcurre un plazo irrazonable sin

pronunciamiento formal.

¢ Reitera y solicita se declare fundada su demanda y se ordene al
INE expedir su constancia de mayoria, a fin de garantizar el acceso
al cargo obtenido por la via electoral, asegurar la definitividad del
proceso, y restituir el ejercicio pleno de sus derechos politico-
electorales.

Por lo tanto, el problema juridico por resolver Unicamente consiste en

determinar si se acredita la existencia de la supuesta omision.
3. ¢ Qué se decide?

La Sala Superior considera que es existente la omisién de dar respuesta,
porque si bien la normativa electoral sefiala que la asignacion de los cargos
y entrega de constancia de mayoria seran entregadas por el instituto hasta
antes de la instalacion del primer periodo ordinario de sesiones del afio de la
eleccidn que corresponda, en el caso se advierte que el ahora actor presento

una promocion a la cual no se le ha dado respuesta.
4. ;Cual es la justificacion?

Marco normativo
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En primer lugar, es importante sefalar que los articulos 8 y 35, fraccion V,
de la Constitucion general prevén el derecho de peticion en materia politica
para los ciudadanos de la Republica, al establecer, esencialmente, el deber
de los funcionarios y empleados publicos de respetarlo, cuando se ejerza por

escrito, de manera pacifica y respetuosa.

En ese sentido, es deber de los funcionarios y empleados publicos de
respetarlo, cuando se ejerza por escrito, de manera pacifica y respetuosa, lo
cual implica la emision de una respuesta, en breve término, que resuelva lo

solicitado por el peticionario.
Caso concreto

En el caso, la parte actora controvierte la presunta omisién por parte del CG
del INE, en emitir y notificar oportunamente las constancias de mayoria,
generando incertidumbre sobre los resultados del proceso electoral. por lo
que sostiene que dicha omision vulnera el principio de certeza previsto en el
articulo 41 constitucional, pues impide a los candidatos conocer con claridad
el estatus de su eleccion y afecta la legalidad del proceso.

Asimismo, refiere que, al no publicarse el calendario, ni los momentos
procesales para la entrega de constancias, se impide identificar el acto
susceptible de impugnacién y el inicio de los plazos legales, lo que vulnera
el derecho de acceso a la justicia y el debido proceso, pues sefiala que esta

omisién coloca a los participantes en desventaja juridica.

Por otra parte, el promovente refiere que se le negd el acceso a la Oficialia
de Partes del INE para presentar un escrito, siendo atendido en la via publica
sin explicacién legal. Considera que ello constituye un trato discriminatorio y
una obstruccién a su derecho de peticion, afectando su participacion politica

en condiciones de equidad e igualdad.

Ahora, esta Sala Superior declara existente la omision atribuida a la

responsable, toda vez que, es un hecho notorio® para esta Sala Superior que

8 Lo precisado, se invoca en términos del articulo 15 de la Ley de Medios, asi como el criterio

orientador contenido en la tesis de jurisprudencia .90.P. J/13 K (11A.), de rubro: HECHOS

NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE REGIRSE

POR EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE
7
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el Instituto en su pagina oficial publicé el Plan Integral del Proceso
Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025 donde se aprobaron las etapas que
se seguirian en el proceso electoral para asignacién y la entrega de las

constancias.

Con base en lo anterior, el actor estimé que el CG ha sido omiso respecto a
que no ha notificado y entregado la constancia de mayoria relativa, que
presume le corresponde, por lo que acudié a las instalaciones del INE,

realizando diversos planteamientos.

Al respecto, el actor realiza manifestaciones tendientes a denunciar un
presunto acto de discriminacion por parte de la autoridad administrativa
electoral, Si bien ello escapa de la litis del presente asunto, lo cierto es que,
de una lectura integral de la demanda, se advierte que el actor acude en
busqueda de obtener una respuesta respecto de los resultados de la

votacion en la eleccion en la cual participd.

De tal forma, lo que viene a plantear el actor es la transgresion a su derecho
de peticion, en tanto que el dieciocho de junio, presentd ante la Oficialia de
Partes del Instituto Nacional Electoral, un escrito por el que realiza diversos

planteamientos relacionados con la eleccion judicial.

Los articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion prevén el derecho de
peticion en materia politica para los ciudadanos de la Republica, al
establecer, esencialmente, el deber de los funcionarios y empleados
publicos de respetarlo, cuando se ejerza por escrito, de manera pacifica y

respetuosa.

Los articulos citados prevén el derecho de peticion, de manera general, en
favor de cualquier persona y, en forma particular, en relacion con la materia
politica, en favor de la ciudadania y de las asociaciones politicas, para elevar

una solicitud o reclamacién ante cualquier ente publico, la cual implica la

CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION,
publicada en la gaceta del semanario judicial de la federacion, libro 21, enero de 2023, tomo vi, pagina
6207.

8
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emisién de una contestacioén, en breve término, que resuelva lo solicitado por

el peticionario.

En atencion a la naturaleza, finalidades y alcances del derecho de peticion,
para tener por acreditada la omisién de atender la obligacion de emitir la
respuesta correspondiente, no basta con observar si la emisién de una
resolucion o de un acuerdo fue debidamente notificada al peticionario en el
domicilio sefalado para tal efecto, sino que el juzgador debe corroborar que
existen elementos suficientes que lleven a la presuncion formal de que dicha
respuesta también cumple con el requisito de pertinencia o concordancia
consistente en la correspondencia formal entre la solicitud planteada por el

peticionario y la respuesta dada por la autoridad.

En esa ldgica, los articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion general
obligan a las autoridades a dictar un acuerdo por escrito en respuesta a toda
peticién y a comunicarlo al peticionario en breve término, ademas de que la

respuesta debe concordar o corresponder con la peticion formulada.

Esto no implica vulnerar la facultad de las autoridades para emitir una
respuesta con base en las consideraciones que estimen pertinentes, porque
la respuesta no es inapropiada por si misma, por el hecho de que se emita
en uno u otro sentido, en cuyo caso, lo que procederia seria plantear la

legalidad de tales razonamientos.

El actor aduce que el INE no ha dado respuesta a su solicitud planteada el

dieciocho de junio por escrito.

En ese sentido, la controversia del presente asunto se limita en determinar
si se ha vulnerado el derecho de peticion de la parte solicitante a partir del

actuar de la responsabile.

Al efecto, se debe tener en consideracion que el actor presenté como anexos
de su escrito de demanda, el escrito que presento el dieciocho de junio, sin

que a la fecha haya recibido respuesta.

No es 6bice a lo anterior el hecho de que en los informes circunstanciados
la autoridad responsable realice diversos planteamientos en torno a la

9
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situacion en la que se encuentra la etapa de resultados y declaracion de
validez de las elecciones de mérito, en particular de que, al momento de
rendir dichos informes, la correspondiente sesién del Consejo General del
INE se encuentra en receso, pues tales circunstancias no se advierten que

se hayan hecho del conocimiento del ahora actor.

Por lo que, al no haber elementos que demuestren que se ha atendido la
peticion del actor, se ordena al INE que, a la brevedad, y en libertad de
atribuciones, dé respuesta a la peticion formulada; la cual debera ser
notificada a la parte actora efecto de observar en plenitud los alcances del

derecho de peticion.

Se dejan a salvo los derechos de la actora para que, en su caso, se

inconforme en contra de la respuesta que el INE le dé a su peticién.

Finalmente, no escapa a esta Sala Superior que es un hecho notorio® que el
pasado veintiséis de junio el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
realizé la declaracion de validez de las elecciones de juzgadores que
faltaban, por lo que los planteamientos del ahora actor en el sentido de que
no se respectaron los tiempos para realizar tales actos respecto de la
referidas elecciones, entre las cuales se encuentra la eleccion en que
participd, se tornan en inoperantes, pues la omision de la cual se viene

quejando en un inicio, ha sido superada.

Por lo expuesto y fundado se emite los siguientes:
VI. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan las demandas.

SEGUNDO. Se declara existente la omisidon de respuesta atribuida al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

9 Invocable en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de medios
10
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TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
que a la brevedad notifique al actor la respuesta que corresponda conforme

a derecho.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quien emite voto particular, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma
de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

11
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS ELECTORALES SUP-JE-243/2025 Y SUP-JE-
250/2025, ACUMULADOS'" (OMISION DE DAR RESPUESTA A UN
ESCRITO PRESENTADO POR EL ACTOR)

Emito este voto particular para expresar las razones por las cuales no
coincido con la determinacién adoptada por la mayoria de esta Sala Superior
en la sentencia del SUP-JE-243/2025 y su acumulado.

A mi juicio, el escrito presentado por el actor no constituye, en si mismo, el
ejercicio del derecho de peticidn y, por tanto, no puede ser calificado como
una solicitud susceptible de respuesta formal en términos de lo dispuesto en
el articulo 8° de la Constitucion general, ya que de su contenido no advierto
una peticion clara y concreta que pueda ser atendida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en el ambito de sus atribuciones.

Ademas, estimo que la supuesta omisién de dicho Consejo General de
entregarle al actor la constancia de mayoria es inexistente, debido a que es
un hecho notorio y publico que la autoridad administrativa electoral esta
llevando a cabo el protocolo de entrega de las constancias de mayoria a las
candidaturas que resultaron ganadoras, conforme con los acuerdos sobre
los cémputos, sumatoria, declaracion de validez de la eleccion y la
asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de votos. En tal
sentido, no puede considerarse que existe una omision cuando los plazos y
procedimientos se estan desarrollando conforme a lo previsto

institucionalmente.

Por ello, en mi concepto, resulta erroneo exigir una respuesta formal por
parte del Consejo General del Instituto Nacional Electoral'! respecto de un

escrito que no reviste las caracteristicas minimas para actualizar el derecho

10 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. Colaboraron en la elaboracién del presente voto German Pavon Sanchez y
Adriana Alpizar Leyva.
11 En adelante, INE.
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de peticion, sobre todo, cuando se pretende derivar de ello una consecuencia

juridica como es la declaratoria de una omision inexistente.

Contexto de la controversia

La controversia se enmarca en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-
2025 para la renovacion de diversos cargos del Poder Judicial de la

Federacion.

El promovente, en su caracter de candidato a magistrado de Circuito en
Materia Civil y del Trabajo en el Octavo Distrito en Coahuila y Durango
sostiene que, a pesar de haber concluido la jornada electoral y de haber
transcurrido el plazo previsto en el calendario electoral aprobado por el
Consejo General del INE, al dia de la presentacion de su demanda (veinte

de junio) no se le ha entregado la constancia de mayoria.

Al respecto, el promovente sefala que el INE ha incumplido con su
obligacion de dar a conocer de manera publica, clara y accesible, el
calendario o momento procesal en el que se efectuaria la entrega de
constancias, lo cual le impide ejercer adecuadamente su derecho a
impugnar. Ademas, afirma que el dieciocho de junio acudié a las
instalaciones del INE a presentar un escrito; sin embargo, fue atendido en la
via publica, lo cual considera un acto hostil y discriminatorio, asi como la

transgresion a su derecho de peticion.

Finalmente, solicita que se declare fundada su demanda y se le ordene al
INE expedir su constancia de mayoria, a fin de garantizar su acceso al cargo

obtenido y asegurar la definitividad del proceso.

Decision mayoritaria de esta Sala Superior

En la sentencia aprobada por la mayoria se determiné declarar la existencia

de la omision de respuesta atribuida al Consejo General del INE.

Al respecto, la mayoria considerd que, si bien la normativa electoral sefala
que la asignacion de cargos y la entrega de constancias de mayoria seran

entregadas por el INE hasta antes de la instalacion del primer periodo
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ordinario de sesiones del afio de la eleccidén que corresponda, en el caso se
advertia que el actor presenté una promocién a la cual no se le ha dado

respuesta.

En opinion de la mayoria, el actor acudié a esta instancia federal en
busqueda de obtener una respuesta respecto de los resultados de la
votacion en la eleccion en la cual participd, por lo que concluyeron que lo
que planteé el actor es la transgresion a su derecho de peticién, en tanto que
el dieciocho de junio presenté ante el INE un escrito mediante el cual realizé

diversos planteamientos relacionados con la eleccién judicial.

Por tanto, en atencién a lo dispuesto en los articulos 8° y 35, fraccién V, de
la Constituciéon general, que obligan a las autoridades a dictar un acuerdo
por escrito en respuesta a toda peticidn y a comunicarlo al peticionario en
breve término, ademas de que la respuesta debe concordar o corresponder
con la peticion formulada, la mayoria determind ordenarle al INE que, a la
brevedad y en libertad de atribuciones, diera una respuesta a la peticion

formulada por el actor.

Razones que sustentan mi disenso

Como lo sefialé, considero que la sentencia aprobada por la mayoria es
excesiva, al ordenar a la autoridad responsable que emita una respuesta
formal y especifica al actor, sin que se acredite que el escrito presentado
actualice los supuestos minimos del derecho de peticién y sin que se
identifique un incumplimiento normativo por parte del Consejo General del
INE respecto de la entrega de las constancias de mayoria a las candidaturas

ganadoras en la eleccién del Poder Judicial de la Federacion.

En efecto, el derecho de peticion, conforme con lo previsto en los articulos
8° y 35, fracciéon V, de la Constitucion general, exige que la solicitud se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, y que contenga una
peticion clara y concreta cuya atencion esté dentro del ambito competencial

de la autoridad a la que se dirige.

En el caso, desde mi perspectiva, el documento presentado por el actor no

cumple con dichos elementos, ya que se limita a realizar manifestaciones
14
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genéricas sobre la forma en que considera que debe realizarse la asignacion
de cargos, de forma paritaria, de acuerdo con los resultados de la votacion
obtenida por cada candidatura en el Circuito judicial, pero sin formular una
solicitud precisa y de la cual se pueda exigir una respuesta de la autoridad

responsable.

En ese sentido, considero que no puede actualizarse el deber constitucional
de responder por parte del Consejo General del INE, ya que la emision de
una respuesta formal uUnicamente procede cuando se configuran los
elementos esenciales del derecho de peticion, lo cual, a mi juicio, no ocurre
en este caso. Desde mi perspectiva, la falta de contestacién a un documento
carente de claridad, precision y finalidad juridica concreta no puede

considerarse una omisién que vulnere algun derecho fundamental.

Ademas, estimo que la sentencia aprobada por la mayoria incurre en una
desnaturalizacién del contenido del derecho de peticién, al exigir al Consejo
General del INE que emita una respuesta a una manifestacion ambigua y
carente de sustento normativo, lo cual, a mi juicio, puede conducir a
consecuencias indeseables, ya que se le impondria a las autoridades la
carga de responder toda clase de escritos, incluso aquellos que no reunan
los requisitos minimos para su atencién formal, generando cargas

administrativas indebidas y un uso ineficiente de los recursos.

Por otra parte, considero que no hay elementos para sostener que el Consejo
General del INE ha incurrido en una omision respecto de la entrega de
constancias de mayoria, ya que, de acuerdo con el Plan Integral y Calendario
del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025"2, en el que se delimitan de forma
clara las etapas del proceso electoral, se establecié que la asignacién de
cargos inicia con la identificacion por el Instituto de las candidaturas que
hayan obtenido el mayor niumero de votos y la asignacién de estas en cada
cargo, en funcion de su especializacién por materia y alternando entre

mujeres y hombres, y concluye con la entrega por el Instituto de las

2 Aprobado por el Consejo General del INE mediante la emisién del Acuerdo
INE/CG2358/2024.
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constancias de mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y la

emisién de la declaracion de validez respectiva.

Incluso, la propia autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, informoé que el quince de junio el Consejo General del INE
inicié6 con el protocolo de entrega de las constancias de mayoria a las
candidaturas que resultaron ganadoras; sin embargo, precisé que la sesién
se encontraba en receso, ya que durante la misma, al momento de la
deliberacion por parte de los consejeros electorales, se realizaron diversas
observaciones que se encontraban en objeto de elaboracién y revisién por
parte de diversas areas del INE, en tanto que no existe un plazo establecido

para llevar a cabo dicho procedimiento.

No obstante, la mayoria pasa por alto este hecho notorio, y sostiene la
existencia de una omision simplemente porque, al momento de la
presentacion de la demanda, no se advertia que el actor hubiere recibido
una respuesta a su escrito en relacion con la entrega de su constancia de
mayoria. En mi consideraciéon, tal razonamiento desconoce que el
procedimiento de asignacion y entrega de constancias de mayoria es de
caracter institucional y se encuentra en proceso de andlisis, valoracién y
elaboracion, por lo que no puede alterarse o anticiparse ante la solicitud de

una de las personas participantes en la contienda electoral.

Por tanto, en mi criterio, debi6 declararse infundado el planteamiento del
actor, al no acreditarse la existencia de una omisién por parte del Consejo
General del INE ni la vulneracion de derechos fundamentales. La decision
adoptada por la mayoria genera un precedente equivoco sobre el alcance
del derecho de peticidn y debilita los principios de certeza y legalidad en el

desarrollo de los procesos electorales.

Consecuentemente, no puedo acompafar la sentencia aprobada y, por ello

formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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