SINTESIS
SUP-REC-921/2018

RECURRENTE: PRD.
AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA REGIONAL XALAPA.

< Tema: Impugnacion de la resolucién dictada en el SX-JRC-192/2018. >

Consejo Municipal

04 de julio de 2018. Realiz6 el computo de la eleccion.
Al finalizar el computo, se declaré la validez de la eleccion y se otorgd la constancia de
mayoria a favor de la planilla postulada por MORENA.

El recurrente
considera que
fue indebido el
desechamiento
de su demanda
de juicio de
revision, porque respuesta
la Sala Regional
analizé de
manera errénea
el requisito de
determinancia.

PRD > 09 de julio 2018. Interpuso dos juicios de inconformidad ante el Tribunal Local.
Tribunal local > 03 de agosto de 2018. Confirm¢ el computo municipal, la declaracion de validez de la
eleccién y la entrega de la constancia de mayoria a favor de la planilla postulada por
PRD > 07 de agosto 2018. Interpuso juicio de revision a fin de controvertir la citada sentencia.
16 de agosto 2018. Desechd de plano la demanda, debido a que no se cumplié con el
Sala Xalapa > requisito de procedencia consistente en la determinancia; porque aun en el supuesto de
gue se colmara la pretension ultima del PRD, no existiria un cambio en el ganador de la
eleccion.
REC > 20 de agosto 2018. El PRD interpuso recurso de reconsideracion
Consideraciones
Agravios Determinacion
S

Asiste razon al recurrente, por lo siguiente:

- Existe error judicial de la Sala Regional, porque en el caso en estudio no atendio el
criterio cualitativo de la determinancia.

- de manera indebida se condiciond el analisis del fondo de la controversia al cambio de
ganador, es decir, se constrifio el examen de determinancia a un ejercicio hipotético de
nulidad de la votacién propuesta por el enjuiciante y concluyé que aun en el supuesto de
anular las casillas impugnadas no habria cambio de ganador, por lo que resolvié que no
se actualizaba el requisito de determinancia.

- La Sala Regional incurrié en un error procesal al analizar el requisito de procedibilidad
de determinancia, porque lo sujeté a un mero aspecto numérico y de cambio de ganador,
sin tomar en consideracion el aspecto cualitativo que pudiera actualizarse en caso de
anular mas del veinte por ciento de casillas.

- Cuando se plantea la nulidad de toda la eleccion municipal por la actualizacion de
alguna causa de nulidad en mas del veinte por ciento de las casillas en el municipio, no se
considera suficiente el analisis del factor de determinancia cuantitativa para desechar
de plano la demanda, sino que es necesario el examen del aspecto cualitativo, es decir, la
actualizacion de la nulidad de la votacidn en ese porcentaje, en si mismo podria implicar
vulneracion a principios fundamentales del proceso electoral, entre ellos el de certeza.

- La Sala Regional debe entrar al estudio del fondo de la controversia, porque solo de esa
manera puede llevar a cabo el analisis del factor cualitativo y en su caso, determinar la
afectacion sustancial a los resultados de la eleccion una vez acreditadas las causales de
nulidad alegadas en al menos el veinte por ciento de las casillas en el municipio.

- Lo anterior, tomando en consideracién que la violacion es reparable, porque los
funcionarios municipales en Tabasco tomaran posesion el cinco de octubre.

Conclusion: Se revoca la sentencia dictada en juicio de revisién constitucional electoral SX-JRC-
192/2018, para los efectos precisados en la parte considerativa de la sentencia.
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Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que revoca la resolucién de la Sala Regional Xalapa en el
juicio de revision constitucional SX-JRC-192/2018, la cual fue recurrida

por el Partido de la Revolucion Democratica.
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GLOSARIO
Consejo Municipal: Consejo Municipal en Jalpa de Méndez, Tabasco.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Juicio de revision: Juicio de revision constitucional electoral.
Ley de Medios: Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley de Medios local Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Tabasco.
Ley Organica: Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
PRD o Recurrente: Partido de la Revolucion Demaocratica.
Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.
Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

I. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El primero de julio? se realiz6, entre otras, la
eleccion de integrantes del Ayuntamiento en el municipio de Jalpa de

Méndez, Tabasco.

2. Computo. El cuatro de julio, el Consejo Municipal realizé el computo
de la eleccién. La votaciéon final obtenida por las candidaturas fue la

siguiente:

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Isaias Trejo Sanchez y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
2 Salvo mencidn expresa todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURAS
i} CON
PARTIDO O COALICION NUMERO CON LETRA
R 6.649 Seis mil seiscientos cuarenta y
’ nueve
“ R .
—- 5,621 Cinco mil seiscientos veintiuno
*
PT 673 Seiscientos setenta y tres
639 Seiscientos treinta y nueve
alianza
morena 21963 Veintidn mil novecientos sesenta
y tres
7.881 Siete mil ochocientos ochenta y
uno
TPiDEDoAEnTE 3,323 Tres mil trescientos veintitrés
CANDIDATURAS NO o5 Veinticinco
REGISTRADAS
VOTOS NULOS 1,745 Un mil setecg:égs cuarenta y

Al finalizar el cdbmputo, se declaré la validez de la eleccién y se otorg6 la

constancia de mayoria a favor de la planilla postulada por MORENA.

3. Instancia local?.

a) Demanda. Inconforme, el nueve de julio, el recurrente interpuso dos

juicios de inconformidad ante el Tribunal Local.

b) Sentencia. El tres de agosto, el Tribunal local confirmd el computo
municipal, la declaracién de validez de la eleccion y la entrega de la

constancia de mayoria a favor de la planilla postulada por MORENA.

3 Expedientes TET-JI-16/2018-1 y TET-JI-17/2018-1.
2
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4. Instancia federal®.

a) Demanda. En desacuerdo, el siete de agosto, el PRD interpuso juicio

de revision a fin de controvertir la citada sentencia.

b) Sentencia. El dieciséis de agosto, la Sala Xalapa desech6 de plano
la demanda del juicio de revision constitucional, debido a que no se
cumplié el requisito de procedencia consistente en la determinancia;
porque considerd que, aunque se declarara la nulidad de la votacién en
las casillas sefialadas por el PRD no existiria un cambio de ganador de

la eleccion.

5. Recurso de reconsideracion.

a) Demanda. El veinte de agosto, el recurrente interpuso recurso de
reconsideracién a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala

Xalapa.

b) Tramite. Recibidas las constancias, la Magistrada Presidenta ordené
integrar el expediente SUP-REC-921/2018, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

c) Tercero interesado. A las once horas con tres minutos del veintiuno
de agosto, MORENA presento escrito de tercero interesado en el recurso

de reconsideracion.

d) Escrito de alegatos. El treinta y uno de agosto, el recurrente por
conducto de su representante, presentd escrito en el que formulo

alegatos para robustecer los argumentos planteados en su demanda.
II. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer y resolver el medio de

impugnacion al rubro indicado, porque se trata de un recurso de

4 Expediente SX-JRC-192/2018.
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reconsideracion promovido para controvertir la sentencia dictada por la

Sala Xalapa, al resolver un juicio de revisién constitucional electoral.®
lll. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DE PROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion en que se
actua satisface los requisitos generales y especiales de procedibilidad,

asi como el respectivo presupuesto, conforme a lo siguiente:®
1. Requisitos generales.

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante la Sala responsable,
y en ella consta la denominacion del recurrente y la firma autégrafa de
quien lo representa, el domicilio para oir y recibir notificaciones, las
personas autorizadas para tal efecto, la sentencia impugnada, los

hechos, los agravios y los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
impugnada fue notificada al recurrente el diecisiete de agosto, por lo que
el plazo de tres dias para controvertir transcurrié del dieciocho al veinte
siguiente, en ese sentido si la demanda se presentd el dltimo dia es

evidente su presentacion oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Se colman los requisitos, toda vez que el
recurso es interpuesto por parte legitima, porque el recurrente es un
partido politico nacional, por conducto de su representante, a quien se
les reconoce dicho caracter, en virtud de que fue quien promovié en la

instancia anterior.

d) Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico dado que fue parte
actora en la instancia anterior, y alega una afectacion directa a su esfera

de derechos derivado de lo resuelto por la Sala Xalapa.

5 Con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion; 186, fraccion Ill, inciso b), de la Ley Orgénica; y 61 de la Ley de
Medios.

6.6 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b),
61, 63, 65, parrafo 1, inciso a), 66, parrafo 1, inciso a) y 68 de la Ley de Medios.

4
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e) Definitividad. Se satisface el requisito, porque para controvertir la
sentencia de la Sala Xalapa, procede de manera directa el recurso de
reconsideracion, sin que se advierta en la normativa electoral aplicable

gue se deba agotar algun otro medio de impugnacion.

f) Reparabilidad. En el caso concreto, existe la posibilidad juridica de
restituir al actor en el derecho que estima vulnerado, toda vez que los
ayuntamientos en el estado de Tabasco toman posesion el cinco de
octubre, por lo que la alegada violacion pudiera ser reparable, en caso

de que le asistiera razén al recurrente.
2. Requisitos especiales.

El articulo 61, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que el recurso de
reconsideracion sera procedente para impugnar las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan promovido

en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores,

y

b) Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de

una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Esta Sala Superior, en criterios jurisprudenciales, ha ampliado los
supuestos de procedibilidad del recurso de reconsideracion, a fin de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia

contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Uno de esos supuestos de procedibilidad jurisprudencial es aquel en el
que sostiene que procederd el recurso de reconsideracion en contra de
sentencias de desechamiento, cuando se advierta una violacion

manifiesta al debido proceso o error judicial.’

7 Es aplicable la jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA

5
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Ahora bien, en el caso que se analiza, el recurrente argumenta la
existencia de error en la sentencia controvertida, lo cual de existir haria
procedente el medio de impugnacién que se analiza, sin embargo, dicho
planteamiento esta indisolublemente vinculado con la resolucién del

fondo de la controversia.

En tal situacion, la Unica forma de verificar, sin caer en el vicio de peticion
de principio, sobre la existencia del error judicial, se debe de entrar al

estudio de fondo de las alegaciones planteadas.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos legales, generales y
especiales, para la procedibilidad del recurso de reconsideracion al rubro
identificado, es conforme a derecho entrar al estudio y resolucion del

fondo de la litis planteada.
IV. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado a MORENA en el recurso de

reconsideracion SUP-REC-921/2018, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito consta la denominacion del compareciente, el
nombre y firma del representante, ademas se menciona el interés

incompatible con el del PRD.

b. Oportunidad. El escrito fue presentado de la siguiente forma:

Plazo de 48 horas

Publicacion Comparecencia
) para comparecer
Expediente de la del tercero
como tercero |
demanda ) interesado
interesado
12:20 horas De las 12:20 horas
SUP-REC- del del 20 de agosto a 11:03 horas del
921/2018 20 de las 12:20 horas del 21 de agosto

22 de agosto.
agosto

VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL

6
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De lo anterior se advierte que, el escrito de MORENA fue presentado

dentro del plazo legal de cuarenta y ocho horas.?

Por tanto, se tiene a MORENA, como tercero interesado en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-921/2018.

c. Legitimacion. Se cumple el requisito, porque el compareciente es un
partido politico nacional y de su escrito de tercero interesado se advierte
un derecho incompatible al del PRD. En efecto, este ultimo pretende se
revoque la resolucion de desechamiento dictada por la Sala Xalapa, y

de esta manera sea analizado el fondo de sus planteamientos.

d. Personeria. Roberto Pérez Orueta, puede actuar en representacion
de MORENA, porque tiene el caracter de representante ante el Consejo

Electoral Municipal de Jalpa de Méndez.®
V. ESTUDIO DEL FONDO

1. Planteamiento del recurrente. El recurrente considera que fue
indebido el desechamiento de su demanda de juicio de revisién, porque
la Sala Regional analiz6 de manera errébnea el requisito de

determinancia.

2. Decision. Esta Sala Superior considera que asiste razon al recurrente
respecto a la existencia de error procesal, porque de manera indebida la
Sala Regional determind que en el caso planteado por el recurrente aun
cuando procediera la anulacion de las cuarenta y tres casillas
impugnadas por el ahora recurrente, ello no seria determinante, porque
no habria cambio de ganador, siendo que debié analizar que la
pretensiéon del actor era la nulidad de toda la eleccién por la actualizacion
de la nulidad de la votacion en mas del veinte por ciento de casillas, por

lo que se debid tener por satisfecho el requisito.

8 Articulo 67, de la Ley de Medios.
9 Con fundamento en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

7
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3. Justificacion.

3.1 Marco juridico.

Error judicial.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que el recurso de reconsideracion
procede contra sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacion manifiesta al debido proceso en caso de notorio error judicial,
conforme a la jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL.

En términos de la jurisprudencia mencionada, de la interpretacion
sistemética y funcional de lo previsto en los articulos 1°, parrafos segundo
y tercero, 17, parrafo segundo, 41, Base VI, y 99 de la Constitucion
Federal; 8, 10 y 25 de la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos; asi como 2 y 14 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, en relacion con los articulos 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 63, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
recurso de reconsideracion es procedente, de manera excepcional, en
contra de sentencias de las salas regionales en las que no se realice un

estudio de fondo, siempre que se cumplan con los siguientes elementos.

1. La falta de estudio de fondo sea atribuible a la sala regional
responsable, por una indebida actuacion que viole las garantias
esenciales del debido proceso o por un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea determinante

para el sentido de la sentencia cuestionada.

2. Exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar la
sentencia impugnada y ordenar la reparacion de la violacion atinente, a

través de la medida que al efecto se estime eficaz.
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Determinancia.

Este 6rgano jurisdiccional ha establecido de manera reiterada el criterio
respecto a que el caracter determinante de la violaciobn supone
necesariamente la concurrencia de dos elementos, un factor cualitativo y

otro cuantitativo.

Determinancia cualitativa. El aspecto cualitativo atiende a la
naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste
la violacion o irregularidad, lo cual conduce a calificarla como grave, esto
es, que se esta en presencia de una violacion sustancial, en la medida
en que involucra la conculcacién de determinados principios o la
vulneracion de ciertos valores fundamentales constitucionalmente
previstos e indispensables para estimar que se esta en presencia de una

eleccion libre y auténtica de caracter democratico.°

Determinancia cuantitativa. El aspecto cuantitativo atiende a una cierta
magnitud medible, como puede ser tanto el cimulo de irregularidades
graves o violaciones sustanciales, asi como el nimero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccion
respectiva con motivo de tal violacién, a fin de establecer si esa
irregularidad grave o violacion sustancial definio el resultado de la
votacion o de la eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el

primero y el segundo lugar.

Los criterios mencionados tienen sustento en la tesis XXXI1/2004, de
rubro NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD.

10 como seria el caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e
imparcialidad en la funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto, directo
e igual, o bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el
principio de equidad en las condiciones para la competencia electoral.

11 Tesis XXX1/2004, de rubro: NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD,
publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tesis,
Volumen 2, Tomo Il, TEPJF, pagina 1568.
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3.2 Tesis
Existe error judicial de la Sala Regional, porque en el caso en estudio
debié atender al criterio cuantitativo de la determinancia, para proceder

al estudio de fondo.

3.3 Caso concreto

En el caso, el partido recurrente se duele de que la Sala Xalapa
indebidamente desech6 su demanda, por considerar que, no obstante
gue se impugnaron mas del veinte por ciento de las casillas instaladas
en al municipio de Jalpa de Méndez, estado de Tabasco, no se cumplia

el criterio de determinancia.

Lo anterior, porque en el supuesto de que se atendiera la pretension del
actor y se anularan las cuarenta y tres casillas impugnadas -del total de
cien que fueron instaladas en el municipio-, no habria cambio de ganador,
por lo que, en el caso, las conductas no resultarian graves ni

determinantes para el proceso o para el resultado de la votacion.

En el caso concreto, el recurrente pretende la nulidad de una eleccion
municipal, por la actualizacion del supuesto previsto en el articulo 69,
parrafo 1, inciso a)*?, de la Ley de Medios local, en la que se prevé que
es causa de nulidad de una eleccion de regidores de un municipio,
cuando se acredite alguna o algunas de las causas de nulidad previstas
en la ley en por lo menos el veinte por ciento de las casillas en el

municipio de que se trate.

3.4 Justificacion
Esta Sala Superior considera que existe error judicial evidente, porque

la Sala Regional de manera indebida condicioné el analisis del fondo de

12 Articulo 69, parrafo 1, son causales de nulidad de una eleccién de regidores en un municipio,

cualquiera de las siguientes: a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en
el parrafo 1 del articulo 67 de esta ley, se acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las
casillas en el municipio de que se trate y, en su caso, no se hayan corregido durante el recuento
de votos;

10
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la controversia al cambio de ganador, es decir, constrifié el examen de
determinancia a un ejercicio hipotético de nulidad de la votacion
propuesta por el enjuiciante y concluyd que aun en el supuesto de anular
las casillas impugnadas no habria cambio de ganador, por lo que resolvio

gue no se actualizaba el requisito de determinancia.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la Sala Regional incurrié
en un error procesal porque para la procedibilidad del recurso de
revision constitucional, en el caso concreto, basta que exista la
posibilidad de que se actualicen las causales de nulidad en al menos
veinte por ciento de las casillas en el municipio para proceder al analisis

de fondo del asunto.

Ahora bien, cuando se plantea la nulidad de toda la eleccién municipal
por la actualizacién de alguna causa de nulidad en mas del veinte por
ciento de las casillas en el municipio, no se considera suficiente el

andlisis del factor de determinancia sobre la base de cambio de

ganador para desechar de plano la demanda, sino que es necesario el
examen del aspecto cuantitativo, es decir, la actualizacion de la nulidad
de la votacion en ese porcentaje, en si mismo podria implicar vulneracion
a principios fundamentales del proceso electoral, entre ellos el de

certeza.

Por ello, en el presente caso, la Sala Regional debe entrar al estudio del
fondo de la controversia, porgue solo de esa manera puede llevar a cabo
el andlisis integral del factor cuantitativo y en su caso, determinar la
afectacion sustancial a los resultados de la eleccion una vez acreditadas
las causales de nulidad alegadas en al menos el veinte por ciento de las

casillas en el municipio.

Lo anterior, tomando en consideracion que la violacion es reparable,
porque los funcionarios municipales en Tabasco tomardn posesion el

cinco de octubre.

Aunado a lo anterior, es posible concluir que el recurso de

reconsideracion cumple con los elementos de la jurisprudencia

11
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12/2018%3, ya que se advierte que la Sala Xalapa debié estudiar el
fondo de la controversia planteada, porque partiendo de los propios
argumentos de la sentencia, de actualizarse los supuestos de nulidad en
las cuarenta y tres casillas impugnadas, ello si podria dar lugar a la
anulacién, de la eleccion municipal, segun el criterio que ha sido

adoptado por esta Sala Superior

Conforme a lo expuesto, esta Sala Superior considera que lo procedente
es revocar la sentencia controvertida, para que la Sala Regional en
plenitud de atribuciones y a la brevedad analice en el fondo la
controversia planteada por el recurrente, sin que esta determinacion
implique prejuzgamiento respecto a los conceptos de agravio del

recurrente nila posible actualizacion de diversa causal de improcedencia.

4. Conclusion y efectos. Asiste razon al recurrente respecto a que la
Sala Regional analizé indebidamente el requisito de determinancia, en
consecuencia, lo procedente es que la responsable analice en el fondo

los conceptos de agravio expuestos por el ahora recurrente.

Efectos. La Sala Regional debera tener por colmado el requisito de
determinancia, conforme a lo que se ha expuesto en esta sentencia y de
no actualizarse alguna otra causal de improcedencia debera analizar el

fondo de la controversia planteada por el recurrente.
Por lo expuesto y fundado, se
VI. RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia dictada en juicio de revision
constitucional electoral SX-JRC-192/2018, para los efectos precisados

en la parte considerativa de esta sentencia.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaciéon. La Secretaria General de Acuerdos da

fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ

MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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