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Actores: PAN y Morena.
Responsable: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California.

C

Tema: Clientelismo electoral

>

09 de septiembre de 18

Inicio del proceso electoral ordinario 2018-2019 en Baja California, para elegir, entre otros cargos, la
Proceso electoral > Gubernatura.
09 de abril de 2019
D . El PAN presentd queja contra Jaime Bonilla Valdez, candidato a Gobernador, por la coalicion y los
enuncia - o . ; :
partidos politicos que la integran, por transgresiones a la normativa electoral.

Resolucién impugnada. > El Tribunal local determind la existencia de la infraccion atribuida a Jaime Bonilla Valdez, candidato

por la coalicidn a la gubernatura de ese estado, por contravenir las normas sobre propaganda politica,
asi como a dicha coalicién por culpa in vigilando, y les impuso una sancién consistente en
amonestacion publica.

01 de junio de 2019

Demanda > ElI PAN y Morena promovieron juicio electoral.

04 y 06 de junio de 2019

< Conducta denunciada >

pesos.

El 08 de abril en la pdgina de Facebook MF Naticias Mexicali, se compartié una publicacion titulada
#HuevosRevueltos, en la que se difundié un video en el que el candidato interactlia con una mujer -adulta
mayor, en silla de ruedas y con discapacidad visualy, ademas, aparentemente le otorga un billete de cien

( nomwes )

Estudio de fondo

C Consideraciones )

Morena pretende que se revogue la sentencia
impugnada y se determine que no se acredita la
infraccion porque no se actualiza el elemento
subjetivo de condicionamiento del voto.

Ademds, considera que la resolucion esta
indebidamente fundada y motivada, ya que la
responsable realizé una interpretacion incorrecta de
la disposicion juridica invocada, porque le otorgd
valor a una prueba técnica consistente en un video,
el cual fue manipulado y descontextualizado.

El PAN pretende que se modifique la resolucién con
la finalidad de aumentar la sancion al candidato y a
los partidos integrantes de la coalicion, porque desde
su perspectiva se trata de una infraccion grave.

Par cuestion de método solo se estudiaron los motivos de inconformidad de MORENA.
Los agravios son fundados por lo siguiente:

No se acredita la vulneracion a las normas de propaganda electoral -clientelismo electoral-
(articulo 209, parrafo 5, dela Ley Electoral), como se explica a continuacion.

El Tribunal local no tomé en consideracion el contexto ni las circunstancias particulares del
caso, entre las que se destacan lo siguiente:

-El candidato a la gubernatura sostiene un didlogo con una ciudadana que se encuentra en
silla de ruedas -en el marco de un acto de campafia-, y le hace entrega de un billete de cien
pesos, sin que se advierta un condicionamiento de tal entrega a cambio de su voto.

-La conducta del sujeto denunciado fue esponténea, abierta, aislada y de buena fe, pues el
entonces candidato se encontré a la ciudadana durante un recorrido en un acto de campafia,
en un mercado sobre ruedas en Mexicali, Baja California, sin que del video aportado por el
denunciante se adviertan indicios para inferir que el encuentro haya sido premeditado o
pactado.

-La conducta en algin modo fue reiterada o sistematica, porque no se acreditd que se hayan
hecho més entregas de beneficios a ofras personas, en consecuencia, se considera una
conducta aislada.

-El denunciado tampoco solicita a otras personas el apoyo a su candidatura o el voto a su
favor, haciendo referencia al encuentro que tuvo con la ciudadana en silla de ruedas.

Conclusion: Se revoca la resolucién impugnada.
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Sentencia que revoca la resolucion emitida por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California, en el procedimiento especial
sancionador.? que declar6 existente la infraccién atribuida al entonces
candidato a la gubernatura de ese estado Jaime Bonilla Valdez, postulado

por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, por contravenir normas sobre

propaganda politica, y les impuso una amonestacion publica.
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GLOSARIO
PAN: Partido Accion Nacional.
CG del OPLE: Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Baja California.
Candidato Jaime Bonilla Valdez, candidato a Gobernador
por la Coalicién “Juntos Haremos Historia”
Coalicion: “Juntos Haremos Historia” integrada por
Morena, PT, PVEM y Transformemos.
Constitucién Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Federal: Mexicanos.

Fiscalia Electoral:

Instituto Local:
Ley Electoral:

Ley Electoral local:
Ley de Medios:

1 Secretariado: Mara Gomez Pérez, Daniela Arellano Perdomo, Maria Eugenia Pazaran Anguiano

y Victor Manuel Zorrilla Ruiz.

Fiscalia Especializada Para la Atencion de
Delitos Electorales.

Instituto Estatal Electoral de Baja California.
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley Electoral del Estado de Baja California.
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

2 Radicado en el expediente PS-11/2019.
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Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Morena: Movimiento de Regeneracién Nacional.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal local/ Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Responsable: Baja California.

PT: Partido del Trabajo.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.
ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El nueve de septiembre de dos mil dieciocho,
el CG del OPLE declar6 el inicio del proceso electoral ordinario 2018-2019

en Baja California, para elegir, entre otros cargos, la Gubernatura.

2. Denuncia. El nueve de abril®, el PAN denuncié al candidato por

transgresiones a la normativa electoral.

Lo anterior, porque el ocho de abril en la pagina de Facebook MF Noticias
Mexicali, se compartié una publicacion titulada #HuevosRevueltos, en la
gue se difundié un video en el que el candidato interactia con una mujery,

ademas, aparentemente le otorga un billete de cien pesos.

3. Resolucién impugnada. El primero de junio, el Tribunal local determiné
la existencia de la infraccion atribuida al candidato y a la coalicion por culpa
in vigilando, por contravenir las normas sobre propaganda politica, y les

impuso una amonestacion publica.

4. Juicios electorales. El cuatro y seis de junio respectivamente, el PAN y

Morena promovieron juicios electorales.

5. Turno. El seis y diez de junio respectivamente, por acuerdo dictado por
el Magistrado Presidente se ordend turnar los expedientes SUP-JE-71/2019
y SUP-JE-73/2019 para su tramite y sustanciacion a la ponencia del

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

6. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo radicar

y admitir los juicios, y declar6 cerrada la instruccion.

3 Todas las fechas que se mencionen se refieren al afio 2019, salvé mencién expresa de otra.
2
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COMPETENCIA

El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro indicados?*, en
atencion a que se trata de impugnaciones relacionadas sobre la existencia
de una infraccién atribuida al candidato a la gubernatura y la coalicion que

lo postuld, por contravenir las normas sobre propaganda politica.

ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda, se advierte lo siguiente:

- Acto impugnado. Los recurrentes controvierten la sentencia emitida el

primero de junio, en el expediente PS-11/2019.

- Autoridad Responsable. Los recurrentes sefialan al Tribunal local.

En este contexto, al existir identidad en el acto impugnado y en la autoridad
responsable, hay conexidad en la causa, por tanto, para evitar resoluciones
contradictorias, se decreta la acumulacion del expediente SUP-JE-73/2019
al diverso SUP-JE-71/2019, por ser éste el primero que se recibié en esta

Sala Superior.

En consecuencia, debe glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia, al expediente del recurso acumulado®.

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo, base
V, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo estipulado en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los cuales
se determin6 la integracion de los expedientes denominados “juicios electorales” para el
conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia
que no admitan ser impugnados a través de los distintos juicios o0 recursos previstos en la legislacion
electoral adjetiva, asi como en el Acuerdo Plenario de diez de abril de dos mil dieciocho.
5 Conforme a lo previsto en los articulos 199, fraccién XI, de la Ley Organica; 31 de la Ley de Medios
y 79, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.
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PROCEDENCIA

Los juicios electorales cumplen con los requisitos de procedibilidad®, de

conformidad con lo siguiente

1. Forma. Los juicios se presentaron por escrito ante la responsable. En las
impugnaciones consta la denominacioén de los actores, asi como la firma de
quienes los representan, el domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para tal efecto, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos y los agravios, asi como

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Los juicios electorales fueron promovidos dentro del plazo
de cuatro dias’, dado que, como los asuntos estan vinculados con el
proceso electoral de Baja California, para el computo del plazo
correspondiente se cuentan todos los dias como habiles.

En cuanto al PAN, la sentencia se le notificd el lunes tres de junio y su

demanda la presentd el martes cuatro del mismo mes.

Por su parte, a Morena, la sentencia se le notifico el domingo dos de junio
y el juicio fue promovido el jueves seis siguiente, por lo que es evidente que

ambos medios de impugnacion se presentaron oportunamente.

3. Legitimacion y personeria. Los juicios los presentaron el PAN y Morena,

quienes estan legitimados.

En ambos casos las demandas se presentaron por los representantes de

los partidos politicos ante CG del OPLE.

4. Interés juridico. Los actores cuentan con dicho interés, porque

impugnan la sentencia que consideran les causa perjuicio, ya que:

6 Conforme a los articulos 8, 9, apartado 1, de la Ley de Medios.
7 Articulo 8, apartado 1, en relacién con el diverso 7, apartado 2, de la Ley de Medios.
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En cuanto a Morena, considera que la infraccion que se le impuso es

inexistente.

En el caso del PAN, al haber sido el denunciante considera que la sancién

impuesta no es suficiente.

5. Definitividad. La resoluciéon impugnada es definitiva y firme, al no existir
algun medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir en la via

propuesta ante este 6rgano jurisdiccional.
ESTUDIO DE FONDO
1. (Qué resolvio el Tribunal local?

El Tribunal local determind la existencia de la infraccion atribuida a
Jaime Bonilla Valdez, candidato a Gobernador de Baja California, por
contravenir las normas sobre propaganda politica contenidas en el articulo
209, parrafo 5, de la Ley Electoral®, asi como la existencia de la infraccion
imputada los partidos de la Coalicidén, por violacion al articulo 25,
numeral 1, inciso a) de la Ley Partidos® debido a que incurrieron en culpa in
vigilando, con lo cual, a todos se les impuso una sancidén consistente en
amonestacion publica.

Lo anterior, porque tuvo por acreditado que el candidato, en un acto de
campaial® entregé un beneficio (un billete de cien pesos) a una electora
adulta mayor.

8 Articulo 209.- [...] 5. La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que se oferte o entregue algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpésita persona esta estrictamente prohibida a los
partidos, candidatos, sus equipos de campafia 0 a cualquier persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumird como indicio de presién al elector para
obtener su voto.
9 Articulo 25.-
1. Son obligaciones de los partidos politicos:
a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes
a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos; ...
10 De siete de abril del afio en curso.
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En consecuencia, el Tribunal local consideré que el candidato otorgdé un
bien a una persona en un acto de campafia, lo cual vulnero lo previsto en el
numeral 209, parrafo 5 de la Ley Electoral.

2. ¢ Cual es el motivo de controversia de los actores?

a) Morena pretende que se revoque la sentencia impugnada y se determine
gue no se acredita la infraccion porque no se actualiza el elemento subjetivo

de condicionamiento del voto.

Ademas, considera que la resolucién estd indebidamente fundada y
motivada, ya que la responsable realizé una interpretacion incorrecta de la
disposicion juridica invocada, porque le otorgd valor a una prueba técnica

consistente en un video, el cual fue manipulado y descontextualizado.

b) ElI PAN pretende que se modifique la resolucion con la finalidad de
aumentar la sancion al candidato y a los partidos integrantes de la coalicién,

porque desde su perspectiva se trata de una infraccién grave.

3. Metodologia de estudio

Por cuestion de orden, primero seran analizados los agravios expuestos por
Morena, porque cuestiona la existencia de la infraccion atribuida al
candidato denunciado y a los partidos politicos integrantes de la coalicion.

Lo anterior, porque de resultar fundados dichos agravios, resultaria
innecesario analizar los disensos del PAN que tienen que ver con la
individualizacion de la sancion.

4. Tesis de la decisién

Los agravios de Morena son fundados y suficientes para revocar la
sentencia impugnada, porque, contrario a lo considerado por la
responsable, en este caso no se actualizaron los elementos del tipo
sancionador previstos en el articulo 209, parrafo 5 de la Ley Electoral

(clientelismo electoral).
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5. Justificacion

El articulo 209, parrafo 5, de la Ley Electoral prohibe a los partidos,
candidatos, equipos de campafia o cualquier persona, repartir material, en
el que se oferte algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o en efectivo, por cualquier sistema que implique la entrega de un

bien o servicio, por si o por interpésita persona'?.

Al respecto, esta Sala Superior ha sefialado que el clientelismo electoral es
un método de movilizaciéon politica que consiste en intercambiar bienes,
favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de aquiescencia y apoyo

politicot?.

El clientelismo se traduce en actos concretos como coaccion, compra del
voto y condicionamiento de programas sociales, encarece y desvirtla
la integridad de las campafas, y genera inequidad en el procedimiento

electoralls.

6. Caso concreto

A juicio de esta Sala Superior no se acredita la vulneracion a las normas de
propaganda electoral -clientelismo electoral- (articulo 209, parrafo 5, de la

Ley Electoral), como se explica a continuacion.

Del andlisis integral y contextual de los hechos, asi como de las pruebas del
procedimiento especial sancionador se advierte que el Tribunal local no
tomd en consideracion el contexto ni las circunstancias particulares del

caso, entre las que se destacan lo siguiente:

- El entonces candidato a la gubernatura sostiene un dialogo con una

ciudadana que se encuentra en silla de ruedas -en el marco de un acto de

11 Sobre el articulo 209, parrafo 5, de la Ley Electoral, la Suprema Corte establecié, que la regla
busca evitar que el voto se exprese por las dadivas que se usan abusando de las penurias
econdémicas (A.l. 22/2014 y sus acumuladas).

12 Sentencia del SUP-JRC-89/20218. También ha precisado que dicho intercambio se da en el
contexto de una relacién asimétrica en la que el candidato tiene acceso a ciertos recursos frente al
electorado quien, a cambio, promete su respaldo politico. Son relaciones de lealtad o dominacion
personal.

13El clientelismo, ademas de canalizar los recursos de manera inequitativa hacia grupos especificos,
altera la dinamica de la competencia politica y ocasiona una prestacion ineficaz de los servicios
publicos.
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campafa-, y le hace entrega de un billete de cien pesos, sin que se

advierta un condicionamiento de tal entrega a cambio de su voto.

- La conducta del sujeto denunciado fue espontanea, pues el entonces
candidato se encontro a la ciudadana durante un recorrido en un acto de
campafa, en un mercado sobre ruedas en Mexicali, Baja California, sin que
del video aportado por el denunciante se adviertan indicios para inferir

gue el encuentro haya sido premeditado o pactado.

- Asimismo, tampoco se logra acreditar la intencion de entregar una dadiva
a cambio del voto de la ciudadana, ni mucho menos, una conducta dolosa

por parte del sujeto denunciado.

- La conducta en algin modo fue reiterada o sistematica, porque no se
acreditd que se hayan hecho mas entregas de beneficios a otras

personas, en consecuencia, se considera una conducta aislada.

- Tampoco que el denunciado haya solicitado a otras personas el apoyo a
su candidatura o el voto a su favor, haciendo referencia al encuentro

gue tuvo con la ciudadana en silla de ruedas.

En efecto, obra en autos el escrito del denunciado'4 y su comparecencial®
ante la autoridad administrativa electoral instructora, en los que reconoce
gue asistio al mercado sobre ruedas, que coincidié con una ciudadana -con
una aparente discapacidad visual y sentada en una silla de ruedas- a quién

le entrego cien pesos.

14 visible a fojas 57 del cuaderno accesorio dos. Escrito de contestacion a requerimiento de 19 de
abril, en el que refirié que “...en un recorrido realizado me saludé una mujer invidente la cual me dio
palabras de aliento y me manifesto la extrema necesidad en la que vivia, asimismo, me ofrecié dulces
que se encontraba vendiendo, motivo por el cual el suscrito en un acto humanitario le compre diversos
dulces (los cuales se los dio al equipo de brigada), dandole un billete y sin decirle a la persona cuanto
era y sin requerirle el cambio de lo comprado, aclarando que Unicamente fue con el fin de apoyar a
una mujer de escasos recursos, no haciéndolo con alguna otra intencién”.... “Se entregdé a la
ciudadana la cantidad de 100 pesos (cien pesos m.n.), por concepto de compra de dulces.

15 Visible a foja 81 del cuaderno accesorio dos. En la audiencia de pruebas y alegatos el denunciado
manifestd “...haciendo un recorrido el suscrito en el mercado sobre ruedas en la avenida Querétaro,
Pueblo Nuevo de la Ciudad de Mexicali, Baja California, en fecha 07 de 2019, me saluda una mujer
invidente , la cual me dice palabras de apoyo y a su vez me hace un ofrecimiento de venta de dulces
gue se encontraba realizando en el referido mercado sobre ruedas, y al comentarme de la extrema
necesidad con la que vive para poder sacar a sus hijos adelante, el suscrito al oir las palabras y
sinti€ndome conmovido y con la necesidad moral de ayudarle en un acto cien por ciento humanitario
decidi comprarle diversos dulces dandole un billete de cien pesos, sin decirle a la persona de cuanto
era el billete ni requerir el cambio del billete...

8
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Agrega, que no conoce a dicha ciudadana, que fue un acto humanitario y
de buena fe, y en ningln momento le solicitd su voto o apoyo para su

candidatura.

Asimismo, obra en autos el video aportado por el denunciante, del que se
aprecia la conversacion que sostiene el entonces candidato con la referida
ciudadana sentada en una silla de ruedas, con una aparente discapacidad
visual, quien le pregunta su nombre al candidato y al final le da una

bendicion.16

Sin embargo, del andlisis de la diligencia en la que se desahogé la
mencionada prueba técnica, no se advierte que la entrega de dinero en
efectivo se haya hecho a cambio de la aceptacion o el apoyo de la
ciudadana a favor del candidato o la coalicion. Esto es, que haya habido un
condicionamiento por la entrega del billete de cien pesos o algun otro bien.

Lo anterior, porque el hecho probado consistioé en que el denunciado en su
calidad de candidato acudié a un acto de campafia a un mercado sobre
ruedas, ubicado en la colonia Pueblo Nuevo en la ciudad de Mexicali, Baja
California y al sostener un dialogo con una persona del sexo femenino le
hizo entrega de un beneficio (billete de cien pesos), segun se aprecia de lo

considerado por la responsable en su sentencia.’

Sin que se encuentre acreditado, ni en forma indiciaria, que la entrega del

referido billete constituia una dadiva entregada a cambio de la obtencién del

16 Visible a foja 16 del cuaderno accesorio dos. en el acta circunstanciada con motivo de desahogo
de la documental técnica, realizada por la autoridad electoral. En el que se advierte que la ciudadana
no sabia que hablaba con el candidato al preguntarle “; Como se llama?, como se lee enseguida:
“ya me apunté en noviembre y no me ha llegado la ayuda ni el apoyo, alli estan mis datos ya con el
sefior que le di, JBV: oiga, pero le va a llegar una pension; - mujer: si ya me apunté y estoy esperando
y no hay ni una llamada, no hay nada, y asi que yo aqui ando buscando mi pan y mis frijolitos; gracias
muchas gracias dios le bendiga, gracias por su solidaridad;- JBV le va allegar;- mujer: sabe que
sefior, sefior gobernador que va a ser, usted es el que va a ser pa gobernador;- JBV: si sefiora;-
mujer: ¢Como se llama?- JBV: Jaime Bonilla, ahi le puse el botoncito; -mujer; me puede escuchar
tantito;- JBV: si como no;- Mujer: Sefior Jaime, esta mafiana yo le bendije en el nombre del padre,
del hijo y del espiritu santo que nuestro sefior Jesucristo obre en su peticién lo voy a poner en oracion
como lo puse a Lépez Obrador para que fuera nuestro presidente y yo recibiera esa ayuda y ese
apoyo, yo le bendigo, que mi sefior Jesucristo le dé muchos votos, que toque corazones bellos y
hermosos (inaudible) para que usted sea nuestro gobernador y nos ayude”.
17 Visible a foja 56 del cuaderno accesorio uno.
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apoyo ciudadano o del voto a favor del candidato y de la coalicion

denunciados.

En el caso especifico, esta Sala Superior no advierte elementos suficientes
en el expediente para definir de forma fehaciente si con la entrega del billete
de cien pesos se vulnerd la prohibicion prevista en el parrafo 5 del articulo
209, de la Ley Electoral.

Ello, porque de las pruebas aportadas por la parte denunciante, no es
posible advertir la presion al electorado a que hace alusion el PAN en su
demanda, es decir, actos concretos como coaccion a la ciudadana
involucrada o a otros electores, en donde se aprecie que se le condicioné
la entrega del dinero a cambio de votar a favor del candidato, partido o

coalicionis,

Asi, lo que se advierte de las pruebas que obran en el expediente es que el
candidato de Morena le entregd de manera espontanea, aislada y
presuntamente de buena fe, un billete de cien pesos a una ciudadana, sin
gue pueda determinarse que la hubiera presionado o coaccionado; o que la
entrega, considerada como una déadiva, hubiera tenido el objeto de
encarecer y desvirtuar la integridad de las camparias, generar inequidad,
litigiosidad y conflictos postelectorales que atentaran contra los principios y

valores del Estado constitucional democratico.

Menos aun, se observa algun elemento objetivo que permita suponer que
la entrega del dinero fuera para un empadronamiento de posible beneficiaria

de un programa social o un bien prometido en campaiia.

Por tanto, a juicio de este érgano jurisdiccional no se acredita la vulneracién

a las normas de propaganda electoral.

No es obstaculo a la anterior conclusion que en el dialogo que sostiene el

candidato denunciado con la ciudadana, ambos se refieran a un apoyo de

18 Similar criterio fue sostenido por esta Sala Superior al resolver el precedente SUP-REP-649/2018.
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un programa social del gobierno federal -pension- que le llegara a la

ciudadana como beneficiaria.

Lo anterior porque la infraccion analizada por la responsable no se basé en
la utilizacion indebida de un programa social en beneficio del candidato ni
mucho menos su condicionamiento a cambio del voto o apoyo del
electorado a favor del candidato y la coalicion denunciados, sino en la
entrega de un billete de cien pesos en las circunstancias analizadas en esta

sentencia.

Finalmente, y en atencion a las consideraciones y sentido del fallo, resulta
innecesario el analisis de los agravios formulados por el PAN, dado que
éstos combaten la individualizacion de la sancién que le impuso la
responsable a los denunciados, a partir de la acreditacion de la existencia
de la infraccion a las normas de propaganda electoral, la cual, como se

argumento en esta sentencia, no se encuentra acreditada

En consecuencia, debe revocarse la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral SUP-JE-73/2019 al diverso SUP-
JE-71/20109.

Glosese una copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al

juicio acumulado.
SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién
exhibida.
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Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis y de los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez
Mondragén, quienes emiten voto particular. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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