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Responsable: CG del INE

Tema: Confirma indebida afiliacién por parte del PRI )

[ Parte actora: PRI ]

A

El 23 de enero de 2019 la responsable aprobd el acuerdo INE/CG33/2019, en el que, suspendid
la resolucion de procedimientos sancionadores, relacionados con indebidas afiliaciones y

Acuerdo ; . e . X

previno a los partidos politicos para dar de baja a las personas involucradas.

Aprobacién El 25 de agosto de 2023 la responsable emitié el acuerdo por el que se aprobd la estrategia de
de estrategia capacitacion y asistencia electoral. En el acuerdo se establecié que, para la seleccién y
contratacion de supervisores y CAES, las personas no deberian militar en partidos politicos.

El 22 de noviembre de 2023 la responsable aprobd el acuerdo por el que se establecié la
adenda, donde se precis6 que las personas que aparecieron en la base de datos del padrén de
afiliados de partidos politicos podrian presentar oficio de desconocimiento de afiliacion, asi
como la solicitud de baja para continuar con el procedimiento.

Adenda

El 4 de enero de 2024 la UTCE recibié oficio por el que la DEPPP le remitié 19 oficios de

Oficios desconocimiento de afiliacién al PRI, por lo que inicié con las investigaciones atinentes.

El 6 de diciembre de 2024 se admitié a tramite el procedimiento y se ordené emplazar al PRI, a

Emplazamiento efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

0O

El 18 de diciembre la responsable determiné la indebida afiliacién de 4 personas, por lo que
impuso multa al PRI por $240,791.07.

Acto
impugnado

N

P Inconforme con tal determinacion, el 24 de diciembre el PRI presenté medio de impugnacion.

:

Consideraciones

¢Qué alega el PRIl y qué determina Sala Superior?

Tema 1. Caducidad de la facultad sancionadora del CGINE. El PRI manifiesta que la responsable excedié sin
justificacion alguna, el plazo de dos afios para ejercer su facultad sancionadora establecido por esta Sala Superior
en la jurisprudencia 9/2018, pues considera que transcurrieron 2 afios y 17 dias, sin que la responsable justificara
la demora.

Decision. Los planteamientos del PRI son INFUNDADOS, contrario a lo argumentado el procedimiento ordinario
sancionador no caduco, pues se resolvié dentro del plazo de dos afios previsto en la jurisprudencia 9/2018, aunado
a que en la resolucion se sefalan las actuaciones realizadas durante la sustanciacion del procedimiento.

Tema 2. Vulneracién a los principios de presunciéon de inocencia, legalidad, exhaustividad y debido
proceso. El PRI argumenta que la resolucién impugnada vulnera el principio de presuncién de inocencia, pues no
se acredito el hecho imputado ni la responsabilidad del partido politico, ya que correspondia a la quejosa la carga
de probar, sostiene que la responsable no fundé ni motivé debidamente la individualizacion de la sancion.

Decision. Es INFUNDADA la presunta vulneraciéon a los principios de presunciéon de inocencia, legalidad,
exhaustividad y debido proceso, pues la responsable atendié debidamente tales principios y observé correctamente
las reglas de las cargas probatorias cuando se alega una indebida afiliacion y el PRI estaba obligado a presentar
la informacién que acreditara la afiliacion y desafiliacion debida de los denunciantes.

Lo relativo a la indebida fundamentacién y motivacién de la individualizacién de la sancion resulta INOPERANTE,
al basarse en aspectos ajenos a los elementos que deben tomarse en cuenta para tal individualizacién.

Tema 3. Vulneracion a la libertad de afiliacién derivada de lo previsto en el articulo 303, parrafo 3, inciso g), de la
LGIPE. El PRI sefiala que la finalidad del escrito de desconocimiento de afiliacion no era iniciar un procedimiento
administrativo, sino Unicamente que fuera dada de baja del padrén de militantes, lo que es contrario a la libertad
de afiliacion politico-electoral.

Decision. Los agravios son INOPERANTES a) la apertura del procedimiento sancionador atendié al
desconocimiento de afiliacion al PRI, respecto de lo cual la responsable desplegd sus facultades oficiosas de
investigacion y sancion, sin que fuera necesario consultar a la persona afectada si queria seguir o no con el
procedimiento sancionador, y b) la sancién que se combate obedecié a que se demostré una afiliacion partidista
irregular, mas no asi, sobre la constitucionalidad y convencionalidad de un requisito para acceder al cargo de
supervisora o CAE, conforme a lo previsto en el articulo 303, parrafo 3, inciso g), de la LGIPE.

Conclusion: Al resultar infundados e inoperantes los agravios del recurrente, esta Sala Superior
considera que lo procedente es confirmar la resolucion controvertida.




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-RAP-10/2026

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintiuno de enero de dos mil veintiséis.

Sentencia que confirma la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en la que sancion6 al Partido Revolucionario
Institucional por afiliar indebidamente a cuatro personas y en

consecuencia por el uso no autorizado de sus datos personales?.
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GLOSARIO

EhRwwiha

Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento oficioso con nimero de expediente
UT/SCG/Q/CG/92/2024, iniciado con motivo de los oficios de
desconocimiento presentados por diversas personas -quienes
Acto o resolucion aspiraban al cargo de supervisor/supervisora ylo
impugnada: capacitador/capacitadora asistente electoral dentro del proceso
electoral 2023-2024-, por supuestas violaciones a la normativa
electoral, atribuibles al Partido Revolucionario Institucional,
consistentes en la presunta contravencion al derecho de libre
afiliacion y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.

Apelante, PRI o Partido Revolucionario Institucional.

recurrente:

Autoridad

responsable o Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

CGINE:

CAES: Capacitadores asistentes electorales.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto

Nacional Electoral.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley _Electoral o Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

LGIPE:
LGPP: Ley General de Partidos Politicos.
i Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: .
Federacion.

'Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Cruz Lucero Martinez Pefia y Flor Abigail Garcia Pazaran.
2 |dentificada con la clave INE/CG1450/2025.
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Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.
|. ANTECEDENTES

1. Acuerdo INE/CG33/2019. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve,
el CGINE aprob¢ el acuerdo para la actualizacion de afiliados, en el que,
entre otras cosas, suspendid la resolucion de procedimientos
sancionadores, relacionados con indebidas afiliaciones y previno a los
partidos politicos para que, en caso de que se presentaran quejas con
posterioridad a la aprobacion del acuerdo, tendrian un plazo de diez dias?®
para dar de baja a las personas involucradas (el plazo comprendid del
uno de febrero de dos mil diecinueve al treinta y uno de enero de dos mil

veinte).

2. Aprobacion de la estrategia de capacitaciéon*. El veinticinco de
agosto de dos mil veintitrés, el CGINE emitié el acuerdo por el que aprobd

la estrategia de capacitacion y asistencia electoral.®

En dicho acuerdo establecié que, para el reclutamiento, seleccion y
contratacion de supervisores y CAES, las personas no deberian militar
en ningun partido politico.®

3. Aprobacién de la adenda’. El veintidos de noviembre de dos mil
veintitrés, el CGINE aprobé el acuerdo por el que se establecio la adenda,
donde se preciso que las personas aspirantes que aparecieron en la base
de datos del padron de afiliados de algun partido politico podrian
presentar oficio de desconocimiento de afiliacion, asi como la solicitud de

baja para continuar con el procedimiento de reclutamiento.

4. Oficios de desconocimiento de afiliacion. El cuatro de enero de dos
mil veinticuatro, la UTCE recibi6 oficio por el que la DEPPP? le remitio

diecinueve oficios de desconocimiento de afiliacion al PRI, por lo que

3 Contados a partir de la notificacion.

4 INE/CG492/2023.

5 Acuerdo INE/CG492/2023

8 En atencion a lo previsto en el articulo 303, parrafo tercero, inciso g), de la LGIPE.
" INE/CG615/2023.

8 INE/DEPPP/DE/DPPF/0034/2024.
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inicio las investigaciones atinentes para determinar si las mismas se

realizaron sin consentimiento.

5. Emplazamiento. El seis de diciembre de dos mil veinticuatro se
admitié a tramite el procedimiento y se ordend emplazar al PRI, a efecto

de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

6. Acto impugnado. El dieciocho de diciembre?®, el CGINE determino la
indebida afiliacion de sélo cuatro personas™®. Por este motivo, le impuso
al PRI una multa por cada una de las personas afectadas, que da un total
de $240,791.07.

7. Recurso de apelaciéon. Inconforme con tal determinacién, el

veinticuatro de diciembre, el PRI presenté medio de impugnacion.

8. Turno. Recibidas las constancias, la presidencia de esta Sala Superior
acordo la integracion del expediente SUP-RAP-10/2026 y lo turnd a la
ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé y admitio a tramite la demanda y, al no existir

mayores diligencias, declaré cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion, al controvertirse una resolucion del CGINE (6rgano central) en
un procedimiento ordinario sancionador instaurado en contra de un
partido politico nacional, derivado de la sancién impuesta por la indebida

afiliacion de cuatro personas'”.

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

9 Salvo mencion diversa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.

1 Maria Concepcién Saucedo Medina, Diana Carolina Arellano Reyes, José Manuel Sanchez Sanchez y Ana
Karen Carrasco Soto.

" Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, de
la Constitucion; 253, fraccion 1V, inciso c) y, 256, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 3, apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
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El recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia,’?

conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y en ella consta la denominacion del partido, la firma
autografa de su representante, el acto impugnado y la autoridad
responsable, asi como los hechos, agravios y preceptos presuntamente
violados.

2. Oportunidad. Se cumple, porque el acto impugnado se emitié el
dieciocho de diciembre y la demanda fue presentada el veinticuatro
siguiente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en la
Ley de Medios.'® Esto sin contar sabado y domingo, porque el asunto no

se relaciona con un proceso electoral.

3. Legitimacién y personeria. Se cumplen, dado que el recurso fue
interpuesto por un partido politico nacional a través de su representante
ante el CGINE, calidad reconocida por la autoridad responsable en su

informe circunstanciado.

4. Interés juridico. El partido apelante cuenta con interés juridico, ya que
se le atribuyd responsabilidad por la indebida afiliacion y en
consecuencia el uso no autorizado de datos personales de cuatro

personas, imponiéndole la sanciéon que ahora controvierte.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba

agotarse previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto y la materia de controversia?

La controversia se origind en el marco del procedimiento para el

reclutamiento, seleccion y contratacion de Supervisores Electorales y

2 Acorde con los articulos 7, apartado 2; 8; 9, apartado 1; 40, apartado 1, inciso b); y 44, apartado 1, inciso
a); y 45, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
3 Articulos 7, numeral 2, 8, 9, numeral 1, y 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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CAES para el proceso electoral federal y concurrentes 2023-2024, en los

que se presentaron escritos de desconocimiento de afiliacion suscritos por

19 personas, por supuestas violaciones atribuibles al PRI, consistentes en

la presunta afiliacion indebida, sin que hubiera mediado consentimiento

alguno, y en consecuencia por el uso no autorizado de datos personales.

En seguimiento a dichos escritos, el INE inici6 el procedimiento ordinario

sancionador correspondiente, y el dieciocho de diciembre tuvo por

acreditada la infraccion en perjuicio de cuatro personas, por lo que

determin6d imponer al PRI una sancion consistente en una multa de

$240,791.07, conforme a lo siguiente:

N : ; =
. Fechade | Sancion Sancion a imponer
° Ciugadtanste) afiliacion | en UMAS
1 Maria Concepcion Saucedo $64,799.80
Medina 2014 572.74 [setanta y cuatro mil
’ setecientos noventa y
2 Diana Carolina Arellano Reyes ity s 80/100]
$67,506.11
[sesenta y siete mil
3 José Marnuel Sanchez Sanchez 2015 596.66 quiniontos seis pesos
11/100]
$108,485.16
4 Ana Karen Carmrasco Sofo 2019 1,284 jcdonin ocho mil

cuatrocientos ochenta y
cinco pesos 16/100]

Inconforme, el PRI interpuso recurso de apelacion.

2. ;Qué alega el PRI?

En su demanda, el PRI impugna la resolucion del CGINE bajo diversos

agravios que se pueden tematizar de la siguiente forma:

Tema 1. Caducidad de la facultad sancionadora del CGINE.

Tema 2. Vulneracién a los principios de presunciéon de inocencia,

legalidad, exhaustividad y debido proceso.
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Tema 3. Vulneracion a la libertad de afiliacion derivada de lo previsto en
el articulo 303, parrafo 3, inciso g), de la LGIPE™.

3. ¢Qué decide la Sala Superior?
Tema 1. Caducidad de la facultad sancionadora del CGINE.
Planteamiento

El PRI manifiesta que el CGINE excedio sin justificacion alguna de hecho
o de derecho, el plazo de dos afios para ejercer su facultad sancionadora,
establecido por esta Sala Superior en la jurisprudencia 9/2018° a fin de
evitar que la autoridad administrativa a cargo de los procedimientos

sancionadores los alargue indefinidamente y sin causa suficiente.

El recurrente asegura que la facultad sancionadora de la responsable
inicio el uno de diciembre de dos mil veintitrés, por lo que vencia el uno
de diciembre de dos mil veinticinco, no obstante, la resolucion
controvertida se aprobd el dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco.
Asi, el PRI sefala que la responsable se excedid del plazo, pues
transcurrieron 2 afios y 17 dias, cuando solo tenia dos afios para emitir

la resolucién respectiva.

Argumenta que la responsable no justificé esta demora ni acredité las
excepciones previstas en la jurisprudencia 9/2018, pues no expuso o
evidencié que las circunstancias del caso hicieran necesario realizar
diligencias o requerimientos que por su complejidad ameritaran un
retardo en su desahogo, y tampoco existid algun acto intraprocesal

derivado de la presentacion de un medio de impugnacion.

Asimismo, el PRI refiere que si bien la responsable realizdé diversas

diligencias, desde la radicacion de las denuncias y hasta la emision de la

*“ Articulo 303.
L.]

3. Son requisitos para ser supervisor o capacitador asistente electoral, los siguientes:

Qi-No militar en ningun partido politico, ni haber participado activamente en alguna campana electoral;
' Jurisprudencia 9/2018, de rubro CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.
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resolucion, lo cierto es que existen periodos superiores a seis meses en

los que injustificadamente dejé de actuar.
Decision

Los planteamientos del recurrente son infundados, pues contrario a lo
que alega, el procedimiento ordinario sancionador en su contra no
caduco, pues se resolvid dentro del plazo de dos afios previsto en la
jurisprudencia 9/2018'6, aunado a que en la resolucion impugnada se
sefialan las actuaciones realizadas durante la sustanciacion del
procedimiento, con las que se evidencia la intencidon constante de la

responsable de investigar y resolver sobre los hechos denunciados.
Justificacion
Marco Juridico

Como lo ha establecido esta Sala Superior, la caducidad es la figura que
extingue la potestad sancionadora de la autoridad que se actualiza por la
inactividad o demora injustificada entre el inicio del procedimiento que se
instruye y la emisién de la resolucion que le pone fin', cuyas

caracteristicas esenciales son:

e Es una figura de caracter procesal, que se actualiza por la
inactividad o demora injustificada dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos en forma de juicio.

e Solo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo.

e Unicamente extingue las actuaciones del procedimiento
administrativo -la instancia-.

e La declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que la
autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la

misma falta.

6 De rubro: CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR
7 Asi se establecio en el SUP-RAP-614/2017, y en el diverso SUP-RAP-737/2017.
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Ahora bien, al no encontrarse prevista la figura de la caducidad en la
legislacién que regula al procedimiento ordinario sancionador, a fin de
garantizar los principios de certeza y seguridad juridica de los sujetos
implicados en este tipo de procedimientos, esta Sala Superior ha
colmado ese vacio normativo mediante la emision de la jurisprudencia
9/2018, de rubro: CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN
EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.

En tal jurisprudencia, se fijé como criterio que la caducidad de la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa opera al término de dos
anos, contados a partir de que ésta tenga conocimiento de la denuncia
respectiva o de los hechos probablemente constitutivos de infraccion.

Asimismo, se previeron dos supuestos de excepcion:

a) Cuando la autoridad exponga y evidencie que las circunstancias
particulares del caso ameritaron una serie de diligencias o
requerimientos que, por su complejidad, retrasaron su desahogo.

Para ello, se debe evidenciar que la postergacion en el
procedimiento no se debe a la falta de diligencia de la propia
autoridad.

b) En los casos en que existe un acto intraprocesal derivado de la
presentacion de un medio de impugnacion que, por tanto,
justifique un periodo de inactividad de la autoridad responsable.

Caso concreto

No tiene razon el recurrente en cuanto a que la facultad sancionadora del
CGINE caduco en el caso en estudio, ya que transcurrio en exceso el
plazo de dos afios para que la responsable resolviera el procedimiento

ordinario sancionador.

A fin de evidenciar lo anterior, en primer lugar, es importante sefialar que,
esta Sala Superior ha fijado el criterio’® de que el momento para
determinar la caducidad de la funcion sancionadora en los

procedimientos administrativos, es decir, el momento en que inicia el

® Ello en los diversos SUP-RAP-16/2018, SUP-RAP-82/2023, SUP-RAP-84/2023,
SUP-RAP-125/2023 y SUP-RAP-40/2024.
8
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procedimiento sancionador, es a partir de la recepcion de la denuncia por
parte de la UTCE, pues es hasta ese instante en que tiene conocimiento

de las presuntas irregularidades y puede instaurarlo.

Asi, si en el caso, la UTCE recibio las denuncias el cuatro de enero de
dos mil veinticuatro, entonces, el procedimiento sancionador inicié en esa
fecha, por tanto, la responsable tenia, a partir de ese momento, dos afos
para resolver el referido procedimiento, es decir, hasta el cuatro de enero

de dos mil veintiséis.

En atencion a lo expuesto, esta Sala Superior concluye que el
procedimiento ordinario sancionador instaurado en contra del PRI no
caduco, pues se resolvio dentro del plazo de dos afios previsto en la
jurisprudencia 9/2018, de rubro: CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR, aunado a
que en la resolucion impugnada se sefialan las actuaciones realizadas
durante la sustanciacion del procedimiento, con las que se evidencia la
intencion constante de la responsable de investigar y resolver sobre los

hechos denunciados.

Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior en las sentencias SUP-
RAP-7/2025, SUP-RAP-125/2023 y SUP-RAP-40/2024.

Tema 2. Vulneracion a los principios de presuncion de inocencia,

legalidad, exhaustividad y debido proceso.

Planteamiento

El PRI argumenta que la resolucién impugnada vulnera el principio de
presuncion de inocencia, pues no se acredité el hecho ilicito imputado ni
la responsabilidad del partido politico, ya que correspondia a la quejosa
la carga de probar y, en el caso, el escrito de desconocimiento de la
afiliacion se basa unicamente en el dicho de quien lo suscribe, sin aportar

ninguna prueba que demuestre la afiliacion indebida al PRI.
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Sostiene que la responsable no fundd ni motivd debidamente la
individualizacion de la sancién, pues no acredité el propésito y el objetivo
central del requisito que prohibe a la ciudadania encontrarse afiliada a

algun partido politico para ser supervisora o CAE.
Decision

Es infundada la presunta vulneracion a los principios de presuncién de
inocencia, legalidad, exhaustividad y debido proceso, pues la
responsable atendi6 debidamente tales principios y observé
correctamente las reglas de las cargas probatorias cuando se alega una

indebida afiliacion.

Lo relativo a la indebida fundamentacion y motivacion de la
individualizaciéon de la sancion resulta inoperante, al basarse en
aspectos ajenos a los elementos que deben tomarse en cuenta para tal

individualizacion.
Justificacion

Esta Sala Superior considera que, contrario a lo que afirma el PRI, la
resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada;
ademas de que la autoridad si observo correctamente las reglas
referentes a las cargas probatorias que tienen las partes (ciudadania y
partidos politicos) cuando se alega una indebida afiliacion, respetando la

presuncion de inocencia.

No le asiste la razén al partido recurrente porque, si bien el articulo 15,
parrafo 2, de la Ley de Medios establece que “El que afirma esta obligado
a probar”, pierde de vista que ello no puede exigirse, tratandose de un
hecho negativo, como sucede en el presente caso, como esta Sala
Superior lo ha sostenido en la Jurisprudencia 38/2024, de rubro
“AFILIACION INDEBIDA. EL PARTIDO POLITICO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA
PARA DEMOSTRAR EL CONSENTIMIENTO DE LA CIUDADANIA”.

10
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Por tanto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que, si una
persona refiere que fue afiliada a un partido sin su consentimiento, ese
partido tiene la carga de probar que esa persona expreso su voluntad de
afiliarse, debiendo exhibir la constancia de inscripciéon respectiva,
esto es, el documento en el que se asienta la expresion manifiesta del

ciudadano de pertenecer al partido politico™®.

En ese sentido, cumplir con el derecho de presuncién de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos que ofrece
y el material probatorio que obra en el expediente (pruebas directas,
indirectas, hechos notorios o reconocidos) son consistentes con la
acusacion, permitiendo integrar toda la informaciéon que se genera de
manera coherente y que se refute la hipotesis de inocencia que haya

presentado la defensa.

Asi, contrario a lo que pretende el recurrente, la presuncion de inocencia
no significa que el acusado no tenga que desplegar actividad probatoria
alguna, sino que su defensa debe presentar los elementos suficientes
para generar duda en la hipétesis de culpabilidad que presenta la parte
acusadora, en estos casos, la constancia que acredite la afiliacion

voluntaria.

Por tanto, se considera el agravio como infundado porque el PRI es
quien estaba obligado a presentar la informacion que acreditara la
afiliacion y desafiliacion debida de los denunciantes, sin la posibilidad de
trasladarle la carga de la prueba a los quejosos ni al INE, como lo ha

sostenido esta Sala Superior.

Por otro lado, es inoperante en lo relativo a que la responsable no fundé
ni motivd debidamente la individualizacién de la sancién, pues no
acreditod el propdsito ni el objetivo central del requisito que prohibe a la
ciudadania encontrarse afiliada a algun partido politico para ser

supervisora o capacitadora asistente electoral.

19 Sirve de referencia el criterio contenido en la Jurisprudencia 3/2019, de rubro: “DERECHO DE
AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO”.
1
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La inoperancia radica en que el partido recurrente basa su planteamiento
en cuestiones ajenas a los elementos que deben tomarse en cuenta para
la individualizacién de la sancion?®, que no forman parte de las

circunstancias en las que se cometio la conducta infractora.

En todo caso, la autoridad responsable, al momento de calificar la falta,
asi como la gravedad de la infraccion para individualizar la sancion,
consider6é que el bien juridico tutelado por la norma era preservar el
derecho de la ciudadania a la libre afiliacion en su modalidad positiva, es
decir, de decidir libremente si desean o no afiliarse a un partido politico y
la obligacion de los partidos de velar por el debido respeto a esa
prerrogativa, a través de mecanismos idoneos que permitan generar
certeza respecto de la voluntad de quienes deseen pertenecer como

agremiados a ellos.

Similares consideraciones se senalaron en la sentencia del SUP-RAP-
143/2025.

Tema 3. Vulneracion a la libertad de afiliacion derivada de lo previsto

en el articulo 303, parrafo 3, inciso g), de la LGIPE.
Planteamiento

El recurrente sefala que la finalidad del escrito de desconocimiento de
afiliacion no era iniciar un procedimiento administrativo, sino Unicamente
que fuera dada de baja del padrén de militantes del PRI, para cumplir con
el requisito para el ingreso al cargo de su interés, por lo que debid
requerirle a Ana Karen Carrasco Sotoa fin de verificar si era su voluntad

seguir o no con el procedimiento sancionador.

Refiere que el procedimiento sancionador por el que se le multé deriva
del requerimiento inconvencional e inconstitucional que se realizd a Ana
Karen Carrasco Soto, como parte del proceso para acceder al cargo de

cargo de supervisora electoral o CAE.

20 Conforme a lo establecido en el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE.
12
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Asi, el PRI aduce que el articulo 303, parrafo 3, inciso g), de la LGIPE,
asi como la Adenda contenida en el Acuerdo INE/CG615/2023 son
contrarios a la libertad de afiliacion politico-electoral, al solicitar no militar
en ningun partido politico para poder acceder a cargos de supervisores y

asistentes electorales.
Decision

Los agravios son inoperantes, pues: a) la apertura del procedimiento
sancionador atendi6 al desconocimiento de afiliacion al PRI, respecto de
lo cual la responsable desplegd sus facultades oficiosas de investigacion
y sancion, sin que fuera necesario consultar a la persona afectada si
queria seguir o no con el procedimiento sancionador, y b) la sancién que
se combate obedecid a que se demostro una afiliacion partidista irregular,
mas no asi, sobre la constitucionalidad y convencionalidad de un
requisito para acceder al cargo de supervisora o CAE, conforme a lo

previsto en el articulo 303, parrafo 3, inciso g), de la LGIPE.
Justificacion

En el caso, el agravio relativo a que la finalidad del escrito de
desconocimiento de afiliacion no era iniciar un procedimiento
administrativo, sino Unicamente se diera de baja del padrén de militantes
del PRI, para cumplir con el requisito para ingresar a un cargo resulta
inoperante, pues, ante el desconocimiento de afiliacion al PRI, el CGINE

despleg6 sus facultades oficiosas de investigacion y sancion.

En ese sentido, la apertura del procedimiento ordinario sancionador
obedecié a que, de las investigaciones preliminares realizadas por la
UTCE, se advirti6 que los desconocimientos de afiliaciéon podrian
constituir infracciones en materia electoral y fue a partir de esta conducta,
presuntamente irregular, que la autoridad administrativa desplegé sus
facultades oficiosas de investigacion y sancion, hasta llegar a la

conclusién que aqui se cuestiona.

13
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Por otra parte, deviene inoperante la solicitud del recurrente respecto a
que esta Sala Superior se pronuncie sobre la presunta
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del articulo 303, parrafo 3,
inciso g), de la LGIPE, asi como la Adenda contenida en el Acuerdo
INE/CG615/2023, al considerar que son contrarios a la libertad de

afiliacion politico-electoral.

La inoperancia radica en que la litis del asunto siempre fue la indebida
afiliacion de militantes atribuida al PRI, sin que en forma alguna se
relacione con la validez del procedimiento o de un requisito para acceder

al cargo de supervisora o CAE.

Ademas, a efecto de emprender el ejercicio de control de
constitucionalidad y convencionalidad se necesitan requisitos minimos
para su analisis, sin que baste mencionar que determinado precepto es
inconstitucional, sin precisar al menos cual derecho humano esta en

discusion.

Similares consideraciones se senalaron en las sentencias de los diversos
SUP-RAP-143/2025, SUP-RAP-130/2025 y SUP-RAP-131/2025.

4. Conclusion

Al resultar infundados e inoperantes los agravios del recurrente, esta
Sala Superior considera que lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.
Por lo expuesto y fundado,

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.
Notifiquese conforme a derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

14
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe
de la Mata Pizafia, por lo que lo hace suyo el magistrado presidente
Gilberto de Guzman Batiz Garcia para efectos de resolucion, ante el
secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite.
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