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El
M

04 de marzo, el PRD denunci6 a Rocio Natali Barrera Puc y Alberto Villa Villegas, en su caracter de personas diputadas federales de
orena, asi como a dicho partido politico, con motivo de dos publicaciones en Twitter.

Aduce que se configura la difusién indebida de propaganda gubernamental durante el proceso de revocacién de mandato, promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, asi como la falta al deber de cuidado de Morena.

R

esolucién impugnada. El 16 de junio la Sala Especializada determind, entre otras, la inexistencia de promocién personalizada en el

contexto del proceso de revocacion de mandato.

Consideraciones

Son infundados e inoperantes los conceptos de agravio conforme a lo siguiente:

a. Indebido analisis de los elementos para acreditar la promocion personalizada.

Como lo sostuvo la Sala Especializada no se acredita el elemento objetivo de la propaganda personalizada, pues para acreditar la
irregularidad es necesario que el servidor publico utilice o se aproveche de la posicién en la que se encuentra para que, de manera
explicita o implicita haga promocién para si o cualquier otro servidor publico, como el presidente de la Republica, y que, como
consecuencia, incida en la voluntad de la ciudadania.

Asi, de la propaganda no se advierte algun posicionamiento o que se exalten sus cualidades para alguna aspiracion en especifico
frente a la ciudadania a partir de sus mensajes, por lo que su argumento es infundado.

b. Omision de calificar la infraccion e individualizar la sancion

Contrario a lo sefialado por el PRD, esta Sala Superior ha determinado que el PES seguido ante el INE y resuelto por la Sala
Especializada es la via para conocer de las infracciones que surjan durante el proceso de revocacién de mandato; y si al analizar los
hechos denunciados respecto a una persona del servicio publico, la Sala Especializada acredita su responsabilidad, la Ley Electoral
dispone que se dara vista a la autoridad administrativa competente para que proceda a imponerle la sancién correspondiente.

Las facultades de sancién de las personas del servicio publico no corresponden a las autoridades electorales, a razén de que la
legislacion en la materia no incluye un catalogo de sanciones aplicables a las mismas y establece para ello, las vistas a las autoridades
administrativas correspondientes. Por lo tanto, su argumento es infundado.

c. La sentencia declar6 la existencia de difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

Los planteamientos del recurrente resultan inoperantes, pues los mismos estan relacionados con la infraccion de difusiéon de
propaganda gubernamental en periodo prohibido de la revocacién de mandato, ya que como se advierte de la sentencia controvertida,
la Sala Especializada determiné la existencia de dicha infraccién; por tanto, al no haber afectacion al recurrente, resulta ocioso su
andlisis.

¢ Se consideran inoperantes las alegaciones en las que el PRD sostiene que la Sala dejo de acreditar la responsabilidad de Rocio

Natali Barrera Puc y Alberto Villa Villegas en la comisién de la infraccién de difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, al ser manifestaciones genéricas.

Conclusion

Debe confirmarse la sentencia impuanada.
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Ciudad de México, veintinueve de junio de dos mil veintidods.

SENTENCIA que confirma la inexistencia de promocion personalizada en el
contexto del proceso de revocacidon de mandato, determinada por la Sala

Especializada en el SRE-PSC-107/2022; con motivo del REP presentado por el

PRD.
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GLOSARIO

Acto impugnado: | Sentencia en el SRE-PSC-107/2022, emitida el dieciséis de junio
por la Sala Regional Especializada.
Comision de Quejas: | Comision de Quejas y Denuncias del INE.
Constitucion: | Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: | Instituto Nacional Electoral.
Ley Electoral: | Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Medios: | Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
PES: | Procedimiento especial sancionador.
PRD / recurrente: | Partido de la Revoluciéon Democratica.
REP: | Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
Sala Superior/ 6rgano | Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
jurisdiccional: | Federacion.
Tribunal Electoral: | Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UTCE: | Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

. ANTECEDENTES
A. PES

1. Revocacién de mandato. El cuatro de febrero de dos mil veintidos?, el INE

emitid la convocatoria para el proceso de revocacion de mandato del actual

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios; secretariado: Karem Rojo Garcia y
Raymundo Aparicio Soto.

2 Todas las fechas en la presente sentencia corresponden a dos mil veintidés, salvo referencia
expresa.
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presidente de la Republica, cuya jornada de votacion se llevd a cabo el pasado

diez de abril.

2. Queja. El cuatro de marzo, el PRD denuncié a Rocio Natali Barrera Puc y
Alberto Villa Villegas, en su caracter de personas diputadas federales de Morena,

asi como a dicho partido politico, con motivo de dos publicaciones en Twitter.

Aduce que se configura la difusion indebida de propaganda gubernamental
durante el proceso de revocacién de mandato, promocion personalizada y uso

indebido de recursos publicos, asi como la falta al deber de cuidado de Morena.

3. Registro de queja. El cinco de marzo, la UTCE registro la queja® y ordeno la

practica de diligencias para la integracion del expediente.

4. Medida cautelar. El diez de marzo, la Comision de Quejas declard procedente
la medida cautelar* y ordend suspender las publicaciones denunciadas,

determinacion que no se impugno.

5. Sentencia impugnada. Integrado el procedimiento, el dieciséis de junio la
Sala Especializada determind, entre otras, la inexistencia de promocién

personalizada en el contexto del proceso de revocacién de mandato.
B. REP

6. Demanda. El veintiuno de junio, el PRD, por conducto de Angel Clemente
Avila Romero, representante propietario ante el Consejo General del INE,

interpuso REP contra la sentencia de la Sala Especializada.

7. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente de este
organo jurisdiccional acordd integrar el expediente SUP-REP-489/2022 y

turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

8. Personas terceras interesadas. El veinticuatro de junio, Alberto Villa
Villegas, Rocio Natali Puc y Morena, respectivamente, comparecieron en calidad
de personas terceras interesadas para formular los alegatos que estimaron

pertinentes.

3 Con la clave UT/SCG/PE/PRD/CG/80/2022.
4 Acuerdo ACQyD-INE-34/2022.
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9. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admiti6 la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declaro cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el REP, al tratarse de un medio
de impugnacion contra de una sentencia emitida por la Sala Especializada, cuyo

conocimiento le corresponde exclusivamente a este 6rgano jurisdiccional.®
lll. RESOLUCION EN SESION NO PRESENCIAL

En el acuerdo general 8/2020,° esta Sala Superior determin6 que las sesiones
de resolucion se realizarian por videoconferencia hasta que el Pleno
determinara alguna cuestion distinta, lo cual no ha sucedido; por ello, se justifica

la resolucion de este asunto en sesién no presencial.
IV. PERSONAS TERCERAS INTERESADAS

Se tiene como personas terceras interesadas a Alberto Villa Villegas, Rocio
Natali Puc y a Morena, este ultimo por conducto de su representante legal,
quienes aducen un interés incompatible con el de la parte actora y cumplen los

requisitos previstos en la Ley de Medios’, como se demuestra a continuacion:

1. Forma. En los escritos se asienta el nombre y la firma autdgrafa de quienes
comparecen como personas terceras interesadas, sefialan domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como a las personas autorizadas para tales efectos;

ademas, exponen argumentos en contra de lo aducido por el recurrente.

5 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién; 164;
166, fracciones V y X, y 169, fracciéon XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3.2.f); 4.1, y 109.2 de la Ley de Medios.
6 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
7 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. Los escritos se presentaron en tiempo, dentro del plazo de las
setenta y dos horas. Ello, porque la publicacion del medio de impugnaciéon se
hizo en los estrados de la Sala Especializada a las veinte horas con diecisiete
minutos del veintiuno de junio, y la conclusién del plazo ocurri6 a las veinte horas

con diecisiete minutos del veinticuatro de junio siguiente.

Las personas comparecientes presentaron sus escritos el veinticuatro de junio,
en el horario siguiente: i. Alberto Villa Villegas: a las diez horas con veinticinco
minutos; ii. Rocio Natali Barrera Puc: a las trece horas con treinta y siete minutos;
y iii. Morena: a las diecinueve horas con cuarenta y cuatro minutos. Por tanto,

los escritos satisfacen el requisito en estudio.

3. Legitimacion e interés juridico. Las personas terceras interesadas estan
legitimadas al ser partes denunciadas en el PES que se resolvié con la sentencia
impugnada; a su vez tienen interés juridico en el REP al advertirse un interés

incompatible con el del recurrente.
V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Morena plantea que debe desecharse la demanda que dio origen al presente
recurso porque, a su decir, de los agravios vertidos por el partido actor no es
posible advertir que esté combatiendo el acto emitido por la Sala Especializada.

Al respecto, esta Sala Superior desestima dicha causal de improcedencia, toda
vez que de la lectura integral de la demanda se advierte que el partido actor si
expone hechos objetivos y formula agravios encaminados a controvertir la

sentencia de la responsable.

Ello, con independencia de si los agravios combaten frontalmente o no la
resolucién impugnada, pues sera en el estudio de fondo en el que se determine

la calificacion de los planteamientos del recurrente.
VI. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL REP

El REP cumple los requisitos de procedencia?®:

8 Acorde con los articulos 7.1, 8.1, 9.1, 13, 45, 109 y 110.1, de la Ley de Medios.
4
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1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y en él consta: a) el nombre y firma
del representante del recurrente; b) la resolucidén impugnada; c) se precisan los
hechos en que se basa, y d) indica los agravios y los preceptos juridicos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se cumple el requisito, porque la resolucion impugnada se
notificé al recurrente el diecinueve de junio y la presentacion del recurso fue el
veintiuno siguiente, por lo que la demanda se interpuso dentro del plazo legal de

tres dias.

3. Legitimacion e interés juridico. El PRD tiene legitimacién para interponer el
recurso, al ser denunciante en el PES, del cual emand la sentencia controvertida
y, Angel Clemente Avila Romero, tiene su personeria reconocida como
representante propietario del dicho partido ante el Consejo General del INE.

4. Definitividad. La resolucién controvertida constituye un acto definitivo, toda
vez que en su contra no procede algun otro medio de impugnacion que deba

agotarse antes de acudir a esta instancia.
VII. MATERIA DE LA CONTROVERSIA
1. Material denunciado.

Lo constituye las dos publicaciones difundidas el dos y tres de marzo en el perfil
de Twitter del Grupo Parlamentario de Morena, cuyo contenido es el siguiente:

@ Tus Diputadas y Diputados Morena &
@DiputadosMorena

Fecha: 2 de marzo. Garantizar el derecho a la salud de las y los mexicanos
Texto de Ia publicaci()n' “TUS Diputadas y nos ayudara a detectar riesgos de manera temprana,

atencion oportuna y el bienestar de tod@s.

Diputados Morena @DiputadosMorena, en la 5 @setovillams

que se lee: “Garantizar el derecho a la salud de Y 2 morena

las y los mexicanos nos ayudara a detectar B e
riesgos de manera temprana, atencion -
oportuna y el bienestar de tod@s”. |
@BetoVillaMx’

+Promoveriamos la
oportuna ante eme cias
de la salud

+Detectariamos los riesgos
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Fecha: 3 de marzo.

Texto de la publicacién: “Tus Diputadas y
Diputados Morena @DputadosMorena, en la
que se lee: “Cuando ponemos a los apoyos
econémicos  como  prioridad  logramos
garantizar educacion y mejorar el bienestar de
los que siempre han sido olvidados. jPorque
nadie debe quedarse atras!”
@RocioBarreraPuc”.

Tus Diputadas y Diputados Morena &
@DiputadosM

=

Cuando ponemos a los apoyos econémicos como
prioridad logramos garantizar educacion y mejorar el
bienestar de los que siempre han sido olvidados.
iPorque nadie debe quedarse atras!

S RocioBarreraPuc

orena

LOS APOYOS ECONOMICOS COMO PRIORIDAD:

INICIATIVA

2. Consideraciones de la resoluciéon impugnada

La Sala Especializada concluyo lo siguiente:

En las publicaciones se promociona ante la ciudadania, los beneficios que se podrian
obtener de 2 iniciativas que tienen relacion con el derecho a la salud y apoyos
econdémicos para la educacion, personas adultas mayores y con discapacidad.

Ello constituyé la difusién de acciones y planes de las diputaciones federales de
MORENA en su labor parlamentaria; ademas, en ellas se recalcé el compromiso que
tienen con el “pueblo de México” y con las personas que siempre “han sido olvidadas”.

A pesar de que los mensajes no contengan referencias o simbolos distintivos de la
camara de diputaciones, se trata de propaganda gubernamental.

La difusion se realizé el 2 y 3 de marzo, en el contexto de la revocacion de mandato,
durante el tiempo que comprendi6 la emisién de la convocatoria y hasta la jornada.

Su contenido no es relativo a las campafias de informacion relativas a los servicios
educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil.

Su difusién no se protege por la libertad de expresion, ya que, por su temporalidad,
manifestaciones y finalidad, se incrusta en un supuesto de prohibicién constitucional.

Al considerar que las publicaciones en el Twitter del grupo parlamentario de MORENA
son ilegales, en consecuencia, también existe un uso indebido de recursos publicos.

Se invirtieron recursos materiales y humanos para difundirla; se hizo en la red oficial de
Twitter del grupo parlamentario de MORENA y quien las realizé forma parte del personal
adscrito a la Camara de Diputaciones al recibir dinero publico.

Por tanto, se emplearon recursos publicos humanos y materiales para la difusién de
propaganda gubernamental en periodo prohibido.

Estima inexistente la infraccidn relativa a la promocién personalizada; ya que aun y
cuando se insertan la imagen y nombre de la y el diputado federal, no se hizo referencia
clara o expresa al proceso de revocacion de mandato o algun otro proceso electoral.

No se desprende alguna accién o manifestacién con la intenciéon de realizar una
promocién individual que pusiera en riesgo el proceso revocatorio.

Respecto a la responsabilidad, estima que, si bien en las publicaciones se inserto la
imagen y perfil de Twitter de Rocio Natali Barrera Puc y Alberto Villa Villegas, durante la
investigacion, la y el legislador sefialaron que no ordenaron, ni solicitaron se realizaran
las publicaciones y se incluyeran los elementos que les identificaran.
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e Al no existir en el expediente pruebas que, al menos, generen indicios para concluir que
realmente fueron las personas diputadas quienes solicitaron u ordenaron la difusién de
las publicaciones, considera que no se les puede atribuir responsabilidad.

e Sobre la responsabilidad de David Motolinia Cholula, se considerd que él reconocié que
administra la cuenta del grupo parlamentario, que genera los contenidos que en ella se
difunden y que nadie le ordend la edicion y publicacién de los fuits que se denuncian.

e Sedio vista con la sentencia a la Contraloria Interna de la Camara de Diputaciones, para
que determine lo que corresponda, sobre la responsabilidad de David Motolinia Cholula.

3. Agravios. El recurrente sostiene que la sentencia es contraria a Derecho,
porque lo que pretende se declare la existencia de la promocion personalizada, a

partir de los siguientes razonamientos:

a. Indebido analisis de los elementos para acreditar la promocién personalizada
Se aduce falta de exhaustividad en el analisis de la infraccién de promocién personalizada,
pues en las publicaciones se advierten los nombres de las diputaciones denunciadas.

b. Indebida calificacién de la infraccién e individualizacién de la sancién.

e Sefiala que la responsable omitié calificar la falta, ademas de que dej6é de senalar el
bien juridico tutelado; establecer la singularidad o pluralidad de la falta; asi como las
circunstancias de modo tiempo y lugar de la comisidn de la infraccion, la trascendencia
de la norma transgredida; la intencionalidad en la comisiéon de la infraccion, las
condiciones externas, los medios de ejecucion y la reincidencia, por lo que incumplio
con el principio de exhaustividad.

e Considera que la Sala Especializada debi6é calificar la falta e imponer la sancién
correspondiente al servidor publico respecto de quien se acredito la responsabilidad.

c. Indebido analisis de la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido.

e Expone argumentos sobre la acreditacion de difusion de propaganda gubernamental
durante el desarrollo del proceso de revocacion de mandato, al referir:

-La responsable indebidamente consideré que la propaganda no hace referencia
expresa al proceso de revocacion de mandato o algun proceso electoral; sin que fuera
necesario de hacer mencion expresa a dichos procesos, pues al momento de la difusion
estaba en curso la revocacion de mandato del titular del Ejecutivo Federal; lo que
evidencia la falta cometida.

-Si bien las publicaciones tocan temas de salud y educacion, no se ubican en el régimen
de excepcion previstos en el articulo 35 de la Constitucion Federal, porque no tienen
como objetivo concientizar a la poblacién de la importancia de actos en ese sector.

-Se dejo de acreditar la responsabilidad de Rocio Natali Barrera Puc y Alberto Villa
Villegas en la comision de la infraccion de difusién de propaganda gubernamental en
periodo prohibido.
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4. Problematica juridica a resolver. Esta Sala Superior debera determinar si los
argumentos del recurrente evidencian un incorrecto analisis por parte de la Sala

Especializada respecto de la infracciéon de promocién personalizada.

Asi como si era procedente que la propia Sala responsable se pronunciara
respecto de la calificacion de las infracciones que tuvo por acreditadas y la
individualizacion de la sancion al servidor publico respecto de quien se acredito la

infraccion.
VIil. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision. Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la sentencia

impugnada, al ser infundados e inoperantes los agravios formulados, porque:

El material difundido durante el proceso de revocacion de mandato no actualiza
los elementos de la promocion personalizada; por tanto, fue correcta la

determinacién de la responsable al declarar la inexistencia de la infraccion.

Tampoco era procedente que la Sala Especializada calificara la gravedad de la
infraccion e individualizara la sancion, toda vez que en términos del articulo 457
de la Ley Electoral dicha facultad compete al superior jerarquico de la persona
servidora publica responsable de la comision de la infraccion.

2. Metodologia. Para el estudio de los agravios, en primer término, se
establecera el marco normativo aplicable y posteriormente se analizaran los
conceptos de agravio de manera tematica, sin que ello pueda causar afectacion

alguna al recurrente.®

Con la precisiéon de que de la demanda del REP se advierte que el PRD no
formula agravios respecto de la existencia de difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido y uso indebido de recursos publicos, por lo
que dichas consideraciones no seran motivo de analisis en la presente

ejecutoria.

9 Al respecto, véase la jurisprudencia 4/2000 de Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

8
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3. Marco normativo.

El articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion reconoce el derecho de la

ciudadania a participar en los procesos de revocacion de mandato.

El numeral 7 de la citada fraccion prevé que, durante el tiempo que comprende
el proceso de revocacion de mandato, desde la convocatoria y hasta la
conclusion de la jornada, debera suspenderse la difusién en los medios de
comunicacion toda propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno.
Disposicidon que se replica en la Ley de Revocacion en su articulo 33, parrafos

quinto y sexto.

Por su parte el articulo 134 de la Constitucion, parrafo octavo, prevé la
prohibicidn de generar y difundir propaganda gubernamental personalizada.

Con relacion a dicha prohibicion, la Sala Superior ha considerado'® que para
determinar si los hechos pueden constituir propaganda personalizada

sancionable, deben tomarse en cuenta los siguientes elementos:

A. Elemento personal. Se colma cuando se adviertan voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico de que se trate.

B. Elemento temporal. Se considerd que el inicio del proceso electoral puede
ser un aspecto relevante para su definicion, mas no puede considerarse el unico
o determinante, porque puede haber supuestos en los que aun sin haber dado
inicio formal el proceso electoral, la proximidad al debate propio de los comicios

evidencie la promocién personalizada de servidores publicos.

C. Elemento objetivo o material. Impone el analisis del contenido del mensaje,

a través del medio de comunicacién social de que se trate, para establecer si de

10 SUP-REP-33/2015, SUP-REP-34/2015, SUP-REP-35/2015 que dieron origen a la
jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

9
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manera efectiva e indubitable revela un ejercicio de promocion personalizada

susceptible de actualizar la infraccidén constitucional correspondiente.

La Sala Superior determindé que la promociéon personalizada de un servidor
publico constituye todo aquel elemento grafico o sonoro que se presente a la
ciudadania, en el que, entre otras cuestiones, se describa o aluda a la
trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido el ciudadano que ejerce
el cargo publico; se haga mencién a sus presuntas cualidades; se refiere a
alguna aspiracion personal en el sector publico o privado; se sefialen planes,
proyectos o programas de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones
del cargo publico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a
alguna plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso electoral, o se

mencione algun proceso de seleccion de candidatos de un partido politico.
4. Analisis del caso

a. Indebido analisis de los elementos para acreditar la promocion
personalizada.

Al respecto el recurrente, aduce falta de exhaustividad en el analisis de la
infraccion de promocién personalizada relacionada con el proceso de revocacion
de mandato, al acreditarse plenamente en contravencion al articulo 134
Constitucional, pues en las publicaciones se advierten los nombres de las

diputaciones denunciadas.

Para analisis de este apartado, es necesario establecer que esta Sala Superior
ha sostenido que si bien el proceso de revocacion de mandato no se trata de un
proceso electoral ordinario, lo cierto es que se trata de un proceso comicial en
el que el constituyente y el legislador ordinario determinaron limitar el uso de

recursos publicos, entre otros, para fines de promocién y propaganda'’.

En este sentido, este Tribunal ha considerado que los principios previstos en el

articulo 134 constitucional y la prohibicion de emitir propaganda

1 Con excepcion de las campanas de informacion relativas a los servicios educativos y de salud
o las necesarias para la proteccion civil.
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gubernamental con elementos de promocion personalizada son aplicables

a los procesos de democracia directa, como lo es la revocacién de mandato.'?

Ello, porque si existe prohibiciéon constitucional y legal de emitir propaganda
gubernamental durante su desarrollo y, a la par existe una prohibicion categérica
de que la propaganda gubernamental no puede conllevar una promocion
personalizada, dado que su propdésito es evitar una indebida incidencia por
parte de las y los funcionarios en la voluntad de la ciudadania en
contravencion de los principios de imparcialidad y equidad, esa finalidad es

aplicable a un proceso de democracia directa.

En cuanto a la promocion personalizada, su prohibicién implica que la
propaganda difundida no debe promocionar logros de Gobierno, obra publica e,
inclusive, emitir informacion sobre programas y acciones que promuevan
innovaciones, con el objetivo de promocionar a un funcionario publico, a
un tercero o a un partido politico, indistintamente, a fin de evitar el uso del
poder publico para promover aspiraciones de indole politica.

Esto implica que el poder publico no tiene como finalidad influir en las
preferencias electorales de la ciudadania y, por tanto, las autoridades no
deben identificarse, a través de su funciéon, con candidatos o partidos
politicos en elecciones, o en este caso, con el servidor sujeto al proceso

revocatorio.'3

Ademas, es criterio de este 6rgano jurisdiccional que, ante indicios de la
existencia de propaganda gubernamental personalizada, se debe considerar
integramente el contexto de los hechos y no el hecho aislado de que se
hubiera usado el nombre, simbolo, imagen, voz o algun otro elemento

relacionado con el servidor publico, para tener certeza de si el propdsito fue

2 Lo cual encuentra sustento en la Tesis XLIX/2016, de rubro: MECANISMOS DE
DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR.

13 SUP-REP-433/2021.
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la difusion de este tipo de propaganda,’ con una posible incidencia con el
proceso de revocacion de mandato, a partir de generar un escenario positivo de
quien es sometido al proceso de revocacion del cargo.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, como lo sostuvo la Sala
Especializada no se acredita el elemento objetivo de la propaganda
personalizada, pues para acreditar la irregularidad es necesario que el servidor
publico utilice o se aproveche de la posicién en la que se encuentra para que,
de manera explicita o implicita haga promocion para si o cualquier otro
servidor publico, como el presidente de la Republica, y que, como

consecuencia, incida en la voluntad de la ciudadania.

Pues de la propaganda no se advierte algun posicionamiento o que se exalten
sus cualidades para alguna aspiracién en especifico frente a la ciudadania a

partir de sus mensajes.

No obsta, el hecho de en la publicacion se haya hecho mencién al nombre de las
diputaciones, pues ello no es suficiente para considerar actualizada la infraccién
denunciada, pues con ello no se demuestra la intencion de posicionar

favorablemente a las diputaciones para algun puesto de eleccién popular.

Tampoco, que el contenido de las frases materia de la denuncia pueda ser
interpretado objetivamente como una influencia positiva a favor del titular del
Ejecutivo Federal quien era quien estaba sujeto al proceso de revocacién, ni que

haya incidido en la equidad del proceso de democracia directa en curso.

Por lo que esta Sala Superior concluye que es inexistente la promocién
personalizada.

b. Calificacion de la infraccion e individualizacion de la sancion.

Es infundado el planteamiento del recurrente en el que sefiala que
indebidamente la Sala Especializada omitié calificar la falta, ademas de que dejo
de sefalar el bien juridico tutelado; establecer la singularidad o pluralidad de la
falta; asi como las circunstancias de modo tiempo y lugar de la comision de la

4 Asi, para determinar si se actualiza la promocién personalizada, deben considerarse los
elementos previstos en la Jurisprudencia 12/2015, de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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infraccion, la trascendencia de la norma transgredida; la intencionalidad en la
comision de la infraccidn, las condiciones externas, los medios de ejecucion y

la reincidencia, por lo que incumplié con el principio de exhaustividad.

De igual forma, el recurrente considera que la Sala Especializada debi6 imponer
la sancion correspondiente al servidor publico respecto de quien se acredité la

responsabilidad.

La calificacidn de la infraccion obedece a que contrario a lo sefialado por el PRD,
esta Sala Superior ha determinado que el PES seguido ante el INE y resuelto
por la Sala Especializada es la via para conocer de las infracciones que surjan
durante el proceso de revocacion de mandato; y si al analizar los hechos
denunciados respecto a una persona del servicio publico, la Sala Especializada
acredita su responsabilidad, la Ley Electoral dispone que se dara vista a la
autoridad administrativa competente para que proceda a imponerle la sancion

correspondiente.®

Esto porque las facultades de sancion de las personas del servicio publico no

corresponden a las autoridades electorales, a razon de que la legislacion en la

5 La Ley Electoral en su articulo 457, dispone:

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna infraccion prevista
en esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y
forma la informacién que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracién que les sea
requerida por los 6rganos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su caso,
presentara la queja ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir
responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio
Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los términos de las leyes
aplicables.

Articulo 458.1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacién que les
sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por los 6érganos del
Instituto, se estara a lo siguiente:

a) Conocida la infraccion, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva integrara un expediente que sera remitido al superior jerarquico de la autoridad
infractora, para que éste proceda en los términos de ley;

b) El superior jerarquico a que se refiere el parrafo anterior debera comunicar al Instituto las
medidas que haya adoptado en el caso, y

c) Si la autoridad infractora no tuviese superior jerarquico, el requerimiento sera turnado a la
Auditoria Superior de la Federacion, o su equivalente en la entidad federativa de que se trate, a
fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.
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materia no incluye un catalogo de sanciones aplicables a las mismas y establece

para ello, las vistas a las autoridades administrativas correspondientes.

Es asi que, la imposicidon de las sanciones a las y los servidores publicos por
infracciones electorales, compete a las autoridades administrativas y son estas

las que determinan la sancion acorde al marco legal de sus responsabilidades'®.

Bajo dichas consideraciones, no le asiste la razén al recurrente respecto a que
la Sala Especializada incumplié el principio de exhaustividad al dejar de calificar

la infraccion e individualizar la infraccion.

c. La sentencia declaré6 la existencia de difusion de propaganda

gubernamental en periodo prohibido.

Por ultimo, el recurrente expone argumentos sobre la acreditacion de difusién
de propaganda gubernamental durante el desarrollo del proceso de revocacion

de mandato, al referir:

- La Sala Especializadamente indebidamente consideré que la propaganda no
hacer referencia expresa al proceso de revocacion de mandato o algun proceso
electoral; sin que fuera necesario de hacer mencion expresa a dichos procesos,
pues al momento de la difusion estaba en curso la revocacién de mandato del

titular del Ejecutivo Federal; lo que evidencia la falta cometida.

- Si bien las publicaciones tocan temas de salud y educacién, no se ubican en el
régimen de excepcion previstos en el articulo 35 de la Constitucion Federal,
porque no tienen como objetivo concientizar a la poblacién de la importancia de

actos en ese sector.

Dichos planteamientos resultan inoperantes, pues los mismos estan
relacionados con la infraccién de difusién de propaganda gubernamental en
periodo prohibido de la revocacion de mandato, ya que como se advierte de
la sentencia controvertida, la Sala Especializada determiné la existencia de
dicha infraccién; por tanto, al no haber afectacién al recurrente, resulta ocioso

su analisis.

6 SUP-REP-151/2022.
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También se consideran inoperantes las alegaciones en las que el PRD sostiene
que la Sala dejo de acreditar la responsabilidad de Rocio Natali Barrera Puc y
Alberto Villa Villegas en la comision de la infraccion de difusién de propaganda

gubernamental en periodo prohibido.

En tanto se consideran manifestaciones genéricas, que no desvirtuan los
argumentos de la responsable en los que sostuvo que no existen elementos que
acrediten la participacion de las referidas diputaciones en la orden o difusién del

material denunciado.

5. Conclusién. En consecuencia, con base en los argumentos expuestos, debe

confirmarse la sentencia impugnada.

IX. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, en la materia de la impugnacién.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe, asi como de que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la

Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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