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Apelante: Lorena Josefina Pérez Romo.
Responsable: Consejo General del INE.

Qma: Irregularidades en informes de gastos de campaia PEEPJF 2024—ZOD

Resolucion
impugnada

El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobd la resolucion respecto de las
irregularidades encontradas de la revision de los informes de gastos de campairia de las
personas candidatas al cargo de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del PJF 2024-2025.

El 5 de agosto la apelante, presenté recurso de apelaciéon a fin de controvertir la
mencionada resolucion.

Conclusién

Agravio

Conclusion 1. La persona candidata a juzgadora
realizé pagos en efectivo mayores a 20 UMA por
operacion por concepto de pasajes terrestres y
aéreos por un importe de $8,342.00

Sancién: $4,073.04

Conclusién 2. La persona candidata a juzgadora
omitié presentar la documentacion soporte que
compruebe el gasto consistente en combustibles
y peajes y otros egresos por un monto de
$11,786.28

Sancién: $5,883.28

Conclusiones 3 y 4. Informé de manera
extemporanea eventos de campafia.

Sancién: $1,357.68

Conclusién 5. La persona candidata a juzgadora
omitié utilizar una cuenta bancaria a su nombre,
exclusivamente para el manejo de sus recursos de
la campafia.

Sancién: $2,262.80

Conclusion 2bis. La persona candidata a
juzgadora omitié rechazar la aportacion de
persona impedida por la normatividad electoral,
consistente en publicidad pagada en paginas de
internet, por un monto de $79.96

Sancién: Menor a una UMA, no hay sancion.

Indebida motivacién y fundamentacion,
porque presentd la  documentacién
suficiente para que la responsable
comprobara los gastos.

Indebida motivacién y fundamentacion,
porque se emitieron sin tomar en cuenta su
respuesta al oficio de errores y omisiones,
en la que oportunamente informé y
presento la documentacion relativa a que no
se trat6 de reportes extemporaneos, sino de
la excepcidn prevista en los Lineamientos.

No existi6 vulneracién alguna en materia de
fiscalizacién, puesto que Unicamente realizé
erogaciones documentadas y reportadas en
el MEFIC, por tanto, se traté de una sancién
que se le imput6 de manera indebidamente
fundada y motivada.

No realizé contratacion alguna de servicios,
adquisicion de bienes o de cualquier otra
indole y su deslinde no fue valorado.

Tampoco aprobd, permitié ni consintié que
se transmitiera entrevista alguna, menos
aun de perfiles que no se encuentran a su
nombre ni bajo sumanejo o gerencia.

Proyecto

Es fundado y suficiente para revocar de
manera lisa y llana, puesto que, del andlisis
al dictamen consolidado, se advierte que la
recurrente si presentd documentacién
comprobatoria  suficiente para que la
responsable conociera tanto el origen como
el destino de los recursos.

Es fundado y lo procedente es revocar de
manera lisa y llana, ya que, efectivamente,
de la documentacién que presentd se
comprueba que si reporté en tiempo los
eventos de la agenda de actos publicos de
campaiia.

Es fundado y se revoca de manera lisa y
llana, puesto que, por una parte, la
responsable no valoré debidamente su
respuesta al oficio de errores y omisiones vy,
por otra, no define especificamente cuéles
fueron los supuestos gastos que se
destinaron a conceptos ajenos a su campafia.

Es fundado y suficiente para revocar de
manera lisa y llana la conclusién
controvertida, pues la autoridad la sanciond
indebidamente, ya que para atribuirle
responsabilidad en los hechos debid
comprobar que indubitablemente tuvo
conocimiento del acto infractor, lo que no
ocurrié.

ejecutoria.

Conclusion: Se revoca de manera lisa y llana la resolucion impugnada, en los términos de la




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-477/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA

Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia que revoca la resolucion INE/CG949/2025, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral sobre la revision de
informes unicos de gasto, en lo relativo a Lorena Josefina Pérez Romo,
quien fuera candidata a Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la

Federacion, en el proceso electoral extraordinario 2024-2025.
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Lorena Josefina Pérez Romo, quien fuera candidata a Ministra de la
Suprema Corte de Justicia de la Federacion.

INE/CG949/2025, Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas los
informes Unicos de gastos de campafa de las personas candidatas al
cargo de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

Actor/Recurrente:

Acto impugnado:

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley de Medios:

Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos electorales del

Poder Judicial, federal y locales.

MEFIC: Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas
' a Juzgadoras del INE.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.

Lineamientos:

Sala Superior:
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I. ANTECEDENTES

1. Acto impugnado. El veintiocho de julio de dos mil veinticinco’, el CG
del INE emitié la resolucion en la que sancioné a la recurrente respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes Unicos de gastos de campafia de las personas
candidatas al cargo de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondientes al proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

2. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el cinco de agosto,

la recurrente interpuso recurso de apelacion.

3. Turno. Recibida la documentacion en esta Sala Superior, la
presidencia acordé integrar el expediente SUP-RAP-477/2025 y turnarlo
al magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

4. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el magistrado
instructor radicé el expediente, admitié a tramite la demanda y cerré la

instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un recurso de apelacion promovido
por una persona candidata a un cargo del Poder Judicial de la
Federacion, mediante el cual controvierte una sancion impuesta derivada

de la revision del informe Unico de gastos en materia de fiscalizacion?.

1 En adelante todas las fechas son 2025, salvo mencién en contrario.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones IlI
y VIII, de la Constitucién; 253, fraccién 1V, inciso a) y, 256, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

2
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lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacioén reune los requisitos de procedencia,® en virtud

de lo siguiente:

a. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos,
los motivos de controversia y cuenta con firma autografa de la

promovente.

b. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, puesto que la
resolucion aprobada el veintiocho de julio fue notificada el seis de agosto
y la actora presenté su demanda el ocho siguiente, esto es, dentro del
plazo de cuatro dias siguientes, de ahi que sea oportuno.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por satisfecho en tanto que
la recurrente fue candidata a un cargo del Poder Judicial de la Federacion
y combate un acuerdo emitido por el CG del INE por el que se le impone

una sancion.

d. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro
medio de impugnacidon que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
Metodologia

Los agravios expuestos en la demanda se estudiaran y responderan de
acuerdo por tematicas relativas a la naturaleza de las infracciones, sin

que se cause agravio alguno a la recurrente®.

Las conclusiones® materia de controversia, son las siguientes:

3 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 10, 13, parrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso
b), fraccion |, de la Ley de Medios.
4 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.
5 De la candidata 37.30 LORENA JOSEFINA PEREZ ROMO, de fojas 1094 a 1196 de la
resolucién controvertida.

3
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Conclusion

Sancion

Conclusidn 1. La persona candidata a juzgadora realiz6é pagos en
efectivo mayores a 20 UMA por operacién por concepto de pasajes
terrestres y aéreos por un importe de $8,342.00

$4,073.04

Conclusién 2. La persona candidata a juzgadora omitié presentar
la documentacion soporte que compruebe el gasto consistente en
combustibles y peajes y otros egresos por un monto de $11,786.28

$5,883.28

Conclusiéon 3. La persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 3 eventos de campafa, de manera previa a
su celebracion.

Conclusidon 4. La persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 9 eventos de campafa el mismo dia de su
celebracién.

$1,357.68

Conclusidn 5. La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una
cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de
sus recursos de la campania.

$2,262.80

Conclusion 2bis. La persona candidata a juzgadora omitio
rechazar la aportacion de persona impedida por la normatividad
electoral, consistente en publicidad pagada en paginas de internet,
por un monto de $79.96

Menor a una UMA, por
tanto, no se considerd
cuantificable

Total y Sancién efectivamente impuesta

$13,576.80

A. Reporte y comprobacion de pasajes, peajes, combustible y otros

1. Conclusiones impugnadas

La actora controvierte las conclusiones siguientes:

Conclusién

Sancion

un importe de $8,342.00

Conclusiéon 1. La persona candidata a juzgadora realizé pagos en efectivo
mayores a 20 UMA por operacion por concepto de pasajes terrestres y aéreos por | $4,073.04

peajes y otros egresos por un monto de $11,786.28

Conclusion 2. La persona candidata a juzgadora omitid6 presentar la
documentacién soporte que compruebe el gasto consistente en combustibles y | $5,883.28

2. Agravios

La recurrente se duele de una indebida motivacién y fundamentacion de

las conclusiones controvertidas, cuyos conceptos y montos son los

siguientes:

Conclusion 1:

Concepto Monto
Pasajes terrestres y aéreos (viaje
redondo CDMX-Mazatlan) $8,342.00

Conclusioén 2:

Concepto Monto
Pasajes terrestres y aéreos (viaje
redondo CDMX-Mazatlan) $8,342.00
Combustibles y Peajes $1,200.22
Combustibles y Peajes $1,153.44
Combustibles y Peajes $1,090.62
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En cuanto a la conclusién 1 (por un monto de $8,342.00), y con respecto
a la conclusion 2 (por el mismo concepto y monto de $8,342.00), la
recurrente aclaré a la responsable que los gastos fueron por un pasaje
aéreo redondo entre la Ciudad de México y Mazatlan.

Al no contar con algun tipo de contrato de crédito en institucion financiera,
el pago de su pasaje aéreo fue realizado por su conyuge mediante tarjeta
de crédito, como lo demostré con la documentacién comprobatoria y con
el pase de abordar a su nombre (cuyo monto total coincide con los gastos

reportados).
En consecuencia, no debid ser sancionada.

Respecto de los demas conceptos de la conclusiéon 2, alega que si

presentod la documentacion comprobatoria, de acuerdo a lo siguiente:

Concepto Monto Documentacion

Ticket.

$1,200.22 | No fue posible obtener la factura en el portal

FacturaGAS con folio 55337960 WebID 89997133

Ticket.

No fue posible obtener la factura correspondiente al

$1.153.44 nimero de registro 17853, por concepto de
T combustibles y peajes, de la empresa ENERGETICOS

SOLE, ubicada en Puebla, con nimero de referencia

0911-0273-00SCZE-4.

Ticket. 4726808

No fue posible obtener la factura en el Portal

Combustibles y $1.090.62 Nexum.com.mx, con ndmero de registro 4726808, por

Peajes e concepto de combustibles y peajes, operada por la

empresa SERVICIO YU GAR, S.A. de C.V., con

numero de estacion 3926

Combustibles y
Peajes

Combustibles y
Peajes

Considera que tampoco debié ser sancionada por tales conceptos,
puesto que si reporto los gastos y presento los tickets conducentes, en
el entendido que la imposibilidad de presentar las facturas se debe a
practicas fiscales indebidas enteramente atribuibles a los prestadores de

servicios y no a su persona.

Ademas, en términos del articulo 53 de los Lineamientos, la autoridad
electoral, en pleno ejercicio de sus facultades, podia solicitar a tales

personas informacién relativa a las operaciones que oportunamente
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reportd, atribucibn que la responsable no ejerci6 y por la que

indebidamente fue sancionada.
3. Decision

Lo alegado por la recurrente es fundado y suficiente para revocar de
manera lisa y llana, puesto que del analisis al dictamen consolidado, se
advierte que la recurrente si presentd documentacion comprobatoria
suficiente para que la responsable conociera tanto el origen como el

destino de los recursos.
4. Justificacion

De manera clara, los Lineamientos® establecen que para la
comprobacion de los gastos, los candidatos deben presentar, entre otros
documentos, el comprobante fiscal digital, tanto en representacion
impresa (formato PDF) como en XML, y en el caso de pasajes terrestres,
aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos a
hospedaje, alimentos, deberan agregar el ticket, boleto o pase de abordar

de los gastos erogados.
5. Caso concreto

Un comprobante CFDI” esta expresado en un archivo tipo XML. El
lenguaje extensible de marcas, abreviado como XML, describe una clase
de objetos de datos asi llamados y parcialmente describe el
comportamiento de los programas informaticos que pueden procesarlos.
El XML es un perfil de aplicacién o forma restringida de lenguaje estandar

de marcado generalizado, por sus siglas en inglés: SGML.

De esta manera, el XML es el lenguaje técnico utilizado por el Servicio
de Administracion Tributaria (SAT) en México para procesar la

informacion contenida en las facturas.

6 Articulo 30, parrafo 1, fraccion Il inciso c) de los Lineamientos.
7 Comprobante digital por Internet.
6
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Para que los archivos electrénicos en formato XML sean validos, deben
ser timbrados a través de la aplicacion del SAT o por un proveedor
autorizado de certificacion (PAC por sus siglas). Los PAC son empresas
que cuentan con la autorizacion del SAT para la generacion de facturas.
Ello quiere decir que el procesamiento e intercambio de informacion

tributaria, a través de archivos XML, garantiza su autenticidad.

Ahora bien, en el caso concreto, lo alegado por la recurrente es fundado,
ya que, ademas de si presentar los tickets que permiten comprobar el
gasto, justifica y expone los motivos por los cuales le fue imposible la
presentacion de los comprobantes en archivo XML, que de ninguna

manera le son atribuibles.

Ademas de lo anterior, para el caso del pasaje aéreo, la actora presentd
el recibo de boleto electrénico-pase de abordar, la informacion de vuelo,

los detalles de pago, y la factura con detalles del CFDI.

Ello aunado a que, en el caso de la conclusion 1, como lo sefiala la
recurrente y como se advierte del boleto electronico, el pago se realizé

mediante tarjeta de crédito.

De ahi lo fundado del agravio.

B. Reporte extemporaneo de eventos de la agenda
1. Conclusiones impugnadas

La actora controvierte la conclusiones siguientes:

Conclusién Sancion

Conclusiéon 3. La persona candidata a juzgadora inform6é de manera
extemporanea 3 eventos de campafia, de manera previa a su celebracion.
Conclusiéon 4. La persona candidata a juzgadora inform6é de manera
extemporanea 9 eventos de camparia el mismo dia de su celebracion.

$1,357.68

2. Agravios

La actora afirma que las conclusiones controvertidas se encuentran
indebidamente fundadas y motivadas, puesto que se emitieron sin tomar

en cuenta su respuesta al oficio de errores y omisiones, en la que
7
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oportunamente informé y presenté la documentacién relativa a que no se
tratd de reportes extemporaneos, sino de la excepcion prevista en los

Lineamientos.
3. Decision

Lo planteado por la recurrente es fundado, ya que, efectivamente, de la
documentacién que presentd se comprueba que si reporté en tiempo los

eventos de la agenda de actos publicos de campafia.
4. Justificaciéon

Los Lineamientos de Fiscalizacion establecen que las personas
candidatas a cargos del Poder Judicial tienen la obligacién de registrar
los foros de debate, las mesas de dialogo o encuentros a los que sean
invitadas, sean presenciales o virtuales, con una antelacién de, al menos,

cinco dias a la fecha en la que tales eventos tengan lugar.

Ahora bien, son excepcién a tal plazo aquellos eventos en lo que la
invitacion sea recibida por la persona candidata a juzgadora con una
antelacion menor a cinco dias, en cuyo caso debera registrar dicho
evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su recepcion y antes
de que el evento tenga lugar.

Incluso, para el caso de las entrevistas, cuando éstas tengan lugar sin
invitacion o la invitacion sea para su realizacién el mismo dia, su registro
en el MEFIC debe realizarse dentro de las siguientes 24 horas siguientes

a que ocurran®,

8 Ambas excepciones se encuentran previstas en los parrafos segundo y tercero del articulo 18
de los Lineamientos.
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En el caso de la recurrente, del anexo 6, se advierte que:

LINE

Instituto Nacional Electoral

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES FOLITICAS Y OTROS
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
LORENA JOSEFINA PEREZ ROMO

MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FEDERAL

EVENTOS REGISTRADOS EXTEMPORANEAMENTE (sin antelacion 5 dias)
ANEXO-F-NA-MSC-LJPR-6

Retos y realidades del feminicidio en México

Evento registrado

sin antelacion 5
dias (dias de
anticipacion)

NOMBRE DEL EVENTO

‘Eljuez penala la luz de la perspectiva de género 3
Nicolaicismoy la lucha por la igualdad de género 4

Del diverso anexo 7, se aprecia que:

LINE

Instituto Nacional Electoral

Apuntes sobre la funcién judicial
Tu Ministra 24 horas contigo

Tu Ministra 24 horas contigo
Conferencia Magistral "El feminicidio retos...
Conferencia Magistral "El feminicidio retos...

Reunién con la Barra Oaxaquena de abogados

La Reforma Judicial

“LA LUCHA POR LA IGUALDAD DE GENERO EN MEXICO".

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
PROCESQ ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
LORENA JOSEFINA PEREZ ROMO

MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FEDERAL

EVENTOS REGISTRADOS EXTEMPORANEAMENTE (mismo dia)

ANEXO-F-NA-MSC-LIPR-7

Evento
registrado

NOMBRE DEL EVENTO mismo dia

(dias de

La Reforma Judicial

olojlo o ololooof

Ahora bien, lo fundado del agravio radica en que, como lo alega la

recurrente, la sancion impuesta fue indebida puesto que la responsable

se limitd a senalar que, en tanto el reporte fue en un plazo menor a cinco

dias, lo procedente era sancionar.

En consecuencia, ni siquiera considero la posibilidad de que el reporte

no fuera extemporaneo, sino que se situara en la hipotesis normativa

prevista en la excepcién del 18 de los Lineamientos, como lo alega la

actora.

Tan es asi que en

el ANEXO-F-NA-MSC-LJPR-7 solamente se

contemplan, en lo que interesan, los siguientes aspectos:
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¢ Fecha del evento.
e Fecha de registro.
¢ Registro al menos de 5 dias.

¢ Evento registrado el mismo dia (dias de anticipacion).

Esto es, dejo de valorar en detrimento de la candidata, para las
conclusiones 3 y 4, los casos de excepciéon, como una posibilidad en el

registro de eventos en un plazo menor a cinco dias, por una parte.

Por otra, porque los nueve eventos por los que fue sancionada en la
conclusiéon 4 se registraron en el MEFIC el mismo dia en que se

celebraron.

Lo anterior, como a continuacién se expone:

Conclusion Evento Recepcion de | Registro en Fecha del Excepcion a
la invitacion MEFIC evento los 5 dias

Retos y realidades

Conclusion 3 del feminicidio en 9 de abril 9 de abril 12 de abril Si
México
Eljuez penal alaluz

Conclusion 3 de la perspectiva de 8 de abril 9 de abril 12 de abril Si
género
Nicolaicismo y la

Conclusion 3 lucha por la igualdad 22 de abril 22 de abril 26 de abril Si
de género

Conclusién 4 | Apuntes sobre Ia 4 de abi 4 de abi Si
funcioén judicial

Conclusion4 | 1| Minisira 24 horas 4 de abri 4 de abril si
contigo

Conclusion 4 | | Ministra 24 horas 5 de abiil 5 de abril i
contigo
Conferencia

Conclusion 4 Magistral "El 12 de abril 12 de abril Si
feminicidio retos...
Conferencia

Conclusion 4 Magistral "El 12 de abril 12 de abril Si
feminicidio retos...
Reunién  con la

Conclusion 4 Barra  Oaxaquefia 12 de abril 12 de abril Si
de abogados

Conclusion 4 La Reforma Judicial 6 de mayo 6 de mayo Si
"La lucha por la

Conclusion 4 igualdad de género 13 de mayo 13 de mayo Si
en México".

Conclusion 4 La Reforma Judicial 17 de mayo 17 de mayo Si

En ese sentido, la autoridad responsable pasé por alto que la actora se
encontraba en los supuestos del articulo 18, parrafos segundo y tercero,
de los Lineamientos aplicables, por lo que el respectivo registro si fue

oportuno.
10
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En consecuencia, ante lo fundado de lo alegado por la recurrente, lo
procedente es revocar de manera lisa y llana las conclusiones
sancionatorias analizadas en este apartado, que fueron indebidamente

impuestas.

C. Cuenta bancaria para uso exclusivo de gastos de campana

1. Conclusiéon impugnada

Conclusién Sancion

Conclusién 5. La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una cuenta
bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de | $2,262.80
campafa.

2. Agravios

No existié vulneracion alguna en materia de fiscalizacién, puesto que
Unicamente realizd6 erogaciones documentadas y reportadas en el
MEFIC, por tanto, se traté de una sancién que se le imputé de manera

indebidamente fundada y motivada.
3. Decisién

Lo planteado por la actora es fundado, puesto que, por una parte, la
responsable no valoré debidamente su respuesta al oficio de errores y
omisiones y, por otra, no define especificamente cuales fueron los

supuestos gastos que se destinaron a conceptos ajenos a su campana.
4. Justificacion

Los Lineamientos® establecen la obligacion de las personas candidatas
a cargos del Poder Judicial de capturar en el MEFIC los ingresos vy

egresos que eroguen durante el periodo de campania.

Por ello, para cada ingreso o egreso que registrado, debian cargar la

documentacién soporte que respaldara la transaccion.

9 Asi lo establece el articulo 19 de los Lineamientos de Fiscalizacion.
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5. Caso concreto

Como se advierte del Dictamen Consolidado controvertido, la recurrente
informo a la autoridad que los pagos realizados fueron para la impresion

de tripticos, calendarios y separadores en material ecoldgico.

Tales gastos fueron debida y oportunamente registrados y comprobados
con la documentacion soporte mediante el MEFIC, incluyendo la factura

por el monto total.

No obstante, la responsable afirma que la actora realizé movimientos por

$36,900.00 pesos que no se vinculan con la camparia.

Lo fundado de lo alegado por la recurrente radica en que la aseveracion
de la responsable es genérica y no se encuentra debidamente motivada,
puesto que se limitd a afirmar que la entonces candidata si presenté los
estados de cuenta que soportan sus movimientos, sin embargo, que la

observacion no quedo atendida.

Esto es, la responsable no expuso razonamiento logico-juridico alguno
que explique y menos aun justifique los motivos por los cuales determino,
en primer lugar, que habia una vulneracion a las reglas de la fiscalizacion
y, por otra, por qué considerd que algunos movimiento eran ajenos a la

campana.

Mas aun, porque la responsable realizé una observacion en el oficio de
errores y omisiones sobre un supuesto monto no reportado de $4,640.00
pesos, el cual, como se advierte del anexo respectivo'®, se considerd

atendido.

En consecuencia, los movimientos adicionales y por los que
indebidamente sanciona, no se hicieron del conocimiento de la recurrente
en el oficio de errores y omisiones, por tanto, sancionarla por tal motivo™’

vulneré claramente su garantia de audiencia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la conclusion 5 de manera

lisay llana.

10 En la referencia 1 del ANEXO-F-NA-MSC-LJPR-8.
1 Referencias 2 y 5 del anexo ANEXO-F-NA-MSC-LJPR-8.
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D. Omision de rechazar aportacion prohibida

1. Conclusién impugnada

Conclusion Sancion

Conclusiéon 2bis. La persona candidata a juzgadora omitié
rechazar la aportacion de persona impedida por la normatividad
electoral, consistente en publicidad pagada en paginas de internet,

Menor a una UMA, por
tanto, no se considerd
cuantificable

por un monto de $79.96

2. Agravios

En cuanto a la supuesta propaganda en paginas de internet, la actora
alega que no realizé contratacion alguna de servicios, adquisicion de

bienes o de cualquier otra indole.

Tampoco aprobo, permitié ni consinti6 que se transmitiera entrevista
alguna, menos aun de perfiles que no se encuentran a su nombre ni bajo

Su manejo o gerencia.

Por tanto, afirma, no existe infraccion alguna que le sea atribuible ni

elementos que la vincule con los supuestos hechos infractores.

Tan es asi, que presentd escrito de deslinde de manera oportuna, el cual
no fue valorado por la autoridad responsable, dejandola en estado de

indefension.

3. Decision

Lo alegado por la recurrente es fundado y suficiente para revocar de
manera lisa y llana la conclusion controvertida, pues la autoridad la
sanciond indebidamente, ya que para atribuirle responsabilidad en los
hechos debié comprobar que indubitablemente tuvo conocimiento del

acto infractor, lo que no ocurrio.
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4. Justificacion

Esta Sala Superior'? ha considerado que para atribuir responsabilidad
indirecta a una candidatura, es indispensable que se acredite de manera

fehaciente que la persona tuvo conocimiento de la infraccion.

Por ello, de ninguna manera es suficiente afirmar categéricamente que la
propaganda derivada de la supuesta infraccion le reporta un supuesto
beneficio para considerar que se le puede atribuir responsabilidad por el
ilicito.

También es cierto que las candidaturas tienen un deber de cuidado
respecto de la propaganda en la que se difunde su imagen (por el
eventual beneficio que les podria generar), sin embargo, tal exigencia de

vigilancia debe ser razonable.

De manera que demandar a una persona fisica, candidata al Poder
Judicial, que dé seguimiento a la totalidad de publicaciones en paginas

de Internet y redes sociales ni es razonable ni realizable.

Ademas, en el caso, la responsable ni siquiera se refirié al supuesto
beneficio, sino que se limitd a repetir los elementos de la Tesis LXI11/2015
de la Sala Superior (finalidad, temporalidad y territorialidad de Ia
propaganda) sin siquiera analizarlos para el caso especifico. Lo mismo

en cuanto a los supuestos elementos personal y temporal.
5. Caso concreto

Como lo afirma la recurrente, no existe medio probatorio que demuestre,
siquiera de manera indiciaria, que tuviera conocimiento de la publicidad,
menos aun puesto que se difundié en una pagina de internet respecto del

cual no se acredita vinculo alguno con su persona.

12 Criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia 8/2025, de rubro: “RESPONSABILIDAD
INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR.”

14



SUP-RAP-477/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Ello aunado a que se trata de pruebas técnicas (un vinculo de internet)
que carecen de plenitud probatoria porque no generan convicciéon sobre
su contenido y veracidad de los hechos investigados y de los que ni

siquiera se aprecia el nombre de la entonces candidata.

Inclusive al tratarse de documentos privados o pruebas técnicas, ni
siquiera pueden generar un indicio -individual o conjuntamente-
sostenible sobre la supuesta infraccién, en tanto que pudieron ser

manipulados por terceros para fines desconocidos.

Lo anterior es incompatible con el estandar de certeza que exige la

imposicion de penas en materia electoral.

Asi, puesto que ni el Dictamen Consolidado ni la resolucion controvertida
contienen prueba, analisis o razonamiento mediante el cual la
responsable hubiera demostrado el supuesto beneficio obtenido por la
candidata sancionada y menos aun que hubiera tenido conocimiento de

los hechos, lo alegado es fundado.

Finalmente, es fundado lo alegado por la recurrente en cuanto a que la
responsable omitié analizar su escrito de deslinde, pues de cumplir con
los requisitos previstos en el Reglamento de Fiscalizacion, pudo haber
culminado en la determinacion de que la candidata no tenia

responsabilidad alguna en los hechos infractores.

En consecuencia, tal omisién hizo nugatoria la hipétesis normativa
prevista para la figura del deslinde, entendida como la posibilidad juridica
de una persona, candidato, sujeto obligado o partido politico, de
desconocer validamente propaganda o gastos que no realizd, y asi no

ser sancionado por ello.

En consecuencia, ante lo fundado del agravio, lo procedente es revocar

la conclusion sancionatoria de manera lisa y llana.

Finalmente, puesto que la totalidad de conclusiones controvertidas han
sido revocadas de manera lisa y llana, el analisis de lo alegado respecto
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a la desproporcién de las sanciones impuestas resulta innecesario, en

tanto la recurrente ha visto cumplimentada su pretension.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion INE/CG949/2025, de manera lisa y

llana, en lo que fue materia de impugnacion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otélora Malassis, quien emite voto particular y con el voto
parcial en contra del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén; con la
ausencia del magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia y de la magistrada
Claudia Valle Aguilasocho. El secretario general de acuerdos autoriza y
da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-477/2025"

Emito el presente voto particular parcial porque aunque comparto el
sentido de una de las revocaciones propuestas, disiento de la mayoria
en aspectos sustanciales relacionados con el alcance de las
revocaciones ordenadas y el tratamiento dado al estudio de la mayoria

de las conclusiones sancionatorias.

Coincido con la mayoria en revocar la conclusiéon relacionada con la
imposibilidad de presentar archivos XML por causas atribuibles a los
proveedores de servicios. Sin embargo, me aparto del criterio mayoritario
en cuatro aspectos fundamentales: primero, considero que las
revocaciones de las conclusiones sobre eventos extemporaneos vy
cuenta bancaria exclusiva debieron ordenarse para efectos y no de
manera lisa y llana; segundo, estimo que fue incorrecto revocar la
sancion por aportacién prohibida, pues el beneficio obtenido es suficiente
para configurar la responsabilidad; y tercero, disiento de revocar la
sancion por pagos en efectivo superiores a 20 UMA, ya que la mayoria
confunde la naturaleza de esta infraccién al tratarla como una simple

omision de comprobacion documental.

Para exponer las razones de mi disenso, divido este voto en tres
apartados: el contexto del caso, el criterio adoptado por la mayoria, y las

razones que fundamentan mi posicién.
1. Contexto del caso

El veintiocho de julio de dos mil veinticinco, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitié la resolucién INE/CG949/2025,
mediante la cual sancion6 a Lorena Josefina Pérez Romo, candidata a
Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con una multa de

trece mil quinientos setenta y seis pesos con ochenta centavos

13 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Colabor6é en la elaboracion de este voto Luis Itzcoatl
Escobedo Leal.
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($13,576.80), derivada de seis conclusiones sancionatorias detectadas
durante la revision de su informe Unico de gastos de campafa
correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025.

Las conclusiones sancionatorias fueron las siguientes: la conclusién 1
determind que realizé6 pagos en efectivo mayores a 20 UMA por
operacion, por concepto de pasajes terrestres y aéreos, por un importe
de ocho mil trescientos cuarenta y dos pesos ($8,342.00), imponiéndole
una sancion de cuatro mil setenta y tres pesos con cuatro centavos
($4,073.04); la conclusién 2 sefialé que omitié presentar documentacion
soporte que compruebe gastos en combustibles, peajes y otros egresos
por un monto de once mil setecientos ochenta y seis pesos con veintiocho
centavos ($11,786.28), sancionandola con cinco mil ochocientos ochenta
y tres pesos con veintiocho centavos ($5,883.28); las conclusiones 3 y 4
establecieron que informé de manera extemporanea tres eventos de
campaia de manera previa a su celebraciéon y nueve eventos el mismo
dia de su celebracion, imponiéndole una sancion conjunta de mil
trescientos cincuenta y siete pesos con sesenta y ocho centavos
($1,357.68); la conclusiéon 5 determind que omitié utilizar una cuenta
bancaria a su nombre exclusivamente para el manejo de sus recursos de
campaia, sancionandola con dos mil doscientos sesenta y dos pesos
con ochenta centavos ($2,262.80); finalmente, la conclusién 2bis sefialo
que omitié rechazar una aportacion de persona impedida consistente en
publicidad pagada en paginas de internet por un monto de setenta y
nueve pesos con noventa y seis centavos ($79.96), la cual fue

considerada no cuantificable por ser menor a una UMA.

Inconforme con esta determinacién, la candidata interpuso este recurso
de apelacion alegando, en sintesis, lo siguiente: respecto de las
conclusiones 1 y 2, argumentdé que si presentd documentacion
comprobatoria suficiente, consistente en pases de abordar, informacion
de vuelo y tickets, sefialando que la imposibilidad de obtener facturas
XML se debio a practicas fiscales indebidas de los proveedores, no
atribuibles a su persona; ademas, invoco que la autoridad pudo ejercer
sus facultades de verificacion directa con proveedores o el SAT. En
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cuanto a las conclusiones 3 y 4, sostuvo que todos los eventos se
reportaron oportunamente conforme a las excepciones previstas en el
articulo 18 de los Lineamientos de Fiscalizacién, pues las invitaciones
fueron recibidas con menos de cinco dias de anticipacion. Respecto de
la conclusion 5, alegd que todos los movimientos bancarios
correspondieron a gastos de campafia debidamente documentados y
reportados. Finalmente, sobre la conclusién 2bis, afirmé que no tuvo
conocimiento alguno de la publicidad en internet, que no realizé
contratacion ni aprobo su difusion, y que presentoé escrito de deslinde que
no fue valorado por la autoridad.

2. Criterio adoptado por la mayoria

La mayoria de esta Sala Superior determindé revocar de manera lisa y
llana la resolucién INE/CG949/2025 en todas las conclusiones

impugnadas, bajo los siguientes razonamientos.

Respecto de las conclusiones 1 y 2, consider6 que la candidata si
presentd documentacion suficiente para acreditar el origen y destino de
los recursos relacionados con los pasajes aéreos, y que la imposibilidad
de obtener archivos XML se debié a causas no atribuibles a ella sino a
los proveedores de servicios; ademas, estimé que la autoridad pudo
verificar la veracidad de los gastos directamente con los proveedores o
el SAT, facultad que no ejercié. Adicionalmente, sefaldé que debe
considerarse el contexto especial de las candidaturas al Poder Judicial,

quienes carecen de estructura partidista y financiamiento publico.

En cuanto a las conclusiones 3 y 4, la mayoria determin6 que la autoridad
no valoré debidamente si los eventos reportados fuera del plazo ordinario
se encontraban dentro de las excepciones previstas en el articulo 18 de
los Lineamientos, concluyendo que todos los eventos cumplieron con
dichas excepciones: tres eventos fueron registrados al dia siguiente de
recibir la invitacién y antes de su celebracién, mientras que nueve

eventos se registraron el mismo dia de su realizacion.

Respecto de la conclusion 5, la mayoria estimé que la responsable no

valor6 adecuadamente la respuesta al oficio de errores y omisiones ni
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especificd cuales movimientos bancarios consideré ajenos a la campaiia,
limitandose a afirmar genéricamente que existieron movimientos por
treinta y seis mil novecientos pesos ($36,900.00) no vinculados con

actividades de campafia.

Finalmente, sobre la conclusién 2bis, la mayoria consider6 que no se
demostrd que la candidata tuviera conocimiento de la publicidad pagada
en internet, que las pruebas técnicas carecen de plenitud probatoria, que
no es razonable exigir a una persona fisica candidata dar seguimiento a
todas las publicaciones en redes sociales, y que la autoridad omitid

analizar debidamente el escrito de deslinde presentado.
3. Razones de disenso
3.1. Coincidencia en la revocacion lisa y llana de la conclusion 2

Coincido con la mayoria en revocar de manera lisa y llana la conclusion
2, relacionada con la omision de presentar documentacion soporte en

formato XML para comprobar gastos en combustibles y peajes.

Los Lineamientos de Fiscalizacion exigen que las candidaturas
presenten comprobantes fiscales digitales en formato PDF y XML. Sin
embargo, en el presente caso quedd plenamente acreditado que la
candidata realizd gestiones oportunas para obtener las facturas
correspondientes, presentando los tickets y proporcionando los folios y

datos necesarios para su localizacion.

La imposibilidad de obtener los archivos XML se debi6 exclusivamente a
practicas irregulares de los proveedores de servicios, quienes no
cumplieron con su obligacién de permitir la descarga de las facturas a
través de los portales habilitados para tal efecto, a pesar de que la

candidata contaba con todos los datos de las operaciones realizadas.

Esta situacion evidencia que la omision no es atribuible a la candidata
sino a terceros sobre los cuales ella no tiene control alguno. Ademas,
como acertadamente sefiala la mayoria, la autoridad fiscalizadora cuenta
con amplias facultades para verificar directamente con los proveedores o
con la autoridad hacendaria la veracidad de las operaciones reportadas,

facultades que en este caso no fueron ejercidas.
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Por estas razones, la revocacion lisa y llana de esta conclusion resulta
procedente, pues exigir la presentacién de documentacion que
materialmente no puede obtenerse por causas ajenas al sujeto obligado
constituye una carga imposible y vulnera el principio de responsabilidad

subjetiva que debe regir en materia sancionatoria electoral.

3.2. Disenso sobre los efectos de las revocaciones en las

conclusiones 3,4y 5

Si bien comparto que las conclusiones 3, 4 y 5 deben revocarse por falta
de exhaustividad en la valoracion de los argumentos de defensa,
considero que la revocacion debié ordenarse para efectos y no de
manera lisa y llana, pues la mayoria se sustituye en la valoracion inicial

que corresponde realizar a la autoridad responsable.

Por regla general, la revocacion lisa y llana procede cuando un acto
carece completamente de sustento juridico y no admite correccion
alguna. En cambio, la revocacion para efectos es la via adecuada cuando
la autoridad debe completar su analisis, valorar argumentos que no
consider6 o motivar debidamente aspectos que quedaron sin
pronunciamiento, particularmente cuando la parte interesada presentd

elementos de defensa que no fueron analizados.

En el presente caso, la autoridad responsable emitié las conclusiones
sancionatorias sin valorar exhaustivamente los argumentos y la
documentacién presentada por la candidata en su respuesta al oficio de
errores y omisiones. Esta omision constituye una falta de exhaustividad
y una indebida motivacién que justifica la revocacion, pero no autoriza a
esta Sala Superior a pronunciarse sobre el fondo de los argumentos que

corresponde analizar primero a la autoridad administrativa.

Respecto de las conclusiones 3 y 4, la autoridad responsable no analizé
si los eventos reportados se encontraban o no dentro de las excepciones
previstas en el articulo 18 de los Lineamientos, limitandose a sefialar el
reporte extemporaneo sin considerar la documentaciéon que acreditaba
las fechas de recepcion de las invitaciones. Sin embargo, al revocar de

manera lisa y llana, la mayoria de esta Sala Superior realiza el analisis
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que inicialmente corresponde a la autoridad fiscalizadora, determinando

que todos los eventos cumplieron con las excepciones normativas.

De manera similar, respecto de la conclusién 5, la autoridad no especificé
cuales movimientos bancarios considero ajenos a la campafa ni valoro
la documentacién presentada por la candidata para acreditar que todos
los gastos correspondieron a actividades de promocion. Al revocar lisa y
llanamente, la mayoria se pronuncia sobre la suficiencia de la
documentacion y la vinculacion de los gastos con la campafa, analisis

que debe realizar primero la responsable.

Esta forma de proceder altera el orden natural de estudio: la autoridad
responsable debe pronunciarse inicialmente sobre la procedencia de los
argumentos, la suficiencia de la documentacion presentada y la
actualizacion o no de las excepciones normativas invocadas, mientras
que los tribunales deben limitarse a identificar el vicio procedimental (falta
de exhaustividad o indebida motivacion) y devolver el asunto para su
correccién. Solo asi se respeta el orden de analisis y se garantiza que las
partes conozcan las razones especificas que sustentan la decision

definitiva.

Revocar para efectos garantiza que ambas partes conozcan cabalmente
las razones de la decision final. Si la responsable, tras valorar
exhaustivamente los argumentos y la documentacién, desestima las
defensas con motivacion adecuada, la candidata podra controvertirlas
ante esta autoridad jurisdiccional con pleno conocimiento de los
razonamientos que las sustentan. En cambio, una revocacion lisa y llana
basada en valoraciones que corresponde hacer inicialmente a la
responsable genera incertidumbre sobre los criterios aplicables y puede

provocar inconsistencias en casos futuros similares.

Sobre este punto, esta Sala Superior ha sostenido que la revocacion lisa
y llana solo opera cuando reponer un procedimiento implicaria afectar de
forma determinante los derechos de la parte recurrente. En el presente
caso, ordenar que la autoridad responsable complete su andlisis no
afecta los derechos de la candidata, pues la mera posibilidad de que la

autoridad explique exhaustivamente las razones de su determinacion
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garantiza el ejercicio pleno del derecho de defensa de la manera mas

eficiente posible.

Por estas razones, estimo que las conclusiones 3, 4 y 5 debieron
revocarse para el efecto de que la autoridad responsable valore
exhaustivamente los argumentos y la documentacion presentada por la
candidata, y emita una nueva determinacion debidamente fundada y

motivada.

3.3. Disenso sobre la revocacion de la conclusion 2bis por

aportacion prohibida

Considero que el criterio adoptado por la mayoria al revocar la conclusion
2bis contradice jurisprudencia obligatoria de esta Sala Superior y debilita
el sistema de fiscalizacién electoral al exigir la demostracion del
conocimiento como requisito para atribuir responsabilidad por

propaganda beneficiosa no reportada.

La jurisprudencia 48/2024 de esta Sala Superior establece de manera
categdrica que "el beneficio de un gasto a una precampana, campafia,
candidatura o partido, no depende de que se tenga por acreditada la
autoria material de la produccion y/o fijacion de la propaganda, ni el pago
de la misma". Lo relevante es que existié6 propaganda que incluy6 el
nombre, emblema o imagen de la candidatura dentro del proceso

electoral.

El criterio sostenido en dicha jurisprudencia es claro: "no es un eximente
de responsabilidad sobre el beneficio y la conducta infractora por el no
reporte de gastos, que la autoridad fiscalizadora no haya determinado o
no sea posible conocer el origen del recurso con el que se pago la
propaganda, sino que, lo relevante es el beneficio que le generé a la parte

obligada".

El criterio mayoritario contradice frontalmente esta jurisprudencia
obligatoria al exigir la demostracion del conocimiento como requisito para
atribuir responsabilidad. Esta exigencia no encuentra sustento en la

normativa electoral ni en los precedentes vinculantes de este Tribunal, y
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genera un espacio de impunidad incompatible con los principios de

transparencia y rendicién de cuentas que rigen la fiscalizacion electoral.

Ademas, la jurisprudencia 29/2024 reconoce expresamente que "la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon cuenta con facultades para determinar
directamente si la propaganda electoral detectada durante sus procesos
de investigacion caus6 algun beneficio cuantificable” a los sujetos
obligados, sin necesidad de esperar el pronunciamiento de otras

autoridades.

En el presente caso, la Unidad Técnica de Fiscalizacion cumplié
cabalmente con esta facultad al detectar, mediante su monitoreo de redes
sociales, propaganda que contenia elementos caracteristicos de la
candidatura y que fue difundida durante el periodo de campafa. La
existencia del beneficio quedo acreditada con la sola presencia de estos
elementos, sin que fuera necesario demostrar quién pagé la propaganda

o si la candidata tuvo conocimiento previo de su difusion.

El criterio mayoritario desconoce estas facultades de la autoridad
fiscalizadora y establece cargas probatorias que ni la ley ni la
jurisprudencia exigen, lo cual debilita sustancialmente el sistema de
fiscalizacion electoral y vulnera el principio de equidad en la contienda,
pues otorga ventajas a quienes reciben apoyos no reportados frente a

quienes cumplen cabalmente con sus obligaciones de transparencia.

Adicionalmente, debe considerarse que el articulo 509 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece un régimen
especial para las elecciones del Poder Judicial que refuerza la obligacion
de reportar propaganda beneficiosa y prohibe expresamente la

contratacion de espacios publicitarios pagados.

El numeral 1 de dicho precepto establece que "queda prohibida la
contrataciéon por si o por interpésita persona de tiempos de radio y
television para fines de promocion de las personas candidatas, asi como
de espacios publicitarios y de promocion personal en medios de

comunicacion impresos o digitales”.

Por su parte, el numeral 2 precisa que "las personas candidatas podran

hacer uso de redes sociales o medios digitales para promocionar sus
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candidaturas, siempre y cuando no impliquen erogaciones para potenciar

o amplificar sus contenidos".

La propaganda detectada por la autoridad fiscalizadora consistido en
publicidad pagada o pautada en redes sociales, es decir, implicd
erogaciones para amplificar contenidos, lo cual estd expresamente
prohibido por el articulo 509, numeral 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Por tanto, no se trata
Unicamente de propaganda no reportada, sino de propaganda cuya

contratacion estaba prohibida desde su origen.

La prohibicién aplica tanto cuando la contratacion se realiza directamente
por la candidatura como cuando se hace "por interposita persona”, lo que
significa que el legislador previé expresamente que terceros pudieran
contratar propaganda a favor de candidaturas y establecié que esta

conducta también esta prohibida.

En consecuencia, si la propia ley prohibe que terceros contraten
propaganda pagada a favor de candidaturas, con mayor razén debe
sancionarse cuando dicha propaganda genera un beneficio y no es
reportada. El criterio mayoritario, al exigir la prueba del conocimiento,
permite que se vulnere abiertamente esta prohibicion legal sin
consecuencia alguna, pues basta con que un tercero contrate la
propaganda para que la candidatura beneficiada quede exenta de

responsabilidad.

Finalmente, contrario a lo sostenido por la mayoria, la autoridad si valoré
el escrito de deslinde presentado por la candidata. Lo que ocurrié es que,
tras analizar los elementos de prueba, consider6 que el deslinde era

ineficaz.

Por estas razones, considero que debié confirmarse la conclusion
sancionatoria relacionada con la aportacién prohibida, pues la existencia
del beneficio quedd plenamente demostrada y resulta suficiente para

configurar la responsabilidad de la candidatura.

3.4. Disenso sobre la revocacion de la conclusion 1 por pagos en

efectivo
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Disiento de la revocacion de la conclusién 1 porque la mayoria confunde
la naturaleza juridica de la infraccion y otorga un tratamiento distinto al
que corresponde, analizando como una simple omisién de comprobacion
documental lo que en realidad constituye una prohibicién expresa de

realizar erogaciones en efectivo que superen el umbral legal establecido.

La conclusién 1 sancion6 a la candidata por realizar pagos en efectivo
mayores a 20 UMA por operacién, especificamente por concepto de
pasajes aéreos por un monto de ocho mil trescientos cuarenta y dos
pesos ($8,342.00). Esta infraccion esta prevista en el articulo 30, parrafo
1, fraccién I, inciso d), de los Lineamientos de Fiscalizaciéon, que
establece la prohibicién expresa de realizar pagos en efectivo que

superen las 20 UMA por operacion.

La ratio legis de esta prohibicion es clara: limitar el uso de efectivo en las
campafas electorales para garantizar la trazabilidad de los recursos,
prevenir el uso de dinero de procedencia ilicita y fortalecer la
transparencia en el financiamiento de las candidaturas. Por ello, la norma
no sanciona la falta de documentacion comprobatoria, sino la erogacion

misma cuando se realiza en efectivo y rebasa el umbral permitido.

En el presente caso, la propia candidata reconocié en su respuesta al
oficio de errores y omisiones que entrego efectivo a su conyuge para que
este realizara la compra de los pasajes aéreos mediante tarjeta de
crédito. Este reconocimiento es suficiente para acreditar que los recursos
no salieron directamente de una cuenta bancaria de la candidata
mediante transferencia electrénica o cargo a tarjeta propia, sino que se
realizé una erogacion en efectivo que posteriormente fue convertida en

un pago electrénico por un tercero.

La mayoria revoca esta conclusién argumentando que la candidata si
presenté documentacion comprobatoria suficiente, consistente en pases
de abordar, informacion de vuelo, detalles de pago y factura. Sin
embargo, este razonamiento parte de una premisa incorrecta, pues
confunde dos infracciones completamente distintas: la omisién de

presentar documentacion comprobatoria (que podria configurarse en la
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conclusion 2) y la realizacién de erogaciones en efectivo superiores al

umbral permitido (que es lo que sanciona la conclusion 1).

Lainfraccion por pagos en efectivo excesivos no se subsana presentando
documentacién que acredite el destino de los recursos. Lo que se
sanciona es la forma de pago misma, independientemente de que exista
0 no comprobacién documental posterior. La prohibiciéon busca evitar
precisamente lo que ocurrié en este caso: que se entregue efectivo para
la realizacion de gastos de campafa, aun cuando posteriormente se

genere un comprobante fiscal a nombre de un tercero.

Aceptar el criterio mayoritario implicaria vaciar de contenido la prohibicién
de realizar pagos en efectivo superiores a 20 UMA, pues bastaria con
que el efectivo se entregara a un tercero para que este realizara el pago
mediante medios electrénicos, presentando posteriormente la
documentaciéon correspondiente. Esta interpretacion es contraria a la
finalidad de la norma y genera un incentivo perverso para eludir la

prohibicién mediante el uso de interpositas personas.

El articulo 30, parrafo 1, fraccién Il, inciso d), de los Lineamientos de
Fiscalizacién no distingue entre pagos directos en efectivo y entregas de
efectivo a terceros para que realicen los pagos. Por tanto, aplicando el
principio de que donde la ley no distingue, el intérprete no debe distinguir,
cualquier erogacion en efectivo que supere las 20 UMA debe
considerarse infractora, independientemente de los mecanismos

posteriores que se utilicen para formalizar la operacion.

En el presente caso, la candidata admiti6 expresamente que entregé
efectivo a su conyuge. Esta entrega constituye la erogacion en efectivo
que la norma prohibe. El hecho de que posteriormente el cényuge
utilizara una tarjeta de crédito para realizar el pago no modifica la

naturaleza de la transaccion inicial ni subsana la infraccion cometida.

La mayoria argumenta ademas que debe considerarse el contexto
especial de las candidaturas al Poder Judicial, quienes carecen de
estructura partidista y financiamiento publico. Sin embargo, este

argumento no resulta aplicable a la presente infraccion, pues la
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prohibicién de realizar pagos en efectivo excesivos no depende de la
existencia o no de estructura organizacional, sino de la necesidad de
garantizar la trazabilidad de todos los recursos utilizados en la campafia,
objetivo que resulta igualmente aplicable a todas las candidaturas,

independientemente de su origen.

Por estas razones, considero que la conclusiéon 1 debié confirmarse, pues
quedo plenamente acreditado que la candidata realizé una erogacion en
efectivo superior a veinte UMA, infraccion que no se subsana con la
posterior presentacién de documentacién comprobatoria del destino de

los recursos.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DEL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-477/2025"

Formulo el presente voto, para explicar las razones por las que no
acompano la decision avalada por mis pares, en la que se determind
revocar, de manera lisa y llana, todas las conclusiones sancionatorias
que le determino el Consejo General del Instituto Nacional Electoral' a
la actora, con motivo de la revisién de su informe Unico de campafia, en
su caracter de candidata a ministra de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y, en consecuente, dejo insubsistentes las sanciones
impuestas en la resolucion INE/CG949/2025.

Estamos, a mi consideracion, frente a una sentencia que, sin rigor juridico
o técnico, decide dar por buenos todos los argumentos que hace valer la
recurrente, inadvirtiendo las consecuencias que sus decisiones tienen en
el debilitamiento del sistema de fiscalizacién que tiene a su cargo el
Instituto, y que no tiene otro fin sino garantizar que los procesos
electorales —incluidos los judiciales— se lleven a cabo en condiciones de
transparencia y equidad respecto de los recursos que se emplean

durante las camparias.

Sobre la conclusiéon C1, el Instituto sancioné a la candidata por haber
realizado pagos en efectivo mayores a 20 Unidades de Medida y
Actualizacién, con motivo de la compra de un boleto de avién por importe
de $8,342.00 pesos. La actora reconoce que ese boleto fue adquirido con
una tarjeta de crédito que esta a nombre de su esposo, porque ella no
cuenta con una, pero manifiesta bajo protesta de decir verdad que ella se

lo pagé en efectivo. El proyecto revoca la sancién, inadvirtiendo que:

4 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colabord en su
elaboracion Diego D. Valadez Lam.

15 A continuacion, INE o Instituto.
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i En el MEFIC, la candidata no aporta un solo elemento de
prueba que acredite el pago con la tarjeta de crédito de su
marido, porque las Unicas evidencias que ella presenté fueron
los pases de abordar del vuelo MEX-MZT y MZT-MEX, la
factura que emitio la aerolinea correspondiente (por importe de
$6,762.00 M.N.) y el recibo de boleto electronico, donde solo
constan los ultimos cuatro digitos de la tarjeta que se utilizo.

ii. Tampoco hay un solo elemento de prueba que acredite el
supuesto pago en efectivo que ella le realizo a su esposo.

iii. Aun existiendo prueba del pago de ella a su esposo, es un
reconocimiento expreso de que efectivamente se tratdé de un
pago en efectivo superior al importe que autorizan las normas
de fiscalizacion;

iv. Concediéndole veracidad a los dichos de la actora, tampoco
existe evidencia alguna de que el crédito que se utilizo (a través
de la supuesta tarjeta de su cényuge) para adquirir la compra
del boleto de avion se haya liquidado al finalizar las campafas
electorales. Porque, de no ser asi, se trataria entonces de una
aportacion hecha por el banco y no por su marido; y

v. Y si bien se afirma que en el boleto electrénico se dice que el
pasaje se pago en efectivo, ello de modo alguno acredita que
se haya tratado de una cuenta de la que sea titular su esposo
ni datos que permitan su trazabilidad.

Sobre la conclusion C2, la sentencia afirma que en el MEFIC existe
evidencia suficiente que comprueba debidamente las operaciones que
fueron sancionadas a la actora; y que la falta de presentacion de facturas
no es culpa de la candidata y, por ello, no se le debié sancionar.

No comparto tal simplismo, porque: i) la observacion formulada a la
actora por la responsable es clarisima, se le solicitd expresamente
presentar los comprobantes fiscales vigentes de sus operaciones en
formato XML y PDF, lo que la candidata no realizo; ii) no se sefiala qué
documentacién comprobatoria es la que supuestamente obra en el
MEFIC para tener por solventada la observacion, y solo se lanza una
afirmacioén vaga y genérica de que si existe; iii) son las candidaturas las
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que tienen el deber de vigilar que las operaciones que contraten para
bienes y servicios que utilizaran en su campafa sean provistas por
proveedores y prestadores de servicios que tengan en regla su
documentacién hacendaria y fiscal; y iv) no es el INE quien debe estar
solicitando informacién a proveedores y prestadores de servicios para
solventar obligaciones que corren a cargo de los sujetos obligados.

Una decisidon como la avalada por mis pares beneficia la informalidad,
afecta la transparencia y trazabilidad de los recursos, y traslada al
Instituto cargas que corren a cargo de las candidaturas. Aunado a ello,
advierto que en todas las operaciones por combustibles que le fueron
sancionadas a la actora, si tenia posibilidad de haberlas facturado y
obtenido los comprobantes que le solicitdé el INE, aunque mis pares

decidan ignorarlo:
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Sobre las conclusiones C3 y C4, ambas relacionadas con el registro

extemporaneo de eventos, por no haberse registrado con la antelacion

de cinco dias que exige la normativa de fiscalizacién, la sentencia

mayoritaria afirma que todos estos eventos se ubicaron en el supuesto

de excepcion, ya que se registraron el mismo dia en que la candidata

recibié la invitacion respectiva, sin embargo, en la resolucion no hay una

sola evidencia extraida del MEFIC que acredite tal aseveracion, por lo

que, contrario a lo que ellos sostienen, considero que estamos frente a

un salto argumentativo que de ninguna manera se justifica. Para muestra

de ello, un par de ejemplos:

El evento denominado “El Nicolaicismo y la lucha por la igualdad
de género’, realizado por la Asociacion de Nicolaitas Exalumnos
de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, A.C., lo
sanciono el INE porque se registré6 de manera extemporanea el
dia 22 de abril. Mis pares afirman que esto fue incorrecto, porque
se registré el mismo dia en que se recibid la invitacion y, por tanto,
encuadra en una excepcion autorizada por la norma. Sin embargo,
de la evidencia que cargd la candidata al MEFIC, es posible
advertir que la invitacion data del 8 de abril (catorce dias antes del
registro que realizé la actora) y, expresamente, se sefiala que el
evento se celebraria hasta el 26 de abril. De ahi que sea
incomprensible en qué radica lo fundado del argumento de la
actora, o bajo qué elemento de prueba se logra acreditar que esa

invitacion se recibié el mismo dia en que se registré:
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ASOCIACION DE NICOLAITAS EXALUMNOS DE LA
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO A.C.

Morelia Mich., abril 8 de 2025.

DRA. LORENA JOSEFINA PEREZ ROMO

CONSEJO DIRECTIVO PRESIDENTA DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

L PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Alberta Arrés Rangel Presente.
PRESIDENTE

Miguel Angel Regalada Por medio de la presente, la Asociacién de Nicolaitas

Chivez Exalumnos de la UMSNH, A.C. le extiende una atenta y cordial

S MCCHERDENTE invitacién para que imparta con nuestros asociados, asi como a

Erick Alejandro Figueroa egresados en general de la Casa de Hidalgo y personas interesadas

en el tema, la Conferencia Magistral “El Nicolaicismo y la lucha por
la igualdad de género”, tema de suma relevancia de la participacién
Blanca YatziriVallejo ciudadana en el proceso de eleccion de ministros de la Suprema Corte

Ribles de Justicia de la Nacién, seguros de que su participacion abonara el
aprendizaje en nuestros asociados, considerando su alta experiencia y

ojas
2°VICEPRESIDEDENTE

SECRETARIABENERAL

Maria Del Carmen Judrez trayectoria en el tema.
rrutia
SECRETARIA TESORERD " 5 o
La fecha para compartir la conferencia seria el préximo sdbado 26 de
Sl chten: Crivs, abril de 2025 a las 11:00 horas en el Salén Terraza. Hotel Plaza
SEERTARO DN TER Morelos, Av. Acueducto esq. calle Tata Vasco. Frente a la Plaza
Beatriz Sapera Martinez Morelos de la Cd. De Morelia, Michoacén, por lo que quedo en espera
SECRETARIA DE ACCION de su respuesta.

FEMENIL

e El evento denominado “Tu ministra 24 horas contigo”, realizado
por la Universidad Benito Juarez G., lo sancioné el INE porque se
registré de manera extemporanea. Mis pares afirman que esto fue
incorrecto, porque se registré el mismo dia en que se recibié la
invitacion y, por tanto, encuadra en una excepcion autorizada por
la norma. Sin embargo, de la evidencia que cargd la candidata al
MEFIC, es posible advertir que la invitacién data del dia 31 de
marzo y, expresamente, se sefiala que el evento se celebraria el
dia 2 de abril, no el dia 4 que fue cuando lo registré la candidata.
De ahi que sea incomprensible en qué radica lo fundado del

argumento de la actora:

UNIVERSIDAD “BENITO JUAREZ G

* " INCORPORADA A LA SECRETARIA DE EDUCACION CON CLAVE
C.C.T.21MSU0017B

Universidad Benito Judrez

PUEBLA, PUE. A 31 DE MARZO 2025
DRA. LORENA JOSEFINA PEREZ ROMO
PRESENTE

Por medio de |a presente, tengo a bien realizar a Usted, una atenta invitacién para
que comparta con estudiantes de las licenciaturas en Derecho y en Criminologia, una
ponencia sobre el tema “Tu ministra 24 horas contigo”, tema de suma importancia de la
participacion ciudadana en el proceso de eleccion de ministras de la suprema corte de
justicia de la nacion, solicito su participacion para reforzar el aprendizaje en nuestros
estudiantes.

La fecha para compartir su ponencia seria el proximo 02 de abril de 2025 a las 17:00
horas en el centro cultural Morelos de la Universidad Benito Juarez Garcia, por lo que
quedo en espera de su respuesta.

Asimismo se le hace una atenta invitacion a que nos pudiera apoyar con una
entrevista en esa misma fecha a las 16:00 horas, en las instalaciones de la institucion.
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En ese sentido, me parece evidente que no es al Instituto a quien
corresponde verificar el supuesto de excepcion para el registro oportuno
de la agenda de eventos, sino que es obligacion de las candidaturas
demostrarlo en cada caso particular, aportando los elementos de prueba
que asi lo acrediten en el MEFIC. Lo que aqui no ocurrio, ni tampoco se
acredita fehacientemente en esta instancia que tal excepcion se haya
podido verificar en todos y cada uno de los supuestos, como para ordenar

su revocacion total, lisa y llana.

Sobre la conclusiéon C5, donde el Instituto sancioné que la candidata no
utilizé una cuenta bancaria de manera exclusiva para el manejo de los
recursos que empled en su camparnia, la sentencia mayoritaria afirma que
el Instituto hace tal sefalamiento de manera genérica y no esta
debidamente motivada. Aunado a que los montos observados en el oficio
de errores y omisiones eran menores a los que finalmente dieron
sustento a la sancién, por lo que consideraron que se vulnerd su garantia

de audiencia.

Definitivamente no puedo acompafar ese argumento, porque en el
dictamen consolidado si se le sefala a la recurrente que en el ANEXO F-
NA-MSC-LJPR-8, se encuentran marcados los movimientos que no se
vinculaban a gastos de campafia, indicandose incluso la fecha de la

operacion detectada en el estado de cuenta respectivo:

DICTAMEN
No atendida

De los movimientos de la cuenta bancaria sefialados con (1) en el ANEXO-
F-NA-MSC-LJPR-8 del presente Dictamen, fueron reportados los
depdsitos y retiros en el MEFIC; por tal razén, la observacion quedo

atendida respecto a este punto.

Respecto a los movimientos de la cuenta bancaria sefialados con (2) en el
ANEXO-F-NA-MSC-LJPR-8 del presente Dictamen, la respuesta de la
persona candidata a juzgadora se consideré insatisfactoria toda vez que
manifestd que se presentd sus estados de cuenta sin embargo, de la
revision a los movimientos se identificaron retiros por $3,400.00 que no se

vinculan con la campafia; por tal razén, la observacion no quedé atendida.
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Lo referente a los movimientos de la cuenta bancaria sefialadas con (5) en
el ANEXO-F-NA-MSC-LJPR-8 del presente Dictamen, la respuesta de la
persona candidata a juzgadora se considerd insatisfactoria toda vez

que aun cuando presentd los estados de cuenta bancarios en etapa
de correccion correspondientes a mayo sin embargo, de Ia revision a

los_movimientos se_identificaron retiros por $33,500.00 que no_se

vinculan con la _campana; por tal razén, la observacion no quedd

atendida.

[El resaltado es propio de este voto]
ANEXO

ESTADO DE CUENTA

INSTITUCION
BANCARIA -

HSBC AAEAEXEXAE109 24/04/2025 00:00 3,400.00 94,276.45 2
HSBC ke ¥ 07/05/2025 00:00 5,000.00 89,276.45 5
HSBC AxEEAXFH6109 15/05/2025 00:00 9,500.00 79,776.45 5
5
5

CUENTA FECHA DEPOSITO RETIRO

HSBC ARARERESAG190 23/05/2025 00:00 9,500.00 70,276.45
HSBC FEA G100 26/05/2025 00:00 9,500.00 60,776.45

No obstante lo expuesto, mis pares desestiman los argumentos del INE,
sin realizar un minimo esfuerzo por confrontar tales consideraciones con
los agravios expuestos por la actora en su demanda. Y sin que me sea a
mi posible identificar, donde esta la afirmacion genérica lanzada por el

Instituto o su deficiente motivacion.

Ademas, de que no se violenta de modo alguno la garantia de audiencia
de la candidata, ya que la razén por la que se le detectaron movimientos
con posterioridad al envio del oficio de errores y omisiones fue porque,
tal y como expresamente viene seialado en el dictamen, |la actora
presentoé estados de cuenta bancarios hasta el periodo de correccién, por
lo que previo a ello era imposible conocer los movimientos que estos

contenian.

Finalmente, respecto a la conclusién C2Bis, donde se le sancioné a la
actora por publicidad pautada en Facebook, por un importe de $79.96
pesos, la sentencia mayoritaria afirma que procede su revocacion lisa y
llana, porque: a. el Instituto no acreditd que la actora tuviera conocimiento

de ella; b. que la evidencia es una prueba técnica sin valor probatorio
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pleno; y ¢. no se analizé el deslinde que presenté desconociendo esta
publicidad.

Estos argumentos son falaces e imprecisos. Primero, porque el pautado
corresponde a una entrevista que brindo la propia candidata, por lo que
es inverosimil que se mencione que no tenia conocimiento de los hechos
infractores, ademas de que se le hizo saber de la existencia de la

publicidad en su Oficio de Errores y Omisiones:

Plataformas @

Categorias =

& Tamafio de publico estimado: >1 mill. @
B Importe gastado (MXN): <100 @

© Impresiones: 7 mil - 8 mil @
Ver detalles del anuncio

,%'ﬂ Acertijos desde Sinaloa
Publicidad - Ace

Entrevista con Lorena Josefina Pérez Romo  candidata a Ministra de la
Suprema Corte de Justicia

Segundo, la evidencia de la publicidad no es una prueba técnica, es una
documental publica, porque de dicho hallazgo el Instituto levantd una
certificaciéon en el marco de las atribuciones con las que cuenta para
realizar el monitoreo en internet y redes sociales. Es decir, se certificé la

existencia de pauta pagada:
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Sistema Integral de Monitoreo de Actividades de Campo (SIMAC)
Monitoreos de Internet.

Publicidad pagada o pautada

Falio del moniforeo: INE-INT-00019431 “ENTREVISTA CON LORENA JOSEFINA PEREZ ROMO
Fecha y hora de bisqueda: 05 DE JUNIO DE 2025 12:37 HRS O T8 MRS HABELASEEGERACOMEDE

Estatus: VALIDADO PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

DATOS GENERALES 00:18:55
Proceso Electoral: PROCESQ ELEGTORAL DEL PODER JUDICIAL e PUBLIGIDAD PAGADA POR UN TERCERO DONDE SE BENEFICIA
FEDERAL Y LOCALES 2024-2025 ALAC. LORENA JOSEFINA REREZ ROMO POR LA CANTIDAD DE
Entidad: CIUDAD DE MEXICO 100 PESOS. DESDE EL 12 AL 14 DE MAYO DE 2025

PUBLICADA EN LA PAGINA DE FAGEBOOK DE zAGERTIIOS

Municipio o alcaldia: TLALPAN
) DESDE SINALOA;, (HTTRS:/WWW_FACEBOOK.

Ambita: FEDERAL COM/ADS/LIBRARY/?ID-1640595373326077), CON LA

Distrito Federal: TLALPAN IMAGEN DE VIDEO DE LORENA JOSEFINA PEREZ ROMO, GON

EL LEMA DE “ENTREVISTA CON LORENA JOSEFINA PEREZ
ROMO CANDIDATA A MINISTRA DE LA SUPAEMA CORTE DE
JUSTICIA." CON ID DE META 1640595373326077, INFORME

RAZON Y CONSTANCIA: Se hace constar para todos los efeetos legales & que haya lugar, que respecto del
procedimiento de revisin de los informes, comespondientes sl PROCESO ELECTORAL DEL PODER

"
JUDICIAL, FEDERAL Y LOCALES 2024-2025 en el estado de CIUDAD DE MEXICO se procedid a realizar 1d=1640695373326077
ferior 100.00

i a

un monitores en diversos sitios de internet, de conformidad con el Acuerdo CF/004/2025 aprobada por la
Comisién de Fiscalizacion el 25 DE MARZO DE 2025, por el que se emiten los lineamientos para la  Uperior 100.00
realizacion del monitoreo en paginas de intemet y redes sociales que se deben observar por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, detectando en la pagina de intemet conocida como FACEBOOK, lo siguiente:

Tipo de Beneficio: DIRECTO
Beneficiado{s) Cargo

LORENA JOSEFINA PEREZ ROMO ml\hg“:gxmo SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

Dicha biisqueda se realiz0 ingresando en la barra de navegacion, cada uno de Jos caracteres que integran la
siguiente pagina

nttps:7iwww facebook com/ads/libraryi id=164059537 3326077

siendo del dia 05 DE JUNIO DE 2025 obteniéndose los siguientes testigos:

Tercero, el deslinde que afirma el proyecto que no se analizd, Unicamente
versaba sobre la propaganda que detecto el INE en el portal de internet

matchjudicial.com, y que de hecho fue un hallazgo no sancionado.

Por las razones expuestas presento este voto particular.

Este documento es una representaciéon gréafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
Acuerdo General 2/2023.
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