SUP-JRC-58/2021

Actor: Partido Accién Nacional.
Responsable: Tribunal Electoral de Nayarit.

Tema: Cuadernillo de consulta de votos nulos y validos con ilustraciones
de coaliciones no aprobadas para el proceso electoral en curso.

Coaliciones

Lineamientos

Impugnaciones
locales

Impugnacioén federal

Consulta
competencial

AV N NG

I. Falta de exhaustividad y
congruencia.

La responsable omitio
analizar todos los
planteamientos del actor
sobre la vulneracion de los
principios de legalidad,
certeza y seguridad juridica.

Il. Indebida motivaciéon y
fundamentacion.

la responsable se limité a
sefialar que no se demostro
violacién a alguna norma o
principio juridico, sin
sustentar su decision.

El 18 de enero se aprobé el registro de las coaliciones “Va por Nayarit” integrada
por el PRI, PAN y PRD y la coalicion “Juntos haremos historia en Nayarit” de Morena,
PT, PVEM y NAN. El siete de febrero, se el registro de la coalicion parcial “Juntos
haremos historia en Nayarit” de Morena, PT, PVEM y NAN.

El 27 de febrero el OPLE aprobé el acuerdo con los lineamientos para las sesiones
de coOmputos y el cuadernillo de consulta de votos.

El PRIy el PAN, respectivamente, interpusieron ante el Tribunal local recursos de
apelacion en contra del citado acuerdo, quien lo confirmo.

Inconforme, el PAN presentd demanda en contra del Tribunal local, la cual fue
remitida en su oportunidad a la Sala Guadalajara.

La Sala Guadalajara sometio a consideracion de esta Sala Superior la competencia
para conocer y resolver el presente asunto. En acuerdo plenario esta Sala Superior
determiné asumir competencia para conocer del presente asunto

Consideraciones

Infundado. La responsable si analiz6 los conceptos de agravio sobre la supuesta
ilegalidad del cuadernillo que le fueron planteados.

Se destaca que la parte actora no controvierte en modo alguno la razén toral que
:> expuso la responsable respecto a que la naturaleza del cuadernillo es cumplir
con una finalidad didactica con independencia de que los ejemplos de coaliciones
correspondan a las aprobadas para el actual proceso electoral en Nayarit.

fundamentacion y motivacion de la sentencia no pueden dar lugar un estudio de

: Inoperante. Las simples afirmaciones del enjuiciante sobre la indebida
fondo de las razones que sustentaron la decision de la responsable.

Conclusién: Se confirma la resolucion impugnada.
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PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia que, con motivo de la impugnacion del Partido Accién
Nacional, confirma la resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral
de Nayarit, por la cual validé los lineamientos para el desarrollo de las
sesiones de computos municipal y estatal, asi como el cuadernillo de

consulta para votos validos y votos nulos.
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Actor o PAN:

Acuerdo del OPLE:

Constitucion:

Instituto
local/OPLE:
Juicio de revision:
Ley de Medios:

Ley Electoral local:

Lineamientos para
sesiones de
computo:

LOPJF:
NAN:
PRD:
PRI:
PT:
PVEM:

Reglamento:

GLOSARIO

Partido Accién Nacional.

Acuerdo IEEN-CLE-055/2021, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Nayarit.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Nayarit.

Juicio de revisién constitucional electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Electoral del Estado de Nayarit.

Lineamientos para el desarrollo de las sesiones de cémputos
municipal y estatal, asi como el cuadernillo de consulta para votos
vélidos y votos nulos para el desarrollo de la sesion especial de
cémputos municipales del Instituto Estatal Electoral de Nayarit
para el Proceso Electoral Local Ordinario 2021”.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Partido Nueva Alianza Nayarit

Partido de la Revolucion Democratica.

Partido Revolucionario Institucional

Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Isaias Trejo Sanchez, Rubén

Becerra Rojasvértiz, Carolina Roque Morales y Pablo Roberto Sharpe Calzada.
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Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nayarit
en el expediente TEE-AP-17/2021 y su acumulado TEE-AP-
18/2021.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Guadalajara: Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara Jalisco.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribuna local: Tribunal Estatal Electoral de Nayarit.

Resolucién
impugnada:

Sala Superior:

I. ANTECEDENTES.

1. Inicio del proceso local electoral. El siete de enero de dos mil
veintiuno? inicié el proceso local electoral ordinario en el estado de
Nayarit, para renovar la gubernatura, diputaciones e integrantes de los

ayuntamientos.

2. Registro de coaliciones. El dieciocho de enero el OPLE aprob¢ la
solicitud de registro de las coaliciones “Va por Nayarit”® integrada por el
PRI, PAN y PRD, asi como la coalicién “Juntos haremos historia en
Nayarit” de Morena, PT, PVEM y NAN.#

Posteriormente, el siete de febrero, se aprobd la solicitud de registro del
convenio de coalicion parcial “Juntos haremos historia en Nayarit™ de
Morena, PT, PVEM y NAN.

3. Acuerdo de aprobacién de lineamientos. El veintisiete de febrero, el
OPLE aprob6® los lineamientos para las sesiones de coémputos vy el

cuadernillo de consulta de votos.

4. Medios de impugnacion locales. El tres de marzo, el PRI y el PAN,
respectivamente, interpusieron ante el Tribunal local recursos de

apelacion en contra del citado acuerdo.

5. Resolucién local. El veintiuno de abril, el Tribunal local emitié

sentencia en la que confirmo el acuerdo impugnado.

2 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno salvo mencién en contrario.
3 |[EEN-CLE-017/2021
4 |EEN-CLE-018/2021
5 |IEEN-CLE-045/2021
6 [IEEN-CLE-055/2021.
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6. Juicio federal. El veinticuatro de abril, el PAN controvirti6 la referida
sentencia ante el Tribunal local. La demanda fue remitida en su

oportunidad a la Sala Guadalajara.

7. Consulta competencial. El veintisiete de abril, el magistrado
presidente de la Sala Guadalajara acordé someter a consideracion de
esta Sala Superior la competencia para conocer y resolver el presente

asunto.

8. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-JRC-58/2021 y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

9. Acuerdo de competencia. En su momento, esta Sala Superior
determind, mediante acuerdo plenario, asumir competencia para conocer

el presente asunto.

10. Admisién y cierre. ElI Magistrado Instructor en su oportunidad
admiti6 a trdmite la demanda, cerrd instruccion y ordend elaborar el

proyecto de sentencia correspondiente.
[Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver este juicio de revision
constitucional electoral, toda vez que la materia de controversia esta
relacionada con un acuerdo emitido por un instituto electoral local,
vinculado con los lineamientos para el desarrollo de las sesiones de

computos municipal y estatal del estado de Nayarit.

Lo anterior, de conformidad con el acuerdo plenario emitido por esta Sala
Superior en el presente expediente, en el cual se asumié competencia

para conocer el presente asunto.
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ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020” en el cual, si bien
reestableci6 la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucibn de los recursos de

reconsideraciéon de manera no presencial.
IV. REQUISITOS PROCESALES
1. Requisitos generales®

a. Forma. Se satisface porque la demanda se presentd por escrito,
precisa la denominacién del actor, la firma del representante, los hechos,

los agravios, el acto impugnado y la autoridad responsable.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la sentencia impugnada
se emitio el veintiuno de abril, el actor manifiesta que le fue notificada al
dia siguiente, y fue controvertida el veinticuatro de abril por lo que se
cumple con el plazo de cuatro dias para presentarla, previsto en el

articulo 8 de la Ley de Medios.

c. Legitimacion y personeria. El requisito de legitimacién se cumple en
términos del articulo 88, parrafo 1, de la Ley de Medios, pues el

promovente es un partido politico.

En tanto, la personeria se justifica, porque Javier Alejandro Martinez
Rosales tiene reconocido su caracter de representante suplente del PAN

ante el Consejo Local del OPLE.

d. Interés juridico. EI PAN tiene interés juridico para promover el

7 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece siguiente.
8 Articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); de la Ley de Medios
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presente medio de impugnacién, pues controvierte una resolucion en la
cual fue el actor en la queja de origen y respecto de la cual considera le

depara perjuicio.

e. Definitividad. Se satisface este requisito de procedibilidad, porque la
sentencia reclamada del Tribunal local no puede impugnarse mediante

algun medio de impugnacion.
2. Requisitos especiales®

a. Vulneracion a preceptos constituciones. Se cumple el requisito
porque el actor afirma que la resolucién vulnera los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion, lo cual es suficiente para satisfacer el requisito

formal.9,

b. Violacién determinante. El requisito se colma, porque el actor
pretende que se revoque la sentencia del Tribunal local y, en
consecuencia, el acuerdo por el que se aprobaron los lineamientos para
el desarrollo de las sesiones de cOmputos municipal y estatal, asi como
el cuadernillo de consulta para votos validos y votos nulos para el
desarrollo de la sesion especial de cdmputos municipales.

A su juicio, los citados lineamientos y el cuadernillo confunden al
electorado, cuestion que pudiera incidir en el proceso electoral que se
desarrolla en dicha entidad federativa.

c. Reparacion material y juridicamente posible. Con relacién a este
requisito, cabe sefalar que la reparacion del agravio aducido por el actor
es material y juridicamente posible, en tanto que, de acoger su
pretensién, se revocaria la sentencia impugnada con la posibilidad

juridica y material de modificar los cuadernillos de capacitacion.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del medio de

9 Articulo 86 de la Ley de Medios

10 Resulta aplicable la jurisprudencia 2/97 de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, INTERPRETACION DEL REGISTRO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

5
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impugnacion y al no advertirse el surtimiento de alguna causa de
improcedencia, lo conducente es entrar al fondo de la controversia

planteada.
V. ESTUDIO DE FONDO

Del andlisis del escrito de demanda se observa que el partido politico
actor aduce que el Tribunal local actu6é de manera indebida, pues desde

Su perspectiva se debio revocar el acuerdo primigeniamente impugnado.

Los conceptos de agravio expuestos en la demanda son los siguientes:

a) Falta de exhaustividad y congruencia, y b) indebida motivacion.
I. Falta de exhaustividad y congruencia.

a. Planteamiento. La autoridad responsable incurri6 en falta de
exhaustividad y congruencia al omitir analizar todos los planteamientos
del actor sobre la vulneracién de los principios de legalidad, certeza y
seguridad juridica; limitandose Unicamente a expresar que no se
conculcaban los principios sefialados y en consecuencia los agravios
resultaban infundados, sin resolver todas las circunstancias de hecho y

derecho que le fueron planteadas.

A manera de ejemplo menciona que se plante6 a la responsable que el
OPLE debi6 apegarse al contexto real e histérico en el que se desarrolla
el proceso electoral local, tomando en consideracién las coaliciones
electorales vigentes, pues fueron aprobadas con anterioridad a la

expedicion del cuadernillo.

b. Decisién. Es infundado el concepto de agravio, porque la
responsable si dio contestacion a los conceptos de agravio, en lo que se
planteé esencialmente que el cuadernillo de consulta no reflejaba a los

integrantes de las coaliciones vigentes.

c. Justificacion. Respecto al principio de exhaustividad, es criterio
jurisprudencial que las autoridades electorales, tanto administrativas como

jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
6
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interposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones 0 pretensiones sometidas a su

conocimiento.11

De ese modo, el principio de exhaustividad impone a la autoridad, el deber
de agotar cuidadosamente en la resolucion, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en

apoyo de sus pretensiones.'?

En el caso, se advierte que el Tribunal local si atendio el concepto de agravio

principal planteado por el actor, conforme a lo siguiente:
¢ Qué se plante6 ante el Tribunal local?

La actora planted vulneracion a los principios de certeza y legalidad pues
desde su perspectiva los cuadernillos debian contener la integraciéon de
las coaliciones actualizada; sin embargo, a pesar que el OPLE conoci6
de las coaliciones aprobadas para el proceso electoral el cuadernillo
ejemplifica coaliciones distintas a las vigentes, cuestién que generaria

confusion en el computo.

En ese sentido, su pretension radico en que se revocara el acuerdo y se
emitiera un nuevo cuadernillo que reflejara a las coaliciones que
participan en el proceso electoral en curso con la finalidad de evitar

confusiones a la hora de contabilizar los votos.
¢, Qué resolvio el tribunal local?

El tribunal local englob6 el analisis de los conceptos de agravio y

determind que resultaba infundado el agravio respecto a la violacién al

11 Conforme a la tesis de jurisprudencia 43/2002, identificada con el rubro: "PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".

12 De acuerdo a la tesis de jurisprudencia 12/2001 que obra bajo el rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.”
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principio de certeza, porque consideré que de los medios de prueba no
se acreditaba lesion alguna a ese principio.

Asimismo, consideré infundado el agravio relativo a que no fue
observado el principio de legalidad pues advirti6 que en el acuerdo
controvertido en la instancia local, el OPLE realiz6 un andlisis detallado
de las disposiciones en la materia que lo dotan de facultades para la

elaboracion del referido cuadernillo.

La razdén fundamental de la responsable para confirmar el acuerdo
por el que se expidieron los lineamientos y el cuadernillo de consulta de
votos, radicd en que se trata de una herramienta de naturaleza
meramente didacticay ejemplificativa, al contener criterios casuisticos
que no tienen caracter vinculatorio en la calificacion de los votos, pues

ésta se debe realizar conforme a lo previsto en la ley.

Determinacion concreta. De lo expuesto, se advierte que
contrariamente a lo sostenido por el actor, el Tribunal local si atendio los
conceptos de agravio en los que se plante6 que el cuadernillo de consulta

vulneraba el principio de equidad y legalidad.

La razdon esencial que expuso la responsable para desvirtuar la
impugnacioén fue que el cuadernillo de consulta Gnicamente tiene efectos
didacticos y ejemplificativos, por lo que consideré intrascendente que los
ejemplos de coaliciones no correspondieran a las aprobadas para el

proceso electoral actual.

Al respecto, enfatizé que lo relevante del cuadernillo era su finalidad
ilustrativa, pues con independencia que no correspondan los integrantes
a las coaliciones aprobadas, lo cierto es que los ejemplos los consider6

correctos.

Ahora bien, el enjuiciante aduce que no se analizaron todos sus agravios
y plantea en concreto que el tribunal nada dijo respecto a que las
coaliciones se aprobaron con anterioridad a la expedicion del cuadernillo

de consulta.
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Esta Sala Superior considera que no asiste razon al actor, porque en
realidad su planteamiento quedo6 inmerso en la contestacion del tribunal
local, pues si la razén esencial para confirmar los lineamientos y el
cuadernillo de consulta de votos fue que se trata de una herramienta
ejemplificativa, resulta irrelevante que las coaliciones se hayan aprobado

con anterioridad.

En ese sentido, con independencia que el OPLE conociera con
anterioridad las coaliciones aprobadas, dicha cuestion resulta
intrascendente toda vez que, como ya se menciond, el cuadernillo
cumple con una naturaleza didactica que permita a los funcionarios que
participen en los cOmputos contar con elementos suficientes para
determinar la validez o nulidad de un voto de conformidad con la ley
electoral local y los diversos precedentes establecidos por la Sala

Superior.

Con base en estas consideraciones se concluye que, contrariamente a lo
que sostiene el enjuiciante, la responsable si analizé los conceptos de
agravio sobre la supuesta ilegalidad del cuadernillo que le fueron

planteados.

Por ultimo, se destaca que la parte actora no controvierte en modo alguno
la razon toral que expuso la responsable respecto a que la naturaleza del
cuadernillo es cumplir con una finalidad didactica con independencia de
gue los ejemplos de coaliciones correspondan a las aprobadas para el
actual proceso electoral en Nayarit.

Il. Indebida motivacion y fundamentacion.

a. Planteamiento. El partido actor plantea que la resolucién impugnada
carece de debida motivacién y fundamentacion, porque la responsable
Unicamente se limitd a sefialar que no se demostro violacion a norma o
principio juridico alguno en perjuicio del partido actor, sin sefialar las

razones para sustentar su conclusion.
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b. Decision. El agravio es inoperante, pues el partido actor no expone
argumentos claros ni precisos para demostrar la ilicitud del fallo

impugnado.

c. Justificacion. Al respecto, es oportuno recordar que los agravios se
construyen por la manifestacion de los motivos de inconformidad en
forma concreta, sobre las cuestiones debatidas o relacionadas con el
caso juridico que tiendan a demostrar la violacidon legal o interpretacion

inexacta de la ley.

En efecto, conforme a la linea jurisprudencial de este Tribunal, en los
motivos de inconformidad debe exponerse un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), que se
traduzca en la necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado,
o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de
solucién o conclusién sacada de la conexion entre aquellas premisas

(hecho y fundamento).

Por tanto, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento
alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante;
sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya
gue ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un

razonamiento.

Caso concreto.

Resulta relevante destacar que el propio partido actor, en el agravio en
estudio, transcribe diversos argumentos de la decision impugnada para
intentar demostrar con ello la acertado de su agravio; sin embargo, no

formula mayor argumento para demostrar la ilicitud que alega.

10
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Al efecto, se destaca que en la referida transcripcion de la resolucion

impugnada, la responsable estimo lo siguiente:

No se advierte la violacién a un precepto legal o principio que se
traduzca en una afectacion al derecho del recurrente, la autoridad
al aprobar el Cuadernillo sefialado, solo esta poniendo ejemplos
de manera ilustrativa para dar claridad en la forma en que los
funcionarios de casilla deberan considerar los votos validos y los
votos nulos.

No se genera confusién alguna, ya que los funcionarios de casilla
seran capacitados por los organismos electorales para cumplir con
su funcién adecuadamente.

Las reglas para realizar el escrutinio de los votos emitidos son
claras.

El promovente no sefiala como se afecta loa principios de certeza,
equidad en la contienda o sus derechos politico-electorales.

La autoridad responsable realizé un analisis detallado de las
disposiciones en la materia que lo dotan de facultades para la
aprobacion del multicitado Cuadernillo, por lo que se advierte que
se apegd de manera estricta a la normatividad juridica vigente.

Cabe sefialar, de nueva cuenta que el promovente ademas de omitir

argumentos que demuestren la ilegalidad de la resolucion combatida, no

expone manifestacion alguna que acredite su dicho.

Por tanto, las simples afirmaciones del enjuiciante sobre la indebida

fundamentacion y motivacion de la sentencia no pueden dar lugar un

estudio de fondo de las razones que sustentaron la decision de la

responsable.

VI. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese como en derecho corresponda.

11
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y hagase la devolucién de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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