SUP-REC-533/2024

Recurrentes: Rafael Alarcon Montero y
Luis Marcelino Perea.
Responsable: Sala CDMX.

Tema: Desechamiento por no subsistir temas de constitucionalidad.

El 19 de marzo, el OPLE emitié acuerdos por los que aprobd el registro de candidaturas a, entre
otras, diputaciones por ambos principios, bajo la accién afirmativa de personas afromexicanas,
postulada por la Coalicién, la Candidatura comin y Movimiento Ciudadano.

Origen de la
controversia

Inconformes con las determinaciones del OPLE, los recurrentes impugnaron ante el Tribunal
local, quien que confirmé los acuerdos.

Los recurrentes impugnaron la sentencia local. Sala CDM revocé a efecto de que el OPLE se
allegara de informacién necesaria para corroborar si las personas respecto de las cuales se
cuestiond su registro cumplieron o no con los requisitos necesarios para acreditar su adscripcion
o vinculo con la comunidad afromexicana.

Cadena
impugnativa

Cumplimiento y

El OPLE, en cumplimiento a lo ordenado por Sala CDM, emitié un nuevo acuerdo por el que
tuvo acreditada la autoadscripcion calificada de Angel Gutiérrez Javier, Rebeca Peralta Ledn y
Oscar Hernandez Frias, como personas afromexicanas y aprob6 de nueva cuenta su registro a
una diputacion local de mayoria relativa, bajo la accién afirmativa respectiva.

Inconformes, los recurrentes impugnaron ante Sala CDM, solicitando per saltum. El 25 de mayo,
dicha Sala confirmé el acuerdo.

Acto
impugnado

El 28 de mayo, los recurrentes controvirtieron tal resolucion.

Consideraciones

Decision. El recurso de reconsideracion es improcedente porque no se actualiza el requisito especial de
procedencia, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o
convencionalidad de alguna norma juridica, ademas de que no se actualiza alguno de los supuestos de procedencia
establecidos por esta Sala Superior.

Justificacion.

i. No hay temas de constitucionalidad. a) En la resolucién impugnada no se analizaron cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica. b) La responsable, en modo alguno, dejé de
aplicar, explicita o implicitamente una norma electoral. c) No se advierten consideraciones relacionadas con
la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicién electoral o algin pronunciamiento sobre
convencionalidad.

La Sala Regional solamente se limitd a determinar, de un andlisis probatorio, sobre el cumplimiento
relacionado con la acreditacién de si las personas respecto de las cuales se cuestioné su registro cumplieron
0 no con los requisitos necesarios para acreditar su adscripcién o vinculo con la comunidad afromexicana.

ii. No hay relevancia ni trascendencia. pues el andlisis de los agravios planteados Gnicamente implicaria que
en esta instancia se realizara un andlisis probatorio y por tanto de legalidad respecto a si las personas respecto
de las cuales se cuestiona sus registros cumplen o no con la autoadscripcién calificada como personas
afromexicanas.

iii. No hay error judicial. Ya que no se advierte que la responsable haya incurrido en un notorio error judicial
o una indebida actuacién que viole las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple
revisién del exnediente .

Conclusidn: Al no actualizarse el requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion,
lo procedente es desechar la demanda.
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Ciudad de México, uno de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, desecha la demanda presentada por el Rafael Alarcon
Montero y Luis Marcelino Perea?, en contra de la Sala Regional
Ciudad de México a fin de controvertir la resolucion emitida en el juicio
SCM-JDC-1396/2024.
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GLOSARIO
Rafael Alarcén Montero y Luis Marcelino Perea, quienes se
Actores o recurrentes: adscriben como personas afromexicanas residentes en la Ciudad

de México.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en la Ciudad de México.
Candidatura comun “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad
Candidatura comun: de México”, integrada por los partidos politicos MORENA, del
Trabajo y Verde Ecologista de México.
Coalicién “VA X LA CDMX”, integrada por los partidos politicos

Autoridad responsable o
Sala CDM:

Coalicion: Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revoluciéon
Democratica.

Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

OPLE: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

MC: Partido Movimiento Ciudadano.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: S
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Cruz Lucero Martinez Pefia.
Colaboro: Flor Abigail Garcia Pazaran.
2 Quienes se adscriben como personas afromexicanas residentes en la Ciudad de México.
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I. ANTECEDENTES

1. Registro de candidaturas?. El diecinueve de marzo, el OPLE emitié
acuerdos por los que aprobo el registro de candidaturas a, entre otras,
diputaciones por ambos principios, bajo la accion afirmativa de personas
afromexicanas, postulada por la Coalicion, la Candidatura comun vy

Movimiento Ciudadano.

2. Instancia local. Inconformes, los actores impugnaron las
determinaciones del OPLE, particularmente, las postulaciones de MC y
la Coalicion y Candidatura Comun, de las personas registradas por

accion afirmativa para personas afromexicanas®.

3. Sentencia local®. El dos de mayo, el Tribunal local emitié6 sentencia

en la que determiné confirmar el acuerdo emitido por el OPLE.

4. Primera impugnacion regional. Inconformes, los recurrentes
impugnaron, y la Sala CDM revocoé la sentencia del Tribunal local, asi

como los acuerdos del OPLES.

Lo anterior, a efecto de que el OPLE se allegara de la informacion
necesaria para corroborar si las personas respecto de las cuales se
cuestiond su registro cumplieron 0 no con los requisitos necesarios para
acreditar su adscripcion o vinculo con la comunidad afromexicana y

emitiera la determinacidn correspondiente.

5. Cumplimiento’. El OPLE, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
CDM, emiti6 un nuevo acuerdo, en el que tuvo por acreditada la
autoadscripcion calificada de Angel Gutiérrez Javier, Rebeca Peralta

Le6n y Oscar Hernandez Frias, como personas afromexicanas y aprob6

3 Acuerdos IECM/ACU-CG-064/2024, IECM/ACU-CG-068/2024 y IECM/ACU-CG-072/2024.

4 Especificamente las formulas integradas por Angel Gutiérrez Javier, Rebeca Peralta Ledn y
Oscar Hernandez Frias.

5 J1-38/2024 y sus acumulados.

6 Expediente SCM-JDC-729/2024.

7 IECM/ACU-CG-111/2024.
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de nueva cuenta su registro a una diputacion local de mayoria relativa,

bajo la accion afirmativa respectiva.

6. Segunda impugnacion regional. Inconformes, los recurrentes
impugnaron ante la Sala CDM, solicitando el salto de la instancia local, el

cual se determino procedente.

7. Acto impugnado. El veinticinco de mayo, la Sala CDM confirmé el
acuerdo del OPLE.

8. Recurso de reconsideracion

a) Demanda. El veintiocho de mayo, los recurrentes controvirtieron la

resolucion de la Sala CDM.

b) Turno. En su oportunidad la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
acordd integrar el expediente SUP-REC-533/2024 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

c) Escrito de amigos de la corte. El treinta de mayo, se recibi6 en la
oficialia de partes de esta Sala Superior un escrito de amigos de la corte,
signado por diversas personas que sefialan ser integrantes de

“Educacion contra el Racismo A.C.”.

d) Terceros interesados. En la misma fecha, comparecieron como
terceros interesados en el presente recurso, Yuri Pavon Romero, en su
calidad de representante propietario del Partido Verde Ecologista de
México®, Rebeca Peralta Ledén, en su calidad de candidata de la
Candidatura Comun, para una diputacion local de la Ciudad de México,
asi como Enrique Nieto Franzoni, en su calidad de representante

propietario del Partido Revolucionario Institucional®.
IIl. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

8 Ante el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
9 Ante el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
3
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medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucién exclusiva de esta instancia.®
. MPROCEDENCIA
1. Decision.

La Sala Superior considera que el presente recurso es improcedente
porque no se actualiza el requisito especial de procedencial!, ademas de
que tampoco se trata de un asunto relevante ni trascendente

juridicamente, ni se advierte un evidente error judicial.
2. Justificacion

a. Marco juridico sobre la procedencia del recurso de

reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente?’?.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso®s.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo**

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

10 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Federal; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.
11 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
12 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
13 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Organica.
14 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO". Las
tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse en el portal de
internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx
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resultados de las elecciones de diputaciones federales y senadurias.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliqguen leyes electorales'®, normas

partidistas!® o consuetudinarias de caracter electoral*’.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?s.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacibn de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?°.
-Se ejercioé control de convencionalidad??.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié

adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

15 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
16 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
17 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
18 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
19 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
20 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
21 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades?2.

-Se alegue el indebido andlisis u omisibn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion?3.

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?4.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion Gtil para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?®.

- Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvié el fondo de la

controversia?.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente
b. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque los recurrentes impugnan una

sentencia en la cual no se realiz6 un analisis de constitucionalidad o

22 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”
23 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
24 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
25 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
26 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
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convencionalidad?’; no se trata de un asunto relevante y trascendente y
tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o, en su

caso, un notorio error judicial.
b.1 Contexto

En lo que interesa, en la instancia local, los recurrentes impugnaron las
determinaciones del OPLE, particularmente, las postulaciones de MC y
la Coalicion y Candidatura Comun, de las personas registradas por
accion afirmativa para personas afromexicanas?®. El Tribunal local

confirmd los acuerdos impugnados.

Los recurrentes impugnaron, y la Sala CDM revoco la sentencia del
Tribunal local, asi como los acuerdos del OPLE?®, a efecto de que el
OPLE se allegara de la informacién necesaria para corroborar si las
personas respecto de las cuales se cuestiond su registro cumplieron o no
con los requisitos necesarios para acreditar su adscripcioén o vinculo con

la comunidad afromexicana y emitiera la determinacion correspondiente.

En cumplimiento, el OPLE emitié un nuevo acuerdo, en el que tuvo por
acreditada la autoadscripcion calificada de Angel Gutiérrez Javier,
Rebeca Peralta Ledon y Oscar Hernandez Frias, como personas
afromexicanas y aprob6 de nueva cuenta registro de las candidaturas a
una diputacién local de mayoria relativa, bajo la accién afirmativa

respectiva.

Los recurrentes impugnaron ante la Sala Regional, solicitando el salto de
la instancia local, el cual se determin0d procedente y se confirmé el
acuerdo del OPLE

Esta ultima determinaciéon es cuestionada por los recurrentes en este

27 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omisién
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.

28 Especificamente las formulas integradas por Angel Gutiérrez Javier, Rebeca Peralta Le6n y
Oscar Hernandez Frias.

29 Expediente SCM-JDC-729/2024.
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asunto.
b.2 ¢Qué resolvié la Sala CDM?

En lo que interesa, la Sala CDM confirmoé el acuerdo del OPLE en el que
tuvo por acreditada la autoadscripcion calificada de Angel Gutiérrez
Javier, Rebeca Peralta Le6n y Oscar Hernandez Frias, como personas
afromexicanas y aprobd de nueva cuenta el registro de las candidaturas
a una diputacion local de mayoria relativa, bajo la accion afirmativa

respectiva.

Al respecto, sefialé que los agravios de los recurrentes eran infundados
e inoperantes, dado que el acuerdo del OPLE estaba debidamente
fundado y motivado, aunado a que no habia vulnerado los principios de
certeza, equidad y legalidad en la contienda electoral, ya que analizo las

pruebas con las que contaba, y determiné que:

e Las documentales relacionadas con Angel Gutiérrez Javier
generaban conviccion de su labor hacia la defensa y promocion
de la comunidad de personas afromexicanas en la Ciudad de
México, al realizar actividades relativas a la difusion de la cultura
afromexicana por medio de los carnavales realizados en la
Alcaldia Gustavo A. Madero, asi como su participacién en foros y
debates relativos a modificaciones legales para reconocer a la
comunidad afromexicana, lo cual se hizo constar por los escritos
expedidos por legisladores federales y locales.

e De los escritos suscritos por las asociaciones “México Negro”,
“NEGRO Nuevo Empoderamiento de Guerrero” y “Asociacion de
Mujeres de la Costa de Oaxaca Asociacion Civil” era posible
advertir gue Rebeca Peralta Ledn tenia un vinculo efectivo con la
comunidad afromexicana, porque habia colaborado en el
movimiento de la defensa, reconocimiento y visibilizacién, asi
como la difusién de las comunidades y grupos afrodescendientes.

e Del escrito emitido por la Universidad Santander era posible
desprender la participacion de Oscar Hernandez Frias en

8
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investigaciones de recuperacion cultural ante la huella dejada por
la colonia y el uso de esclavos africanos en la Ciudad de México,
siendo su principal trabajo, el de investigacion sobre la
gastronomia (técnica y especies vegetales) de origen africano y
cimarron, en la Ciudad de México.

Asimismo, estimé que dicha persona ha realizado actividades para
promover la cultura de la comunidad, al certificarse como promotor
de gastronomia ancestral de los pueblos afromexicanos, y como
capacitador para la generacion de proyectos, alternativas
energéticas e integracién productiva de personas campesinas,
indigenas y afromexicanas tal como se observa en las constancias

y reconocimiento expedidos a su favor.

Por otra parte, la Sala CDM precis6 que:

Los oficios por los que el OPLE requiri6 documentacion para
comprobar la autoadscricion calificada tenia sustento en el articulo
384 del Codigo Electoral local.

Los actores partian de una premisa inexacta al considerar que con
fundamento en el articulo 380 fraccion Il de la norma adjetiva local,
las constancias de las que se allegaron los partidos politicos con
motivo del requerimiento del OPLE, fueron indebidamente
admitidas y valoradas por dicha autoridad, dado que estas fueron
emitidas con posterioridad a los plazos previstos para su registro.
Al respecto, la responsable sefiald que las asociaciones politicas
atendieron el requerimiento formulado por el OPLE, en atencion a
lo ordenado por la propia Sala Regional, por lo que la emisién y
obtencion del soporte documental de referencia no obedecia a los
plazos establecidos para la presentacion de solicitudes de registro

de candidaturas.

Asi, la Sala Regional concluyé que el registro de las candidaturas debia

ser confirmado porque la documentacion presentada por los partidos

politicos que las postularon era eficaz para acreditar la auto adscripcion

calificada como personas afromexicanas, debido a que, en cada caso, se
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podia desprender su auto adscripcibn como personas afromexicanas y
que habian prestado sus servicios a la comunidad en el ambito territorial

en el que se postularon.

Aunado a lo anterior la Sala estimé que la parte recurrente no habia
presentado prueba alguna para derrotar la presuncion que produjo la

auto adscripcion acreditada.
b.3 ¢ Qué exponen los recurrentes?

Los recurrentes sefialan que el recurso es procedente, porque existe un
indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales, y una indebida interpretacion, que contraviene lo

sefialado en los articulos 2 'y 17 de la Constitucion.

Por otra parte, alegan vulneracién a los principios de legalidad certeza y
exhaustividad, por: a) la indebida valoracién de las pruebas aportadas y
las que obran en el expediente, a fin de revisar la autoadscripcion
calificada de las personas afromexicanas, y b) la indebida

fundamentacién de lo resuelto por la Sala CDM.

Los recurrentes sefialan que de las constancias del expediente
relacionadas con el registro de las personas que cuestionan no acreditan
su pertenencia a la comunidad afromexicana de la Ciudad de México, ni
que hayan efectuado actividades que generen un vinculo efectivo,

documentado y comprobable con esta.

Al respecto, sefalan que la Sala CDM efectud un analisis incompleto de
los agravios, argumentos, pruebas y fundamentos, pues los
comprobantes aportados por los partidos y coaliciones son de fechas
recientes y no del momento en que se llevdé a cabo los registros de
candidaturas, por lo que su eficacia y calidad probatoria se ve mermada,;
aunado a que implica haberles concedido una segunda oportunidad de

registrar candidaturas, fuera de los plazos.

b.4 ¢Cudl es la determinacién de esta Sala Superior?

10
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i. No hay temas de constitucionalidad

En primer lugar, el recurso de reconsideracion es improcedente porque

no se actualiza el requisito especial de procedencia, ya que:

e En la resolucion impugnada no se analizaron cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica.

e La responsable, en modo alguno, dejé de aplicar, explicita o
implicitamente una norma electoral.

e No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria
de inconstitucionalidad de alguna disposicién electoral o algun
pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, con base en la sintesis de la sentencia impugnada, es claro
que la Sala CDM no realizé algun ejercicio de control constitucional o
convencional, ya sea respecto de las normas electorales locales, o bien,

la interpretacion directa de un articulo constitucional.

Lo anterior, porque de la resolucién impugnada se advierte que los temas
tratados por la Sala CDM son de legalidad, en los que se limité a analizar
si habia sido adecuada la determinacién del OPLE respecto a si las
personas de las cuales se cuestiond su registro cumplieron o no con los
requisitos necesarios para acreditar su adscripcion o vinculo con la

comunidad afromexicana.

Es decir, el examen hecho por la Sala Regional en modo alguno implicé
una interpretacion directa a un precepto constitucional o convencional, ni
mucho menos se realiz6 una confronta de algin precepto con la
Constitucion, a fin de declarar ya sea su constitucionalidad o la

inaplicacion, explicita o implicita.

Es mas, la Sala CDM solamente se limitd6 a determinar si las personas
registradas como candidatas, por accion afirmativa afromexicana,
cumplieron los requisitos para acreditar su adscripcion o vinculo con la
comunidad.

Para tal efecto, analizé las pruebas correspondientes y las valoro, para
concluir que se cumplio el requisito de autoadscripcion calificada. Esto
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es, la resolucion impugnada es de legalidad, porque versa sobre una
valoracion de pruebas.

Ante tal situacioén, es evidente que, en modo alguno se cumple el requisito
especial de procedencia, porque en la sentencia impugnada no existe un

auténtico estudio de constitucionalidad.

Aunado a lo anterior, los recurrentes tampoco evidencian que exista un
auténtico tema de constitucionalidad ni sus argumentos plantean tépicos

constitucionales.

Ello, porque se limitan a reiterar que las personas respecto de las cuales
cuestionan sus candidaturas no acreditan la autoadscripcion calificada

como personas afromexicanas.

Es decir, en ningln momento los recurrentes demuestran que una
determinada consideracion emitida por la Sala Regional sea de
constitucionalidad. Esto evidencia que, todos sus planteamientos son de
legalidad.

No pasa desapercibido que el recurrente aduce vulneracién a principios
y preceptos constitucionales, no obstante, ello es insuficiente para la
procedencia de la reconsideracién, porque la Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que la simple mencion de articulos o principios o las
referencias a que se dejaron de observar no denota un problema de

constitucionalidad.

ii. No hay relevancia ni trascendencia

Por otra parte, esta Sala Superior advierte que tampoco se actualiza un
tema de relevancia ni trascendencia juridica, que permita establecer un
criterio novedoso Util a futuros casos, pues el analisis de los agravios
planteados Unicamente implicaria que en esta instancia se realizara un
analisis probatorio y por tanto de legalidad respecto a si las personas
respecto de las cuales se cuestiona sus registros cumplen o no con la

autoadscripcion calificada como personas afromexicanas.
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iii. No hay error judicial

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la responsable haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole
las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple

revision del expediente.
3. Conclusion

En el caso, no existe algun problema de constitucionalidad que permita
la intervencidn de esta instancia judicial, ni se actualiza algun supuesto
jurisprudencial de procedencia, por tanto, lo procedente es desechar la

demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
Unico. Se desecha la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firmé de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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