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Apelante: Alejandro Bravo Sanchez.
Responsable: Consejo General del INE.

Qema: Irregularidades en informes de gastos de camparfia PEEPJF 2024—ZOZD

Resolucién
impugnada

Demanda

Conclusion

Conclusioén 1. La persona candidata a
presentar : 1
muestras de los bienes y/o servicios e€videncia de la

juzgadora  omitié

entregados.

Sancion: $565.70

Conclusioén 2. La persona candidata a
presentar
comprobantes fiscales en formato XML

juzgadora  omitié

por un monto de $1,740.00
Sancion: $34.80

Conclusioén 3. La persona candidata a
presentar
soporte
compruebe el gasto consistente en
"Propaganda impresa" por un monto

juzgadora  omitid
documentacion

de $2,576.00
Sancioén: $1,288.00

El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobd la resolucién respecto de las
irregularidades encontradas de la revisién de los informes de gastos de camparia de las
personas candidatas al cargo de magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del PJF 2024-2025.

El 10 de agosto el apelante, otrora candidato a magistrado de circuito, presentd recurso
de apelacién a fin de controvertir la mencionada resolucién.

Consideraciones

Agravio Sentido del proyecto

Es infundado puesto que de las muestras
requeridas solamente se encontré una de
ellas —respecto a uno de los videos— y no
se encontrd la relacion que al respecto le
fue solicitada.

las Alega que si adjunté la

propaganda impresa asi
como de los videos.

En tanto el gasto si se
reportd y solo se omitié
presentar el Esinfundado, pues parte de una premisa

comprobante XML, se equivocada ya que lafalta de XML si es de

debié sancionar como
una falta leve, ya que,
ademas, exhibidé la
factura en formato PDF.

Los candidatos al PJ no
cuentan con la estructura
y financiamiento de un
partido y tuvieron que
realizar de manera
personal sus
actividades, incluida la
comprobacion del gasto.

No se especificaron
cudles fueron los gastos
de propaganda impresa
no comprobados y
tampoco se explicd de
qué manera se llegé a la
cantidad de $2,576.0 de
sancién.

fondo, en tanto no permite comprobar los
gastos.

Es inoperante, pues la resolucion
controvertida aclara que la sanciéon por
$34.80 pesos, toda vez que el monto es
inferior al valor de la UMA, por $113.14
pesos), quedd sin efectos, por tanto, no le
generd perjuicio alguno.

Infundado, pues la responsable identifico
en el anexo correspondiente los montos
de la propaganda impresa que no fueron
comprobados, y que coincide con el total
de la sancién, por $2,576.00 pesos.

Conclusion: Se confirma la resolucion controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.
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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-903/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintidés de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia que confirma la resolucion INE/CG952/2025, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral sobre la revision de
informes Unicos de gasto, en lo relativo a Alejandro Bravo Sanchez,
quien fuera candidato a una magistratura de Tribunal Colegiado de
Circuito, en el proceso electoral extraordinario 2025.

Acto impugnado:

CG del INE:
Constitucion:
INE:

Ley Electoral:

Ley de Medios:
Ley Organica:

Lineamientos:
MEFIC:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:
UMA:
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GLOSARIO
Actor/Recurrente: Alejandro Bravo Sanchez, quien fuera candidato a magistrado de

Tribunal de Circuito.

INE/CG952/2025, Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas los
informes Unicos de gastos de campana de las personas candidatas al
cargo de Magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos electorales del
Poder Judicial, federal y locales.

Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas
a Juzgadoras del INE.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Unidad de Medida y Actualizacién.

' Secretaria: Maria Fernanda Arribas Martin.
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I. ANTECEDENTES

1. Acto impugnado. El veintiocho de julio de dos mil veinticinco?, el CG
del INE emiti6 la resolucion en la que sancioné al recurrente respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes Unicos de gastos de campafia de las personas candidatas
a los cargos de magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025.

2. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el diez de agosto,

el recurrente interpuso recurso de apelacion.

3. Turno. Recibida la documentacién en esta Sala Superior, la
presidencia acordé integrar el expediente SUP-RAP-903/2025 y turnarlo

al magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

4. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el magistrado
instructor radicé el expediente, admitié a tramite la demanda y cerré la

instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un recurso de apelacion promovido
por una persona candidata a un cargo del Poder Judicial de la
Federacion, mediante el cual controvierte una sancion impuesta derivado

de un procedimiento de fiscalizacién?.

2 En adelante todas las fechas son 2025, salvo mencion en contrario.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones IlI
y VIII, de la Constitucién; 253, fraccién 1V, inciso a) y, 256, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacioén reune los requisitos de procedencia,* en virtud

de lo siguiente:

a. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos,
los motivos de controversia y cuenta con la firma electrénica del

promovente toda vez que se presenté via juicio en linea.

b. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, la resolucion se
emitio el veintiocho de julio y el recurrente fue notificado el seis de agosto,
mientras que la demanda se presenté el diez posterior, esto es, dentro
de los cuatro dias siguientes, de ahi que sea oportuno.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por satisfecho en tanto que
el recurrente fue candidato a un cargo del Poder Judicial de la Federacion
y combate un acuerdo emitido por el CG del INE por el que se le impone

una sancion.

d. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro
medio de impugnacidon que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
Metodologia

Los agravios expuestos en la demanda se estudiaran y responderan de
acuerdo a los temas que fueron planteados por el recurrente, sin que se

le cause agravio alguno®.

4 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 10, 13, parrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso
b), fraccién |, de la Ley de Medios.
5 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.
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A. Conclusion 1: falta de forma
1. Conclusioén impugnada®

El actor controvierte la falta de forma que le fue determinada:

Monto Calificaciony | Monto de la
Conclusién
involucrado | % de sancion sancion
Conclusién 1. La persona candidata a Falta de Leve, 5 UMA
qugadora omltlﬂo.presentar las muestras de los forma por conclusion $565.70
bienes y/o servicios entregados.
Total $565.70

2. Agravios

El acuerdo impugnado vulnera de manera directa los principios de
exhaustividad, debido proceso, legalidad, proporcionalidad y debida
defensa, pues la responsable omitié analizar, valorar e interpretar de
manera adecuada los argumentos y pruebas ofrecidas por el recurrente
en el informe de gastos asi como la contestacion al oficio de errores y

omisiones en el que justificé de forma detallada sus gastos de campana.

Ello pues, alega, si adjunté la evidencia de la propaganda impresa asi

como de los videos.
3. Decision

Lo alegado es infundado, puesto que el recurrente no presentd las
muestras que le fueron observadas y requeridas por la autoridad

fiscalizadora.
4. Justificacion

Los Lineamientos establecen a las personas candidatas la obligacion de
comprobar la totalidad de sus gastos de campafia, para ello, deben
presentar, cuando se trate de gastos de propaganda impresa, produccién

y/o edicion de imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales,

6 Del candidato 37.39 ALEJANDRO BRAVO SANCHEZ, de fojas 920 a 948 de la resolucion
controvertida.
4
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ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa
(formato PDF) como en XML, la muestra del bien o servicio adquirido o

contratado.

Esta podra ser una fotografia o video del bien o servicio adquirido o

contratado.
Caso concreto

En la especie, del dictamen consolidado se advierte que la responsable
solicité al recurrente que presentara tanto las muestras fotograficas o
videos de los bienes o servicios adquiridos/contratados como la relacién
mediante la cual se asocien las muestras presentadas, la cual debia
contener la descripcion del material, la URL asociada, la red social en la
cual fu publicada y la fecha de publicacién del material.

Al respecto, como lo determind la responsable en la resolucion
controvertida, en su respuesta al oficio de errores y omisiones’, el
recurrente se limité a afirmar que adjuntaba evidencia de la propaganda

impresa, playera y video.

No obstante, de las muestras requeridas solamente se encontré una de
ellas —respecto a uno de los videos— y no se encontré la relacion que al

respecto le fue solicitada.

En consecuencia, no existe la vulneracion al principio de exhaustividad
alegado por el recurrente, consistente en la obligacion de la autoridad
electoral de revisar, analizar y valorar de manera completa e integra la
informacion y documentacion presentada por los sujetos obligados en
materia de fiscalizacion, tanto en las etapas de presentacion de informe
de gastos (periodo normal y de correccion) y en su respuesta al oficio al

errores y omisiones.

7 En respuesta al oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/18343/2025.
5
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Ello pues si reviso y valoré la respuesta del candidato al oficio de errores
y omisiones, sin que ésta contuviera las muestras y la relacién que le

fueron requeridas.

De ahi lo infundado del agravio.

B. Conclusidn 2: omisién de presentar comprobante XML

1. Conclusion impugnada

i Monto Calificaciony | Monto de la
Conclusion
involucrado | % de sancion sancion

Conclusién 2. La persona candidata a
juzgadora omiti6 presentar 1 comprobantes | ¢4 740.00 2% $34.80
fiscales en formato XML por un monto de ’
$1,740.00

Total $34.80
2. Agravios

Falta de fundamentacion y motivacién consistente en la indebida
interpretacién de la normativa aplicable asi como violacion al principio de

proporcionalidad.

Ello pues, en tanto el gasto si se report6é y sélo se omitié presentar el
comprobante XML, se debié sancionar como una falta leve, ya que,

ademas, exhibio la factura en formato PDF.

En consecuencia, considera que sélo se dificultaron las labores de
fiscalizacion, pero no se impidieron, mas aun puesto que los candidatos
al Poder Judicial no cuentan con la estructura de un partido y tuvieron
que realizar todas y cada una de las actividades de manera personal

incluida la comprobacién del gasto.

Ello aunado a que los candidatos en la eleccion judicial no son peritos en
contabilidad y las falta de comprobacién asi como toda la argumentacion
que se hace al respecto es de naturaleza contable.

Ademas, la autoridad es omisa en fundar y motivar la afectacion causada

con la conducta toda vez que no hubo recursos publicos, es decir, el
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argumento de que se vulnera la legalidad y certeza de los recursos es
insuficiente porque en el caso de la eleccion del Poder Judicial no

estuvieron involucrados recursos publicos.

Finalmente, que la autoridad viola el principio de proporcionalidad al
calificar la conducta como grave. Considera que, en todo caso si la
autoridad traslada a un particular las obligaciones de fiscalizaciéon cuando

no existan recursos publicos, la falta debe calificarse como una formal.
3. Decisién

Lo planteado por el recurrente es infundado, ya que la omision de los
archivos XML impide comprobar la veracidad del gasto reportado de
forma expedita, lo que es contrario a la finalidad del sistema de
contabilidad en linea.

4. Justificacion

Un comprobante CFDI® esta expresado en un archivo tipo XML. El
lenguaje extensible de marcas, abreviado como XML, describe una clase
de objetos de datos asi llamados y parcialmente describe el
comportamiento de los programas informaticos que pueden procesarlos.
ElI XML es un perfil de aplicacion o forma restringida de lenguaje estandar

de marcado generalizado, por sus siglas en inglés: SGML.

De esta manera, el XML es el lenguaje técnico utilizado por el Servicio
de Administracion Tributaria (SAT) en Meéxico para procesar la

informacion contenida en las facturas.

Ahora bien, para que los archivos electronicos en formato XML sean
validos, deben ser timbrados a través de la aplicacion del SAT o por un
proveedor autorizado de certificacion (PAC por sus siglas). Los PAC son
empresas que cuentan con la autorizacion del SAT para la generacion de
facturas. Ello quiere decir que el procesamiento e intercambio de

8 Comprobante digital por Internet.
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informacion tributaria, a través de archivos XML, garantiza su

autenticidad.
Caso concreto

Lo alegado por el recurrente resulta infundado, ya que parte de la
premisa de que la falta de entrega del comprobante en archivo XML
implica una falta leve, pues al omitir presentarlo, se vulnera la legalidad
y la certeza en el destino y aplicacion de los recursos, toda vez que no
se puede comprobar la veracidad del gasto reportado de forma expedita,

lo que es contrario a la finalidad del sistema de contabilidad en linea.®

Ahora, si bien es posible que la responsable realice la fiscalizacién de los
gastos de la actora a través de la confirmacion de operaciones con
proveedores o prestadores de servicios o requerimientos de informacion
directa a la autoridad hacendaria, lo cierto es que dichos mecanismos
conllevan una operacion compleja del andamiaje administrativo,
circunstancia que podria evitarse con la simple exhibicion del fichero

electronico XML.

Maxime que en el proceso de fiscalizacion resulta apremiante que las
operaciones sean realizadas en los términos y plazos establecidos en la
normatividad electoral, teniendo en cuenta el gran cumulo de
documentacioén que recibe la autoridad fiscalizadora durante los procesos

de revision de los informes™0.

Por otra parte, lo alegado por el recurrente en cuanto a que los
candidatos a cargos del Poder Judicial no cuentan con la estructura de

un partido es inoperante.

Ello puesto que la resolucién controvertida aclara que la sancion por

$34.80 pesos, toda vez que el monto es inferior al valor de la UMA, por

9 Similar consideracion se sostuvo en el SUP-RAP-282/2025.
10 Similar criterio se sigue en el diverso SUP-RAP-501/2025.
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$113.14 pesos), quedd sin efectos, por tanto, no le generd perjuicio

alguno.
C. Conclusién 3: egreso no comprobado

1. Conclusiones impugnadas

Monto Calificaciony | Monto de la
Conclusion
involucrado | % de sancién sancion

Conclusiéon 3. La persona candidata a
juzgadora omitié presentar la documentacion
soporte que compruebe el gasto consistente en $2,576.00 50% $1,288.00
"Propaganda impresa" por un monto de
$2,576.00

Total $1,288.00
2. Agravios

El actor asegura que la conclusién no esta debidamente fundada y
motivada, por lo que se le dejo en estado de indefension, puesto que no
se especificaron cudles fueron los gastos de propaganda impresa no
comprobados y tampoco se explicd de qué manera se llego a la cantidad

de $2,576.0 pesos de sancion.

Asimismo, que le resulté imposible su cumplimiento pues el proveedor de

servicios omitié expedir el comprobante correspondiente.

Finalmente, que existio falta de exhaustividad al no analizar la totalidad
de comprobantes que presentd y que existid incongruencia en la
determinacion, pues no coinciden las cantidades del dictamen

consolidado y la resolucién controvertida.
3. Decision

Es infundado lo relativo a que la conclusién no esta debidamente
fundada y motivada, porque la responsable identific6 en el anexo
correspondiente los montos de la propaganda impresa que no fueron
comprobados, y que coincide con el total de la sancion, por $2,576.00

pesos.
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Por otra parte, es inoperante lo argumentado en cuanto a la falta de
exhaustividad y a que el cumplimiento de la obligacién de presentar la
documentacion fue imposible a causa de una omisién atribuible al

prestador de servicios.
4. Justificacion

Como lo ha establecido esta Sala Superior, el dictamen consolidado
forma parte integral de la resolucion, al ser el documento en el que se
precisan los elementos técnicos por los que se sanciona a los sujetos
obligados, es decir, es el instrumento que contiene los razonamientos
que sustentan y motivan la determinacion de la autoridad y, en
consecuencia, que permite a los sujetos obligados conocer los motivos y

conclusiones de la autoridad fiscalizadora'".

El mencionado dictamen consolidado contiene diversos anexos, que a su

vez, son parte integral del acto impugnado.
Caso concreto

En el caso a estudio, el recurrente parte de la premisa equivocada de que
la responsable no sefaldé expresamente los gastos de propaganda
impresa respecto de los cuales no presentoé facturas en formato XML y

por los que se le sanciona.

Ello es asi, puesto que en el anexo respectivo (ANEXO-F-CM-MCC-ABS-
2) se advierte lo siguiente:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
I N E PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
v ALEJANDRO BRAVO SANCHEZ
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE COLEGIADOS DE CIRCUITO Y COLEGIADOS DE APELACION
FEDERAL

GASTOS SIN XML
ABS-2

Instituto Nacional Electoral

1 Asi en los diversos SUP-RAP-251/2017, SUP-RAP-278/2018, SUP-RAP-13/2021, SUP-RAP-
341/2021, SUP-RAP-117/2022 y SUP-RAP-391/2023.
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COMPROBANTE COMPROBANTE ~ REFERENCIA

No. DE REGISTRO FECHA DE REGISTRO FORMA DE PAGO FISCAL PDF FISCAL XML DICTAMEN

02/04/2025 720.00 Transferencia
86289 14/04/2025 1,856.00 Transferencia NO NO (2)

Es decir, son los relativos a montos por $720 pesos y por $1,856 pesos,
identificados con la referencia (2) del dictamen consolidado.

Ahora bien, el recurrente no puede alegar validamente que desconocia
los montos a los que se referia la autoridad puesto que él mismo presenté
copia de las facturas respectivas (en formato PDF) en su respuesta al
oficio de errores y omisiones (que le fueron identificadas en el respectivo

anexo 3.9 del oficio en cuestion).

Ello aunado a que el total de ambos montos, identificados en el anexo
mencionado del dictamen consolidado es por la misma cantidad por la

que se le sanciona ($2,576 pesos).

Puesto que, efectivamente, el mismo recurrente reconoce que no
presento los formatos XML por una omision del proveedor de servicios,
se acredita que incumplié con su obligacion de comprobar tales gastos.

Lo anterior, toda vez que no se puede comprobar la veracidad del gasto
reportado de forma expedita, lo que es contrario a la finalidad del sistema

de contabilidad en linea.'?
De ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, lo relativo a la falta de exhaustividad y a que el
cumplimiento de la obligacién de presentar la documentacion fue
imposible a causa de una omision atribuible al prestador de servicios,

deviene inoperante.

Es asi, puesto que el recurrente de ninguna manera sefiala cuales fueron

los comprobantes que supuestamente la autoridad responsable no

12 Similar consideracion se sostuvo en el SUP-RAP-282/2025.
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valoro, por tanto, lo alegado es una afirmaciéon genérica que de ninguna
manera confronta el ejercicio de revision realizado por la autoridad

fiscalizadora.

Finalmente, es inoperante lo relativo a que la no presentaciéon de la
factura en formato XML es atribuible al prestador de servicios, puesto que
su obligacion de reportar y comprobar todos los gastos mediante la
documentacion atinente, de ninguna manera puede trasladarse a

terceras personas.

Es asi pues tal afirmaciéon no controvierte ni cuestiona el actuar de la

autoridad en la resolucion controvertida.

En consecuencia, puesto que todos los agravios analizados se han
calificado como infundados o inoperantes, lo procedente es confirmar

la resolucién controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida, en lo que fue materia

de impugnacion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Gilberto
de G. Batiz Garcia, del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén y de la
magistrada Claudia Valle Aguilasocho. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electrénica.
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Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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