SINTESIS
SUP-JDC-10473/2020

Actor: Ramiro Alvarado Beltran.
Autoridad responsable: Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena.

T

Tema: valoracién probatoria

>

Denuncia

El 12 de julio se celebré de manera virtual la sesién ordinaria en la que, entre otras
cuestiones, el Consejo Nacional eligio a los integrantes de la Comision de Encuestas.
En su momento, el actor presentd escrito de queja, en el cual controvirtio la legalidad
de la sesion ordinaria y la integracién de la Comision de Encuestas

Resolucion

Il

El 18 de diciembre, la Comision de Justicia desestimo los agravios del actor en la
resolucion a la queja intrapartidista.

JDC

Inconforme con lo anterior, interpuso juicio ciudadano

‘ Consideraciones 3 ‘2

A. Omision de darle vista con el acta de la
sesion. y el documento con el cual la
Presidenta del Consejo Nacional acreditd
Su personeria.

B. Valoracion probatoria del acta de la
sesion de doce de julio, la resposbale debio
utilizar la reglamentacion intrapartidista y
no la Ley Genera del Medios para valorar
el acta.

C. Asistencia de personas que no eran
consejeros nacionales que provoco la falta
de quérum y no se garantizd que éstos no
hubieran interferido en la votacion y en el
quérum.

D. Diferencia entre el nUmero de votantes y
asistentes, la responsable dijo de manera
genérica que en la sesion del Consejo
Nacional existieron irregularidades pero
qgue no fueron determinantes, sin ser
exhaustiva en el analisis de las pruebas
que aporté en su queja para acreditarlas.
E. Secrecia del voto porque la responsable
indebidamente concluyé que se garantizé
la secrecia del voto, sin haber analizado las
irregularidades que plante6 en su queja
como las referentes al método de votacién
electronica utilizado.

F. Falta de reglamentacion de las sesiones
ya que no resultaba aplicable el articulo 41
Bis del Estatuto.

G. Falta de idoneidad de los integrantes de
la Comisién de Encuestas

Decisién

A. Se desestima el agravio porque no se advierte de qué
forma lo que plantea afecté su defensa y tampoco especifica
0 precisa en qué consiste la falta de certeza que alega del
acta generada en la sesién de doce de julio.

B. Se desestima el agravio ya que los articulos citados por la
responsable si resultaban aplicables.

C. Es inoperante porque la responsable le sefialé que acorde
con el acta de la sesion s6lo se habia permitido votar a los
consejeros nacionales y el actor se limita a insistir en lo que
aleg6 en su queja primigenia.

D. El agravio

es inoperante porque sélo de manera genérica expresa una
falta de exhaustividad, pero omite indicar a qué pruebas en
especifico se refiere, aunado a que este 6rgano jurisdiccional
tampoco advierte esa omision pues desde su queja no las
aporto.

E. El agravio es inoperante porque el actor en forma alguna
refiere cuales son aquellas documentales o pruebas que la
responsable dej6 de valorar y que pudieran llevar a advertir
la violacion a la secrecia del voto.

F. Es inoperante el agravio ya que, como sostuvo la
responsable, la viabilidad sobre la asamblea virtual se
determiné desde la convocatoria a dicha reunién, de modo
gue el actor debio combatir ese acto por la razon planteada.

Ademas, se trato de una situacion extraordinaria derivada de
la contingencia sanitaria.

G. Son inoperantes los agravios, al resultar manifestaciones
genéricas y subjetivas sobre la falta de idoneidad de las
personas que fueron designadas como integrantes de la
Comision de Encuestas.

( Conclusion: Se debe confirmar la determinacion intrapartidista. >




