SINTESIS SUP-JIN-1/2018

ACTOR: PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL
RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INE

Temas: a) Impugnacion de los resultados del computo en los 300 distritos
electorales federales relacionados con la eleccién de presidente de los Estados
Unidos Mexicanos y b) la nulidad de toda la eleccion referida.
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por irregularidades que no
estan vinculadas
necesariamente con la
votacién recibida en casillas

4

respuesta N

Se sobresee, en el juicio la impugnacion de los resultados del cémputo llevado
a cabo en los 300 Consejos Distritales del INE, porque la demanda se present6
de manera extemporanea ante autoridad distinta de la responsable. Ello, porque:

1) En 40 Consejos Distritales el cdmputo concluy6 el 4 de julio; por tanto, el plazo
para controvertirlo transcurri6 del 5 al 8.

2) En 256 Consejos Distritales el computo finaliz6 el 5 de julio; por ende, el
periodo para controvertirlo comprendié del 6 al 9.

3) En 4 Consejos Distritales el computo concluyé el 6 de julio, por tanto, el plazo
para inconformarse transcurrié del 7 al 10.

Respecto de estos Ultimos 4, si bien se presentaron el 10 de julio, a las 23:53
horas, ante el INE, hubiera sido materialmente imposible que la demanda llegara
a tiempo ante el Consejo Distrital responsable, situacion que actualiza la
extemporaneidad.

Sostener que el PES impugne los resultados de los computos distritales, en una
sola demanda y, ante el CG del INE, desvirtuaria el sistema electoral de
impugnaciones de los referidos computos distritales de la eleccion presidencial.

N

respuesta

—

I. Indebida recoleccién de paquetes electorales. Inoperante, porque el actor
expone argumentos genéricos, vagos e imprecisos, aunado a que no sefiala
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Il. Impedimento de acceso de representantes. Inoperante, porque no sefiala
de manera individualizada cada una de las irregularidades que impidieron el
acceso a sus representantes a las mesas directivas de casilla.

Ill. Ausencia de garantias en materia de seguridad publica. Inoperante,
porque el actor no describe las circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto
de los supuestos actos de violencia que acontecieron durante la jornada electoral.

IV. Rebase de topes de gastos de campafia de una eleccién municipal.
Inoperante, porque el actor aduce el rebase de topes de una elecciéon que no
corresponde a la de Presidencia de la Republica.

Conclusién: Se sobresee en el juicio, por su presentacion extemporanea la impugnacion sobre el computo de 300 distritos.

La pretension de nulidad de la eleccion de presidente de la Republica es infundada.




EXPEDIENTE: SUP-JIN-1/2018

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil dieciocho.

Sentencia que, por una parte, sobresee en el juicio de inconformidad
promovido por el Partido Encuentro Social en cuanto a la impugnacion
de los resultados del coOmputo en los trescientos distritos electorales
federales relacionados con la eleccion de presidente de los Estados
Unidos Mexicanos y, por otra parte, declara infundada la pretension del
actor sobre la nulidad de toda la eleccion referida.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

|. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete
inicié el proceso electoral federal dos mil diecisiete-dos mil dieciocho (2017-
2018) para elegir, entre otros, al presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.
2. Jornada electoral. El uno de julio? se llevé a cabo la jornada electoral.

3. CoOmputos distritales. El cuatro de julio, los Consejos Distritales del
INE iniciaron el cdmputo correspondiente en los trescientos distritos
electorales federales de la mencionada eleccién, en la que resulto

ganador Andrés Manuel Lépez Obrador, postulado por la coalicion.

4. Informe de resultados de la eleccion presidencial. El ocho de julio,
el secretario del Consejo General del INE rindié el informe ante ese
organo colegiado de la sumatoria final de los cémputos distritales

correspondientes a la eleccion de presidente de la republica.
5. Juicio de inconformidad.

a. Demanda. El diez de julio, PES presentd, ante la Oficialia de Partes
del INE, demanda de juicio de inconformidad para controvertir el informe

mencionado en el numeral 4 (cuatro).

b. Recepcidn. El trece de julio se recibid, en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, el escrito de demanda del medio de impugnacion, asi

como la demés documentacion relacionada con el mismo.

c. Turno. En su momento, la magistrada presidenta de la Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JIN-1/2018 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Felipe de la Mata Pizafia, para los efectos del articulo 19

de la Ley de Medios.

2 Salvo mencidn diversa, todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
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d. Tramite. En su oportunidad, se radico el expediente y se admitio a

tramite la demanda.

e. Informe circunstanciado. El catorce de julio, el Secretario del
Consejo General del INE remitié a esta Sala Superior, el correspondiente
informe circunstanciado, asi como diversa documentacion vinculada con

el juicio al rubro identificado.

f. Pretension de nuevo escrutinio y computo. En su oportunidad esta
Sala Superior resolvio el juicio de inconformidad identificado con la clave
SUP-JIN-2/2018, sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo del

actor.

g. Cierre de instruccién. Al no existir diligencia pendiente por

desahogar, se declaro cerrada la instruccion.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido por un
partido politico nacional para controvertir el informe de la sumatoria final
de los computos distritales correspondientes a la eleccién de presidente
de la republica,® solicitando la nulidad de la votacion recibida en diversas
mesas directivas de casilla, instaladas en los trescientos distritos

electorales federales; asi como la nulidad de la referida eleccion.
[1l. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

El analisis de la demanda permite advertir que el actor controvierte
diversos actos vinculados con la eleccién de presidente, los cuales se
pueden englobar en dos: 1) los resultados de los trescientos computos
distritales por nulidad de la votacién recibida en casilla y 2) la nulidad de
toda la eleccion por irregularidades que no estan vinculadas

necesariamente con la votacion recibida en casillas.

3 De conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién Il, de la
Constitucidn; 186, fraccion I, y 189, fraccién 1, inciso a), de la Ley Organica; 50, parrafo 1, inciso
a), en relacion con el 53, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que el juzgador debe analizar
cuidadosamente la demanda, para advertir la finalidad realmente
planteada e identificar de manera correcta los actos impugnados, ello a
fin de contribuir a una debida administracién de justicia.*

En el caso, el actor aduce que comparece para interponer “RECURSO
DE INCONFORMIDAD a fin de impugnar los resultados contenidos en
las casillas, solicitando desde este momento la nulidad de los actos
impugnados y, por ende, la realizacion y publicacion de la convocatoria

para la eleccion extraordinaria de mérito”.®

De la lectura de la demanda se advierte que el actor controvierte de
manera formal el informe de resultados de la votacion emitida para la
eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, rendido por el
Secretario Ejecutivo al Consejo General del INE en sesion ordinaria de
ocho de julio. El partido politico aduce que en ese informe de resultados
no se tomaron en cuenta las incidencias que no le permitieron alcanzar
el 3% de la votacion.®

Conforme a lo expuesto por el actor, se advierte que su intencion es
controvertir los resultados de la eleccion de Presidente, en los trescientos
distritos electorales, por nulidad de la votacién recibida en casilla y la
nulidad de toda la eleccion por otro tipo de irregularidades, como la
presunta ausencia de garantias de seguridad publica durante la jornada
electoral y el supuesto rebase de tope de gastos de campana.

IV. SISTEMA DE NULIDADES EN LA ELECCION PRESIDENCIAL

El Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia,
con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105
constitucional’ y 6rgano especializado del referido poder, de conformidad
con el articulo 99, parrafo primero, de la Constitucion.

4 Confréntese la jurisprudencia 04/99 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

5 Expresion literal contenida en las fojas 1 y 2, parrafo segundo del escrito de demanda.

6 Se advierte de la lectura del apartado identificado como “F. ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADO Y AUTORIDAD RESPONSABLE DEL MISMO”, en la pagina tres de la demanda.
7 Es decir, con excepcion del control concentrado y abstracto de la constitucionalidad de las leyes
que realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante la accidn de inconstitucionalidad.
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El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion Il, de la Constitucidon confiere
expresamente al Tribunal Electoral la atribucién de resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de la propia Constitucion y segun
lo disponga la ley, las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion

de presidente que seran resueltas en Unica instancia por la Sala Superior.

En la Ley Organica® se establece que la Sala Superior tendra
competencia para conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por los juicios de inconformidad, en Unica
instancia, que se presenten en contra de los computos distritales de la
eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos

de la ley de la materia.

En esa misma ley organica se establece que una vez resueltos los
medios de impugnacion que se hubieren interpuesto, siempre que dichos
juicios no tengan como efecto la nulidad de la eleccion (por actualizarse
alguna causa de nulidad prevista en el orden juridico), realizara el
computo final, procediendo a formular la declaracion de validez de la
eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese

obtenido el mayor nimero de votos.

En la Constitucion® se establece que, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos que

sefalen la propia Constitucion vy la ley.

En la Ley de Medios! se prevé que el sistema de medios de impugnacion
regulado en esa ley tiene por objeto garantizar que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente,

segun corresponda, a los principios de constitucionalidad y de legalidad.

El sistema de medios de impugnacién se integra, entre otros, por el juicio

de inconformidad.

8 Articulo 189, fraccién |, inciso a), de la Ley Organica.
9 Articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion.
10 Articulo 3°, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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En la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, son actos
impugnables a través del juicio de inconformidad: 1) los resultados
consignados en las actas de computo distrital respectivas, por nulidad de
la votacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético, y 2)

por nulidad de toda la eleccién.t!

Conforme a lo expuesto, se advierte claramente que la eleccion
presidencial se puede controvertir por los resultados distritales, por
nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas y por nulidad de

toda la eleccién.

Ahora bien, respecto a la controversia de los resultados distritales, en el
articulo 75, de la Ley de Medios se sefiala de manera taxativa las

causales por las que la votacion recibida en una casilla sera nula.*?

Por lo que respecta a la nulidad de la eleccién presidencial, en el numeral
77 bis, de la Ley de Medios se preveén las siguientes causales de nulidad:
1) cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en el
parrafo 1 del articulo 75 de la Ley de Medios, se acrediten en por lo
menos el veinticinco por ciento de las casillas instaladas en el territorio
nacional y, en su caso, no se hayan corregido durante el recuento de
votos; 2) cuando en el territorio nacional no se instale el veinticinco por

ciento o mas de las casillas y consecuentemente la votacién no hubiere

11 Articulo 50, de la Ley de Medios.

12 Siendo tales causales las siguientes: a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto
al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente; b) Entregar, sin causa justificada, el paquete
que contenga los expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefale; ¢) Realizar, sin causa justificada,
el escrutinio y computo en local diferente al determinado por el Consejo respectivo; d) Recibir la
votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccién; e) Recibir la votacion
personas u organos distintos a los facultados por el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion; g) Permitir a ciudadanos
sufragar sin Credencial para Votar o cuyo hombre no aparezca en la lista nominal de electores y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion
sefialados en el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo 85
de esta ley; h) Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos o haberlos
expulsado, sin causa justificada; i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean determinantes
para el resultado de la votacion; j) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto
a los ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la votacion; y k) Existir
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en
las actas de escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.
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sido recibida, y 3) cuando el candidato ganador de la eleccion resulte

inelegible.
V. METODO DE ESTUDIO.

A fin de analizar los agravios expuestos por el actor, se abordaran
aquellos planteamientos vinculados con la nulidad de la eleccion
presidencial y, en otro, los conceptos de agravio relacionados con la

nulidad de la votacion recibida en casilla.

Al respecto, se precisa que las inconsistencias vinculadas con la
pretension de nulidad de la votacion recibida en casilla, el actor las debi6
plantear mediante impugnacion de los computos distritales, porque en la
Ley de Medios®® se establece claramente que son actos impugnables a
través del juicio de inconformidad, los resultados consignados en las
actas de computo distrital respectivas, por las diversas causas de nulidad
establecidas en la ley, por lo que, de considerar que existian
irregularidades, se debieron reclamar mediante juicio de inconformidad

ante cada uno de los distritos electorales federales.

En este orden de ideas lo procedente seria escindir la demanda a
diversos juicios de inconformidad, segun el nUmero de distritos respecto
de los cuales se controvierten los computos distritales, por nulidad de la
votacion recibida en casilla. Sin embargo, no se considera necesaria esa
division de la causa, dada la peculiaridad de la manera en la que se
presenta la impugnacién, porque formalmente se presenta para
controvertir el informe de resultados de la votacion emitida para la
eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, rendido por el
Secretario Ejecutivo al Consejo General del INE en sesion ordinaria de

seis de julio.

Realizadas las especificaciones del caso, se procedera al examen de las
cuestiones sometidas a decision de la Sala Superior, en dos apartados:

1) los conceptos de agravio relacionados con la nulidad de la votacion

13 Articulo 50, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley de Medios.
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recibida en casilla, y 2) los actos vinculados con la nulidad de la eleccion

presidencial.
VI. SOBRESEIMIENTO.
1. Planteamiento.

El secretario del Consejo General argumenta que la impugnacion del
PES es extemporanea, porque debié controvertir cada uno de los
computos distritales de la eleccion de presidente de la Republica, dentro

de los cuatro dias siguientes a que concluyera cada uno de ellos.

A juicio de esta Sala Superior, la casual de improcedencia es fundada vy,
por tanto, se debe sobreseer en este juicio la impugnacién de los
resultados del coémputo llevado a cabo en los trescientos Consejos
Distritales del INE, porque con independencia que se pudiera actualizar
alguna otra causal de improcedencia, en el caso concreto la demanda se
presentd de manera extemporanea ante autoridad distinta de la
responsable.*

2. Decision y justificacion.

El articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios prevé que los medios de
impugnacién se deben promover dentro de los cuatro dias
siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnada, o se hubiese notificado de conformidad con la
ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en dicho

ordenamiento.

Por otra parte, el articulo 9, parrafo 1 de la Ley de Medios establece que,
por regla general, los escritos por los que se promuevan juicios o
recursos se deben presentar ante la autoridad u Grgano
responsable, esto es, ante el 6rgano de autoridad emisor del acto del

cual se controvierte su legalidad o constitucionalidad.

14 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 8, 9, parrafo 1, en relacion con lo establecido
en el numeral 11, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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De igual forma, el parrafo 3, del citado precepto legal establece que las
demandas de los medios de impugnacion se desecharan de plano,
entre otros supuestos, cuando no se presenten ante la autoridad

correspondiente.

Ahora bien, conforme a lo previsto en los articulos articulos 49 y 55, de
la Ley de Medios, relacionados con los preceptos citados, el juicio de
inconformidad procede para impugnar el resultado del respectivo
computo distrital de la eleccidon de presidente de la Republica, el cual se
debe promover dentro de los cuatro dias siguientes a la conclusion

de cada coOmputo distrital.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en los articulos 50, parrafo 1, 52
y 55, de la Ley de Medios, los juicios de inconformidad proceden para

controvertir los resultados correspondientes a la eleccion presidencial.

En estos casos, Unicamente los Consejos Distritales o el Consejo
General, ambos del INE, pueden fungir como autoridades
responsables, en el entendido que los resultados de los cémputos
distritales se deben impugnar ante el correspondiente Consejo Distrital y
el informe sobre la sumatoria de los resultados de los trescientos distritos

se debe hacer ante el Consejo General del INE.

En efecto, acorde con lo establecido en el articulo 50, parrafo 1, de la Ley
de Medios los juicios de inconformidad son actos impugnables en la

eleccion presidencial:

I. Los resultados del correspondiente computo distrital por nulidad de la

votacion recibida en una o varias casillas, y
[I. Por nulidad de toda la eleccion.

Conrelacién alanulidad de toda la eleccion, en los articulos 52, parrafo
5; 54, parrafo 2, y 55, parrafo 2, de Ley de Medios, se prevé
expresamente, que el juicio de inconformidad correspondiente
deberd presentarse ante el Consejo General del INE, por el

10
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representante del partido politico o coalicion registrado ante ese érgano
colegiado, a més tardar dentro de los cuatro dias posteriores a la
presentacion del informe sobre la sumatoria de resultados de los
computos distritales.'®

Como se advierte, en este supuesto solo puede fungir como autoridad
responsable, el Consejo General del INE.

Por su parte, en lo referente a los resultados consignados en las
actas de cdémputo distrital respectivas, por nulidad de la votacion
recibida en una o varias casillas o por error aritmético, se advierte que en
€s0s casos, Unicamente pueden fungir como autoridad responsable
los consejos distritales que al efecto hayan llevado a cabo el computo
distrital de la eleccién presidencial correspondiente, tal y como se
advierte de lo dispuesto en los articulos 309, péarrafo 1; 310, parrafo 1,
inciso a), 314 y 316, parrafo 1, inciso e) de la Ley Electoral.

De lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusién de que, en modo
alguno, el Consejo General del INE es la autoridad ante la cual se deban
presentar las demandas de juicio de inconformidad, tendentes a
impugnar los resultados de los computos distritales.

Esto es asi, porque al secretario ejecutivo de ese Instituto, Unicamente,
le corresponde rendir un informe ante el Consejo General sobre la
sumatoria de los resultados de los cOmputos distritales, con base en la
copia certificada de las actas de computo distrital de la eleccion de
presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de cada uno de los
trescientos distritos electorales.

Por tanto, como se expuso parrafos precedentes, si la pretensiéon del
actor es impugnar los resultados de los trecientos computos distritales
por nulidad de la votacién recibida en las mesas directivas de casilla, es
claro que la demanda de juicio de inconformidad la debid presentar en

15 Se aclara que en el articulo 55, parrafo 2, de la Ley de Medios remite al numeral 310 del
entonces Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoral, el cual tiene su correlativo
en el actual articulo 326 de la Ley Electoral.

11
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cada uno de los Consejos Distritales del INE, y no ante el Consejo
General.

3. Caso concreto.

En el caso, de las constancias de autos se advierte que la demanda del
juicio al rubro identificado se presentod ante la Oficialia de Partes del INE,
el diez de julio, a las veintitrés horas cincuenta y tres minutos.

Al respecto, por cuanto hace a la impugnacién de los cOmputos
distritales, lo conducente hubiera sido que el Consejo General del INE
remitiera a la autoridad responsable, es decir, a los Consejos Distritales
correspondientes, la demanda presentada por el PES.6

Lo anterior, a efecto de que estos dieran el tramite de ley, sobre todo si
se toma en cuenta que la sola presentacion de la demanda del juicio
ante autoridad distinta de laresponsable no interrumpe el plazo para
la presentacion de los medios de impugnacion.t’

Ahora bien, el secretario del Consejo General al rendir el informe
circunstanciado argumenta que todos los computos de la eleccion
presidencial concluyeron antes de que se presentara la demanda, para
lo cual anexa a su informe un disco compacto en el cual se sefialan las
fechas en que concluyé el computo distrital en cada uno de los
trescientos Consejos Distritales.18

De la informacion proporcionada por el mencionado funcionario electoral,
se advierte que los computos distritales de la eleccidén de presidente de
la Republica concluyeron el cuatro, cinco y seis de julio, segun el caso,

COMO Se muestra a continuacion:

1) En cuarenta Consejos Distritales el computo concluyé el cuatro de
julio; por tanto, el plazo para controvertirlo transcurrié del cinco al ocho

de julio.

16 Conforme en el articulo 17, parrafo 2 de la Ley de Medios.

17 Jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO”.

18 Foja 3 del Informe circunstanciado del secretario del Consejo General del INE.
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concLusion  GONCEUSION
ENTIDAD DISTRITO CABECERA DEL
COMPUTO CARA
IMPUGNAR

1 | Chiapas 11 Las Margaritas 04/07/2018 | 8 de Julio
2 | Chiapas 13 Huehuetéan 04/07/2018 | 8 de Julio
3 | Chihuahua 1 Juarez 04/07/2018 | 8 de Julio
4 | Ciudad de México 12 Cuauhtémoc 04/07/2018 | 8 de Julio
5 | Ciudad de México 14 Tlalpan 04/07/2018 | 8 de Julio
6 | Durango 1 Durango 04/07/2018 | 8 de Julio
7 | Guanajuato 15 Irapuato 04/07/2018 | 8 de Julio
8 | Guerrero 4 Acgpulco de 04/07/2018 | 8 de Julio

Juarez

. Tulancingo de .

9 | Hidalgo 4 Bravo 04/07/2018 | 8 de Julio
10 | Hidalgo 5 Tula de Allende 04/07/2018 | 8 de Julio
11 | Jalisco 4 Zapopan 04/07/2018 | 8 de Julio
12 | Jalisco 7 Tonala 04/07/2018 | 8 de Julio
13 | Jalisco 9 Guadalajara 04/07/2018 | 8 de Julio
14 | Jalisco 12 Tlajomulco de 04/07/2018 | 8 de Julio

Zaniga

. San Pedro i

15 | Jalisco 16 Tlaquepaque 04/07/2018 | 8 de Julio
16 | Jalisco 19 Zapotlan el 04/07/2018 | 8 de Julio

Grande
17 | Estado de México 1 Jilotepec 04/07/2018 | 8 de Julio
18 | Estado de México 2 Tultepec 04/07/2018 | 8 de Julio
19 | Estado de México 9 San Felipe del 04/07/2018 | 8 de Julio

Progreso
20 | Estado de México 12 Ixtapaluca 04/07/2018 | 8 de Julio
21 | Estado de México 21 Amecameca 04/07/2018 | 8 de Julio
22 | Estado de México 36 Tejupilco 04/07/2018 | 8 de Julio
23 | Estado de México 37 Cuautitlan 04/07/2018 | 8 de Julio
24 | Michoacan 3 Zitacuaro 04/07/2018 | 8 de Julio
25 | Michoacan 6 Hidalgo 04/07/2018 | 8 de Julio
26 | Michoacan 8 Morelia 04/07/2018 | 8 de Julio
27 | Michoacén 12 Apatzingan 04/07/2018 | 8 de Julio
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CONCLUSION ngﬁgtﬂ%’\'
ENTIDAD DISTRITO CABECERA DEL
COMPUTO ARA
IMPUGNAR
28 | Nuevo Lebdn 11 Guadalupe 04/07/2018 | 8 de Julio
29 | Puebla 5 San Martin 04/07/2018 | 8 de Julio
Texmelucan
30 | Puebla 6 Puebla 04/07/2018 | 8 de Julio
San Pedro .
31 | Puebla 10 Cholula 04/07/2018 | 8 de Julio
32 | Puebla 11 Puebla 04/07/2018 | 8 de Julio
33 | Puebla 12 Puebla 04/07/2018 | 8 de Julio
34 | Querétaro 4 Querétaro 04/07/2018 | 8 de Julio
35 | Sinaloa 2 Ahome 04/07/2018 | 8 de Julio
36 | Tabasco 4 Centro 04/07/2018 | 8 de Julio
37 | Tabasco 6 Centro 04/07/2018 | 8 de Julio
38 | Veracruz 3 Tuxpan 04/07/2018 | 8 de Julio
Martinez de la .
39 | Veracruz 7 Torre 04/07/2018 | 8 de Julio
40 | Veracruz 16 Cordoba 04/07/2018 | 8 de Julio

2) En doscientos cincuenta y seis Consejos Distritales el respectivo
computo finalizé el cinco de julio; 1° por ende, el periodo para controvertir
comprendio del seis al nueve de ese mismo mes, conforme la informacion

gue se inserta en la siguiente tabla.

concLusion  ONCLUSION
DISTRITO CABECERA DEL
COMPUTO PARA
IMPUGNAR
1 | Aguascalientes Jesls Maria 05/07/2018 | 9 de Julio
2 | Aguascalientes Aguascalientes 05/07/2018 | 9 de Julio
3 | Aguascalientes Aguascalientes 05/07/2018 | 9 de Julio
4 | Baja California Mexicali 05/07/2018 | 9 de Julio
5 | Baja California Mexicali 05/07/2018 | 9 de Julio
6 | Baja California Ensenada 05/07/2018 | 9 de Julio
7 | Baja California Tijuana 05/07/2018 | 9 de Julio

19 Esto en términos del informe circunstanciado del secretario del Consejo General del INE (foja

3).
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CONCLUSION CSSLCIEEE%N
ENTIDAD DISTRITO CABECERA _DEL PARA
COMPUTO
IMPUGNAR
8 | Baja California 5 Tijuana 05/07/2018 | 9 de Julio
9 | Baja California 6 Tijuana 05/07/2018 | 9 de Julio
10 | Baja California 7 Mexicali 05/07/2018 | 9 de Julio
11 | Baja California 8 Tijuana 05/07/2018 | 9 de Julio
12 | Baja California Sur 1 La Paz 05/07/2018 | 9 de Julio
13 | Baja California Sur 2 Los Cabos 05/07/2018 | 9 de Julio
14 | Campeche 1 Campeche 05/07/2018 | 9 de Julio
15 | Campeche 2 Carmen 05/07/2018 | 9 de Julio
16 | Coahuila 1 Piedras Negras 05/07/2018 | 9 de Julio
17 | Coahuila 2 San Pedro 05/07/2018 | 9 de Julio
18 | Coahuila 3 Monclova 05/07/2018 | 9 de Julio
19 | Coahuila 4 Saltillo 05/07/2018 | 9 de Julio
20 | Coahuila 5 Torredn 05/07/2018 | 9 de Julio
21 | Coahuila 6 Torredn 05/07/2018 | 9 de Julio
22 | Coahuila 7 Saltillo 05/07/2018 | 9 de Julio
23 | Colima 1 Colima 05/07/2018 | 9 de Julio
24 | Colima 2 Manzanillo 05/07/2018 | 9 de Julio
25 | Chiapas 1 Palenque 05/07/2018 | 9 de Julio
26 | Chiapas 2 Bochil 05/07/2018 | 9 de Julio
27 | Chiapas 3 Ocosingo 05/07/2018 | 9 de Julio
28 | Chiapas 4 Pichucalco 05/07/2018 | 9 de Julio
29 | Chiapas 5 f::ag”smba' de las 05/07/2018 | 9 de Julio
30 | Chiapas 6 Tuxtla Gutiérrez 05/07/2018 | 9 de Julio
31 | Chiapas 7 Tonala 05/07/2018 | 9 de Julio
32 | chiapas 8 Sﬁﬁlfg”uii 05/07/2018 | 9 de Julio
33 | Chiapas 9 Tuxtla Gutiérrez 05/07/2018 | 9 de Julio
34 | Chiapas 10 Villaflores 05/07/2018 | 9 de Julio
35 | Chiapas 12 Tapachula 05/07/2018 | 9 de Julio
36 | Chihuahua 2 Juérez 05/07/2018 | 9 de Julio
37 | Chihuahua 3 Juérez 05/07/2018 | 9 de Julio
38 | Chihuahua 4 Juérez 05/07/2018 | 9 de Julio
39 | Chihuahua 5 Delicias 05/07/2018 | 9 de Julio
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concLusion  SNCLUSION
ENTIDAD DISTRITO CABECERA DEL
COMPUTO PARA
IMPUGNAR

40 | Chihuahua 6 Chihuahua 05/07/2018 | 9 de Julio
41 | Chihuahua 7 Cuauhtémoc 05/07/2018 | 9 de Julio
42 | Chihuahua 8 Chihuahua 05/07/2018 | 9 de Julio
43 | Ciudad de México 1 Gustavo A. Madero 05/07/2018 | 9 de Julio
44 | Ciudad de México 2 Gustavo A. Madero 05/07/2018 | 9 de Julio
45 | Ciudad de México 3 Azcapotzalco 05/07/2018 | 9 de Julio
46 | Ciudad de México 4 Iztapalapa 05/07/2018 | 9 de Julio
47 | Ciudad de México 5 Tlalpan 05/07/2018 | 9 de Julio
48 | Ciudad de México 6 La Magdalena 05/07/2018 | 9 de Julio

Contreras
49 | Ciudad de México 7 Gustavo A. Madero 05/07/2018 | 9 de Julio
50 | Ciudad de México 8 Cuauhtémoc 05/07/2018 | 9 de Julio
51 | Ciudad de México 9 Tlahuac 05/07/2018 | 9 de Julio
52 | Ciudad de México 10 Miguel Hidalgo 05/07/2018 | 9 de Julio
53 | Ciudad de México 11 | Venustiano 05/07/2018 | 9 de Julio

Carranza
54 | Ciudad de México 13 Iztacalco 05/07/2018 | 9 de Julio
55 | Ciudad de México 15 Benito Juarez 05/07/2018 | 9 de Julio
56 | Ciudad de México 16 Alvaro Obregén 05/07/2018 | 9 de Julio
57 | Ciudad de México 17 | Cuajimalpa de 05/07/2018 | 9 de Julio

Morelos
58 | Ciudad de México 18 Iztapalapa 05/07/2018 | 9 de Julio
59 | Ciudad de México 19 Iztapalapa 05/07/2018 | 9 de Julio
60 | Ciudad de México 20 Iztapalapa 05/07/2018 | 9 de Julio
61 | Ciudad de México 21 Xochimilco 05/07/2018 | 9 de Julio
62 | Ciudad de México 22 Iztapalapa 05/07/2018 | 9 de Julio
63 | Ciudad de México 23 Coyoacan 05/07/2018 | 9 de Julio
64 | Ciudad de México 24 Coyoacan 05/07/2018 | 9 de Julio
65 | Durango 2 Gomez Palacio 05/07/2018 | 9 de Julio
66 | Durango 3 Guadalupe Victoria 05/07/2018 | 9 de Julio
67 | Durango 4 Durango 05/07/2018 | 9 de Julio
68 | Guanajuato 1 San Luis de la Paz 05/07/2018 | 9 de Julio
69 | Guanajuato 2 San Miguel de 05/07/2018 | 9 de Julio

Allende
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concLusion  SNCLUSION
ENTIDAD DISTRITO CABECERA DEL
COMPUTO PARA
IMPUGNAR
70 | Guanajuato 3 Le6n 05/07/2018 | 9 de Julio
71 | Guanajuato 4 Guanajuato 05/07/2018 | 9 de Julio
72 | Guanajuato 5 Le6n 05/07/2018 | 9 de Julio
73 | Guanajuato 6 Ledn 05/07/2018 | 9 de Julio
74 | Guanajuato 7 San Francisco del 05/07/2018 | 9 de Julio
Rincon
75 | Guanajuato 8 Salamanca 05/07/2018 | 9 de Julio
76 | Guanajuato 9 Irapuato 05/07/2018 | 9 de Julio
77 | Guanajuato 10 Uriangato 05/07/2018 | 9 de Julio
78 | Guanajuato 11 Ledn 05/07/2018 | 9 de Julio
79 | Guanajuato 12 Celaya 05/07/2018 | 9 de Julio
80 | Guanajuato 13 Valle de Santiago 05/07/2018 | 9 de Julio
81 | Guanajuato 14 Acambaro 05/07/2018 | 9 de Julio
82 | Guerrero 1 Pungarabato 05/07/2018 | 9 de Julio
83 | Guerrero 2 lguala de la 05/07/2018 | 9 de Julio

Independencia
Zihuatanejo de

84 | Guerrero 3 05/07/2018 | 9 de Julio
Azueta
85 | Guerrero 5 Tlapa de Comonfort 05/07/2018 | 9 de Julio
86 | Guerrero 6 Chilapa de Alvarez 05/07/2018 | 9 de Julio
87 | Guerrero 7 Chilpancingo de los 05/07/2018 | 9 de Julio
Bravo
88 | Guerrero 8 Ayutla de los Libres 05/07/2018 | 9 de Julio
89 | Hidalgo 1 Huejutla de Reyes 05/07/2018 | 9 de Julio
90 | Hidalgo 2 Ixmiquilpan 05/07/2018 | 9 de Julio
91 | Hidalgo 3 Actopan 05/07/2018 | 9 de Julio
92 | Hidalgo 6 Pachuca de Soto 05/07/2018 | 9 de Julio
93 | Hidalgo 7 Tepeapulco 05/07/2018 | 9 de Julio
94 | Jalisco 1 Tequila 05/07/2018 | 9 de Julio
95 | Jalisco 2 Lagos de Moreno 05/07/2018 | 9 de Julio
. Tepatitlan de .
96 | Jalisco 3 Morelos 05/07/2018 | 9 de Julio
97 | Jalisco 5 Puerto Vallarta 05/07/2018 | 9 de Julio
98 | Jalisco 6 Zapopan 05/07/2018 | 9 de Julio
99 | Jalisco 8 Guadalajara 05/07/2018 | 9 de Julio
100 | Jalisco 10 Zapopan 05/07/2018 | 9 de Julio
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CONCLUSION CSE‘LC;IL_JE%N
ENTIDAD DISTRITO CABECERA DEL
COMPUTO Xl
IMPUGNAR
101 | Jalisco 11 Guadalajara 05/07/2018 | 9 de Julio
102 | Jalisco 13 San pedro 05/07/2018 | 9 de Julio
Tlaquepaque
103 | Jalisco 14 Guadalajara 05/07/2018 | 9 de Julio
104 | Jalisco 15 La Barca 05/07/2018 | 9 de Julio
105 | Jalisco 17 Jocotepec 05/07/2018 | 9 de Julio
106 | Jalisco 18 Autlan de Navarro 05/07/2018 | 9 de Julio
107 | Jalisco 20 Tonala 05/07/2018 | 9 de Julio
108 | Estado de México 3 Atlacomulco 05/07/2018 | 9 de Julio
109 | Estado de México 4 Nicolas Romero 05/07/2018 | 9 de Julio
110 | Estado de México 5 Teotihuacan 05/07/2018 | 9 de Julio
111 | Estado de México 6 Coapal(;o de 05/07/2018 | 9 de Julio
Berriozabal
112 | Estado de México 7 Cuautitlan lzcalli 05/07/2018 | 9 de Julio
113 | Estado de México 8 Tultitlan 05/07/2018 | 9 de Julio
114 | Estado de México 10 Ecatepec de 05/07/2018 | 9 de Julio
Morelos
115 | Estado de México 11 |Ecatepecde 05/07/2018 | 9 de Julio
Morelos
116 | Estado de México 13 Ecatepec de 05/07/2018 | 9 de Julio
Morelos
o Atizapan de .
117 | Estado de México 14 Zaragoza 05/07/2018 | 9 de Julio
118 | Estado de México 15 Afizapan de 05/07/2018 | 9 de Julio
Zaragoza
119 | Estado de México 16 Ecatepec de 05/07/2018 | 9 de Julio
Morelos
o Ecatepec de :
120 | Estado de México 17 Morelos 05/07/2018 | 9 de Julio
121 | Estado de México 18 Huixquilucan 05/07/2018 | 9 de Julio
122 | Estado de México 19 Tlalnepantla de Baz 05/07/2018 | 9 de Julio
123 | Estado de México 20 Nezahualcoyotl 05/07/2018 | 9 de Julio
124 | Estado de México 22 Naucalpan de 05/07/2018 | 9 de Julio
Juérez
125 | Estado de México 23 Lerma 05/07/2018 | 9 de Julio
126 | Estado de México 24 Naucalpan de 05/07/2018 | 9 de Julio
Juarez
127 | Estado de México 25 Chimalhuacéan 05/07/2018 | 9 de Julio
128 | Estado de México 26 Toluca 05/07/2018 | 9 de Julio
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ENTIDAD DISTRITO CABECERA DEL
COMPUTO PARA
IMPUGNAR
129 | Estado de México 27 Metepec 05/07/2018 | 9 de Julio
130 | Estado de México 28 Zumpango 05/07/2018 | 9 de Julio
131 | Estado de México 29 Nezahualcoyotl 05/07/2018 | 9 de Julio
132 | Estado de México 30 Chimalhuacén 05/07/2018 | 9 de Julio
133 | Estado de México 31 Nezahualcoyotl 05/07/2018 | 9 de Julio
134 | Estado de México 32 Valle de Chalco 05/07/2018 | 9 de Julio
135 | Estado de México 33 Chalco 05/07/2018 | 9 de Julio
136 | Estado de México 34 Toluca 05/07/2018 | 9 de Julio
137 | Estado de México 35 Tenancingo 05/07/2018 | 9 de Julio
138 | Estado de México 38 Texcoco 05/07/2018 | 9 de Julio
139 | Estado de México 39 La Paz 05/07/2018 | 9 de Julio
140 | Estado de México 40 Zinacantepec 05/07/2018 | 9 de Julio
141 | Estado de México 41 Tecamac 05/07/2018 | 9 de Julio
142 | Michoacén 1 Lazaro Céardenas 05/07/2018 | 9 de Julio
143 | Michoacén 2 Puruandiro 05/07/2018 | 9 de Julio
144 | Michoacan 4 Jiquilpan 05/07/2018 | 9 de Julio
145 | Michoacén 5 Zamora 05/07/2018 | 9 de Julio
146 | Michoacén 7 Zacapu 05/07/2018 | 9 de Julio
147 | Michoacén 9 Uruapan 05/07/2018 | 9 de Julio
148 | Michoacén 10 Morelia 05/07/2018 | 9 de Julio
149 | Michoacén 11 Pétzcuaro 05/07/2018 | 9 de Julio
150 | Morelos 1 Cuernavaca 05/07/2018 | 9 de Julio
151 | Morelos 2 Jiutepec 05/07/2018 | 9 de Julio
152 | Morelos 3 Cuautla 05/07/2018 | 9 de Julio
153 | Morelos 4 Jojutla 05/07/2018 | 9 de Julio
154 | Morelos 5 Yautepec 05/07/2018 | 9 de Julio
155 | Nayarit 1 Santiago Ixcuintla 05/07/2018 | 9 de Julio
156 | Nayarit 2 Tepic 05/07/2018 | 9 de Julio
157 | Nuevo Lebn 1 Santa Catarina 05/07/2018 | 9 de Julio
158 | Nuevo Ledn 2 Apodaca 05/07/2018 | 9 de Julio
159 | Nuevo Leb6n 3 General Escobedo 05/07/2018 | 9 de Julio
160 | Nuevo Leon 4 (SBZ’:Z':iCO'éS de los 05/07/2018 | 9 de Julio
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concLusion  SNCLUSION
ENTIDAD DISTRITO CABECERA DEL
COMPUTO PARA
IMPUGNAR
161 | Nuevo Ledn 5 Monterrey 05/07/2018 | 9 de Julio
162 | Nuevo Ledn 6 Monterrey 05/07/2018 | 9 de Julio
163 | Nuevo Ledn 7 Garcia 05/07/2018 | 9 de Julio
164 | Nuevo Ledn 8 Guadalupe 05/07/2018 | 9 de Julio
165 | Nuevo Ledn 9 Linares 05/07/2018 | 9 de Julio
166 | Nuevo Ledn 10 Monterrey 05/07/2018 | 9 de Julio
167 | Nuevo Ledn 12 Juérez 05/07/2018 | 9 de Julio
San Juan Bautista i
168 | Oaxaca 1 Tuxtepec 05/07/2018 | 9 de Julio
Teatitlan de Flores i
169 | Oaxaca 2 Mag6n 05/07/2018 | 9 de Julio
Heroica Ciudad de .
170 | Oaxaca 3 Huajuapan de Le6n 05/07/2018 | 9 de Julio
Tlacolula de .
171 | Oaxaca 4 Matamoros 05/07/2018 | 9 de Julio
172 | Oaxaca 5 Salina Cruz 05/07/2018 | 9 de Julio
173 | oaxaca 6 Heroica Ciudad de 05/07/2018 | 9 de Julio
Tlaxiaco
174 | Oaxaca 7 Ciudad Ixtepec 05/07/2018 | 9 de Julio
175 | Oaxaca 8 Oaxaca de Juarez 05/07/2018 | 9 de Julio
176 | Oaxaca 9 San Pedro Mixtepec 05/07/2018 | 9 de Julio
177 | Oaxaca 10 |Miahuatian de 05/07/2018 | 9 de Julio
Porfirio Diaz
178 | Puebla 1 Huauchinango 05/07/2018 | 9 de Julio
179 | Puebla 2 Zacatlan 05/07/2018 | 9 de Julio
180 | Puebla 3 Teziutlan 05/07/2018 | 9 de Julio
181 | Puebla 4 Ajalpan 05/07/2018 | 9 de Julio
182 | Puebla 7 Tepeaca 05/07/2018 | 9 de Julio
183 | Puebla 8 Chalchicomula de 05/07/2018 | 9 de Julio
Sesma
184 | Puebla 9 Puebla 05/07/2018 | 9 de Julio
185 | Puebla 13 Atlixco 05/07/2018 | 9 de Julio
186 | Puebla 14 Acatlan 05/07/2018 | 9 de Julio
187 | Puebla 15 Tehuacéan 05/07/2018 | 9 de Julio
188 | Querétaro 1 Cadereyta de 05/07/2018 | 9 de Julio
Montes
189 | Querétaro 2 San Juan del Rio 05/07/2018 | 9 de Julio
190 | Querétaro 3 Querétaro 05/07/2018 | 9 de Julio
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191 | Querétaro 5 Corregidora 05/07/2018 | 9 de Julio
192 | Quintana Roo 1 Solidaridad 05/07/2018 | 9 de Julio
193 | Quintana Roo 2 Othon P. Blanco 05/07/2018 | 9 de Julio
194 | Quintana Roo 3 Benito Juarez 05/07/2018 | 9 de Julio
195 | Quintana Roo 4 Benito Juarez 05/07/2018 | 9 de Julio
196 | San Luis Potosi 1 Matehuala 05/07/2018 | 9 de Julio
197 | San Luis Potosi 2 g(r)::(ij:r?odgénchez 05/07/2018 | 9 de Julio
198 | San Luis Potosi 3 Rioverde 05/07/2018 | 9 de Julio
199 | San Luis Potosi 4 Ciudad Valles 05/07/2018 | 9 de Julio
200 | San Luis Potosi 5 San Luis Potosi 05/07/2018 | 9 de Julio
201 | San Luis Potosi 6 San Luis Potosi 05/07/2018 | 9 de Julio
202 | San Luis Potosi 7 Tamazunchale 05/07/2018 | 9 de Julio
203 | Sinaloa 1 Mazatlan 05/07/2018 | 9 de Julio
204 | Sinaloa 3 Salvador Alvarado 05/07/2018 | 9 de Julio
205 | Sinaloa 4 Guasave 05/07/2018 | 9 de Julio
206 | Sinaloa 5 Culiacéan 05/07/2018 | 9 de Julio
207 | Sinaloa 6 Mazatlan 05/07/2018 | 9 de Julio
208 | Sinaloa 7 Culiacén 05/07/2018 | 9 de Julio
209 | Sonora 1 San Luts Rio 05/07/2018 | 9 de Julio
210 | Sonora 2 Nogales 05/07/2018 | 9 de Julio
211 | Sonora 3 Hermosillo 05/07/2018 | 9 de Julio
212 | Sonora 4 Guaymas 05/07/2018 | 9 de Julio
213 | Sonora 5 Hermosillo 05/07/2018 | 9 de Julio
214 | Sonora 6 Cajeme 05/07/2018 | 9 de Julio
215 | Sonora 7 Navojoa 05/07/2018 | 9 de Julio
216 | Tabasco 1 Macuspana 05/07/2018 | 9 de Julio
217 | Tabasco 2 Cardenas 05/07/2018 | 9 de Julio
218 | Tabasco 3 Comalcalco 05/07/2018 | 9 de Julio
219 | Tabasco 5 Paraiso 05/07/2018 | 9 de Julio
220 | Tamaulipas 1 Nuevo Laredo 05/07/2018 | 9 de Julio
221 | Tamaulipas 2 Reynosa 05/07/2018 | 9 de Julio
222 | Tamaulipas 3 Rio Bravo 05/07/2018 | 9 de Julio
223 | Tamaulipas 4 Matamoros 05/07/2018 | 9 de Julio

21



SUP-JIN-1/2018

CONCLUSION CSE‘LC'I;IL_JE%N
ENTIDAD DISTRITO CABECERA C(’)BEIL_JTO PARA
IMPUGNAR
224 | Tamaulipas 5 Victoria 05/07/2018 | 9 de Julio
225 | Tamaulipas 6 El Mante 05/07/2018 | 9 de Julio
226 | Tamaulipas 7 Ciudad Madero 05/07/2018 | 9 de Julio
227 | Tamaulipas 8 Tampico 05/07/2018 | 9 de Julio
228 | Tamaulipas 9 Reynosa 05/07/2018 | 9 de Julio
229 | Tlaxcala 1 Apizaco 05/07/2018 | 9 de Julio
230 | Tlaxcala 2 Tlaxcala 05/07/2018 | 9 de Julio
231 | Tlaxcala 3 Zacatelco 05/07/2018 | 9 de Julio
232 | Veracruz 1 Panuco 05/07/2018 | 9 de Julio
233 | Veracruz 2 Tantoyuca 05/07/2018 | 9 de Julio
234 | Veracruz 4 Veracruz 05/07/2018 | 9 de Julio
235 | Veracruz 5 E%z:}gl?)ica de 05/07/2018 | 9 de Julio
236 | Veracruz 6 Papantla 05/07/2018 | 9 de Julio
237 | Veracruz 8 Xalapa 05/07/2018 | 9 de Julio
238 | Veracruz 9 Coatepec 05/07/2018 | 9 de Julio
239 | Veracruz 10 Xalapa 05/07/2018 | 9 de Julio
240 | Veracruz 11 Coatzacoalcos 05/07/2018 | 9 de Julio
241 | Veracruz 12 Veracruz 05/07/2018 | 9 de Julio
242 | Veracruz 13 Huatusco 05/07/2018 | 9 de Julio
243 | Veracruz 14 Minatitlan 05/07/2018 | 9 de Julio
244 | Veracruz 15 Orizaba 05/07/2018 | 9 de Julio
245 | Veracruz 18 Zongolica 05/07/2018 | 9 de Julio
246 | Veracruz 19 San Andrés Tuxtla 05/07/2018 | 9 de Julio
247 | Veracruz 20 Cosoleacaque 05/07/2018 | 9 de Julio
248 | Yucatan 1 Valladolid 05/07/2018 | 9 de Julio
249 | Yucatan 2 Progreso 05/07/2018 | 9 de Julio
250 | Yucatan 3 Mérida 05/07/2018 | 9 de Julio
251 | Yucatan 4 Mérida 05/07/2018 | 9 de Julio
252 | Yucatan 5 Ticul 05/07/2018 | 9 de Julio
253 | Zacatecas 1 Fresnillo 05/07/2018 | 9 de Julio
254 | Zacatecas 2 Jerez 05/07/2018 | 9 de Julio
255 | Zacatecas 3 Zacatecas 05/07/2018 | 9 de Julio
256 | Zacatecas 4 Guadalupe 05/07/2018 | 9 de Julio
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3) Finalmente, en cuatro Consejos Distritales el computo
correspondiente concluyé el seis de julio;?® por tanto, el plazo para

inconformarse transcurrio del siete al diez de julio.

: CONCLUSION

CONCLUSION DEL PLAZO
No. ENTIDAD DISTRITO CABECERA DEL COMPUTO PARA

IMPUGNAR
1 | Chihuahua 9 Hidalgo del Parral 06/07/2018 | 10 de Julio
2 | Guerrero 9 Acapulco de Juarez 06/07/2018 | 10 de Julio
3 | Nayarit 3 Compostela 06/07/2018 | 10 de Julio
4 | Veracruz 17 Cosamaloapan 06/07/2018 | 10 de Julio

Ahora bien, conforme a lo expuesto, la impugnacion de los computos
distritales es extemporanea?!, dado que la demanda del juicio que se

resuelve se presento el diez de julio.

No es 6bice a lo anterior, que en cuatro Consejos Distritales el computo
haya concluido el seis de julio y que la demanda se haya presentado el
inmediato dia diez, esto es, el Ultimo dia para impugnar el cémputo

respectivo.

Lo anterior, porque la demanda se present6 ante autoridad distinta de la
responsable, como lo establece la ley, el diez de julio a las veintitrés
horas cincuenta y tres minutos, ante la Oficialia de Partes del INE, al estar
dirigida al Consejo General de ese Instituto, 6rgano de autoridad que es

distinto al responsable como se expuso en parrafos precedentes.

En este sentido, lo procedente conforme a derecho era que el aludido
Consejo General remitiera la demanda a los Consejos Distritales por ser
éstos las autoridades responsables, que de haberlo hecho asi, la

demanda se hubiera recibido de manera extemporanea.

20 Esto en términos del informe circunstanciado del secretario del Consejo General del INE (foja
3).

21 Jurisprudencia 33/2009, de rubro: “COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA' A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA
ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”.
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En efecto, tratandose de la impugnacion de cdémputos distritales, el
Consejo Distrital respectivo es el tnico 6rgano que puede tener la calidad

de autoridad responsable, no el Consejo General.

Lo anterior, tiene sustento en lo previsto en el articulo 13, parrafo 1, inciso
a), fraccion |, de la Ley de Medios, la cual prevé de manera expresa que,
los medios de impugnaciéon deben ser promovidos por los partidos
politicos, por conducto de sus representantes, formalmente registrados
ante el érgano electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto o
resolucién impugnada.

Asimismo, el citado precepto legal dispone que los mencionados
representantes sélo pueden actuar ante el 6rgano de autoridad electoral
ante el cual estan acreditados.

En este contexto, el actor debié presentar el escrito de demanda de juicio
de inconformidad ante el correspondiente Consejo Distrital por constituir,
formal y juridicamente, las autoridades responsables, al haber emitido los
actos controvertidos, esto es, el respectivo computo distrital de la

eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Sostener un criterio contrario, de que el PES por conducto de su
representante ante el Consejo General del INE pueda impugnar el
computo distrital de la mencionada eleccion, correspondiente a los
trescientos Consejos Distritales en una sola demanda, presentada ante
el mencionado Consejo General, desvirtia el sistema electoral de
impugnaciones de los resultados de los coOmputos distritales de la
eleccion presidencial.

En efecto, el actor tenia el deber juridico de presentar la correspondiente
demanda, ante cada uno de los Consejos Distritales, por conducto de su
respectivo representante, dentro del plazo de cuatro dias posteriores a la

conclusion de cada uno de los computos.

Por tanto, al no haberlo hecho asi, y presentar la demanda ante el
Consejo General del INE, siete minutos antes de que concluyera el
respectivo plazo para impugnar el coOmputo distrital, ante una
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autoridad que es distinta de la responsable, sin que ello interrumpa
el plazo correspondiente, es evidente que la impugnacion se torna en
extemporanea, al no existir la posibilidad material de ser remitida y
recibida en tiempo y forma por las responsables.

Lo anterior, tomando en consideracion que la demanda se debi6 remitir
desde la Ciudad de México a los siguientes Consejos Distritales:

N° Entidad federativa DI GIEEiEre Cabecera
federal

1 Chihuahua 9 Hidalgo del Parral

2 Guerrero 9 Acapulco

3 Nayarit 3 Compostela

4 Veracruz 17 Cosamaloapan

Asimismo, se debe precisar que, en el caso, no se actualiza algun
supuesto de excepcion que justifique la presentacion de la demanda ante
la Oficialia de Partes del INE, aunado a que el PES no aduce razones
vélidas para justificar que hubiera tenido alguna dificultad que le impidiera
presentarlas ante cada consejo distrital responsable.??

Por lo anteriormente razonado, la demanda presentada por el partido
actor es extemporanea, por cuanto hace a la impugnacién de los
resultados de los computos distritales.?3

En consecuencia, al haberse admitido la demanda del juicio de
inconformidad que se resuelve, lo procede es decretar el sobreseimiento
con relacion a la impugnacion de los computos distritales.

22 Tesis XX/99 de rubro: DEMANDA PRESENTADA ANTE LA AUTOIRDAD DISTINTA A LA
RESPONSABLE DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES
IRREGULARES QUE ASI LO JUSTIFIQUEN; Jurisprudencia 14/2011, de rubro: PLAZO PARA
LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE
INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL IFE QUE EN
AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO; Jurisprudencia 43/2013 de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO; Jurisprudencia 26/2009 de rubro APELACION. SUPUESTOS EN
QUE ES INVALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES
DEL IFE, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMEINTO ADMINSITRATIVO SANCIONADOR.

23 Jurisprudencia 56/2002 de rubro: "MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO".
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VII. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion reune los
requisitos generales y especiales de procedencia,?* con relacion a la
nulidad de la eleccién de presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable?®; en ella se precisa el nombre del actor; se identifica el acto
impugnado?®; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion;
se expresan conceptos de agravio, y se hace constar la firma del
representante de PES.

b) Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito, por cuanto hace a la
impugnacién de la nulidad de toda la eleccién presidencial.

Esto es asi, porque el informe rendido por el secretario del Consejo
General del INE, respecto de la sumatoria final de los resultados de los
computos distritales se llevé a cabo el ocho de julio; por tanto, si el plazo
para impugnar la nulidad de la eleccién transcurrié del nueve al doce de
julio y la demanda se presentd el diez de julio, es evidente que se
present6 dentro del plazo legalmente previsto.?’

c) Interés juridico. Este requisito se cumple porque se trata de un partido
politico nacional, cuya pretension es la nulidad de la eleccion de
presidente de la Republica, al considerar que existieron irregularidades
durante el desarrollo del proceso electoral, en el cual participd sin
alcanzar el umbral minimo requerido para conservar su registro.

d) Legitimacion y personeria. El actor cuenta con legitimacion para
promover el juicio de inconformidad en tanto que es un partido politico
nacional.

24 Conforme lo previsto en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1, 52, parrafo 1; 54, parrafo 1,
inciso a), y 55, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

25 El Consejo General del INE en este caso, en términos de lo previsto en los articulos 49, 50,
parrafo 1, inciso a), 52, parrafo 5, y 55, parrafo 2, de la Ley de Medios.

26 En términos de lo previsto en los articulos 326, de la Ley Electoral y 55, parrafo 2, de la Ley
de Medios, el acto impugnado corresponde al informe rendido por el secretario ejecutivo del
INE, sobre la sumatoria final de los resultados de los computos distritales.

27 De conformidad con el articulo 55, parrafo 5 de la Ley de Medios.
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Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de Berlin Rodriguez
Soria, como representante propietario de PES ante el Consejo General
del INE, como se acredita con la certificacion emitida por el Director del
Secretariado de ese Instituto.?®

e) Requisito especial. Precision de la eleccidon que se controvierte.
El actor impugna “los resultados contenidos en las casillas, solicitando
desde este momento la nulidad de los actos impugnados y, por ende, la
realizacion y publicacion de la convocatoria para la eleccidon

extraordinaria de mérito”, de la eleccién de presidente de la Republica.

En vista de lo anterior, al satisfacerse en la especie los requisitos
sefalados, resulta procedente el estudio de fondo de la cuestion

planteada.

VIIl. ANALISIS DE LOS PLANTEAMIENTOS RELACIONADOS CON
LA NULIDAD DE TODA LA ELECCION

En su escrito de demanda el actor sefiala de manera literal que pretende
‘la nulidad de los actos impugnados y, por ende, la realizacion vy
publicacion de la convocatoria para la eleccion extraordinaria de mérito”,
de lo cual expresamente solicita la nulidad de toda la eleccion de
presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

De la lectura de la demanda se advierten dos planteamientos vinculados
con la pretension de nulidad de toda la eleccion por: 1) ausencia de
garantias en materia de seguridad publica, y 2) rebase de tope de gastos

de campanfa.

Al respecto importa precisar que el actor aduce planteamientos sobre la
indebida recoleccién de paquetes electorales y supuesto impedimento
del acceso a los representantes de los partidos politicos sin causa
justificada, sin embargo, eso planteamientos realmente estan vinculados
con causales de nulidad recibida en casilla, por lo que no seran

analizados en este apartado, toda vez que les aplica la consecuencia

28 En términos del articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley de Medios.
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juridica de extemporaneidad respecto de la controversia de los cOmputos

distritales de la votacion recibida en casilla.

TEMA |. AUSENCIA DE GARANTIAS EN MATERIA DE SEGURIDAD
PUBLICA.

A) ARGUMENTO DE LA DEMANDA

El actor aduce que le causa agravio la ausencia de garantias en materia
de seguridad publica para que los ciudadanos ejercieran su derecho al
voto y la certeza de resultados. Al respecto el actor hace diversas
manifestaciones con relacion a la seguridad publica; cita normas
nacionales e internacionales vinculadas con la seguridad publica;
menciona que la lucha contra la delincuencia se debe hacer con pleno
respeto a los derechos humanos y que se inobservaron postulados
rectores para resguardar a la sociedad civil en Morelos.

En ese mismo orden de ideas, el actor expone que es de conocimiento
comun que la policia estatal, mas que provocar confianza, genera temor
fundado, derivado de las constantes violaciones a los derechos

humanos.

El actor considera que los postulados rectores del uso de la fuerza
publica para resguardar a la poblacion civil en el estado de Morelos

fueron inobservados.

Aduce gue se manifesté al Instituto Nacional Electoral, asi como a la
Comision Nacional de Seguridad que coadyuvaran con la fuerza local
para garantizar la seguridad y tranquilidad en la eleccion, con base en la

desconfianza de la ciudadania en la policia estatal.

El actor aduce que las autoridades federales no pueden eludir su
corresponsabilidad de garantizar la seguridad de los mexicanos, aun

cuando se trate de elecciones locales.

Por ultimo, el actor sefiala que la intervencion de las fuerzas armadas de

Morelos, asi como la ausencia y negativa de las instituciones federales
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en atender sus peticiones, asi como la indebida intromision de fuerzas
armadas en los computos, implica una intervencion indebida, generando
intimidacion a quienes participaron en la jornada electoral, razén por la
cual solicita a este Tribunal Electoral que existieron violaciones

suficientes de seguridad para declarar la nulidad de la eleccion.
B) ARGUMENTOS DE LA RESPONSABLE

La autoridad responsable aduce que las aseveraciones sobre la falta de
garantias de seguridad son vagas e imprecisas, porque el actor no refiere
en qué casillas hubo alguna situacién irregular por la cual se les impidiera
a los ciudadanos ejercer su derecho a votar.

C) DECISION

Es inoperante porque, el partido politico actor no describe las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto de los supuestos actos
de violencia que acontecieron durante la jornada electoral, sino que
Gnicamente sefiala que queda claro que la intervencion de las fuerzas
armadas de Morelos y la ausencia y negativa de las instituciones

federales generd temor durante la jornada electoral.
D) JUSTIFICACION.

Este Tribunal Electoral, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional
en la materia electoral, con excepcion de las acciones de
inconstitucionalidad, cuya competencia corresponde, en forma exclusiva
y excluyente, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene la
obligacion constitucional de proteger y garantizar los derechos humanos
de caracter politico-electoral, de conformidad con los principios en

materia electoral.

Al respecto, en el articulo 41 de la Constitucion se prevé que la
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las bases

establecidas en esa norma constitucional.

29



SUP-JIN-1/2018

En este sentido es importante recordar que esta Sala Superior ha
establecido que algunos de los principios constitucionales en materia
electoral de base constitucional o convencional son los que se sefalan a

continuacion:

1. Los derechos fundamentales a votar, ser votado, de asociacion y de
afiliacion [articulos 35, fracciones |, Il y Ill, y 41, parrafo segundo, fraccion
I, parrafo segundo, de la Constitucién Federal; 25, inciso b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23.1, inciso b), de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanosj;

2. Tener acceso, por todos los ciudadanos, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas del pais [articulos 25, inciso c) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23.1, inciso c), de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos];

3. El principio de elecciones libres, auténticas y periédicas [articulos 41,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal; 25, inciso b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23.1, inciso b), de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos];

4. El principio del sufragio universal, libre, secreto y directo [articulos 41,
parrafo segundo, base |, parrafo segundo; y 116, fraccién IV, inciso a) de
la Constitucion; 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y 23.1, inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos];

5. El principio de maximizacion de la libertad de expresion y del derecho
a la informacion en el debate publico que precede a las elecciones
[articulos 6 y 7 de la Constitucion; 13.1 de la Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Paliticos];

6. Principio conforme al cual los partidos politicos nacionales deben
contar de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus

actividades [articulo 41, parrafo segundo, base I, de la Constitucion];
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7. Principio de equidad en el financiamiento publico [articulos 41, parrafo

segundo, base Il, y 116, fraccién 1V, inciso g), de la Constitucion]:

8. Principio de prevalencia de los recursos publicos sobre los de origen

privado [articulo 41, parrafo segundo, base II, de la Constitucion];

9. Principio conforme al cual la organizacion de las elecciones debe
llevarse a cabo mediante un organismo publico dotado de autonomia e

independencia [articulo 41, parrafo segundo, base V, de la Constitucion];

10. Principios rectores de la funcion estatal electoral: certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad [articulos 41, parrafo
segundo, base V, parrafo primero; y 116, fraccién IV, inciso b), de la

Constituciony];

11. Principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales [articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la

Constitucion];

12. Derecho a la tutela judicial efectiva en materia electoral [articulos 17,
41, parrafo segundo, base VI, y 116, fraccion 1V, inciso I), de la
Constitucion Federal y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos]j;

13. Principio de definitividad en materia electoral [articulo 41, parrafo

segundo, base VI; y 116, fraccion 1V, inciso m, de la Constitucion];

14. Principio de equidad de la competencia entre los partidos politicos
[articulo 134, en relacién con el 41, parrafo segundo, base Il, de la

Constitucion], y

15. Principio conforme con el cual sélo la ley puede establecer nulidades
[articulo 99, parrafo cuarto, fraccion Il, parrafo segundo, de la

Constitucion].

Conforme a lo expuesto, es claro que esta Sala Superior tiene la alta

encomienda, prevista en la Constitucion federal de computar, resolver las
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impugnaciones y, en su caso, declarar la validez de la eleccion de

presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Esa atribucion tiene entre otros objetivos el de verificar el cumplimiento
de los principios constitucionales en materia electoral a fin de dotar de

certeza juridica a todos los participantes en el procedimiento electoral.

Sin embargo, en el caso concreto el partido politico enjuiciante se
constrifie a hacer manifestaciones genéricas e imprecisas respecto a la
supuesta falta de garantias de seguridad publica durante la jornada

electoral.

Lo anterior el actor lo circunscribe a la supuesta actuacion de autoridades
estatales de Morelos, sin embargo, no sefiala circunstancias de tiempo,
modo y lugar, respecto de los supuestos actos de violencia que
acontecieron durante la jornada electoral, sino que Unicamente expone
qgue la intervencion de las fuerzas armadas de Morelos y la ausencia y
negativa de las instituciones federales generd temor durante la jornada

electoral.

Ademas, el actor unicamente hace sefialamientos descontextualizados
sin que exhiba pruebas para acreditar sus afirmaciones, de las cuales se
pudiera advertir de manera objetiva las supuestas irregularidades que

expone en su demanda.

Por lo expuesto, se considera que no son atendibles los argumentos del
actor, porque no sefala circunstancias de tiempo, modo y lugar, sino que
se trata de afirmaciones genéricas sin que las relacione siquiera con la

eleccion presidencial.

TEMA Il. REBASE DE TOPES DE GASTOS DE CAMPANA.

A) ARGUMENTO DE LA DEMANDA

El actor sefiala que se rebaso el tope de gastos de campafia respecto a

la elecciéon de Presidente municipal de Cuernavaca, Morelos, para lo cual
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solicita que se requiera a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE el

dictamen correspondiente.
B) DECISION

Es inoperante porque, el partido politico actor aduce que se rebaso el
tope de gastos de campafia de una eleccion municipal, sin que nada
mencione respecto a la eleccion de presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual es objeto de analisis en el caso concreto. Asimismo,
tampoco argumenta y menos aun acredita como el rebase de tope de

gastos de camparfia en Morelos afecté la eleccion presidencial.
C) JUSTIFICACION.

El rebase de tope de gastos de campafa es una causa de nulidad de la
eleccion prevista en la propia Constitucién??, en la que se prevé que la
ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o
locales por violaciones graves, dolosas y determinantes, entre otros,
cuando se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto

total autorizado.

En la misma Constitucion se prevé que ese tipo de causales de nulidad

de una eleccion se deben acreditar de manera objetiva y material.

No obstante, en el caso concreto el actor se constrifie a sefialar que se
rebas6é el tope de gastos de campafia respecto a la eleccién de
presidente municipal de Cuernavaca, Morelos, pero nada dice respecto
a la eleccion presidencial, por lo que esta Sala Superior considera que su

planteamiento es inatendible.

En este sentido, debido a que los planteamientos del actor son

inoperantes, lo procedente conforme a derecho es declarar infundada la

29 Articulo 41, Base VI, inciso a) y pendltimo parrafo, de la Constitucion.
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pretension de nulidad de la eleccion de presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente

IX. RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el juicio, por la presentacién
extemporanea de la demanda, respecto a la impugnacién de los
resultados de los cOmputos en los trescientos distritos electorales
federales, correspondientes a la eleccion de presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. La pretension de nulidad de la eleccion de presidente de
la Republica es infundada, en los términos precisados en la parte

considerativa de esta sentencia.

Notifiguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quién autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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