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Se debe revocar el acuerdo
impugnado porque en la
sentencia  principal el
Tribunal local determind
que quien debia
pronunciarse respecto de la
solicitud de ampliacion
presupuestal era el pleno
del Congreso local, lo cual
hasta el momento no ha

sucedido.
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exfuncionario de dicho instituto.

El 10/marzo, el OPLE de Morelos solicité al Congreso local, como al gobernador y a
la Secretaria de Hacienda local una ampliacién presupuestal por $1,781,300.79,
para pagar la pensién por jubilacion de Juan Antonio Valdez Rodriguez,

La Secretaria de Hacienda local y el gobernador negaron lo solicitado y el
Congreso fue omiso en responder; por tanto, el OPLE promovid juicio electoral
ante el Tribunal de Morelos y éste ordend, entre otros, al Congreso local
analizar la solicitud de ampliacion presupuestal.

El 18/agosto, el Tribunal local acordd requerir al Congreso, a través del
vicepresidente de la Mesa Directiva, vinculando a la Comision de Hacienda para
que, en el plazo de 48 horas, a partir de la notificacién del acuerdo se pronunciara
sobre la ampliacién presupuestal.

Ese mismo dia, el director juridico del Congreso remitid al Tribunal local el
Dictamen de la Comision de Hacienda, en el que determiné que no podia llevar
a cabo la discusion de la ampliacién presupuestal al no estar acompafiada de
1Ina iniciativa de reforma con modificacién al nrestniiesto de earesns del estado.

El 15/octubre, el Tribunal local tuvo por cumplida la sentencia por parte del
Congreso local, derivado de que la Comision de Hacienda ya se habia
pronunciado de la solicitud de ampliacién presupuestal.

Consideraciones

incidental de 18 de abril no se han cumplido.

De las constancias del expediente se
advierte que, el dos de agosto la Comision
de Hacienda  determiné  declarar
improcedente la ampliacion presupuestal
solicitada por el OPLE.

En atencion a esa determinacion el
Tribunal local tuvo por cumplida la
sentencia de mérito, a pesar de que no era
el pleno del Congreso el que estaba
emitiendo esa determinacion.

Por tanto, si el Tribunal
local tuvo por cumplidas la
sentencia de meérito y las
resoluciones incidentales a
partir de que la Comisién
de  Hacienda  declard
improcedente la solicitud
de ampliacién presupuestal
solicitada por el OPLE, esa
determinacion es
incorrecta

Conclusidn: Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos
precisados en la sentencia

El OPLE controvierte el acuerdo plenario de 15 de octubre porque considera que la sentencia de fondo y la resolucién

En ese sentido, es
evidente que, no se debid
tener por cumplida la
sentencia de  mérito,
porgue hasta la fecha el
pleno del Congreso local
no se ha pronunciado en
los términos que
quedaron establecidos en
la sentencia principal.
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Ciudad de México, cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, revoca la
resolucién incidental del Tribunal Electoral del Estado de Morelos,

relacionada con el cumplimiento de una sentencia local.
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GLOSARIO

Acuerdo plenario emitido el quince de octubre por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos relativo al cumplimiento de la
sentencia TEEM/JE/04/2021-2

Congreso del Estado de Morelos

Comision de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica del
Congreso del Estado de Morelos.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos
Gobernador del Estado de Morelos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Tribunal Electoral del Estado de Morelos

|. ANTECEDENTES

1. Solicitud de ampliacion presupuestal. El diez de marzo?, el OPLE

solicité tanto al Congreso local, como al Gobierno de Morelos una

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Héctor Floriberto Anzurez Galicia
y Erica Amézquita Delgado.
2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencién diversa.



SUP-JE-255/2021

ampliacion presupuestal por $1,781,300.79, para el pago de la pensién
por jubilacion de Juan Antonio Valdez Rodriguez, exfuncionario del

Instituto local.

2. Primera respuesta a la solicitud. En respuesta a dicha solicitud, la
Secretaria de Hacienda inform6 al OPLE que no era posible atender su

solicitud.

3. Sentencia principal. El OPLE impugné la negativa de atender su
solicitud, respecto de lo cual, el veintiocho de abril, el Tribunal local
vincul6 al Gobernador, a la Secretaria de Hacienda y al Congreso local a

que la valoraran?®.

4. Primer acuerdo plenario. El dieciséis de junio, el Tribunal local emitio
acuerdo plenario en el que declaré el cumplimiento de la sentencia por lo
gue hace al gobernador y la Secretaria de Hacienda, derivado de que

estas autoridades ya habian dado respuesta a la solicitud del OPLE.

Por otra parte, el Tribunal responsable tuvo al Congreso local en vias de
cumplimiento de la sentencia principal*, y lo vincul6 para que emitiera un
dictamen fundado y motivado sobre la aludida solicitud de ampliacién

presupuestaria.

5. Segundo acuerdo plenario. El dieciocho de agosto, el Tribunal local
tuvo al Congreso local incumpliendo la sentencia principal y el acuerdo

plenario precisado en el numeral 4 que antecede.

En este sentido, el Tribunal local requirid al Congreso local para que se
pronunciara sobre la solicitud del OPLE respecto a la citada ampliacion

presupuestal, para tal efecto, también vincul6 a la Comisién de Hacienda.

6. Informe del director juridico del Congreso local. Ese mismo dia, el
director juridico del Congreso local remitié al Tribunal local el dictamen

3 Emitida en el expediente TEEM/JE/04/2021-2.
4 En la sentencia de treinta de junio, emitida en el juicio electoral SUP-JE-177/2021, esta Sala
Superior, entre otras cuestiones, confirmé el acuerdo plenario.

2



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-255/2021

de dos de agosto, en que la Comision de Hacienda determiné que no
podia llevar a cabo la discusion de la ampliacion presupuestal al no estar
acompafiada de una iniciativa de reforma con modificacion al

presupuesto de egresos del estado.

7. Cumplimiento de sentencia. El quince de octubre, el Tribunal local
tuvo por cumplida la sentencia por parte del Congreso local, derivado de
gue la Comision de Hacienda ya se habia pronunciado de la solicitud de

ampliacion presupuestal.

8. Juicio electoral. Inconforme, el diecinueve de octubre, el OPLE

impugné el acuerdo anterior.

9. Turno. En su momento, el magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-JE-255/2021 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizafa.

10. Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé la
demanda, la admitié y, al no haber tramite pendiente por desahogar cerroé

instruccion.
II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién porque la controversia se vincula con la
ampliacion del presupuesto que reclama el Instituto local, lo cual se
relaciona con la presunta afectacion a su autonomia e independencia,
principios reconocidos en la Constitucion a los érganos electorales en las
entidades federativas, y ello pone en riesgo su funcionamiento y

operatividad®.

5 Articulos 17, 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion IV de la
Constitucion general; 164 y 169 de la Ley Organica; 3, parrafo 1 de la Ley de Medios; asi como
en los Lineamientos generales para la identificacion e Integracion de expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL
Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los asuntos, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran por videoconferencias,
hasta que se determine alguna cuestion distinta. En este sentido, se

justifica la resolucion del asunto de manera no presencial.
IV. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el juicio electoral retne los requisitos

de procedencia’ como se precisa enseguida.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella la parte actora
precisa la calidad con la que comparece; domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para esos efectos; la
autoridad responsable; los hechos; los conceptos de agravio; ofrece
medios de prueba y asienta su firma autografa.

2. Oportunidad. Se cumple el presente requisito, ya que el acto
impugnado se notifico al OPLE el quince de octubre y este presentd su
demanda el diecinueve siguiente, de ahi que sea evidente que el medio
de impugnacién se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias®.

3. Legitimacién y personeria. El juicio electoral se interpuso por parte
legitima toda vez que, quien promueve es el OPLE, a través de su
consejera presidenta, en defensa de su autonomia e independencia.

Aunado a que Mireya Gally Jorda tiene la personeria suficiente, al
tratarse de la consejera presidenta del OPLE y su representante legal®.

6 Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.

7 Lo anterior con fundamento en los articulos 4; 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12, parrafo
1, incisos a) y b); y 13, péarrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.

8 Conforme lo previsto en el articulo 8, apartado 1 de la Ley de Medios, en relacion con los
diversos 7, apartado 2.

9 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 79, fraccion I, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.
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4. Interés juridico. Se satisface este requisito en la medida que, el OPLE
pretende se revoque el acuerdo impugnado y se determine que es
procedente la solicitud de ampliacion presupuestal, porque la negativa de
esta, desde su perspectiva, afecta su autonomia e independencia.

5. Definitividad. Se tiene por colmada, al no existir otro medio de

impugnacién que hacer valer previamente.
V. ESTUDIO DE FONDO
1. Decision

Esta Sala Superior considera que se debe revocar el acuerdo
impugnado, porque el Tribunal local determing, en la sentencia principal,
gue quien debia pronunciarse respecto de la solicitud de ampliacion
presupuestal planteada por el OPLE era el pleno del Congreso local, lo

cual hasta el momento no ha sucedido.
2. Justificacion

A fin de evidenciar que se debe revocar el acuerdo impugnado, en primer
lugar, se precisara el contexto de la controversia y luego se expondran
las razones por las que se considera que fue incorrecto el estudio
realizado por el Tribunal local respecto al cumplimiento de la sentencia
local.

¢,Cudl es el contexto de la controversia?

En la sentencia principal el Tribunal local, entre otras cuestiones, ordend
al Congreso local analizar la solicitud de ampliacion presupuestal
solicitada por el OPLE, para lo cual podria requerir la documentacion

necesaria.

Con relacion al cumplimiento de esa sentencia, el Tribunal local

emitid diversos acuerdos plenarios, en los términos siguientes:
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i) En el acuerdo plenario de dieciséis de junio, el Tribunal local resolvid
tener en vias de cumplimiento la sentencia principal, por lo que
vincul6 al Congreso local para que, a la brevedad, emitiera un
dictamen fundado y motivado sobre la solicitud de ampliacion

presupuestaria del OPLE.

ii) En el acuerdo plenario de dieciocho de agosto, el Tribunal local sefiald
gue el Congreso local no habia cumplido la sentencia principal y lo
ordenado en el acuerdo plenario de dieciséis de junio, por lo que le
ordend que se pronunciara sobre la ampliacion presupuestal solicitada.

iii) Finalmente, el quince de octubre, mediante resolucién incidental el
Tribunal local tuvo por cumplida la sentencia principal y el acuerdo
plenario de dieciocho de agosto.

Ello en atencién a que la Comision de Hacienda del citado Congreso
habia emitido el dictamen en el que declaré improcedente la solicitud de
ampliacion presupuestal del OPLE, sin que tal dictamen se sometiera
a la consideraciéon del pleno del Congreso para pronunciarse al

respecto.

Esta resolucion incidental es precisamente el acto controvertido en el

presente asunto.
¢, Qué argumenta el OPLE?

Plantea que es erréneo que el Tribunal local decrete el cumplimiento de
la sentencia principal y el acuerdo plenario de dieciocho de agosto a partir
del pronunciamiento de la Comision de Hacienda.

Ello porque, a quien se vinculd en esas determinaciones para analizar la

solicitud de ampliacion de presupuesto fue al pleno del Congreso local.
¢, Qué determina esta Sala Superior?

Debe revocarse el acuerdo impugnado porque en la sentencia
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principal el Tribunal local determin6 que el 6rgano que debia
pronunciarse respecto de la solicitud de ampliacion presupuestal
planteada por el OPLE era el pleno del Congreso local, lo cual hasta el

momento no ha sucedido.

En efecto de las constancias que obran en el expediente se advierte que,
el dos de agosto la Comisién de Hacienda del citado érgano legislativo
determind declarar improcedente la ampliacion presupuestal solicitada
por el OPLE debido a que este no acompafié una iniciativa de reforma

con modificacion al presupuesto de egresos del estado.

Posteriormente, en atencion a esa determinacion de la Comision de
Hacienda, el Tribunal local tuvo por cumplida la sentencia de mérito y la
resolucién incidental de dieciocho de agosto, a pesar de que no era el

pleno del Congreso el que estaba emitiendo esa determinacion.

En ese sentido, tomando en consideracion que en la sentencia principal
el Tribunal local ordené al Congreso local pronunciarse respecto de la
solicitud de ampliacion presupuestal del OPLE y, en el acuerdo
impugnado el referido Tribunal tuvo por cumplida la sentencia a partir del
pronunciamiento de una Comision del Congreso, para esta Sala Superior
es evidente entonces que, no se debe tener por cumplida la sentencia de

meérito.

Ello es asi, porque como se preciso, el Tribunal de Morelos vinculo
directamente al pleno del Congreso local a emitir un pronunciamiento
final sobre la solicitud de ampliacién presupuestal, lo cual, tal y como se

desprende del expediente no ha sucedido.

En efecto, como se advierte de lo previsto en los articulos 53 de la Ley
Organica para el Congreso del Estado de Morelos y 51 del Reglamento
de ese poder legislativo, los dictamenes de las comisiones deben ser

sometidos al Pleno del Congreso para su aprobacion.
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Por tanto, si hasta la fecha el pleno del Congreso local no se ha
pronunciado en los términos que quedaron establecidos en la sentencia
principal, en consecuencia, no se ha dado cumplimiento a la misma vy,
tampoco a las resoluciones incidentales de dieciséis de junio y dieciocho

de agosto.

Por lo tanto, es incorrecto que el Tribunal local determinara tener por
cumplidas las referidas resoluciones a partir de un pronunciamiento
de una Comision del Congreso y no, de una determinacion del pleno del

referido 6rgano legislativo.

Finalmente, no pasa desapercibido que el OPLE argumenta en su
demanda, que no le corresponde enviar al Congreso local la iniciativa de
reforma al presupuesto de egresos en la que se precise la partida
presupuestal en que se tomaran los recursos para la ampliacion
presupuestal solicitada, sino que le corresponde al gobernador y
Secretaria de Hacienda local.

Al respecto dado que, con dicho argumento el OPLE también pretende
evidenciar el incumplimiento de la sentencia, el Tribunal local debera
pronunciarse de dicho planteamiento, al momento de emitir la resolucién

respectiva.

3. Conclusion.

En consecuencia, derivado de que, a la fecha el Congreso local no se ha
pronunciado respecto de la solicitud de ampliacién presupuestal en los
términos sefialados en la sentencia principal y las distintas resoluciones
incidentales del Tribunal local, lo procedente es revocar el acuerdo
impugnado y declararlo en vias de cumplimiento y ordenar al Tribunal
local que lleve a cabo las acciones necesarias a fin de lograr el

cumplimiento de sus sentencias.

Por lo expuesto y fundado, se
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VI. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion incidental impugnada, para los efectos

precisados en la sentencia.
Notifiqguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucién de la documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. La subsecretaria general de acuerdos
que autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.



