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l ANTECEDENTES l

e N
Quejas. La primera se presentd por la representante de Esteban Alejandro
Villegas Villarreal el 19 de mayo. La segunda el 29 de mayo por el Partido
L Duranguense.

<
<
Conducta Sefalada. La difusion del promocional “No cumple", pautado por

el PAN para difundirse en television durante la campafia electoral del
proceso electoral local de Durango.

4 N
Parte Vinculada. PAN. Posible infracciéon. Uso indebido
de la pauta: calumnia.

Medidas cautelares. En las de la primera denuncia se negaron, al
considerar que no hay obligacion legal de los partidos de incluir su
emblema en la propaganda. En las de la segunda, se concedieron por no
identificar la candidatura comun de los candidatos a diputados locales del

Asumida la competencia, se acumula el segundo de los
procedimientos al primero, por tratarse esencialmente las mismas
tematicas en torno al mismo promocional.

En cuanto al fondo, se estima que si hay inobservancia a la norma
electoral particularmente al 25-1-d de la Ley de Partidos, al no incluir
el emblema del partido responsable del promocional.

También la hay al no identificar la calidad de candidatura comun de
los candidatos a diputados locales del PAN, toda vez que compitieron
en candidatura comudn con el PRD; lo que implica una infraccion al
91-4 de la Ley de Partidos.

Por otra parte, no hay inobservancia por no incluir el emblema del
PRD, pues la normativa Unicamente exige la inclusion del emblema
del partido responsable, pero no asi de las fuerzas politicas con las
que compite coaligada o conjuntamente.

Finalmente, no hay calumnia, pues no se advierten imputaciones en
contra de Esteban Villegas o de su padre, tal como denuncio.

En las relatadas condiciones, se califica la falta como de gravedad
leve y se impone una amonestacion publica.

]

ESTUDIO DE FONDO

[

ﬁRIMERO. Se acumula a este procedimiento especial sancionador SRE-\
PSC-77/2016 el diverso SRE-PSC-78/2016. En consecuencia, glésese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del
expediente acumulado.
SEGUNDO. El Partido Accion Nacional inobservd la normatividad
Y\ electoral, en términos de lo precisado en esta sentencia.

SE TERCERO. Se impone al Partido Accién Nacional una sancién
RESUELVE consistente en amonestacion publica.
CUARTO. En su oportunidad, publiquese la presente sentencia en el
Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos Especiales
Sancionadores de la pagina de internet de esta Sala Especializada. /
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Ciudad de México, a quince de junio de dos mil dieciséis.

Sentencia relativa a los procedimientos especiales sancionadores

UT/SCG/PE/EAVVICG/109/2016 y UT/SCG/PE/PD/JL/DGO/141/2016,
con la que se impone una amonestacion publica al Partido Accion
Nacional con motivo de la difusién en television del promocional “No
cumple”, al omitir incluir su emblema y no identificar la calidad de

candidatura comun de sus aspirantes a diputados locales.

GLOSARIO
Candidatura comun conformada por los partidos Accion
Nacional y de la Revolucién Democratica.
Coalicion conformada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Duranguense.

Candidatura comun
PAN-PRD

Coalicion PRI, Verde,
Panal, Duranguense.

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Direccion de Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Prerrogativas Instituto Nacional Electoral
INE Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Partidos

Ley General de Partidos Paliticos.

PAN

Partido Accion Nacional.

Sala Especializada

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Unidad Técnica

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

ANTECEDENTES
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I. PROCESO PARA ELEGIR GOBERNADOR Y DIPUTADOS LOCALES
EN DURANGO.

1. Inicio. El proceso electoral en Durango para renovar, entre otros, la
gubernatura y el Congreso local, inici6 el 7 de octubre de 2015.

2. Registro de coalicion. ElI 18 de diciembre siguiente, se aprobo el
registro de la Coalicién PRI, Verde, Panal, Duranguense, para contender

en la eleccién de Gobernador del estado de Durango.!

3. Registro de candidaturas. El 28 de febrero® se otorgd el registro a
Esteban Alejandro Villegas Villarreal como candidato a gobernador,
postulado por la Coaliciéon PRI, Verde, Panal, Duranguense.®

4. Registro de candidatura comun. El 22 de marzo se registré la
candidatura comun PAN-PRD para postular candidatos a diputados
locales. EI 9 de abril se aprobd el registro de las candidaturas

correspondientes.

5. Etapas de campafa. El 3 de abril inicid la correspondiente a la eleccion

de gobernador. El 13 siguiente, la de diputados locales.*

6. Jornada electoral. Ocurri6 el 5 de junio.

II. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES.
A. Primer Procedimiento.

1. Denuncia. El 19 de mayo, la representante de Esteban Alejandro
Villegas Villarreal presentd denuncia ante la Unidad Técnica en contra del
PAN, con motivo de la difusion en televisién del promocional “No cumple”,
identificado con el folio RV01541-16, y pautado por el citado partido como
parte de sus prerrogativas de acceso a tiempos en el marco del proceso

electoral en Durango.

1 Acuerdo numero veintidds, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Durango el 18 de diciembre de 2015. Todos los acuerdos de
esta autoridad administrativa electoral se encuentran disponibles para su consulta en:
http://www.iepcdgo.org.mx/

2 Todos los hechos que a continuacién se narran ocurrieron en 2016.

8 Acuerdo numero Ochenta y Cuatro, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango el 28 de febrero de 2016.

4 Véase el Acuerdo numero Dos emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Durango el 30 de septiembre de 2015; asi como el
acuerdo INE/ACRT/38/2015, de 17 de noviembre de 2015.
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A juicio del otrora candidato, el promocional transgrede la normatividad
electoral al no incluir el emblema del PAN, lo que constituye un uso
indebido de la pauta, asi como propaganda calumniosa en detrimento de

él y su padre.

2. Radicacion e investigacion preliminar. El 20 de mayo, la Unidad
Técnica radicO la denuncia bajo el numero de expediente
UT/SCG/PE/EAVV/CG/109/2016. Asimismo, solicitd a la Direcciébn de

Prerrogativas que informara sobre la existencia del promocional.

3. Admisién. Ese mismo dia, una vez recibido el informe de la Direccion

de Prerrogativas, la denuncia se admiti6 a tramite.

4. Medidas cautelares. ElI 21 de mayo, la Comisidbn de Quejas y
Denuncias del INE negd las medidas cautelares solicitadas por el

Promovente.

Sobre la controversia, esencialmente argumentdé que no hay obligacion
constitucional o legal respecto de la inclusion de los emblemas de los
partidos politicos en la difusion de su propaganda electoral en television.
Particularmente, sefialé que contrario a lo sustentado por el Promovente,
no resulta aplicable el articulo 72, péarrafo 2, inciso e) de la Ley de
Partidos, pues tal supuesto se refiere a propaganda institucional, y no asi

a la propaganda electoral.

Ademas, sostuvo que de cualquier forma la propaganda si contiene un
elemento para identificar al emisor del mensaje, pues en las imagenes se
aprecia la frase “Vota por los candidatos a diputados locales del PAN”, lo
que resultaria suficiente para evitar confusién ante el electorado respecto

del responsable del mensaje.

5. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
Inconforme con la determinacion, el Promovente interpuso el
correspondiente medio de impugnacion, mismo que se radico ante la Sala
Superior bajo el nimero de expediente SUP-REP-95/2016.

El 30 de mayo, dicho 6rgano jurisdiccional confirmé la resolucion en
comento, al compartir plenamente las consideraciones respecto de los
topicos materia de la controversia: esto es, que no hay norma que obligue

incluir el emblema del partido en la propaganda electoral, ademas que el
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promocional materia de la controversia si tiene elementos para identificar

al responsable del mismo.

6. Emplazamiento y audiencia. El 6 de junio se emplaz6 al Promovente y

al PAN a la audiencia de ley, misma que se celebro el 9 siguiente.

7. Remision a la Sala Especializada. Concluida la audiencia, se ordeno
la remision del expediente, el cual se recibi6 en la Sala Especializada el 9

de junio.

8. TrAmite ante la Sala Especializada. El 14 de junio se turné el presente
expediente al Magistrado Ponente, radicandose al dia siguiente. Una vez
verificados los requisitos de ley, asi como la debida integracién del

expediente, se elabor6 el proyecto de resolucién correspondiente.
B. Segundo procedimiento.

1. Denuncia. ElI 29 de mayo, el representante propietario del Partido
Duranguense ante el Consejo Local del INE interpuso queja ante el citado
Consejo en contra del PAN y otros, con motivo de la difusién del mismo
promocional “No cumple”, pautado por el citado partido politico como parte
de sus prerrogativas de acceso a tiempo en television en el marco del

proceso electoral en Durango.

A juicio del Promovente, el promocional transgrede la normativa electoral
por no identificar la calidad de candidato comudn y por incluir el emblema
de los partidos PAN y PRD, lo que constituye un uso indebido de la pauta,

asi como propaganda calumniosa en detrimento de él y su padre.

El escrito de denuncia y sus anexos fueron remitidos a la Unidad Técnica

el 30 de mayo siguiente.

2. Radicacioén e investigacion preliminar. En la misma fecha, la Unidad
Técnica radic6 la denuncia bajo el numero de expediente
UT/SCG/PE/PD/JL/DGO/141/2016. Asimismo, solicitdé a la Direccion de

Prerrogativas que informara sobre la existencia del promocional.

3. Admisién. El 31 de mayo, una vez recibido el informe de la Direccién

de Prerrogativas, la denuncia se admitié a tramite.
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4. Medidas cautelares. El 1 de junio, la Comision de Quejas y Denuncias
del INE declar6 procedentes las medidas cautelares solicitadas por el

Promovente.

Como cuestion preliminar sefialé que el promocional cuestionado, aunque
refiere a una critica al entonces candidato a gobernador postulado por la
Coalicion PRI, Verde, Panal, Duranguense, de acuerdo a la informacion
del expediente, se advirtié que en realidad esta dirigido a promover el voto
a favor de los candidatos a diputados locales del PAN, y no asi la

candidatura de José Rosas Aispuro Torres.

Sobre la controversia, esencialmente argumentd que se omitié identificar
como candidatos comunes a los diputados locales, por lo que

resultaba procedente las medidas cautelares solicitadas.

5. Emplazamiento y audiencia. El 6 de junio se emplaz6 al Promovente y

al PAN a la audiencia de ley, misma que se celebré el 9 siguiente.

6. Remision a la Sala Especializada. Concluida la audiencia, se ordeno
la remision del expediente, el cual se recibié en la Sala Especializada el

mismo 9 de junio.

7. Tramite ante la Sala Especializada. ElI 14 se turné el presente
expediente a la Magistrada Ponente. ElI 15 de junio, el Magistrado en

funciones radicé el procedimiento especial sancionador.

CONSIDERACIONES
. COMPETENCIA.

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente asunto,
pues se denuncia la contravencion a las normas sobre propaganda
electoral en television con motivo de la omision de incluir tanto el emblema
del partido politico responsable del mismo como del partido con el que va
en candidatura comun, ademas de omitir sefialar la calidad de dicha
candidatura, lo que pudiera constituir un uso indebido de la pauta; ademas

de difusién de propaganda calumniosa.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 475 en relacion

con el diverso 470, incisos a) y b), ambos de la Ley Electoral, asi como los
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articulos 192 y 195, dltimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

Ademas, este 6rgano jurisdiccional cuenta con competencia en términos
de lo sustentado en la Jurisprudencia 25/2010 de rubro PROPAGANDA
ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS.®

Il. CUESTION PREVIA RELATIVA A LA PROCEDENCIA.
Momento de presentacion del procedimiento especial sancionador.

Atento a las particularidades de este caso, es necesario apuntar algunas
consideraciones con relacion a la procedencia del procedimiento especial

sancionador.

A partir de la reforma de 2014 se redisefié este procedimiento como via
para conocer de posibles infracciones en la materia electoral. Como parte
de ésta se modificd el texto, entre otros, de los articulos 99 y 41 de la

Constitucion Federal.

En efecto, se adicion6 el articulo 99, fraccion IX, en el que se establece
que es competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolver, entre otros, los asuntos que el INE someta a su
conocimiento por violaciones a lo previsto en la base Il del articulo 41y a
las normas sobre propaganda politica y electoral, e imponer las sanciones
gue correspondan.

Por su parte, el articulo 41, base Ill prevé que el INE, mediante
procedimientos expeditos en los términos de la ley, investigara las
infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el expediente para
someterlo al conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

La base Ill del dispositivo constitucional citado refiere que los partidos

politicos tienen derecho al uso de manera permanente, de los medios de

5 Jurisprudencia publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 32 a
34. Consultable en la liga electrénica www.portal.te.gob.mx, seccién Jurisprudencia.
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comunicacion social. En sintesis, esta base establece el denominado

modelo de comunicacion politica.

A partir de estos lineamientos constitucionales es posible establecer que el
procedimiento especial sancionador es la via para conocer de la posible
inobservancia, entre otros supuestos, a las reglas que rigen en materia de
difusién de propaganda electoral en radio y television; esto es, violaciones
al modelo de comunicacion politica derivadas de la transmisién o difusion

de propaganda politico electoral.

Asi, conforme al texto constitucional, el procedimiento especial
sancionador esta disefiado para dirimir controversias suscitadas por la
circulacion de propaganda radial o televisiva, pues con ello, se busca
evitar daflos o efectos perniciosos, que pongan en riesgo valores y
principios rectores del proceso electoral como los de constitucionalidad,

equidad, legalidad, certeza y objetividad.

Ahora bien, estos principios constitucionales se llevan al orden legal;
especificamente, en la Ley Electoral cuyo libro cuarto, titulo segundo,
capitulo primero, denominado “Del acceso a radio y television”, dispone las
reglas que se deben observar para la difusion de propaganda electoral de
partidos politicos y candidatos en estos medios de comunicacion social

(radio y television).

Cobra especial relevancia lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley
Electoral citada al indicar algunas reglas para la operatividad, en cuanto al

acceso material de los partidos politicos a radio y television.

En esta disposicion legal, se destaca el hecho, que a nivel reglamentario,
previo a la difusién o transmision propia de los promocionales, el INE lleva
a cabo una serie de actividades o acciones materiales y operativas que
permiten la circulacion real y efectiva en los medios de comunicacién

social.

En dicho precepto legal se prevé que los partidos politicos entregan sus
materiales al Instituto para que sean revisados, por la autoridad
administrativa electoral, en sus aspectos técnicos para su difusion o

transmision.
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Es decir, la legislacion nos muestra una etapa previa a la difusion propia
de los promocionales, en la que, sin ser aun propaganda, los partidos
politicos confeccionan materiales de audio y video y los proporcionan a la
autoridad para que posteriormente, el Instituto, previo dictamen
aprobatorio, los ponga a disposicion de los concesionarios de radio y

television a fin que sean finalmente difundidos.

En esta l6gica normativa, el Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral del INE hace referencia en su glosario, especificamente en su
articulo 5, a los conceptos de materiales y “Portal INE”, los cuales define

como.

Materiales: Promocionales o mensajes realizados por los partidos politicos,
coaliciones o candidatos/as independientes y autoridades electorales,
fijados o reproducidos en los medios de almacenamiento y formatos que
determine el Instituto, para su transmision en términos de lo que dispone la
Constitucién y la Ley.

Portal INE: Péagina electronica dentro del sitio de Internet del Instituto, que
contiene la informacién relativa al ejercicio de las prerrogativas de los
partidos politicos y candidatos/as independientes, asi como lo relacionado
con las obligaciones de los concesionarios en materia de acceso a la radio
y a la television.

De lo anterior, es posible decir que los involucrados en el uso del tiempo
del Estado, conforme al modelo de comunicacién politica, cuentan con una
herramienta de operatividad, previa a la difusiébn o transmision, que se
denomina “Portal INE”, medio o formato de almacenamiento de materiales

gue podran ser difundidos acorde a las condiciones de cada material.

En el particular estos temas cobran relevancia, porque la denuncia por la
que se origino el procedimiento, fue presentada, justamente en esta etapa
previa, es decir con anterioridad a la difusion del promocional en television;
es decir, la queja se enderezo a fin de controvertir un material audiovisual

almacenado en ese “Portal INE”.

La cuestion juridica a dilucidar es si el procedimiento especial
sancionador, conforme a su disefio constitucional y legal vigente, es
procedente para conocer respecto de la legalidad en la confeccion de
materiales audiovisuales, que se encuentran en ese “Portal INE”, previo a

su difusiéon en television.

En principio, como vimos, el procedimiento especial sancionador tiene

como hipétesis de procedencia, entre otras, conductas que pudieran
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resultar contraventoras del articulo 41, base 1ll de la Constitucion Federal,
en cuanto al uso de los medios de comunicacion social para difundir

propaganda politica y electoral en radio y television.

En este escenario, es valido establecer que los materiales audiovisuales
almacenados en un espacio digital carecen del efecto principal y
trascendente del modelo de comunicacion politica: llegar a la ciudadania

en forma de genuina propaganda politica o electoral.

Esta vision sobre la posibilidad de analizar conductas que efectivamente
trastoquen el modelo de comunicacion politica, a la luz de las
disposiciones atinentes al procedimiento especial sancionador, ademas de
la confeccion constitucional y legal, cobra congruencia con las propias
disposiciones reglamentarias; en especifico podemos citar los articulos 37,
parrafos 1 y 5, asi como 43, péarrafo 2, del Reglamento de Radio y

Television en Materia Electoral que establecen:

“Articulo 37
De los contenidos de los mensajes

1. En ejercicio de su libertad de expresion, los partidos politicos y los/las
candidatos/as independientes determinaran el contenido de los
promocionales que les correspondan, por lo que no podran estar sujetos a
censura previa por parte del Instituto ni de autoridad alguna. Los/las
candidatos/as independientes y partidos politicos en el ejercicio de sus
prerrogativas, asi como los precandidatos/as, candidatos/as y militantes
seran sujetos a las ulteriores responsabilidades que deriven de las diversas
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias respectivas.

[..]

5. Bajo la estricta responsabilidad del o la autor/a de los materiales, es
obligacion de los concesionarios difundir los promocionales entregados por
medio del Instituto, aun y cuando su contenido pueda vulnerar, a su juicio,
la normatividad en materia de acceso a radio y television, por lo que se
entendera que su transmision no les generara responsabilidad.”

“Articulo 43

De la entrega de materiales por parte de partidos politicos, los/las
candidatos/as independientes, coaliciones y autoridades electorales

[.]

2. La Direccion Ejecutiva recibira los materiales las 24 horas de todos los
dias del afio, y revisard los materiales entregados para verificar
exclusivamente que cumplan las especificaciones técnicas para su
transmision en radio y television y que tengan la duraciéon correcta
correspondiente al periodo en curso...”

De estos preceptos reglamentarios destacan dos aspectos de importancia;

por una parte que no existe censura previa con relacion al contenido de los
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materiales entregados por los partidos politicos, y por otra, que los autores
de los mensajes so6lo podran ser sancionados por responsabilidades

ulteriores, es decir, con posterioridad a su difusion.

Ello complementa la postura en cuanto a que la finalidad del procedimiento
especial sancionador es verificar la posible afectacion a las reglas para la
transmision de propaganda en radio y television, pero de promocionales
que estén “al aire”, en esos medios de comunicacién social, no asi de
materiales que estan en el “Portal INE”, porque el propdsito de ese sitio es

meramente operativo.

En consecuencia, si el procedimiento especial sancionador tiene como
finalidad evitar conductas que pongan en riesgo los comicios electorales,
entre otros aspectos, por la violacién al modelo de comunicacion politica,
sin la difusibn material en medios de comunicacion social (radio y
television) no se actualiza la premisa de procedencia para efecto que esta
Sala Especializada esté en aptitud de emitir una posible sancion,
relacionada con una afectacion tangible, objetiva, actual y real al desarrollo
de la contienda electoral.

Esta consideracion es acorde a la esencia que informa la tesis LXX1/2015
de la Sala Superior de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. LA AUTORIDAD
DEBE PRONUNCIARSE SOBRE SU ADOPCION RESPECTO DE
PROMOCIONALES PAUTADOS AUN CUANDO LA DENUNCIA SE
PRESENTE ANTES DE SU DIFUSION”, porque tal como lo indica este

criterio, este momento procesal es el de resolucion de fondo.

No obstante, en este asunto tenemos particularidades esenciales que
deben ponerse en perspectiva para la procedencia del procedimiento
especial sancionador, vinculadas a la garantia del acceso juridicial
efectivo, acorde a lo dispuesto por los articulos 1 y 17 de la Constitucion

Federal.

En efecto, en el presente caso la primera de las quejas se presento ante la
autoridad administrativa electoral el 19 de mayo, en tanto que la difusion
del promocional en televisién ocurrié del 22 de mayo al 1 de junio. Asi, la
presentacion se dio cuando el promocional estaba alojado en el “Portal

INE”, pero no siendo difundido por television.
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De tal forma, como la queja se present6é con anterioridad a la difusion en
television del promocional, en principio, el procedimiento especial

sancionador resultaria improcedente.

Sin embargo, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, a fin de garantizar
el acceso a la tutela judicial efectiva en términos de los articulos 1 y 17
constitucionales, en el particular debe atenderse a que sobrevino la
procedencia del procedimiento especial sancionador con posterioridad a la

presentacion de la queja.

Esto es asi, porque si bien en tal momento esta via impugnativa resultaba
improcedente porque el promocional cuestionado no estaba “al aire”,
también lo es que se comenz6 a difundir durante la tramitacion del
procedimiento, de ahi que deba eliminarse cualquier formalismo que
impida el acceso real a una tutela judicial efectiva, y asi concluir que el

medio de impugnacion, por este motivo, es procedente.

Resulta aplicable lo sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion en la tesis de rubro y texto:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE
ADMINISTRAR JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS
FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD
Y PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA
RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN
ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL ASUNTO. La tutela judicial efectiva,
consagrada como derecho humano en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1 y 25, numeral 1,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su vertiente de
recurso efectivo, implica la obligacién para los tribunales de resolver los
conflictos que se les plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y
evitando formalismos o interpretaciones no razonables que impidan o
dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial, por lo que
los 6rganos encargados de administrar justicia, al interpretar los requisitos y
las formalidades procesales legalmente previstos, deben tener presente la
ratio de la norma para evitar que los meros formalismos impidan un
enjuiciamiento de fondo del asunto. Por tanto, los requisitos para admitir los
juicios, incidentes en ellos permitidos, o recursos intentados, establecidos
por el legislador, son de interpretacion estricta para no limitar el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, haciendo posible, en lo esencial, el
ejercicio de dicho derecho, por lo que debe buscarse, con apoyo en los
principios pro homine e in dubio pro actione, la interpretacion mas favorable
al ejercicio de ese derecho humano, sin soslayarse los presupuestos
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esenciales de admisibilidad y procedencia de los juicios, incidentes en
éstos permitidos o recursos intentados.”

En ese mismo sentido se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al interpretar el derecho fundamental de acceso a la justicia
previsto en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al afirmar que los oOrganos jurisdiccionales deben
lograr que el acceso a la jurisdiccion se garantice de manera efectiva,

como se advierte del texto siguiente:

“...218. Por otro lado, este Tribunal ha establecido que ‘el derecho a la
tutela judicial efectiva exige a los jueces que dirijan el proceso de modo a
evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos conduzcan a la
impunidad, frustrando asi la debida proteccién judicial de los derechos
humanos. Asimismo el Tribunal ha considerado que ‘os jueces como
rectores del proceso tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento
judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso legal en pro
del formalismo y la impunidad’, pues de lo contrario se ‘conduce a la
violacion de la obligacion internacional del Estado de prevenir y proteger los
derechos humanos y menoscaba el derecho de la victima y de sus
familiares a saber la verdad de lo sucedido, a que se identifique y se
sancione a todos los responsables y a obtener las consecuentes
reparaciones’...”

Lo anterior también es coincidente con lo que ha interpretado la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido que la negacion del
acceso a la justicia, en razén de requisitos de procedencia que en algunos
supuestos puedan generar incertidumbre o falta de claridad, constituyen
afectaciones a los derechos en cita, tal como se advierte de la siguiente

cita:

“68. Sin embargo, puede darse el caso que la incertidumbre o falta de
claridad en la consagracion de estos requisitos de admisibilidad constituya
una violaciéon a dicho derecho fundamental.

[.]

61. Es precisamente este tipo de irregularidades las que trata de prevenir el
derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el articulo 25 de la
Convencion, el cual impide que el acceso a la justicia se convierta en un
desagradable juego de confusiones en detrimento de los particulares. Las
garantias a la tutela judicial efectiva y al debido proceso imponen una
interpretacion mas justa y beneficiosa en el andlisis de los requisitos de
admisién a la justicia, al punto que por el principio pro actione, hay que

6 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2007064; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 9, Agosto de
2014, Tomo |; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.); Pagina: 536.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros
Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, Parrafo 218.
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extremar las posibilidades de interpretacion en el sentido mas favorable al
acceso a la jurisdiccion.”®

En consecuencia, a juicio de esta Sala Especializada resulta procedente

conocer y resolver el procedimiento especial sancionador.
Similar criterio sostuvo este 6rgano jurisdiccional en el SRE-PSC-71/2016.
l1l. ACUMULACION.

Del andlisis de los escritos de denuncia que dieron origen a
los procedimientos especiales sancionadores, se advierte que ambos
controvierten la difusién del mismo promocional en television; que narran
los mismos hechos; que sefiala a la misma Parte Vinculada; y que
plantean la tematica del uso indebido de la pauta, al carecer el
promocional de los emblemas del PAN y PRD, y omitir identificar la
candidatura comun de los entonces aspirantes a diputados locales.

Al respecto, se debe precisar que el objetivo primordial de la acumulacion
es gue en un solo momento se resuelvan dos o mas procedimientos en
donde exista identidad en las partes, acciones o causas; y evitar que se
dicten sentencias contradictorias.

En ese sentido, en tanto ambos procedimientos pretenden establecer
responsabilidad al PAN por la difusion del mismo promocional, asi como la
estrecha relacion que las denuncias guardan en la causa de pedir, resulta
procedente la acumulacién del SRE-PSC-78/2016 al SRE-PSC-77/2016,
por ser este Ultimo el correspondiente a la primera de las denuncias

presentadas.

IV. ESTUDIO DE FONDO.
1. Planteamiento de la controversia.

Del analisis de los escritos de denuncia de los Promoventes, se advierte
gue su pretension fundamental consiste en cuestionar el indebido uso de
la pauta correspondiente a la version en television del promocional “No

cumple”, por los siguientes motivos:
a. El promocional omite incluir los emblemas del PAN y del PRD.

b. El promocional omite identificar la calidad de candidatura de coalicion.

8 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Caso 10.194 Narciso Palacios v.
Argentina de 29 de septiembre de 1999.

13



SRE-PSC-77/2016
y su acumulado SRE-PSC-78/2016

En esta medida, en aras de garantizar el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y resolver la problematica de forma congruente y

exhaustiva, esta Sala Especializada abordara dichas teméticas.

Por otra parte, cabe hacer algunas precisiones sobre el contenido de la
problematica asi como de las partes procesales involucradas en ella, con
tal de evidenciar que lo que se resolvera es efectivamente la materia de la

controversia.

1.1. Por las particularidades del tratamiento procesal, la probable
difusion de propaganda calumniosa también sera materia de

controversia.

En el apartado de “Hechos” de los escritos de ambas denuncias,

particularmente en el identificado con el nUmero 2, se afirma lo siguiente:

“El partido politico denunciado, en su derecho de acceso a la prerrogativa
de radio y television, solicité al INE el pautado del promocional denominado
“No cumple”, con el folio RV01541-16, en su version para television y el
folio RA01824-16, en su version para radio, mismos que ya estan siendo
difundidos, pues estan publicados en el enlace
http://pautas.ine.mx/durango/index cam.html, por lo cual, tales
promocionales y sus contenidos ya son publicos, pues se encuentra en la
pagina web del Instituto Nacional Electoral, y ya estan a disposicion tanto
de las fuerzas politicas contendientes en el proceso electoral local en el
Estado de Durango, asi como del publico en general, de tal modo que tal
publicacion genera efectos que afectan la esfera del candidato y de su
sefior padre, ya que es a ellos a los que se les imputa la comisién de un
delito.”

Como puede verse, en la ultima parte se afirma que la publicacion del

promocional ...”genera efectos que afectan la esfera del candidato y de
[su] sefior padre, ya que es a ellos a los que se les imputa la comision de

un delito.”

Ahora bien, en tanto la Ley Electoral define a la calumnia como la
imputacién de un hecho o delito falso con impacto en un proceso electoral,
puede entenderse que también se esta denunciando la difusion de
propaganda calumniosa, aun cuando en ninguna otra parte de los escritos
se presenta alguin motivo de agravio, razobn o elemento sobre esta

tematica.

No obstante tal situacion, en el primero de los procedimientos tal conducta
fue motivo de emplazamiento (no asi en el segundo). Por tal situacion, y

en aras de tutelar completa y efectivamente las pretensiones plasmadas
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en ambos escritos, también serd materia de pronunciamiento dicha

tematica.

1.2. La version de radio del promocional no es materia de

controversia.

No pasa por alto que en los escritos de denuncia hay diversas referencias
a la versién en radio del mismo promocional, identificado con la clave
RA01824-12.

En efecto, la primera referencia ocurre en el apartado de “Hechos” del
escrito de la primera denuncia, particularmente en el identificado con el

namero 2. Textualmente, se afirma lo siguiente:

“El partido politico denunciado, en su derecho de acceso a la prerrogativa
de radio y television, solicité al INE el pautado del promocional denominado
“No cumple”, con el folio RV01541-16, en su version para television y el
folio RA01824-16, en su version para radio, mismos que ya estan siendo
difundidos, pues estan publicados en el enlace
http://pautas.ine.mx/durango/index cam.html, por lo cual, tales
promocionales y sus contenidos ya son publicos, pues se encuentra en la
pagina web del Instituto Nacional Electoral, y ya estan a disposicién tanto
de las fuerzas politicas contendientes en el proceso electoral local en el
Estado de Durango, asi como del publico en general, de tal modo que tal
publicacion genera efectos que afectan la esfera del candidato y de su
sefior padre, ya que es a ellos a los que se les imputa la comision de un
delito.”

Este texto se reproduce en el escrito de la segunda denuncia, cambiando
unicamente la referencia del “partido politico denunciado” por “[e]l

Candidato y Partidos Politicos denunciados”.

Las siguientes —y ultimas— referencias se encuentran en el apartado de

“Pruebas” del escrito de la primera denuncia.

En la prueba identificada como 1, se ofrece la documental publica,

“

consistente “...en el acta circunstanciada que levante el Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral respecto del contenido de los
spots antes mencionados, identificados con las claves para la pauta en

television RV01541-16 y para radio RA01824-16, ...”.

En la prueba identificada como 2, se ofrece la documental publica,

£

consistente “...en el informe que rinda la Direccion Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos del INE respecto de los citados spots.”
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Por su parte, la segunda de las denuncias reproduce el texto de la citada
prueba identificada como 1, en el apartado correspondiente a la prueba 2

de su escrito.

En este sentido, del andlisis integral de las denuncias se advierte que las
referencias a la versiéon en radio del promocional Unicamente tienen la
finalidad de contextualizar las condiciones del pautado del promocional en
television, y no asi presentar una problematica especifica que amerite una
respuesta a través del procedimiento especial sancionador, pues como ya
se dijo, la argumentacion de los Promoventes Unicamente se centra en
quejarse sobre la falta de inclusion de los emblemas del PAN y PRD en el
promocional, lo que evidentemente no puede considerarse como aplicable

a la versién en radio.

Asi, esta version del promocional no serd materia de analisis ni

pronunciamiento en esta sentencia.

1.3. Unicamente el PAN figura como Parte Vinculada en el

procedimiento.

En el segundo de los escritos de queja, el Promovente atribuy6 la
responsabilidad por el uso indebido de la pauta al PAN, al PRD y a José
Rosas Aispuro Torres, entonces candidato comun postulado por los

citados institutos politicos para la gubernatura.

Durante la investigacion, y a partir de la informacion rendida por la
Direccion de Prerrogativas, la Unidad Técnica determin6 que el
promocional materia de la controversia Unicamente se pautd por el PAN,
por lo que sélo vincul6 a este segundo procedimiento al referido instituto
politico, y no asi al PRD o a José Rosas Aispuro Torres.

Por este motivo, esta Sala Especializada hace la precision que ni el PRD
ni José Rosas Aispuro Torres deben ser considerados como parte de este
procedimiento, no obstante su mencién en el escrito ya referido. En via de
consecuencia, no puede atribuirseles responsabilidad alguna por la

resoluciéon de fondo de esta controversia.

2. Metodologia de analisis.
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Para resolver efectivamente la cuestion planteada, esta Sala
Especializada determinar4, en primer lugar, si con los elementos
probatorios que obran en el expediente se acredita la difusién en television

del promocional, asi como las condiciones de tal situacion.

Seguido de lo anterior, y en vista de que existen diversas tematicas a

tratar, se analizara en lo individual cada una de ellas.

Asi, en atencién a los argumentos planteados en la primera denuncia, en
un primer momento se analizard el marco normativo que regula los
requisitos que debe incluir la propaganda pautada para difundirse en
television, con tal de resolver si existe en el presente caso existid una

obligacién de incluir el emblema del PAN en el promocional.

En un segundo momento, y en atencién a los argumentos planteados en la
segunda denuncia, se determinard si en el caso existi6 una diversa
obligacién de incluir el emblema del PRD en el promocional con motivo de
la Candidatura Comun PAN-PRD.

Seguido de lo anterior, se analizara si en el presente caso existid
obligacién de sefialar la calidad de candidatura comun en el promocional.

Luego de ello, se estudiara lo relativo a la calumnia.

Derivado de lo anterior, finalmente se estableceran las consideraciones
relativas a la responsabilidad de las Partes Vinculadas por los ilicitos
denunciados, la calificacion de la gravedad de sus conductas y la

individualizacion de la sancion.
3. Elementos probatorios.
3.1. Pruebas aportadas por los Promoventes.

a. Documental, consistente en el acta circunstanciada que se levante
para verificar el contenido del promocional denunciada en la pagina de
“Portal INE”.®

b. Documental, consistente en el informe que rinda la Direcciéon de

Prerrogativas respecto del promocional.

9 Esta pagina se encuentra en http://pautas.ine.mx/durango/index_cam.html.
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c. Documental, consistente en el acta del monitoreo que realice la
Direccion de Prerrogativas para verificar la existencia y contenido del

material denunciado.
d. Presuncional.
e. Instrumental de actuaciones.

3.2. Pruebas recabadas por la Unidad Técnica en ambos

procedimientos.

a. Documentales, consistentes en las actas circunstanciadas de 20 y 30
de mayo por la que la Unidad Técnica dio fe del contenido del “Portal
INE”, particularmente en cuanto hace al listado del promocional materia

de esta controversia.

b. Documentales consistentes en los oficios
INE/DEPPP/DE/DAI/2163/2016 e INE/DEPPP/DE/DAI/2374/2016 de la
Direccion de Prerrogativas del 20 y 31 de mayo, respectivamente, por
medio de los cuales se inform6 que el promocional “No cumple” se
pautd por el PAN como parte de sus prerrogativas de acceso a
television para la campafa local en el Estado de Durango, con fecha de
inicio de transmision pactada para el 22 de mayo. Al respecto, se anex6
el escrito con el que se solicito la difusién del promocional denunciado y

su testigo de grabacion.

C. Documentales, consistentes en los oficios
INE/DEPPP/DE/DAI/2460/2016 e INE/DEPPP/DE/DAI/2464/2016 de la
Direccion de Prerrogativas fechados el 3 de junio, por los que informé
que el promocional “No cumple” se transmitié del 22 de mayo al 1 de
junio en diversos canales de television de Durango, con un total de 525

impactos.

3.3. Pruebas aportadas por la Parte Vinculada.
a. Presuncional.
b. Instrumental de actuaciones.

4. Acreditacion del promocional.
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De conformidad con los siguientes razonamientos, esta Sala Especializada
concluye que se demuestra la existencia, difusion y contenido del

promocional objeto de esta controversia.
4.1. Reglas probatorias.

En primer término, vale apuntar que la Ley Electoral establece en su
articulo 462 que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con

el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Ademas, sefala que las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieran.

Con respecto a esto ultimo, el articulo 14 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral’® puntualiza que seran
documentales publicas los documentos originales expedidos por los

organos o funcionarios electorales dentro del &mbito de su competencia.

Con ello en consideracion, se demostrara la existencia, difusién, tipo de
pauta y contenido del promocional denunciado, a partir de los elementos

probatorios que obran en el expediente.
4.2. Existencia y difusién del promocional.

En atencién a lo reportado por la Direccién de Prerrogativas, cuyo valor
probatorio es pleno por tratarse de informacion consignada en
documentales publicas, se acredita la existencia y difusién del

promocional.!!

En efecto, la autoridad administrativa electoral informé que el promocional
se pauto por el PAN como parte de sus prerrogativas de acceso a los
tiempos del Estado en television para el proceso electoral local en

Durango.

10 E] articulo 441 de la Ley Electoral establece que la sustanciacion de los procedimientos
sancionadores, se aplicara supletoriamente en lo no previsto en esta Ley, la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

11 Véanse los oficios INE/DEPPP/DE/DAI/2163/2016, INE/DEPPP/DE/DAI/2374/2016,
INE/DEPPP/DE/DAI/2460/2016 e INE/DEPPP/DE/DAI/2464/2016.
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Ademas, la autoridad electoral informé que el promocional se difundio
durante el periodo que va del 22 de mayo al 1 de junio de mayo, durante el
cual se detectaron 525 impactos en diversas sefiales de television con
cobertura en Durango. Esto es, el promocional se difundié durante la etapa

de campairias del proceso electoral local.

En consecuencia, de la anterior informacion, ademas de la ausencia de
elemento probatorio en contrario, se acredita la existencia y difusion por

television del promocional denunciado en los términos precisados.
4.3. Tipo de pauta.

Como ya se menciond, la Direccion de Prerrogativas informé que el
promocional se pauté por el PAN como parte de sus prerrogativas para la

campafia local en el estado de Durango.

Por su parte, al emitir el acuerdo de medidas cautelares en la segunda de
las quejas, la Comision de Quejas y Denuncias del INE refirié que dicho
promocional, a pesar de hacer una posible critica del entonces candidato a
gobernador postulado por la Coalicion PRI, Verde, Panal, Duranguense,
en realidad esta dirigido a promover el voto a favor de los candidatos a
diputados locales del PAN.

Lo anterior, toda vez que del analisis integral del promocional, se advierte
un cintillo en la parte inferior derecha en letras color blanco que sefiala

“Vota por los candidatos a diputados locales del PAN”.

Con base en esta informacion, se concluye que el material cuestionado
corresponde a la pauta del PAN para la camparia en el estado de Durango

en relacién con las candidaturas comunes de sus aspirantes a diputados.
4.4. Contenido del promocional.

De conformidad con los referidos informes de la Direccion de
Prerrogativas, se acredita el contenido del promocional, pues se anexo el
respectivo testigo de grabacion. En las partes de esta sentencia dedicadas
al analisis de las presuntas infracciones se expondran el audio y las

imagenes que lo componen.
5. Omisién de incluir el emblema del PAN.

5.1. Marco normativo de la propaganda electoral.
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La regulacion genérica de la propaganda en materia politico electoral se
encuentra en el apartado A, base lll, del articulo 41 de la Constitucion
Federal, el cual prevé que el INE es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos

politicos.

En la base IV de ese mismo articulo se apunta que serd la ley la que
establecera los requisitos y formas de realizacibn de los procesos de
seleccion y postulacion de candidatos a cargos de eleccion popular, asi

como las reglas para las precampafas y las campafas electorales.

En regulacion especifica de lo anterior, la Ley Electoral establece en su
Libro Cuarto, “De los procedimientos especiales en las direcciones
ejecutivas”, Titulo Segundo “De las prerrogativas de los partidos politicos”,
Capitulo |, “Del acceso a radio y television”, (articulos 159 a 186), entre

otras cosas, lo siguiente:

o Que entre las prerrogativas a las que tienen derecho los partidos
politicos, se encuentra el acceso permanente a radio y television.

o Que los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular accederan a radio y television a través del tiempo
gue la Constitucibn Federal otorga como prerrogativa a los
primeros, en la forma y términos previstos en la propia ley.

o Que el INE garantizara a los partidos politicos el uso de sus
prerrogativas constitucionales en radio y television, para lo cual
establecera las pautas para la asignacion de los mensajes y
programas que tengan derecho a difundir, tanto durante los
periodos que comprendan los procesos electorales, como fuera de

ellos.

Ahora bien, la Ley Electoral también regula especificamente el tema de las
campafas electorales, particularmente en su Libro Quinto, “De los
procesos electorales”, Titulo Segundo, “De los actos preparatorios de la
eleccion federal”, Capitulo 1V, “De las campanas electorales”.

En efecto, en su articulo 242, la Ley Electoral contempla que la campafa

electoral se compone del conjunto de actividades que realizan los partidos
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politicos, coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del

voto.

Por ello, la Ley Electoral estipula que las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos actos en que los candidatos o voceros se
dirigen al electorado en general para promover sus candidaturas, son

actos de campafia.

Por cuanto hace a la propaganda electoral, el cuerpo normativo en
comento la define como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar las

candidaturas a cargos de eleccion popular ante la ciudadania.

Ademas, se establece que tanto la propaganda electoral como las
actividades de campafa deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccién en cuestién hubieren registrado.

Ahora bien, por cuanto hace a la Ley de Partidos, se contempla en el
articulo 25, parrafo 1, inciso d) que es una obligacién de los partidos
politicos el ostentar la denominacién, emblema y color o colores que
tengan registrados, los cuales no podran ser iguales o semejantes a los
utilizados por partidos politicos ya existentes. Cabe mencionar que esta
disposicion se recoge integramente en el articulo 29, parrafo 1, fraccion lli
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango.

Sobre el tema del emblema, en la jurisprudencia 34/2010 de rubro
“EMBLEMA DE PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES. CONCEPTO’,
la Sala Superior sostuvo que el emblema de los partidos politicos es la
expresion grafica, formada por figuras, jeroglificos, dibujos, siglas,
insignias, distintivos o cualquiera otra expresion simbdlica, que puede

incluir o no alguna palabra, leyenda o lema.

En la misma linea, en la tesis LXIl/2002 de rubro “EMBLEMA DE UN
PARTIDO POLITICO. SU OBJETO JURIDICO”, razond que el emblema
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tiene por objeto caracterizar al partido politico o la coalicibn con los
elementos que sean necesarios para poderlos distinguir de manera clara y
sencilla de otros partidos politicos o coaliciones, y ser identificados por las
autoridades electorales o de cualquier especie, por la ciudadania y por
cualquier interesado; asi, el uso permanente y continuo del emblema por
parte de los partidos politicos en sus diversas actividades y actos de
presencia, puede constituir un importante factor para que dichos institutos
penetren y arraiguen en la conciencia de la ciudadania, y esto a su vez
puede contribuir para el mejor logro de los altos fines que les confio la
Carta Magna en el sistema constitucional de partidos politicos, porque al
ser conocidos y lograr cierto arraigo en la poblacion, se facilitara de mejor
manera que puedan promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir asi a la integracion de la representacion nacional y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al poder publico en conformidad
con los principios constitucionales y legales con los que se conforma el

sistema electoral.

Bajo esta perspectiva, el uso del emblema en la propaganda electoral es
un elemento indispensable de vinculacion entre el emisor y el mensaje que
permite a la ciudadania conocer quién es el responsable detras de la
misma, y distinguir asi sus propuestas de las del resto de los participantes

en las contiendas electorales.

En efecto, si se considera que el propésito principal de la propaganda
electoral reside en difundir toda clase de informacion atinente a las
candidaturas, propuestas, plataformas politicas y demas elementos que se
exponen con miras a la obtencién del voto, o incluso a desalentar la
preferencia hacia un diverso candidato, coalicion o partido politico (de tal
forma que con ello se contribuye a la formacién de un voto razonado), se
hace necesario identificar de manera indubitable la fuente de tal
informacion, pues ello es un elemento imprescindible para el ejercicio de

valoracion de la informacion que se recibe por parte de la ciudadania.

Ello, porque toda la regulacién y dindmica del modelo de comunicacion
politica de la actual legislacion se centra en la promocion de un debate de

ideas de corte democratico: esto es, de un intercambio de posturas y
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visiones del mundo que sea abierto, vigoroso, propositivo y provechoso de

cara a la sociedad.

Y para este proposito, la informacion acerca de la autoria de las diferentes
expresiones que circulan en dicho intercambio resulta vital desde el punto

de vista del ciudadano.

Por ello, se debe interpretar el orden juridico de tal forma que se privilegie
y maximice el derecho fundamental a la informacién de la ciudadania,
sobre todo cuando se tratan de cuestiones de interés publico, tales como
las propuestas y criticas que se hacen en torno a los participantes de los

procesos electorales.

Asi, a partir de esta vision tutelar del derecho a la informacion de la
ciudadania, debe entenderse el articulo 25, parrafo 1, inciso d) de la Ley
de Partidos como una obligacién a cargo de los actores politicos de incluir
el emblema en la propaganda electoral que difundan en television, pues
ello es un elemento indispensable para garantizar que se puedan distinguir
de manera clara y sencilla de otros partidos politicos o coaliciones, y de
esta forma se puedan identificar sus propuestas por parte de la

ciudadania.

De esta forma, la omisién de incluir el emblema del actor politico en su
propaganda debe considerarse un uso indebido de la pauta, en atencién a
la configuracion del modelo de comunicacién politica previsto por la

Constitucion Federal, la Ley Electoral y la Ley de Partidos.

Cabe sefialar que esta misma interpretacion normativa la sostuvo esta

Sala Especializada en la sentencia del asunto SRE-PSC-65/2016.
5.2. Andlisis del caso concreto.

La valoracion judicial del promocional requiere tener en claro cual es su

contenido, mismo que se ilustra a continuacion.

Imagenes representativas:
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NO CUMPLIO

ESTEBAN
NO CUMPLE

steban y el PR en prometien

P owuw BB

Audio:

Esteban Villegas, Candidato del PRI, es de esa clase de politicos que
prometen y no cumplen.

En su campafa para la presidencia municipal de Durango prometio terminar
con la inseguridad. ¢Te acuerdas? NO CUMPLIO. Hoy la ciudad sigue
teniendo graves problemas de robos y asaltos.

Prometié agua potable. ¢ Te acuerdas? NO CUMPLIO. Cada dia tenemos mas
problemas de agua.

Esteban y el PRI siguen prometiendo. NO LES CREAS. ESTEBAN NO
CUMPLE.

En primer lugar, hay que recordar que el principal motivo de agravio en la
primera denuncia tiene que ver con el hecho de que en el promocional no
se incluye el emblema del PAN. A partir de esta premisa factica, desarrolla
una argumentacion tendiente a demostrar que tal situacion contraviene la

normatividad electoral.

Por ello, lo primero que debe considerarse es que, efectivamente, el
promocional no incluye el emblema en cuestidn, pues del analisis de la
totalidad de las imagenes que componen el promocional no se advierte
este elemento grafico, ya sea de forma expresa o implicita, habida cuenta
gue es un hecho notorio para esta Sala Especializada cual es el emblema
del PAN.
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Es decir, impera la razén al afirmar que se da esta omision gréafica en la

construccion visual de la propaganda objeto de la controversia.

En consecuencia, y tomando en cuenta la interpretacion normativa ya
expuesta, debe concluirse que el promocional contraviene la obligacion de
inclusion del emblema en la propaganda electoral prevista por el articulo
25, pérrafo 1, inciso d) de la Ley de Partidos, lo que constituye un uso
indebido de la pauta, toda vez que dicho partido fue el responsable de

pautarlo.

No es obstaculo para sostener esta conclusion el alegato propuesto por el
PAN, en el sentido de que con la inclusién en el promocional del cintillo
“Vota por los candidatos a diputados locales PAN” se demuestra la

falsedad de haber omitido la inclusion de su emblema.

Ello, porque tal razonamiento no atiende al motivo de reclamo y tal

agregado, en todo caso, seria independientes del emblema.
6. Omision de incluir el emblema del PRD.
6.1. Marco normativo relativo a las candidaturas comunes.

Para poder determinar si el promocional cuestionado cumple con los
extremos cuestionados por los Promoventes en cuanto a esta temética, es

necesario analizar la figura de “candidaturas comunes”.

El articulo 41, base lll, apartado A de la Constituciébn Federal establece
que los partidos politicos tendran derecho de forma permanente al uso de

los medios de comunicacién social.

Dicho precepto constitucional refiere también que el Instituto es el 6rgano
de autoridad que administra el tiempo que corresponde al Estado en radio

y television para fines electorales en el ambito federal y local.

Por su parte, el articulo 159, parrafo 1, de la Ley Electoral, prevé que los
partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, accederan a los tiempos de radio y television, de conformidad a lo
establecido en ese ordenamiento juridico.

En este tenor, el articulo 85, parrafos 2 y 5 de la Ley de Partidos

establece:
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“Articulo 85.

2. Los partidos politicos, para fines electorales, podran formar coaliciones
para postular los mismos candidatos en las elecciones federales, siempre
gue cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley.

5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en sus
Constituciones Locales otras formas de participacion o asociacion de
los partidos politicos con el fin de postular candidatos.”

De lo anterior se advierte que, en principio, el legislador no previo a nivel
federal la posibilidad a los partidos politicos de postular candidatos de

manera comun.

Sin embargo, permitié como libertad de configuracion legislativa a favor de
los estados, establecer las formas de participacion de los partidos politicos
con el objeto de postular candidatos, entre los que destacan, la

candidatura comun.

En el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 61/2008, 62/2008, 63/2008, 64/2008 vy

65/2008 Acumuladas, sostuvo:

“Al margen de las coaliciones, distintos partidos politicos pueden participar
con un mismo candidato, en un determinado proceso electoral, mediante la
figura de la candidatura comun.

Existe candidatura comun cuando dos o mas partidos politicos, sin
mediar coalicién, postulan al mismo candidato, lista o férmula,
cumpliendo los requisitos que en cada legislacién se establezca.

Si bien la candidatura comdn y la coalicibn constituyen mecanismos
mediante los cuales es posible que dos o mas partidos politicos puedan
postular a los mismos candidatos, una y otra figura tienen importantes
diferencias.

En las candidaturas comunes, la oferta politica al electorado de cada uno
de los partidos politicos que participan no tiene que ser uniforme, mientras
que en las coaliciones los partidos politicos que se coaligan, no obstante
las diferencias que pueda haber entre ellos, llegan a un acuerdo con el
objeto de proponer al electorado una propuesta politica identificable; en
cambio, en el caso de los candidatos comunes, cada partido politico
continla sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener
necesariamente que formular una de caracter comun.”

Asi, en el caso de estudio, la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el estado de Durango dispone:

“Articulo 32 BIS

1. Los partidos politicos, tendran derecho a postular candidaturas
comunes para la eleccion de Gobernador, diputados de mayoria y
planilas de ayuntamientos. Los partidos politicos que postulen
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candidato comln deberan suscribir un convenio firmado por sus
representantes y dirigentes, el que deberdn presentar para su registro ante
el Consejo General, hasta cinco dias antes del inicio del periodo de registro
de candidatos de la eleccion de que se trate.

2. Los partidos politicos que postulen candidato a Gobernador en comudn
deberan también suscribir convenio de candidatura comudn para los cargos
a integrar los ayuntamientos en todos los municipios que conforman la
geografia electoral del Estado.

3. El convenio de candidatura comun deberé contener:

I. Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo de eleccién de
que se trate;

[I. Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o colores
con que se participa;

lll. Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de la
credencial para votar y el consentimiento por escrito del candidato;

IV. La aprobacion del convenio por parte de los 6Organos directivos
correspondientes de cada uno de los partidos politicos postulantes del
candidato comun;

V. La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos
politicos que postulan la candidatura comun, para efectos de la
conservacion del registro y para el otorgamiento del financiamiento publico,

y

VI. Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los partidos para
gastos de la campafa, sujetdndose a los limites de contrataciéon de los
medios de comunicacion distintos a radio y television y a los topes de
gastos de campafia determinados por el Consejo General.

”

En este sentido, se advierte que para el caso de Durango, el legislador
estatal incluy6 la figura de la candidatura comun, para lo cual los partidos
politicos deberan, entre otras obligaciones, suscribir y ajustarse en los

términos del convenio respectivo.

De igual forma, el Comité de Radio y Televisibn del INE, aprobd el
“ACUERDO DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL ACUERDO
IDENTIFICADO COMO INE/ACRT/46/2015, CON MOTIVO DEL
REGISTRO DE UNA CANDIDATURA COMUN PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2015-2016, EN EL ESTADO DE DURANGO?, el cual

es aplicable, en lo conducente para el caso que nos ocupa.

En el citado acuerdo, para efecto de las obligaciones en materia de radio y
television, a las que se encuentran sujetos los partidos politicos, equiparo

a la candidatura comun con las coaliciones totales, al sefalar:
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“‘Registro de Candidatura Comun equiparada a coalicion total.

16. De conformidad con lo anterior y con base en el criterio general
sefalado en el Antecedente | del presente instrumento, para efectos de
acceso a radio y television de las distintas figuras juridicas que se
encuentran previstas en las legislaciones estatales, se entenderd por
coalicion total aquella en donde haya una concurrencia de los partidos
politicos de que se trate a todo el universo electoral, esto es, cuando los
partidos politicos involucrados concurran a todas y cada una de las
elecciones de manera conjunta.

18. Dicho lo anterior, tratAndose de coaliciones, se estara a lo previsto en
los articulos 91, numerales 3, 4 y 5 de la Ley General de Partidos Politicos;
167, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 15, numeral 1 y 16 del Reglamento de Radio y Television en
Materia Electoral, que establecen que a la coalicion total que constituyan
los partidos politicos les sera otorgada la prerrogativa de acceso a radio y
televisiébn en el treinta por ciento que corresponde distribuir en forma
igualitaria, como si se tratara de un solo partido, incluso para efectos de la
optimizacion de promocionales sobrantes. En cambio, para el setenta por
ciento restantes, deben ser tratados en forma separada. Estableciendo
también que en el supuesto de coaliciones totales, el convenio de coalicién
establecera la distribucion de dicho tiempo entre los candidatos de la
coalicion.

Asimismo, es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que sea su
ambito territorial y tipo de eleccion, en todo tiempo y circunstancia, lo
mandatado por el articulo 91, numeral 4 de la Ley General de Partidos
Politicos. En todo caso, los mensajes en radio y television que
correspondan a candidatos de coalicion deberan identificar esa calidad y el
partido responsable del mensaje. En consecuencia, los mensajes en radio y
televisién que correspondan a los candidatos comunes deberan identificar
esa calidad y el partido responsable del mensaje.

”

Es coincidente con lo anterior, lo pactado por el PAN y PRD, pues al

suscribir el Convenio de Candidatura Comun??, se obligaron a:

“CLAUSULAS

NOVENA. Los partidos politicos suscriptores del presente Convenio
acuerdan sujetarse a lo dispuesto por el articulo 41 Constitucional, 159,
numerales 1, 2,4, 160 y demas relativos de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 26, 49, y demas respectivos de la Ley
General de Partidos Politicos y 16, numeral 1, inciso c), del Reglamento de
Radio y Television en Materia Electoral y el articulo 91, numeral 3y 5 de la

12 CONVENIO DE CANDIDATURA COMUN PARA LA ELECCION DE DIPUTADAS Y
DIPUTADOS POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA, DE PRESIDENTES Y
PRESIDENTAS MUNICIPALES, SINDICOS Y REGIDORES DEL ESTADO DE
DURANGO, PARA EL PROCESO ELECTORAL 2015-2016, QUE CELBRAN LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, PARTIDO ACCION NACIONAL Y PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, aprobado el 22 de marzo.
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Ley General de Partidos Politicos en relacién con los articulos 171y 172 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 32 BIS
numeral VI de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, en los términos siguientes:

[ll. El Partido Accion Nacional sera responsable de la produccién de los
materiales que sean difundidos...

IV. En los mensajes de radio y television mediante los que se difunda
a los candidatos comunes, deberd identificarse esa calidad y los
partidos responsables del mensaje.

Por tanto, el analisis de las candidaturas comunes para diputados locales
del PAN y PRD, se hard como si se tratara de una coalicion, en los

términos apuntados.
6.2. Analisis del caso concreto.

Esta Sala Especializada considera que la pretension del partido
Promovente carece de soporte conforme al esquema legal referido, puesto
que la figura de la candidatura comuin para el estado de Durango se
equipara a una coalicién, por lo que no es exigible la inclusion del
emblema del partido o partidos con los que se presenta la candidatura

comun.

En efecto, de conformidad con el Acuerdo INE-ACRT-15-2016, asi como lo
sefialado por los partidos en la Clausula Novena del Convenio de
Candidatura Comun, los institutos politicos cuentan con la obligacion de
identificar al partido responsable del mensaje, pero no asi de incluir el
emblema del partido con el que se encuentra postulando una candidatura

comun.

Este esquema es acorde al articulo 91, parrafo 4 de la Ley de Partidos, el
cual se cita como directriz, al ser un precepto legal que regula las
coaliciones, figura que se encuentra asimilada a la candidatura comuan. Tal

numeral dispone:

“Articulo 91.

4. En todo caso, los mensajes en radio y televisidbn que correspondan a
candidatos de coalicion deberéan identificar esa calidad y el partido
responsable del mensaje.

b
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Asi, al ser el PAN el Gnico partido responsable por el pautado del mensaje,
estaba obligado a identificarlo como de su autoria, pero no asi a identificar
al PRD o a incluir su emblema, pues tal cuestion no es un requisito exigido
por la normatividad electoral para los promocionales de candidaturas

comunes.
En las relatadas consideraciones, es inexistente la conducta denunciada.
7. Omision de identificar la candidatura comun.

Finalmente, el Partido Duranguense sostuvo que el promocional carece de
la identificacion de la calidad de candidatura comudn, por lo que se
inobserva lo previsto en el articulo 91, parrafo 4 de la Ley de Partidos, en
relacion con el acuerdo INE-ACRT-15-2016.

Esta Sala Especializada considera que, en efecto, se acredita la
inobservancia a la normativa electoral en lo que es materia de
controversia. Esto es asi, pues como ya se refirid, el articulo 91, parrafo 4

de la Ley de Partidos dispone:

“Articulo 91.

4. En todo caso, los mensajes en radio y televisiébn que correspondan a
candidatos de coalicibn deberan identificar esa calidad y el partido
responsable del mensaje.

”

Extremo que en el caso no se atendio, pues de un analisis al contenido
audiovisual del promocional, se concluye que no hay referencia a alguna
candidatura comun, pues se limita a sefialar, a manera de cintillo “Vota por

los candidatos a diputados locales PAN”.

Tal situacién pudo generar una falta de certeza entre el electorado, ya que
Unicamente se desprende que los entonces candidatos a diputados eran
de extraccidén panista, sin que se contaran con elementos objetivos que

permitieran constatar que contendian en una candidatura comun.

Por tanto, tomando en cuenta la interpretacion normativa ya expuesta,
debe concluirse que el promocional contraviene la obligacion de inclusion
de la leyenda de candidatura comun prevista en el articulo 91, parrafo 4,

de la Ley de Partidos, lo que constituye un uso indebido de la pauta, toda
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vez que dicho partido fue omiso en sefialar que sus candidatos a

diputados locales se postulaban mediante candidatura comun.

8. Difusién de propaganda calumniosa.

El articulo 41, base lll, apartado C de la Constitucion Federal establece
que en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y
candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas. Por su parte, en su articulo 471, apartado 2, la Ley Electoral
define a la calumnia como la imputacion de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral.

Ahora bien, en el promocional no se advierte alguna frase, expresioén o
cualquier otra cuestion que resulte en una imputacion de hechos o delitos
falsos en contra del candidato o de su sefior padre, tal como refiere en sus
escritos de queja.

Ademas, cabe destacar que en los escritos tampoco se refiere qué frase,
imagen o expresion del promocional pudiera considerarse calumniosa, las
razones para ello, qué delito es el que se esta imputando o cualquier otro
indicio que permitiera a este Organo jurisdiccional advertir, aun cuando
fuera minimamente, una problematica en torno a este tema que amerite
respuesta en la instancia judicial.

En esa medida, esta cuestion es infundada.

V. RESPONSABILIDAD POR LA INFRACCION.

En las relatadas condiciones, la difusion por television del promocional
pautado por el PAN para el proceso local en Durango denominado “No
cumple” es contraria a lo dispuesto por los articulos 25, péarrafo 1, inciso d)
y 91, parrafo 4 de la Ley de Partidos, en relacién con el acuerdo INE-
ACRT-15-2016, al no haber incluido su emblema y no haber identificado la
calidad de candidatura comun de sus aspirantes a diputados locales, lo

gue de suyo implica un uso indebido de la pauta.

Asi, el PAN es directamente responsable de infringir la normativa electoral
en términos del articulo 443, parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral, que
establece como infraccion de los partidos politicos el incumplimiento de las
obligaciones sefaladas en la Ley de Partidos, al haberse acreditado que

fue el responsable de pautar el promocional de mérito para su difusion.
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No es obstaculo a lo anterior que el PAN haya manifestado que no podia
imponérsele una sancion por simple analogia, o bien, que la conducta

reprochada no constituye una trasgresion en materia electoral.

A juicio de esta Sala Especializada, y por las razones apuntadas, los
partidos politicos se encuentran obligados al cumplimiento de lo previsto
en la normativa electoral en cuanto hace a la propaganda electoral que se
difunde en el marco de los comicios (o que incluye la que se difunde en
radio y television), lo que desde luego incluye el respeto a la Ley de
Partidos.

En esa medida, no puede considerarse que la posible sancién provenga
de una analogia, pues la Ley de Partidos establece de forma directa los

extremos de la conducta que pueden motivar la imposicion de la misma.
VI. GRAVEDAD DE LA FALTA.

Una vez que ha quedado acreditada y demostrada la materia de
controversia y la responsabilidad del PAN, se procede a determinar la

sancion a imponer.

Para ello, se deben tomar en cuenta los elementos que concurrieron en la
difusion del promocional “No cumple”’, a efecto de graduarla como
levisima, leve o grave (y dentro de esta ultima, ordinaria, especial o

mayor), en términos del parrafo 5, del articulo 458 de la Ley Electoral.?
1. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a) Modo. La conducta consistio en la difusion por television de un
promocional dentro de las pautas ordenadas por el INE, habiéndose

transmitido 525 impactos.

b) Tiempo. La difusion se realizod exclusivamente del 22 de mayo al 1 de
junio; esto es, durante 10 dias de la etapa de camparfias del proceso

electoral local en Durango.

c) Lugar. La transmision del promocional fue detectada en sefales de

television con cobertura en Durango.

13 La Sala Superior de este Tribunal Electoral sustenté la jurisprudencia histérica S3ELJ
24/2003, cuyo rubro es SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, donde establece dicho
sistema de graduacion de la gravedad de las faltas.

33



SRE-PSC-77/2016
y su acumulado SRE-PSC-78/2016

2. Condiciones externas y medios de ejecucion. La difusion del
promocional se fundd en el ejercicio del derecho de acceso a los tiempos
del Estado en television en el marco de los procesos comiciales. Se tuvo

como medio de ejecucion la sefial de television.

3. Singularidad o pluralidad de las faltas. Se tienen por acreditadas la
pluralidad de faltas a la normativa electoral, en tanto se omitié incluir el

emblema de PAN y sefalar la calidad de candidatura comun.

4. Intencionalidad a la inobservancia constitucional y legal. Se

encuentra plenamente acreditado que el PAN elabor6 el promocional.

5. Bienes juridicos tutelados. La normativa electoral tiene como finalidad
promover el derecho a la informacién de la ciudadania en cuanto hace a la

propaganda electoral que se difunde en el marco de los comicios.

6. Reincidencia. Se trata de una conducta aislada, toda vez que no se
tiene registro de otros procedimientos sancionadores concluidos en contra
del PAN que se hayan originado por conducta similar en el proceso

electoral de Durango.

7. Falta de beneficio econdmico. Tanto de las constancias que obran en
el expediente, como del analisis de la conducta infractora, se determina

que el PAN no recibié beneficio econémico alguno por su actuar.

8. Conclusion del analisis de la gravedad. Atendiendo a que la conducta
se tuvo por acreditada, al realizarse la transmision pautada por television
de 525 impactos del promocional sefalado, durante el periodo de
campafa en el proceso electoral local en Durango y considerando los
elementos anteriormente precisados, se concluye que en el presente

caso, la conducta se califica como leve.
VII. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

El articulo 456, parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral dispone el catalogo
de sanciones cuando se trate de partidos politicos: desde la amonestacion

publica, hasta la cancelacion de su registro como partido politico.

Para fijar la sancién, debe tomarse en consideracion los elementos de
calificacion de la infraccién, especialmente los bienes juridicos protegidos

y los efectos de la misma, asi como que cumpla eficazmente con una de
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sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas
similares, y con ello evitar el riesgo de afectacion a los valores protegidos

por la normas transgredidas.

Conforme a las consideraciones anteriores, se sanciona al PAN con
amonestacion publica, prevista por el articulo 456, parrafo 1, inciso a),
fraccion | de la Ley Electoral, la cual constituye en si, un apercibimiento de
caracter legal para que considere, procure o evite repetir la conducta

desplegada.

Por lo tanto, la presente ejecutoria se debera publicar, en su oportunidad,
en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional*4, particularmente en
el apartado correspondiente al Catadlogo de Sujetos Sancionados en los

Procedimientos Especiales Sancionadores.

Cabe sefialar que este criterio sancionatorio por la misma transgresion a la

normatividad electoral se sostuvo en el SRE-PSC-65/2016.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula a este procedimiento especial sancionador SRE-
PSC-77/2016 el diverso SRE-PSC-78/2016. En consecuencia, glosese copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del

expediente acumulado.

SEGUNDO. El Partido Acciébn Nacional inobservé la normatividad

electoral, en términos de lo precisado en esta sentencia.

TERCERO. Se impone al Partido Accion Nacional una sancion consistente

en amonestacion publica.

CUARTO. En su oportunidad, publiqguese la presente sentencia en el
Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos Especiales

Sancionadores de la pagina de internet de esta Sala Especializada.

Notifiquese, en términos de ley.

14 Se localiza en http://portal.te.gob.mx/category/sala/sala-regional-especializada.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, por unanimidad de votos de los
Magistrados y Secretario General de Acuerdos en Funciones de
Magistrado, autorizado mediante acuerdo de nueve de junio de dos mil
dieciséis del Magistrado Presidente de la Sala Regional Especializada,

ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CLICERIO COELLO GARCES

SECRETARIO GENERAL DE MAGISTRADO
ACUERDOS EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO
FRANCISCO ALEJANDRO FELIPE DE LA MATA PIZANA

CROKER PEREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

GUSTAVO AMAURI HERNANDEZ HARO



