TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS SUP-REP-538/2022 Y ACUMULADOS

Recurrentes: Adan Augusto Lopez Hernandez y otros.
Responsable: Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral.

Tema: violacion a la normativa electoral con motivo de actos anticipados de
campana y proselitismo por los comicios locales 2022-2023 y federal 2023-2024.

> Denuncias >
Concesion
de medidas

cautelares

El PRD denunci6 a diversos servidores publicos federales y locales por
violacion a la normativa electoral con motivo de un evento en Coahuila,
donde se manifestaron sobre los comicios federal 2023-2024 y local en la
entidad 2022-2023 y su difusion en redes sociales. Salicitando cautelares.

La responsable concedid las medidas cautelares solicitadas de tutela
preventiva y ordené a MORENA y a diversos funcionarios abstenerse de
organizar eventos similares. Contra lo anterior se presentaron diversos
recursos de revisién del brocedimiento especial sancionador.

Se desechan las demandas

556/2022, SUP-REP-562/2022 y SUP-REP-568/2022, por lo siguiente:

- SUP-REP-548/2022: por preclusion del derecho de accion, pues la recurrente lo agoté al presentar el
diverso SUP-REP-539/2022, en términos idénticos.

- SUP-REP-546/2022, SUP-REP-556/2022, SUP-REP-562/2022 y SUP-REP-568/2022: por presentacion
extemporanea pues, como se advierte de la ejecutoria, las demandas no se presentaron oportunamente.

de los expedientes SUP-REP-546/2022, SUP-REP-548/2022, SUP-REP-

Incompetencia de la
autoridad  responsable
para dictar el acto
impugnado.

Naturaleza de las
medidas de tutela
preventiva.

Sobre  los  efectos
particulares de la medida
y sujetos obligados.

Otros argumentos

Sobre publicaciones de
un consejero del INE

Infundado. El acto reclamado se vincula con la actuacion de
servidores publicos federales y locales, un dirigente nacional y con
la afectacion a principios electorales por el posible impacto en los
proximos comicios estatales y federal, dadas las aspiraciones de
varios de los denunciados, asi que no puede dividirse la
continencia de la causa.

Infundado. Si se justifico el sustento y motivo para dictarlas
respecto de los sujetos denunciados de modo expreso e individual
ylo que tuvieron participacion activa o preponderante en el evento
Coahuila y, por tanto, solo respecto a ellos se confirmaria.

Fundado. Se encuentra indebidamente motivada la resolucién,
por lo que se revoca parcialmente el acuerdo impugnado, para que
la responsable precise las razones particulares que justifican
tal medida solo por determinados actores que no son
sefialados de especifico en la denuncia ni tuvieron
participacion activa en el evento citado.

Ineficaces. Son aspectos que corresponden al fondo del asunto.

Ineficaz. EI PES no es el medio para conocer de tales actos.

4 & 0 &

Conclusion: Se desecha respecto de diversas demandas; se confirma
parcialmente por las personas denunciadas y se revoca parcialmente

sobre las personas no denunciadas.
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EXPEDIENTE: SUP-REP-538/2022 Y
ACUMULADOS

ENCARGADO DEL ENGROSE: MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, quince julio de dos mil veintidos.

Sentencia que, respecto del acuerdo de la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral? el cual impugnaron diversos
servidores publicos?, determina: i) confirmar parcialmente en cuanto a
las personas denunciadas, y ii) revocar parcialmente por lo que hace a
las personas que no fueron denunciadas; en los términos que se precisan

en la parte final de la presente ejecutoria.
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GLOSARIO

De manera directa o por conducto de sus representantes
promovieron Adan Augusto Lopez Hernandez, Claudia Sheinbaum
Pardo, el coordinador de Comunicacion Social del Gobierno
Federal, el presidente de la Republica, las y los gobernadores de,
Baja California, Campeche, Guerrero, Tabasco y Tlaxcala; la y el
Actores/ recurrentes: gobernadores electos de Quintana Roo, Tamaulipas; la y los
diputados federales Andrea Chavez Trevifio, Sergio Carlos
Gutiérrez Luna, Mario Rafael Llergo Latournerie; Horacio Duarte
Olivare; los senadores: Ricardo Monreal Avila, José Narro
Céspedes Higinio Martinez Miranda; Delfina Gémez Alvarez, y la
secretaria del Trabajo y Prevision Social, el secretario de

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Rodofo Arce Corral, Alexandra
Avena Koenigsberger, Mauricio Del Toro Huerta y Maria Cecilia Guevara y Herrera.

2 ACQyD-INE-144/2022.

3 Se promovieron veinticinco recursos de revision del procedimiento especial sancionador; en el
apartado 4 de Antecedentes (pp. 3 a 5) se especifican los numeros de expediente y recurrentes.
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Relaciones Exteriores; asi como Minerva Citlalli Hernandez Mora y
Mario Martin Delgado Carrillo, la secretaria y el presidente de
Morena, y el propio partido.

Comisién de Quejas/

. Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
responsable:

Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

OPLE de Coahuila: Instituto electoral u organismo publico local electoral de Coahuila.

PRD: Partido de la Revolucién Democratica.

PES: Procedimiento especial sancionador.

REP: Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

I Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: o
Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UTCE: Unidad Técnica de los Contencioso Electoral.

I. ANTECEDENTES
De las constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El veintiocho de junio de dos mil veintidés?, el PRD denunci6
a la jefa de Gobierno de la Ciudad de México Claudia Sheinbaum Pardo,
al secretario de Gobernacién Federal, Adan Augusto Lopez Hernandez, a
la diputada y diputado federales Aleida Alavez Ruiz y Moisés Ignacio Mier
Velazco, al senador Ricardo Monreal Avila, y a la gobernadora de
Guerrero, Evelyn Cecia Salgado Pineda, asi como a Morena y a quien

resultara responsable.

Lo anterior, por lo que considerd actos anticipados de campafa para los
procesos federal 2023-2024 para renovar la presidencia de la Republica,
y local 2022-2023 a celebrarse en Coahuila; asi como proselitismo,
vulneracion a la imparcialidad y equidad, promocién personalizada y uso
indebido de recursos publicos; porque, segun adujo, el veintiséis de junio
realizaron un evento en Coahuila, donde se manifestaron sobre los

comicios y lo difundieron en sus redes sociales y en las del MORENA.

4 En adelante, todas las fechas corresponderan a dos mil veinte, salvo que se precise una diversa.

2
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En la denuncia se solicité el dictado de medidas cautelares.

2. Instruccién®. La UTCE realizo diligencias, admitio a tramite la denuncia

y reservo el emplazamiento hasta culminar la investigacion.

3. Acuerdo impugnado. El cinco de julio, la Comisiéon de Quejas, entre
otros temas, declar6 procedentes las medidas cautelares de tutela
preventiva porque, de modo preliminar, el evento materia de denuncia era
probablemente ilicito® y se justificaba emitirlas ante el riesgo inminente y
el temor fundado de que pudieran realizarse eventos con iguales o

similares caracteristicas.

En consecuencia, ordend i) a Morena y a Mario Martin Delgado Carrillo,
abstenerse de organizar, convocar y realizar, en cualquier lugar del
territorio nacional, eventos proselitistas iguales o similares a los de doce
de junio en Estado de México y veintiséis siguiente en Coahuila, hasta que
inicien formalmente los comicios 2022-2023 y 2023-2024, y ii) a treinta
servidores publicos abstenerse de organizar, realizar y participar, en

cualquier lugar del territorio nacional, en eventos como los citados.

4. REP. Inconformes, entre el siete y el once de julio se interpusieron

diversos recursos, por quienes a continuacion se precisa:

Expediente Recurrente mterpu.esto FEE d_e'
en: presentacion
SUP-REP- . ) . Sala 7 de julio,
T | 5382022 | Adén Augusto Lopez Hernandez Superior | 23:55 horas.
SUP-REP- . . Sala 8 de julio,
2 539/2022 Claudia Sheinbaum Pardo Superior 9:01 horas.
Marina del Pilar Avila Olmeda,
3 SUP-REP- | gobernadora de Baja California, por INE 7 de julio,
540/2022 conducto del consejero juridico del 10:19 horas.
Poder Ejecutivo local.
SUP-REP- Jesus Ramirez Cue_vas,_’coordlnador Sala 8 de julio,
4 541/2022 General de Comunicacion Social y Superior 10:30 horas
Vocero del Gobierno de la Republica. )
5 SUP-REP- | Presidente de la Republica, por Sala 8 de julio,
542/2022 conducto de la consejera adjunta de Superior 10:30 horas.

5 UT/SCG/PE/PRD/CG/372/2022

6 Ello, al ser una posible estrategia para posicionar a Morena y a quienes buscan una candidatura
en ese partido fuera de los plazos legales, en detrimento de la equidad en las préximas elecciones
de Coahuila, Estado de México, y la federal.
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Expediente Recurrente mterpu.esto AR d?',
en: presentacion
Control Constitucional y de Ilo
Contencioso de la Consejeria Juridica
del Ejecutivo Federal.
6 SUP-REP- | Sergio Carlos Gutiérrez  Luna, INE 7 de julio,
543/2022 diputado Federal. 15:34 horas
7 SUP-REP- | Mario Rafael Llergo Latournerie, INE 7 de julio,
545/2022 representante propietario de Morena. 16:54 horas
8 SUP-REP- | Andrea Chavez Trevifio, diputada Sala 8 de |julio,
546/2022 federal Superior 19:46 horas.
Carlos Manuel Merino Campos,
9 SUP-REP- | gobernador de Tabasco, por conducto INE 8 de julio,
547/2022 de la coordinadora general de Asuntos 9:05 horas.
Juridicos.
SUP-REP- . . 8 de julio,
10 548/2022 Claudia Sheinbaum Pardo INE 9:07 horas.
SUP-REP- . - . 8 de julio,
11 549/2022 Minerva Citlalli Hernandez Mora. INE 9:07 horas.
SUP-REP- . ) 8 de julio,
12 550/2022 Mario Rafael Llergo Latournerie INE 9:37 horas.
SUP-REP- . . 8 de julio,
13 551/2022 Horacio Duarte Olivares INE 9:41 horas.
SUP-REP- . Ao 8 de |julio,
14 552/2022 Ricardo Monreal Avila INE 10:14 horas.
SUP-REP- . . . 8 de |julio,
15 553/2022 Mario Martin Delgado Carrillo INE 11:30 horas.
Omar Guadalupe Gutiérrez Lozano,
1o | SUP-RER. | drectrgeners e Asuntos s o o juo
554/2022 | P ; : > INE 11:56 horas
Secretaria del Trabajo y Prevision
Social.
SUP-REP- . . 8 de julio,
17 555/2022 Higinio Martinez Miranda. INE 13:44 horas
Marcelo Ebrard Casaubdn, Secretario
de Relaciones Exteriores, via el -
18 | SUP-REP- | i ctor juridico de lo Contencioso de INE 8 i de julio,
556/2022 ) . 18:23 horas
la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria.
SUP-REP- . . 9 de julio,
19 557/2022 José Narro Céspedes, senador. INE 10:58 horas
20 SUP-REP- | Américo Villarreal Anaya, gobernador INE 8 de julio,
559/2022 electo de Tamaulipas 9:16 horas
Gobernadora de Campeche, via el -
SUP-REP- . S ' . 7 de julio,
21 560/2022 consejero j.UI'IdICO del Poder Ejecutivo INE 15:27 horas
de esa entidad.
Gobernadora de Tlaxcala, por -
2 | SUP-REP- | jucto del consejero juridico del INE 8 . de juio,
561/2022 ; . . X 12:10 horas
Ejecutivo de dicha entidad.
SUP-REP- ) . i 11 de julio,
23 562/2022 Delfina Gémez Alvarez INE 13:37 horas.
Evelyn Cecia Salgado Pineda,
24 SUP-REP- | gobernadora de  Guerrero, via INE 8 de julio,
568/2022 consejero juridico del Poder Ejecutivo 13:15 horas.

de tal entidad.
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Expediente Recurrente mterpu.esto L d?,

en: presentacion

SUP-REP- | Maria Elena Hermelinda Lezama 8 de julio, a

25 | 569/2022 Espinosa, gobernadora electa de INE las 9:28
Quintana Roo. horas.

5. Registro y turno. En su momento, la presidencia de esta Sala Superior
ordend integrar los expedientes SUP-REP-538/2022, SUP-REP-
539/2022, SUP-REP-540/2022, SUP-REP-541/2022, SUP-REP-
542/2022, SUP-REP-543/2022, SUP-REP-545/2022, SUP-REP-
546/2022, SUP-REP-547/2022, SUP-REP-548/2022, SUP-REP-
549/2022, SUP-REP-550/2022, SUP-REP-551/2022, @ SUP-REP-
552/2022, SUP-REP-553/2022, SUP-REP-554/2022, SUP-REP-
555/2022, SUP-REP-556/2022, SUP-REP-557/2022, @ SUP-REP-
559/2022, SUP-REP-560/2022, SUP-REP-561/2022, SUP-REP-
562/2022, SUP-REP-568/2022 y SUP-REP-569/2022 y turnarlos a la

ponencia de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

6. Tercero interesado. El ocho de julio, el PRD compareci6 en diversos

REP, para formular los alegatos que estimé pertinentes.

7. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
magistrada instructora acordé radicar todos los asuntos, asi como admitir
a tramite y declarar cerrada la instruccién, al no haber diligencias
pendientes por desahogar, respecto de veinte recursos, y ordend la

elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente.

8. Sesion y engrose. En sesidon de quince de julio, por mayoria de votos
se rechazo el proyecto formulado por la magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso y se encargé al magistrado Felipe de la Mata Pizafa el engrose

correspondiente.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver los presentes asunto, ya

que se controvierte un acuerdo de la Comision de Quejas que declaré
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procedentes las medidas cautelares de tutela preventiva dentro de un
PES, através de diversos REP, medio de impugnacién cuyo conocimiento

es exclusivo de este drgano jurisdiccional.”
Ill. RESOLUCION EN SESION NO PRESENCIAL

Con el acuerdo general 8/2020,% esta Sala Superior determiné que las
sesiones de resolucion se realizarian por videoconferencia hasta que el
pleno determinara alguna cuestion distinta, lo cual no ha sucedido. Por

ello, se justifica la resolucion de este asunto en sesién no presencial.

IV. ACUMULACION

Procede acumular los REP porque existe conexidad en la causa, esto es,
identidad en la autoridad responsable y en el acto impugnado. En
consecuencia, se acumulan los expedientes del SUP-REP-539/2022 al
SUP-REP-543/2022, del SUP-REP-545/2022 al SUP-REP-557/2022, del
SUP-REP-559/2022 al SUP-REP-562/2022, SUP-REP-568/2022 y SUP-
REP-569/2022 al diverso SUP-REP-538/2022, por ser éste el primero que

se recibi6 en esta Sala Superior.

Por tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de

la sentencia, a los autos del expediente acumulado.
V. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado al PRD, porque cumple los requisitos

legales® para ello.

7 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 164; 166,
fracciones V y X, y 169, fraccion XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
3.2.f); 4.1,y 109.2 de la Ley de Medios.

8 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.

9 Articulo 17.4 de la Ley de Medios. Los escritos de tercero se presentaron en los expedientes
SUP-REP-540/2022 y SUP-REP-543/2022.
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1. Forma. En los escritos se hace constar el nombre y la firma de quien
comparece en representacion del tercero interesado, asi como la razén

del interés juridico en que se funda y su pretensién concreta.

2. Oportunidad. Los escritos fueron presentados dentro del plazo de
setenta y dos horas, porque las demandas de los REP con los que se
encuentran relacionados se promovieron el siete de julio, mientras que los
escritos de comparecencia se presentaron el ocho de julio, por lo que es

claro que estan dentro del plazo establecido para tal efecto.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen los requisitos porque el
compareciente es un partido politico nacional. Asimismo, tiene interés
juridico porque es quien presentd la queja y solicitd el dictado de las
medidas cautelares en tutela preventiva, cuya determinacion es materia
de impugnacion de los REP, ademas tiene un interés opuesto al de los

recurrentes porque pretende que se confirme el acuerdo impugnado.

4. Personeria. Se le reconoce a Angel Avila Clemente Romero, al ser el
representante del PRD, ante el Consejo General del INE y asi haberlo

sefialado la autoridad responsable.
VI. IMPROCEDENCIA

Debe desecharse de plano la demanda de los recursos SUP-REP-
546/2022, SUP-REP-548/2022, SUP-REP-556/2022, SUP-REP-562/2022
y SUP-REP-568/2022, de conformidad con lo siguiente.

1. Preclusion. En el SUP-REP-548/2022 se actualiza la causal de

improcedencia citada respecto del derecho de accion de la recurrente.

Ello porque la recurrente, a través de la diversa demanda que se registro
como expediente SUP-REP-539/2022 que interpuso antes que la aqui
analizada, agoté su derecho para controvertir el acuerdo de la

Comision de Quejas, dado que se trata de la misma demanda.
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Marco juridico. En la Ley de Medios'?, entre otros supuestos, se prevé la
improcedencia de los recursos, cuando se controvierte el mismo acto que

en una demanda previamente presentada.

A partir de lo previsto en la Ley de Medios sobre la presentacioén y la
sustanciacion de las impugnaciones, esta Sala Superior ha indicado que
el derecho a impugnar sélo puede ejercerse en el plazo legal atinente, en
una sola ocasion en contra del mismo acto. Por eso, la presentacion de
una demanda para combatir una decisién especifica agota el derecho de
accion y, por tanto, una segunda sustancialmente similar promovida por el

mismo actor contra el mismo acto es improcedente™.

Caso concreto. Claudia Sheinbaum Pardo, en un primer momento,
ejercio su derecho de accién con la demanda que presentd en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, el ocho de julio, a las nueve horas con
un minuto', lo que origind la integracion del expediente SUP-REP-
539/2022.

En esa misma fecha, pero a las nueve horas con siete minutos'?, la
actora present6 una segunda demanda ante el INE que la remitié a este
Tribunal y origind la integracion del expediente SUP-REP-548/2022.

En consecuencia, y dado que el contenido de las demandas es similar,
pues se sefala la misma autoridad responsable, existe identidad con el
acto reclamado, de pretensién y de agravios, debe desecharse la
demanda del SUP-REP-548/2022, debido a que la recurrente agotd su

derecho de accioén con la presentacién de una demanda previa.

10 Articulo 9, apartado 3,

" Jurisprudencia 33/2015: DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION
DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.

12 Seguin obra en el sello de acuse visible en la primera foja de la demanda.

'3 Consta el sello de acuse y en el aviso de interposicién del REP emitido por el INE.
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2. Extemporaneidad. Las demandas de los SUP-REP-546/2022, SUP-
REP-556/2022, SUP-REP-562/2022 y SUP-REP-568/2022 son

improcedentes porque se promovieron fuera del plazo legal.

Marco juridico. La Ley de Medios establece que una impugnacién sera
improcedente cuando no se promueva dentro del plazo que la ley
correspondiente establece para impugnar' y, expresamente, se prevé
que el plazo para impugnar las medidas cautelares emitidas por el INE
sera de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la imposicion de las

medidas’®.

Caso concreto. De las constancias de los expedientes se advierte que
en los cuatro citados se interpusieron los REP fuera del plazo referido de

cuarenta y ocho horas. Esto es asi porque:

i. En los casos de los expedientes SUP-REP-546/2022, SUP-REP-
556/2022 y SUP-REP-568/2022, los promoventes fueron notificados por
oficio, el seis de julio, a las once horas con cinco minutos, a las once
horas con cincuenta y tres minutos y a las trece horas con cinco minutos,
respectivamente; entonces, el plazo para impugnar fenecié a las mismas

horas referidas del ocho de julio.

Las demanda se presentaron el ocho de julio, pero en el caso del SUP-
REP-546/2022, a las diecinueve horas con cuarenta y seis minutos, en el
SUP-REP-556/2022, via juicio en linea, a las dieciocho horas con
veintitrés minutos'® y en el SUP-REP-568/2022, a las trece horas con

quince minutos, por lo que es claro que son extemporaneas.

ii. Respecto del expediente SUP-REP-562/2022, el acuerdo se notifico el
siete de julio, a las dieciséis horas con veinticinco minutos'?, por lo que

el plazo para impugnar fenecié a la misma hora del nueve de julio. Sin

4 Acorde con los articulos 9.3, y 10.1.b), de la Ley de Medios.

15 Articulo 109.3.

16 Seguin consta en el escrito de demanda firmado electrénicamente.

7 Conforme lo manifestado por la propia actora en la pagina 2 de su escrito de demanda.
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embargo, la demanda se presenté el once de julio, a las trece horas con

freinta y siete minutos, por lo que también es obvia su extemporaneidad.

Para mayor claridad se asientan los datos en el siguiente cuadro:

. e o Presentacion Tiempo
Expediente Recurrente Notificacion del REP excedido
SUP-REP- fr\'r’ed\;i%i %';S:;Zda 6 de julio, 8 de julio, 8:41

546/2022 ’ 11:05 horas 19:46 horas horas.
federal
Secretario de
Relaciones Exteriores,
via el director de lo
SUP-REP- |Juridico Contencioso 6 de julio, 8 de julio, 6:16
556/2022 |de la Direccién 11:53 horas 18:23 horas horas.
General de Asuntos
Juridicos de la
Secretaria,
Evelyn Cecia Salgado
Pineda, gobernadora
SUP-REP- |de Guerrero, via el 6 de julio, 8 de julio, 10
568/2022 |consejero juridico del 13:05 horas. | 13:15 horas. minutos.
Poder Ejecutivo de la
entidad.
SUP-REP- ) . ; 7 de julio, 11 de julio, Aprox.
seo/o000 |Delfina Gomez Alvarez | (652 D | 3 57 oras 45 hrs.

En tales circunstancias, dado que los asuntos son improcedentes deben

desecharse de plano las demandas de los cinco expedientes analizados.
VIl. PROCEDENCIA

Los demas REP'® retinen los requisitos de procedencia porque'®:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas: se precisa
el nombre del promovente y, en su caso de su representante; el domicilio
para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello; la
identificacion del acto impugnado; los hechos y agravios, y se asientan las

respectivas firmas autografas.

8 SUP-REP-538/2022 al SUP-REP-543/2022, SUP-REP-545/2022, SUP-REP-547/2022, SUP-
REP-549/2022 al SUP-REP-555/2022, SUP-REP-557/2022, y SUP-REP-569/2022.
19 Articulos 7.1; 8.1; 9.1; 12.1, incisos a) y b); y 13.1.b), de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. Los REP son oportunos ya que el acuerdo impugnado se

notificd entre el cinco y siete de julio y las demandas se interpusieron entre

el siete y el nueve de julio, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas

somo se indica a continuacion?°.

Recurrente Notificacion | Presentacion | 48 hrs.
1. Adan Augusto Lépez Hernandez (SUP- |6 de julio, |7 de julio, Si
REP-538/2022) 10:40 horas. | 23:55 horas.
2. Claudia Sheinbaum Pardo (SUP-REP- |6 de julio, |8 de julio, Si
539/2022) 9:50 horas 9:01 horas.
3. Marina del Pilar Avila Olmeda, gobernadora
de Baja California, por conducto del consejero | 5 de julio, | 7 de julio, Si
juridico del Poder Ejecutivo de la entidad | 16:00 horas. | 10:19 horas.
(SUP-REP-540/2022).
4. Jesus Ramirez Cuevas, coordinador
general de Comunicacion Social y Vocero del | 6 de julio, | 8 de julio, Si
Gobierno  de la Republica (SUP-REP- | 11:44 horas | 10:30 horas
541/2022).
5. Presidente de la Republica, via la consejera
Adjunta de Control Constitucional y de lo | 6 de julio, | 8 de julio, Si
Contencioso de la Consejeria Juridica del | 11:10 horas | 10:30 horas.
Ejecutivo Federal (SUP-REP-542/2022).
6. Sergio Carlos Gutiérrez Luna, diputado | 6 de julio, | 7 de julio, Si
federal (SUP-REP-543/2022) 11:15 horas | 15:34 horas
7. Mario Rafael Llergo Latournerie, - -
representante propietario de Morena ((SUP- 5137'28ehé$;|so‘ :6'5iehorjaushq Si
REP-545/2022). ) )
8. Carlos Manuel Merino Campos, gobernador 6 de iuli -

. . e julio, | 8 de julio, .
de Tabasco, via la coordinadora general de 11:46 horas | 9:05 horas Si
Asuntos Juridicos (SUP-REP-547/2022). ) ) )

9. Minerva Citlalli Hernandez Mora (SUP-REP- | 6 de julio, | 8 de julio, si
549/2022). 10:13 horas | 9:07 horas.

10. Mario Rafael Llergo Latournerie (SUP- |6 de julio, | 8 de julio, Si
REP-550/2022) 11:10 horas | 09:37 horas.

11. Horacio Duarte Olivares (SUP-REP- |6 de julio, | 8 de julio, Si
551/2022) 10:35 horas | 9:41 horas.

12. Ricardo Monreal Avila (SUP-REP-|6 de julio, |8 de julio, Si
552/2022) 10:56 horas | 10:14 horas.

13. Mario Martin Delgado Carrillo (SUP-REP- | 6 de julio, | 8 de julio, si
553/2022) 12:25 horas | 11:30 horas.

14. Director general de Asuntos Juridicos de la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social, | 6 de julio, | 8 de julio, Si
promoviendo en ausencia de la titular de tal | 12:27 horas | 11:56 horas

organo (SUP-REP-554/2022).

15. Higinio Martinez Miranda (SUP-REP- |6 de julio, |8 de julio, Si
555/2022). 16:00 hrs?! 13:44 horas

16. José Narro Céspedes, Senador de la |7 de julio, | 9 de julio, Si

20 Articulo 109.3 de la Ley de Medios. Por acuerdo de cinco de julio del expediente PES
UT/SCG/PE/PRD/CG/372/2022 se solicitd a los vocales ejecutivos y/o secretario de las Juntas
Locales Ejecutivas del INE en Baja California, Campeche, Guerrero, Michoacan, Morelos, Oaxaca,
Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala que, en auxilio, se notificara el acuerdo.

21 El recurrente indica esa fecha y hora de notificacion y de las constancias no se advierta lo

contrario.
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Recurrente Notificacion | Presentacion | 48 hrs.
Republica (SUP-REP-557/2022). 11:46 horas | 10:58 horas
17, Américo Villarreal Anaya, gobernador | 6 de julio, | 8 de julio, si

Electo de Tamaulipas (SUP-REP-559/2022) 9:40 horas 9:16 horas

18. Gobernadora de Campeche, via el 5 de julio, 7 de julio,

consejero juridico del Poder Ejecutivo de la . . Si
entidad (SUP-REP-560/2022). 17:49 horas | 15:27 horas

19. Gobernadora de Tlaxcala, via consejero 6 de iulio 8 de iulio .
juridico del Ejecutivo de Tlaxcala (SUP-REP- juto, o, | gj

561/2022). 12:29 horas | 12:10 horas

20. Maria Elena Hermelinda Lezama
Espinosa, gobernadora electa del Quintana
Roo (SUP-REP-569/2022)

6 de julio, 8 de julio, si
11:15 horas | 9:28 horas

3. Legitimacion y personeria. Las partes recurrentes cuentan con
legitimacion para interponer el recurso, al quedar vinculados al

cumplimiento del acuerdo controvertido.

Por otra parte, quienes acuden ante esta instancia por las servidoras y
servidores: Marina del Pilar Avila Olmeda, gobernadora de Baja
California?2; Andrés Manuel Lopez Obrador, presidente de la Republica??;
MORENA?*; Carlos Manuel Merino Campos, gobernador de Tabasco?® y
Luisa Maria Alcalde Lujan, secretaria del Trabajo y Prevision Social?®,

acreditan su calidad de representantes.

4. Interés Juridico. Se satisface este requisito, porque las partes
recurrentes controvierten el acuerdo que declaré la procedencia de las
medidas cautelares solicitadas, a cuyo cumplimiento quedaron

vinculadas. De ahi que su pretension sea la revocacion de dicho acuerdo.

5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, pues no existe

algun medio de impugnacion previsto en la ley pendiente de agotar.

22 Acude Juan José Pon Méndez, como Consejero Juridico del Poder Ejecutivo de Baja California
en representacion de la Gobernadora de dicha entidad, Marina del Pilar Avila Olmeda.

2 Acude Claudia Angélica Nogales Gaona, en su caracter de Consejera Adjunta de Control
Constitucional y de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

24 Acude Mario Rafael Llergo Latournerie, como representante propietario de MORENA.

25 Karla Cantoral Dominguez, coordinadora general de Asuntos Juridicos, en representacion del
gobernador de Tabasco.

26 Omar Guadalupe Gutiérrez Lozano, director general de asuntos juridicos de la Secretaria del
Trabajo y Previsién Social, promoviendo en ausencia de la titular de tal secretaria.
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VIIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Acuerdo impugnado

- En lo que fue materia de controversia en los asuntos que se analizan, la
responsable declard procedente la solicitud de medidas cautelares de
tutela preventiva, al considerar de manera preliminar que el evento
denunciado era probablemente ilicito y, ante el riesgo inminente y temor
fundado de que pudiera realizarse otro evento con iguales o similares

caracteristicas otorgaba dicha medida.

- Lo anterior, con el analisis individual y contextual del caso;
concretamente y de manera destacada, el lugar en el que se realizé, la
finalidad del evento, las aspiraciones de las personas que participaron en
el mismo, las expresiones y discursos ahi expuestos, asi como el hecho

de que no era la primera vez que ocurria.

- Por otro lado, derivado de lo anterior, también consideré procedente la
solicitud de medidas cautelares para ordenar a Claudia Sheinbaum,
Ricardo Monreal, Mario Delgado y al partido Morena que retiraran de sus
redes sociales, las publicaciones derivadas del evento materia de

denuncia que se precisaron.

2. Planteamiento de los actores

Del andlisis de las demandas se advierten diversos agravios que
cuestionan la legalidad de las medidas cautelares emitidas, los cuales se

pueden identificar de la siguiente manera:

a. Calidad con la que se acudié al evento, caracteristicas de ésta y
gjercicio de derechos humanos. Fue indebida la decision pues no fueron
al evento denunciado como servidores publicos, sino como ciudadanas o
ciudadanos que ejercen sus derechos politicos y de libertad de expresion,

y lo hicieron en dia inhabil.
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b. Indebida fundamentacioén y motivacion para emitir medidas de tutela
preventiva, porque no se podia concluir que el evento, bajo apariencia del
buen derecho, podia actualizar actos anticipados, pues no hubo base
juridica para estimar que la participacion de los servidores y la difusion de

los contenidos en redes sociales pusieron en peligro algun bien o principio.

No se demostré cdmo el evento de Coahuila podia influir en la intencién
de voto para los comicios federal o locales proximos, y la responsable no
valoré correctamente las pruebas y se apartdé de lo indicado en la

sentencias de la Sala Superior sobre las medidas de tutela preventiva.

c. La base de las medidas fueron actos futuros e inciertos, por eso son
improcedentes y, ademas, falto justificacion para imponer una de tipo
preventivo sobre bases y un contexto que no se han actualizado con

argumentos dogmaticos y subjetivos que la hacen restrictiva

d. Naturaleza del evento materia de denuncia. Fue indebida la
interpretacion de que fue proselitista, porque se trataba de actos internos

(partidistas) aunque tuvieran repercusion publica.

e. Indebida valoracion de los medios de difusién de los hechos, porque las
cuentas donde se realizdé son personales, no oficiales, con contenido

genérico por abordar temas de interés publico.

f. Pronunciamiento de un asunto que ya fue cosa juzgada, porque la
responsable tom6 de base un diverso acuerdo que emiti6?” donde
determind improcedentes las medidas cautelares, lo que se confirmé en
la sentencia del SUP-REP-511/2022.

27 Acuerdo ACQyD-INE-138/2022.
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g. Vulneracion a la presuncién de inocencia por la emision de un boletin
informativo, pues se refiere a la decisién de la medida cautelar preventiva

que inculpa sobre hechos no probados.

h. Las medidas cautelares son desproporcionadas porque impiden la
difusion de mensajes vinculados la actividad partidista y restringen de

modo injustificado y excesivo diversos derechos.

i. Actuacion indebida de un consejero electoral, porque vulnerd la
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez e imparcialidad al hacer
pronunciamientos anticipados del asunto en redes sociales y entrevistas,

lo que afecta la presuncion de inocencia de los denunciados.

j- Se dict6 medida preventiva a servidores que no fueron denunciados ni
participaron en el evento motivo de la queja, por tanto, es ilegal e

incongruente respecto de esos sujetos.

k. Incompetencia del INE para conocer del asunto y emitir las medidas
cautelares, porque las conductas denunciadas son independientes, asi
que cada autoridad electoral debia encargarse de las que le
correspondian y el OPLE de Coahuila debié conocer de la posible
vulneracion a la imparcialidad y equidad por el evento, pues tenia un
posible impacto en las elecciones de la entidad y las infracciones se

regulan en la normativa local.

3. Materia de controversia y metodologia de estudio

Con base en lo anterior la pretension de los recurrentes es que revoque la
medida cautelar de tutela preventiva y la orden de retiro de las

publicaciones que daban cuenta del evento materia de denuncia.

La causa de pedir la sustentan en que la medida es ilegal porque la

responsable no era competente para dictarla y se emitié por actos futuros
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de realizacién incierta, es incongruente, se encuentra indebidamente
motivada y fundada porque la responsable no ponderé sus derechos de
expresion, reunion y asociacion al tratarse de un acto partidista y no

proselitista, sumado a que se transgrede la presunciéon de inocencia.

Por lo anterior, la cuestidon a resolver es si fue adecuado o no el dictado

de la medida cautelar.

Ahora, si bien, los actores exponen diversas alegaciones, las mismas
pueden agruparse en cinco apartados: i) incompetencia de la responsable;
ii) medidas de tutela preventiva; iii) efectos particulares de la medida y
sujetos obligados; iv) otros argumentos de las demandas de REP

relacionados con las infracciones y v) actuaciéon de un consejero del INE.

Asi, los agravios se analizaran, en el orden de los apartados: primero lo
relativo a la incompetencia del INE por ser de estudio preferente; después,
en su caso, se dara respuesta a las alegaciones de la naturaleza de la
medida preventiva y su procedencia o no y, en su caso, respecto de cuales
servidores publicos aplica; y, de seguir el analisis, se estudiaran los demas
agravios de los REP vinculados con las infracciones y con la actuacion de

un consejero electoral, los cuales se sefialaron en el apartado atinente.
Cabe mencionar que el orden para examinar los agravios no genera
ninguna afectacién a los derechos de los actores, pues lo trascedente es
que sus planteamientos sean analizados?8,

4. Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior determina que:

28 Jurisprudencia 4/2000: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION".
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i) Son infundados los agravios de incompetencia del INE, porque el acto
reclamado se vincula con la actuacion de servidores publicos federales y
locales, un dirigente nacional y con la afectacién a principios electorales
por el posible impacto en los préximos comicios estatales y federal, dadas
las aspiraciones de varios de los denunciados, asi que no puede dividirse

la continencia de la causa.

ii) También son infundados los argumentos sobre la naturaleza de las
medidas de tutela preventiva vinculados, porque si se justifico el
sustento y motivo para dictarlas respecto de los sujetos denunciados de
modo expreso e individual y/o que tuvieron participacion activa o
preponderante en el evento Coahuila®® y, por tanto, solo respecto a ellos

se confirmaria.

iii) No obstante, resulta fundado lo expuesto por determinados
recurrentes sobre indebida motivacion de su participacion en el referido
acto, por lo que se revoca parcialmente el acuerdo impugnado, para que
la responsable precise las razones particulares que justifican tal medida
solo por determinados actores que no son senalados de especifico en

la denuncia ni tuvieron participacién activa en el evento citado®.

iv) Son ineficaces todos los argumentos relacionados con que no se
acreditan los elementos de los actos anticipados de campana, la
tipificacion de las conductas, la posible responsabilidad de los servidores
publicos, o bien, en los que se alegan actos sobre el tipo de cuentas en
las que se difundio la publicidad que se ordend retirar y la calidad de
quienes publicaron, por ser aspectos que corresponden al fondo del

asunto, y

29 |a precision de las servidoras y servidores por las que resulta procedente la medida cautelar se
hace en el Considerando IX de Efectos de esta sentencia.
30 |a precision de las servidoras y servidores por las que resulta procedente la medida cautelar se
hace en el Considerando IX de Efectos de esta sentencia.

17



SUP-REP-538/2022
Y ACUMULADOS

v) Finalmente, resultan ineficaces las alegaciones respecto de las
publicaciones de un consejero INE en sus redes sociales, porque el PES

no es el medio para conocer de tales actos.

5. Analisis concreto de los agravios

i. Competencia de la autoridad responsable (identificado con la letra k

del apartado 2 del presente Considerando)

Los actores®! sefialan que el INE es incompetente para conocer de los
hechos materia de denuncia porque le corresponde al OPLE de Coahuila,
ya que no tiene incidencia en algun proceso electoral federal, ni la

comision de las conductas se realiz6 a través de radio y television.

Marco normativo. Para establecer la competencia de las autoridades
electorales locales en un PES, en principio, debe analizarse si la
irregularidad denunciada®: 1) esta prevista como infraccién en la
normativa electoral local; 2) impacta sélo en la eleccién o ambito locales,
de manera que no se encuentre relacionada con los comicios federales;
3) esta acotada al territorio de una entidad, y 4) no es una conducta ilicita

cuya denuncia corresponda conocer al INE y a la Sala Especializada.

De esta forma, cada o6rgano electoral administrativo y jurisdiccional,
conocera de las infracciones y, en su caso, sancionara las conductas de
la queja, en funcion de su vinculacion con los procesos electorales de su
competencia, pero atendiendo a las particularidades del asunto y al ambito

en el que impacten acorde al tipo de infraccién denunciada.

31 De las demandas de los recursos: SUP-REP-545/2022 y SUP-REP-553/2022.
32 SUP-JRC-96/2018.
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Esta Sala Superior ha determinado que cuando se denuncia la comisién
de diversas conductas presuntamente infractoras, las cuales pudieran
actualizar distintas competencias de las autoridades electorales (nacional
y local), la autoridad que primigeniamente conozca del asunto debe
analizar, caso por caso, para determinar cuales conductas son de su
competencia y cuales no, y si se podria actualizar la continencia de la

causas.

Asi, hay infracciones que se configuran siempre que se actualice alguna
otra, es decir, cuando una infraccion se hace depender de otra, y una
actualiza la competencia local y de otra la nacional, la autoridad
competente sera la autoridad nacional y no la local, para no dividir la

continencia de la causa y evitar posibles resoluciones contradictorias.

Ademas, esta Sala Superior también ha dicho que, para determinar si la
competencia para conocer de un PES es de la autoridad local, debe

analizarse si la denuncia tiene los siguientes elementos3:

¢ Si los denunciados son servidores publicos locales.

¢ Si lo que se denuncia es vulneracion al articulo 134 de la Constitucién

sobre la imparcialidad en el uso de recursos publicos locales.

¢ Si los hechos ocurren en el territorio local y solo impactan ahi.

En el entendido de que, para acreditar la competencia de un érgano
administrativo electoral local no basta con que lo denunciado se realice en
una entidad, pues deben considerarse otros factores como: i) si esta
préximo o desarrollandose algun proceso electoral federal o local y el

contexto, para analizar si se podrian vincular o no las presuntas

33 SUP-REP-172/2018, SUP-REP-391/2022, entre otros.
34 SUP-REP-157/2018, SUP-AG-136/2022, SUP-REP-391/2022, entre otros.
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infracciones con algun tipo de eleccidn, y ii) si la conducta que se denuncie

incide solo en elecciones locales.

Decisién. Los argumentos son infundados.

En el particular, en términos generales, se denuncié que con el evento, las
declaraciones en él vertidas y la publicidad generada en torno al mismo,
se actualizaron diversas infracciones a la normatividad, tales como el uso
indebido de recursos publicos, la promocion personalizada, la violacién a
la imparcialidad y actos anticipados de campafa respecto del proceso
electoral de Coahuila 2022-2023 y del federal 2023-2024.

En tal sentido, aunque lo denunciado sucedié en Coahuila, las conductas
que no se circunscriben a dicha entidad, pues se vincula con la actuacion
de diversos servidores publicos federales y de diversas entidades, y
dirigentes nacionales, y también con la afectacion a principios electorales
por su posible impacto en los préximos comicios a nivel local y federal en

atencion a las aspiraciones de varios de los sujetos denunciados.

Entonces el ambito de ejercicio, evidentemente, es ajeno a los
ordenamientos electorales estatales y, por ende, excede las atribuciones

sancionadoras de la autoridad local en Coahuila.

Asi es, cuando participan personas servidoras publicas ajenas a la entidad
donde se desarrollé el acto motivo de la queja y, ademas, se les vincula
con actos que no estan circunscritos a la entidad, ya que no posible
investigarlos con base en la normativa local, puesto que esta no los prevé
expresamente como sujetos activos en las infracciones; por ende, en

estos casos se actualiza la competencia nacional.

Ademas, como se dijo, se alega una presunta afectacion simultanea a

comicios federal y local, por las diversas aspiraciones de los servidores
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denunciados, por lo que no es posible dividir la continencia de la causa;
ya que si alguna infraccién se hace depender de otra, y una actualiza la

competencia local y otra la nacional, la autoridad competente es el INE.

En consecuencia, en el caso, corresponde al INE conocer de las
denuncias, porque como se apuntd, no es posible vincular las supuestas
infracciones con los sujetos denunciados con independencia del ambito
territorial en donde se encuentran; sumado a que lo denunciado se
encuentran vinculados tanto en el proceso electoral local 2022-2023 como

en el federal 2023-2024, tal y como lo adujo la responsable®.

De ahi lo infundado de estas alegaciones.

ii. Medidas de tutela preventiva (agravios identificados con la letras b, c,
fyh)

Los actores® refieren que la medida cautelar no esta debidamente

fundada y motivada porque:

- No se acreditan los actos anticipados, ni se demuestra la existencia de
un derecho o principio que requiera de tutela inmediata, ni se demuestra
la probabilidad de la lesiébn a la normativa electoral en un momento

cercano por la realizacidon de algun evento similar.

- Ademas, las medidas se dictaron por actos futuros de realizacion

incierta.

Marco normativo

35 Similar logica se analizé en el SUP-JE-87/2019, SUP-REP-301/2022 y SUP-REP-302/2022.

36 DE los recursos: SUP-REP-538/2022 al SUP-REP-545/2022, SUP-REP-547/2022, SUP-REP-
549/2022 al SUP-REP-555/2022, y SUP-REP-557/2022, SUP-REP-559/2022, SUP-REP-561/2022
y SUP-REP-569/2022
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Sobre la fundamentacion y motivacion. Conforme a lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion, todas las autoridades tienen el deber
de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de derechos de las

personas.

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dicho
que para cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de Ia
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias,
razones especiales y las causas inmediatas que se consideraron para su

emision?’.

Sobre la tutela preventiva. Esta Sala Superior ha conformado una linea

jurisprudencial®® donde ha precisado la naturaleza de la medida citada.

Asi, en los términos de la jurisprudencia 14/2015%° ha sefialado que la
tutela preventiva resulta en un medio idoneo para prevenir la posible
afectacion a los principios rectores en la materia electoral, mientras se
emite la resolucién de fondo, atendiendo a la proteccion y garantia de
derechos fundamentales y los valores y principios constitucionales y
convencionales, ante el peligro de que una conducta ilicita o

probablemente ilicita continlie o se repita.

Desde esta perspectiva preventiva, el analisis de los elementos de
apariencia de licitud de la conducta; peligro en la demora y
proporcionalidad de la medida, adquieren especial importancia tratandose
de medias cautelares con efecto preventivo o inhibitorio pues buscan

proteger derechos, principios o valores constitucionales y evitar actos que

37 Jurisprudencia 139/2005: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Semanario Judicial de la Federacién. Registro
176,546, pagina 162.

38 SUP-REP-229/2021, SUP-REP-331/2021, SUP-REP-20/2022, SUP-REP-327/2022.

39 MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.
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vulneren la normativa electoral y provocar un dafio que pudiera ser

irreparable.

También se ha sefialado que esta medida no puede considerarse como
una sancion, o una restriccion injustificada de derechos, porque lo que se
busca es que el actuar de los actores politicos se ajuste a los principios
rectores de la materia electoral y al marco normativo vigente, por eso se
ha considerado que para emitirlas, la autoridad administrativa electoral
debe efectuar un razonamiento de inferencias predictivas basado en

evidencias.

Decision.

Se precisa que respecto del tema en general de las medidas de tutela
preventiva los agravios que se analiza en este apartado ii, son
infundados respecto de los actores que expresamente fueron
denunciados, o bien, respecto de los que se acredité su participacion
activa y/o preponderante en el evento materia de denuncia, porque
como se vera en el siguiente apartado (iii), procede revocar la medida

preventiva, por ciertos servidores publicos.

ii.1. Actos anticipados de campaiia (letra b)

- Los actores alegan indebida fundamentacién y motivacion y valoracién
de pruebas para concluir que el evento de Coahuila, bajo apariencia del
buen derecho, puede actualizar actos anticipados de campana, pues no
hay bases juridicas para estimar que la participacion de los servidores y
la difusion de los contenidos en redes sociales los configuran y ponen en

peligro algun bien juridico o principio electoral.

- Consideran que no se demuestra cdmo el evento denunciado podia

influir en la intencién de voto a favor o en contra de alguna candidatura o
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partido en los procesos electorales federal y del Estado de México y

Coahuila, y

- AAladen que la conclusién de la aspiracién para ocupar una candidatura

a futuro se sustenté en conjeturas.

Decisién. Las alegaciones son infundadas.

Contrario a lo argumentado, fue correcta que la Comisién de Quejas
concluyera, de modo preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, que
el evento y las publicaciones materia de denuncia constituian

posicionamientos anticipados de Morena y de sus posibles candidaturas.

Ello, porque en el caso, los actos anticipados se pueden acreditar, de

manera previa, porque en el evento de Coahuila:

- Se manifestd abiertamente la intencién de obtener la continuidad en el
gobierno y posicionar a MORENA en las entidades donde todavia no

gobierna, para ganar las elecciones locales préximas.

- Tales manifestaciones fueron realizadas por el presidente del partido y

diversos servidores publicas del mas alto nivel en el pais, y

- Hubo referencias expresas a los procesos electorales locales y federal,
lo que relaciona a los hechos con el elemento temporal y los comicios

en los que se busca incidir.

Entonces, aunque no han iniciado formalmente los procesos electorales
citados, los de Coahuila y Estado de México estan proximos, y es un hecho
notorio que tanto esos comicios, como el de la renovacion de la

presidencia estan en el debate politico y mediatico nacional.
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Por ello, resultaban particularmente relevantes las referencias explicitas a
tales contiendas, en el contexto del evento denunciado*’ y en el que dio
origen a un diverso PES*' que también estudio la responsable para un

analisis integral y del entorno dadas sus similitudes.

En ese sentido, es apegada a Derecho la conclusion de la Comisién de
Quejas sobre que las manifestaciones materia de denuncia podrian ser
ilicitas por su posible impacto en los procesos electorales del Estado de

México, de Coahuila y el federal.

Lo anterior, pues de manera preliminar, si se actualiza la posible
incidencia en tales comicios, porque las personas denunciadas
participaron activamente en los eventos, y es un hecho publico y notorio
que algunos de ellas, servidoras pubicas, han sido sefialadas expresa y
abiertamente por el propio titular del Ejecutivo Federal y otros actores
politicos como posibles candidaturas de Morena para el presidencia de la

Republica.

Asi que, estas circunstancias eran suficientes para concluir, en sede
cautelar, que estos eventos y la participacion de las personas servidoras
publicas denunciadas, con aspiraciones reconocidas como se indico,

podrian resultar contrarios a la normativa electoral.

En ese contexto, cobra aplicacion el criterio de esta Sala Superior sobre
que las personas servidoras publicas tienen un especial deber de cuidado,
puesto que, por sus facultades, capacidad de decision, nivel de mando,
personal a su cargo y jerarquia tienen mas posibilidad de influir en las

preferencias electorales de la ciudadania.

Es por eso, que se ha reconocido la procedencia de medidas cautelares

en la via de tutela preventiva ante la inminencia de una posible

40 Expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/337/2022 relativo al evento de Coahuila.
41 Expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/336/2022 relativo al evento del Estado de México.
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reiteracion de los hechos denunciados atribuidos a un partido politico,
sus dirigentes y distintos servidores publicos con aspiraciones politicas*?,

como acontecio en el caso y se analizara en el apartado siguiente.

De ahi que resulte infundado el agravio.

ii.2. Actos futuros de realizacién incierta (letras c y f)

Los actores aducen que:

- Las medidas cautelares son improcedentes, se emitieron sin justificacion
con base en un contexto que no se han actualizado y se usaron

argumentos dogmaticos y subjetivos que la hacen restrictiva, y

- Ademas, se aludié a un asunto que habia sido cosa juzgada, en el
diverso acuerdo de la Comision de Quejas*® donde se confirmé la
improcedencia de las medidas cautelares respecto de un evento en el
Estado de México que se confirmd en la sentencia del SUP-REP-
511/2022.

Decision. El agravio es infundado.

Contrario a lo que refieren, la Comision de Quejas valord correctamente
la posibilidad de que la conducta ilicita denunciada se repitiera, para lo
cual se auxilié de los elementos objetivos y razonables a su alcance, tal

como:

¢ El evento previo realizado por Morena en el Estado de México, y

42 Sentencias como las de los SUP-REP SUP-REP-229/2021, SUP-REP-331/2021, SUP-REP-
20/2022, SUP-REP-327/2022.
43 Acuerdo ACQyD-INE-138/2022.
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o El hecho de que algunos de los servidores publicos involucrados tienen
una aspiracion politica publica y reconocida, y han desplegado
conductas reiteradas para promocionar, manifestar o posicionarse a

favor de ese partido.

Con ello se justificd el dictado de las medidas cautelares para evitar se
continden celebrando eventos de las mismas caracteristicas a los
realizaos en Coahuila y el Estado de México, que puedan generar un
impacto en los procesos electorales préximos y, con ello, una afectacion

irreparable a la equidad en la contienda.

En esta tesitura, la tutela preventiva se emitié ante la inminencia de una
posible reiteracion de los hechos denunciados, pues en el caso si se
configuraron las condiciones para concluir la existencia de un riesgo real
y objetivo que podria tener incidencia en distintos procesos electorales,

para lo cual la responsable:

e Tomo como referencia un evento denunciado con anterioridad, sobre el
cual, si bien, en sede cautelar y en un primer momento, no se considerd
necesaria la tutela preventiva, ello obedecié a que era el primer evento
que se realizaba, asi que no habia posibilidad de considerar que la
conducta se estaba replicando y que podria persistir este riesgo,
circunstancia que con el evento de Coahuila llevé a la necesidad de

implementar la medida.

¢ Analizé las caracteristicas de ambos eventos y considero la actitud que
han asumido algunas de las personas denunciadas frente a infracciones

como las que fueron materia de los PES que aqui se analizan.

Situacion que es acorde a la linea jurisprudencial de la Sala Superior, en
la que se ha sostenido que se pueden dictar medidas preventivas cuando
se advierta la reiteracion de la conducta previamente denunciada, lo cual

hizo la responsable al usar como referencia el acto del Estado de México.
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Ello, sobre todo, si se tiene en cuenta que en casos como el presente, la
eventualidad de la conducta depende de la voluntad exclusiva de los
denunciados, pues podria caerse en el absurdo de bastar su negativa para
suponer que el evento no se va a realizar, cuando lo relevante es analizar
el contexto del caso y la plausibilidad de que, de realizarse hechos

similares, el riesgo o darfio resulte inminente o irreparable.

Esto es, al tratarse de una tutela preventiva o inhibitoria, no se debe
analizar la plausibilidad del hecho exclusivamente desde la perspectiva de
su comision si no de sus posibles efectos. Es decir, el grado de certeza
que exige la adopcién de una medida de esta naturaleza, no esta en que
se cometa o repita el acto, sino en que de cometerse se generen sus

efectos.

De otra forma, el fin de la tutela —evitar la puesta en riesgo y no
necesariamente la prevencion del dafo— seria totalmente ineficaz, puesto
que se trata de hechos que dependen de la voluntad de los propios sujetos
denunciados, con lo cual valorar la certeza, probabilidad o plausibilidad de
su comision resultaria parcial, pues dejaria fuera del juicio de necesidad

la perspectiva de los derechos y principios que busca proteger.

En este sentido, la autoridad considero todos los elementos** y con ello,
preciso los efectos de posibles actos, no por si mismos, o por sus efectos
inmediatos, sino por sus efectos mediatos o futuros pero plausibles en los

préximos comicios locales y federal (respecto a la equidad y legalidad).

4 Ambos eventos, las personas que asistieron y su calidad de servidores, asi como los hechos
publicos y notorios de los préximos procesos electorales locales y, también, el federal; las
aspiraciones de varios de los denunciados, la identificacién en mas de una ocasion a favor de un
proyecto politico y de Morena, la publicidad del evento en las redes sociales de los servidores, el
dirigente y el partido. Ademas, como lo advirtié la responsable, el incumplimiento del deber de
cuidado es suficiente para sostener que existe una probabilidad de que lo denunciado se repitan.
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Es por ello, que el contexto de los eventos resulta suficiente para suponer
que de realizarse similares podrian acarrear un inminente dafo irreparable

0 una puesta en riesgo de principios sustanciales electorales.

Adicionalmente, esta Sala Superior, al resolver el SUP-REP-511/2022,
sobre la negativa de medidas cautelares para el evento del Estado de
México, aunque confirm@, entre otras cosas, porque no existia reiteracion,
determind que dicha resolucion no afectaba, de modo alguno, la facultad
del INE para dictar tutela preventiva si, en el transcurso de la investigacion,
surgian elementos probatorios o se realizaban conductas que hicieran

juridicamente procedente emitirlas.

En esas circunstancias, lo analizado en el acuerdo de la responsable que

aqui se impugna respecto al referido REP, no resultaba cosa juzgada.

En ese sentido, la responsable si funddé y motivd debidamente la
procedencia de las medidas y, por otro lado, los alegatos de los
recurrentes no desvirtian la inminencia de la posible reiteracién de las

conductas denunciadas, que fue el argumento central de la responsable.

Por ende, en el caso hay evidencia suficiente de que existe el riesgo real
e inminente de que sigan realizandose actos como el denunciado, y que
de manera preliminar se puede considerar que, de ocurrir asi, se pondria
en riesgo la equidad en la contienda de los comicios a celebrarse
proximamente en Coahuila y el Estado de México, asi como en el de

renovacion de la presidencia de la Republica en 2023-2024.

Por tanto, fue correcto concluir, de manera preliminar, que estaba en
presencia de eventos posiblemente ilicitos que justifican la tutela
preventiva para Morena, sus dirigentes y los servidores publicos

denunciados, porque:
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e Fueron realizados y organizados por un partido politico en las dos

entidades que llevaran a cabo procesos electorales préximamente.

e Durante el desarrollo de estos eventos se emitieron discursos que en
apariencia del buen derecho pudieran contener elementos

propagandisticos en favor de Morena.

e Contaron con la participacién activa de servidores publicos que en el
contexto y debate politico actual tienen abiertas aspiraciones politicas

en los procesos electorales venideros, y

e Existe el riesgo inminente de que las conductas denunciadas se
reiteren, puesto ya se realizaron en mas de una ocasion, existen
denuncias de la posible ilicitud de estos eventos, sumado a que ha sido
el propio presidente de la Republica el que ha sefalado la posibilidad

de que algunos de los involucrados contiendan electoralmente.

ii.3. Proporcionalidad de la medida (letra h)

Algunos actores se duelen de que las medidas cautelares son
desproporcionadas, ilegales y no cumplen los parametros fijados por la
Sala Superior, pues estimas que impiden la difusién de mensajes y
actividades partidistas, y limitan injustificada y excesivamente los
derechos a la libre manifestacion de ideas, de asociacion politica y de

afiliacion partidista.

Decision. El agravio es infundado.

Lo anterior es asi, porque:

Como se sefiald, la tutela preventiva o inhibitoria busca establecer una

prevencion que atiende, en principio, a los posibles efectos negativos de
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una conducta aparentemente ilicita, y no a si la medida configura una

restriccion a los derechos del autor de la conducta.

Esto es, la proporcionalidad de la medida no se determina
preponderantemente por el estudio de su incidencia en los derechos de la
parte a la cual se le impone sino, principalmente, sobre la eficacia para
prevenir posibles afectaciones a derechos o principios sustanciales, cuya
proteccion, prima facie, es mas apremiante, por inminente, respecto de la

incidencia de los derechos de la parte afectada con la medida.

Asi, la medida sera proporcional en casos en los cuales tiene un impacto
en actos que no se advierten que sean necesarios 0 urgentes para los
sujetos afectados, atendiendo al mayor beneficio social o general que
conlleva que, de realizarse tales actos, no se generen sus efectos
negativos, al ponerse en riesgo valores o principios sustanciales de las

contiendas electorales, que pueden considerarse de mayor peso.

En el caso, los propios recurrentes en respuesta a requerimientos hechos
por la responsable?*®, han dicho que no tienen intencion realizar o participar
en un evento similar con lo cual la incidencia en sus derechos es menor,
en la medida en que tales personas reconocen libremente que no tienen
planeado ejercer sus derechos de asociacion, expresion y reunion en

eventos similares.

De ahi, que la medida realmente resulte inocua para ellos, pues no implica

ninguna limitacion desproporcionada frente a la proteccion alta que implica

45 Por ejemplo, algunos de los denunciados (Ricardo Monreal, Adan Lopez Moisés Ignacio Mier y
Claudia Sheinbaum) manifestaron que fueron invitados al evento o se enteraron del mismo y
decidieron participar, ya sea por una invitacion directa, por formar parte del partido o por el
conocimiento de una convocatoria abierta para asistir. Aunado a que, se advierten expresiones
respecto a que, al momento de contestar el requerimiento de la autoridad, no tiene planeado
participar en un evento similar o que no tenian informacion sobre si asistirian. Asimismo Morena
al contestar reconocié que organizé el acto para convocar a simpatizantes, militantes, y afiliados
para la unidad después de la jornada del cinco de junio. Asimismo, existe la afirmacion del
presidente nacional de ese partido de que hasta el momento de rendir el informe solicitado “no se
tiene planeado organizar y/o participar en un evento con caracteristicas similares al evento
denunciado”.
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el dafo o riesgo de afectacion a los principios electorales de legalidad y
equidad, si tales eventos se realizan y resulta que al resolverse el fondo
del asunto se determina que constituyen actos anticipados por vulnerar

los principios de la contienda electoral.

Entonces, si la medida no se ordena y la conducta se realiza es plausible
que se generen riesgos en la afectacion sustancial de los principios de

legalidad y equidad; con lo cual se haria ineficaz la tutela preventiva.

Por otro lado, si se otorga la medida, no se generan riesgos en la
afectacion a tales principios y la afectacion a los derechos de los
implicados es minima, en tanto, que ellos mismos reconocen que no
tienen planeado organizar o participar en eventos similares. Aunado a que
cualquier incertidumbre que pudiera generar tal situacién se resolvera en

la sentencia de fondo.

Asi, la incidencia o afectacion en los derechos de los implicados en la
medida, es menor al beneficio que se obtiene con la misma, no sélo desde
el aspecto sustancial sino también temporal, pues no es, en principio,
permanente, se emite sélo por el tiempo en que se determina el fondo, al
margen de que la Sala Especializada pueda indicar la continuacion de las
medidas, como garantias de no repeticion, por considerarlas necesarias y

proporcionales, lo que tendria que justificarse debidamente.

En el caso —como se destaco— hay elementos suficientes para considerar
no solo la plausibilidad de un nuevo acto, sino principalmente el hecho de
que de actualizarse podria generar de manera inminente un riesgo a

los principios que rigen los comicios que se verificaran en 2023 y 2024.

iii. Efectos particulares de la medida y sujetos obligados por la

misma (agravios identificados con las letra g y j)
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Diversos promoventes aducen que no fueron denunciados y/o no
participaron en el evento materia de la denuncia, por lo consideran ilegal
e incongruente que se les ordenara abstenerse organizar, convocar,

realizar y participar en eventos iguales o similares.

Decisién. El agravio es fundado y, por consecuencia, debe revocarse la
determinacién de la responsable, tUnicamente por la medida de tutela
preventiva que se dictd para determinadas personas servidoras
publicas, porque la responsable las vinculd sin expusiera razones

especificas por las cuales les impuso tal medida.

Ello es asi, porque:

- Como se ha referido, el PRD denuncid, entre otras infracciones,
presuntos actos anticipados de campafa; vulneracion a la imparcialidad y
equidad, y proselitismo a favor de MORENA, lo que atribuyé a diversas
personas servidoras publicas por el evento celebrado en Coahuila, y por

su difusién en redes sociales y medios periodisticos.

- El denunciante mencion6 de modo expreso a Claudia Sheinbaum Pardo,
Adan Augusto Lopez Hernandez, Ricardo Monreal Avila, Moisés Ignacio
Mier Velazco, Aleida Alavez y Evelyn Cecia Salgado Pineda, y solicitd
medidas cautelares para tales servidores, y también para Morena y
quienes resultaran responsables en el transcurso de la investigacion, y

que se prohibiese la difusion de actos de las mismas caracteristicas.

- Asi mismo a lo largo de la denuncia precisé actividades de ciertos

servidores publicos y del dirigente nacional de Morena, y
- Al respecto, la Comisién de Quejas concedio las medidas cautelares

solicitadas; sobre la tutela preventiva indicé que se emitian, porque el

evento materia de denuncia era probablemente ilicito y, se estaba frente
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al riesgo inminente y temor fundado de la posibilidad realizacion de

eventos similares, acto respecto del cual ya se preciso su legalidad.

No obstante, fue incorrecto, como lo hacen ver diversos promoventes, que
se dictara tal medida a treinta servidores publicos, de los cuales, por lo
que hace a veinticuatro*é, no se advierte que se haya precisado el
sustento y las circunstancias o razones concretas que se consideraron
para relacionarlos con la materia de la denuncia, ya que no fueron
denunciadas de modo expreso ni estuvieron presentes en el acto motivo

de la queja.

Sin que ello quede justificado con el razonamiento de la responsable
respecto a que se esta frente a una presunta estrategia partidista para
posicionarse anticipadamente en los comicios y el riesgo justifica el

dictado de la tutela preventiva por la concatenacion de dos eventos.

Lo anterior, porque ello es insuficiente para vincular a actores que no
fueron denunciados expresamente o no participaron en el evento, sin
hacer mayor precision pues, en su caso, la responsable debia allegarse
de mayores elementos para emitir su determinacién, y/o comprobar su

intervencioén directa o indirecta en el evento, pero esto no acontecio.

Por tanto, esta indebidamente fundada y motivada la decision de
dictarles la medida de tutela preventiva a veinticuatro servidoras vy
servidores publicos, pues no fueron denunciados y/o no participaron en el
evento de Coahuila; sobre todo, si se tiene presente que la limitacion a

sus derechos requeria sustentar y razonar la decisién de modo reforzado.

De ahi, lo fundado de los argumentos aqui analizados en los términos

indicados.

46 En el Considerando IX de Efectos se especifica el nombre de los veinticuatro servidores publicos.
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Ahora bien, no pasa desapercibido, el argumento relativo a que se ordene
a la Comision de Quejas emitir un comunicado en el que se corrija la
percepcion que se genero sobre la trasgresion a la normativa electoral al
informar mediante el boletin 317 de la emisiébn de medidas en tutela

preventiva a Morena e inculpar a diversos servidores publicos?’.

Tal peticibn en sus términos es improcedente, porque ya quedd
acreditado que fue correcto emitir medidas de tipo preventivo respecto del
acto materia de denuncia, pues la responsable las determin6é conforme a
la normativa legal y la jurisprudencia electoral aplicable y con la debida
motivacion respecto de los sujetos denunciados expresamente, o bien, de
aquellas personas a quienes se identificé que tuvieron participacion activa

o preponderante en el acto.

Sin embargo, toda vez que debe revocarse la medida cautelar de tipo
preventivo, Unicamente respecto de los sujetos que no se denunciaron
explicitamente ni participaron en el evento de Coahuila, en el
Considerando de efectos se precisaran particularidades que debe
contener el boletin atinente, respecto del nuevo acuerdo que dictara la

Comision de Quejas al respecto.

iv. Otros argumentos de los REP relacionados con las infracciones

(agravios identificados con las letras a, d y e)

Diversos actores alegan que acudieron al evento en su calidad de
ciudadanas o ciudadanos y no como servidores publicos, que lo hicieron
en dia inhabil y en ejercicio de sus derechos de reunién, de asociacioén, de
afiliacion politica y de libertad de expresion, por lo que la determinacion

de la Comision de Quejas es restrictiva de tales derechos.

También, refieren que es Indebida interpretacion de la naturaleza del

evento denunciado al estimarse que fue proselitista, ya que se traté de

47 Alegaciones emitidas en los SUP-REP-538/2022, SUP-REP-539/2022, SUP-REP-546/2022 y
SUP-REP-559/2022.
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actos internos partidistas de unidad y organizacion de procesos de cambio

de dirigencia, independientemente, de su repercusion publica.

Asimismo refiere que fue indebida las valoracién de los medios de difusion
de los hechos, porque las cuentas donde se hizo son personales, no

oficiales, con contenido genérico por abordar temas de interés publico.

Decision. Los planteamientos referidos son ineficaces.

Ello, porque la calidad con la que los recurrentes participaron y ejercieron
sus derechos y de su libertad de expresion, la cuestion de que lo hicieron
en dia inhabil, si se tratd de un acto partidista y no de un evento
proselitista, si las cuentas son personales y no oficiales son aspectos que

corresponden al fondo del asunto.

Lo anterior, en la medida en que tiene que ver con posibles excluyentes o
atenuantes de responsabilidad, tipificacion de las conductas o cuestiones
relacionadas con la falta de acreditacion de los elementos configurativos
de los actos anticipados de campana, con valoracién de la naturaleza de
las cuentas en redes sociales y la naturaleza de la publicidad, tipos de

perfil, certificaciones.

Pero eso no se vincula con la tematica de las medidas cautelares respecto
de la cual, como ya se indico, es suficiente que se advierten
razonablemente elementos minimos para considerar la apariencia de

ilicitud de la conducta®s.

De ahi la ineficacia de estos argumentos.

v. Actuacioén de un consejero del INE (agravio identificado con la letra i)

48 Tanto en la medida en que se encuentra configurada la infraccion, como respecto a los aspectos
facticos que permiten advertir la posible acreditacion de los elementos de los actos anticipados y
que ello implica la incidencia injustificada en los principios electorales, siendo suficiente con la
plausibilidad de que tenga una incidencia, en su valoracién contextual, en los términos indicados.
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Finalmente, una recurrente*® aduce violacioén a la legalidad, objetividad, al
profesionalismo, honradez e imparcialidad porque, a su parecer, el
consejero Ciro Murayama hizo pronunciamientos anticipados del asunto

en redes sociales y entrevistas que, ademas se difundieron.

Ello, porque publicé mensajes en su cuenta de Twitter donde expreso que
los actos denunciados eran anticipados y, ademas, desinformaban y
generaban juicio paralelo en contra de los servidores denunciados, pues
no precis6 que eran una medida cautelar que es preliminar; dio un
posicionamiento anticipado de la posible calificacion de la infraccion (sub

judice) y vulnerd la presuncioén de inocencia.

Pide que: i) se ordene al consejero bajar0 las publicaciones de sus redes
sociales, al desinformar, sobre todo, que es integrante de la maxima

autoridad del INE vy ii) se le aperciba de apegarse a la institucionalidad.

Decisiéon. El agravio es ineficaz, porque el presente REP deriva de un
PES iniciado por posibles infracciones electorales de diversos servidores
publicos, un dirigente nacional y un partido, asi que, en esa tesitura, no

corresponde analizar cuestiones ajenas a la materia de estudio.

IX. EFECTOS

Al resultar infundados los agravios relacionados con la incompetencia del
INE para dictar las medidas cautelares y con la indebida fundamentacion
y motivacion para emitir tales medidas en su modalidad preventiva o
inhibitoria, se confirma el acuerdo impugnado en los aspectos analizados,
por lo que hace a los servidores publicos denunciados expresamente, o
bien, de aquellas personas a quienes se identifico que tuvieron

participacion activa o preponderante en el evento.

Es decir, se confirma respecto de los servidores publicos:

1. Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

49 Agravio del SUP-REP-539/2022.
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2. Adan Augusto Lépez Hernandez, secretario de Gobernacion Federal.
3. Ricardo Monreal Avila, senador de la Republica.

4. Moisés Ignacio Mier Velazco, diputado federal.

5. Aleida Alavez Ruiz, diputada federal y

6. Evelyn Cecia Salgado Pineda, gobernadora de Guerrero.

Asi también se confirma respecto de:

7. Mario Martin Delgado Carrillo, presidente nacional de Morena, y

8. Del propio partido politico Morena.

Por otra parte, al resultar fundado el agravio relativo a que esta
indebidamente fundada y motivada la decisién de dictarles la medida
de tutela preventiva a veinticuatro servidoras y servidores publicos, pues

no fueron denunciados y/o no participaron en el evento de Coahuila.

Debe revocarse parcialmente el acuerdo impugnado, inicamente por

la medida cautelar preventiva, respecto de los siguientes personas:

Marcelo Ebrard Casaubodn, secretario de Relaciones Exteriores.

Delfina Gémez Alvarez, secretaria de Educacion.

w

Citlalli Hernandez Mora, secretaria general de Morena y senadora con
licencia.

Victor Manuel Castro Cosio, gobernador de Baja California Sur.

Salomén Jara Cruz, gobernador electo de Oaxaca.

Mara Lezama Espinosa, gobernadora electa en Quintana Roo.

Ameérico Villareal Anaya, gobernador electo de Tamaulipas.

©® N o o »

Marina del Pilar Avila Olmeda, gobernadora de Baja California.

9. Cuauhtémoc Blanco Bravo, gobernador de Morelos.

10. Lorena Cuéllar Cisneros, gobernadora de Tlaxcala.

11. Layda Sansores San Roman, gobernadora de Campeche.

12. Alfredo Ramirez Bedolla, gobernador de Michoacan.

13. José Narro Céspedes, senador de la Republica.

14. Sergio Carlos Gutiérrez Luna, presidente de la Camara de Diputados del

Congreso de la Union.
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15. Horacio Duarte Olivares, titular de la Agencia Nacional de Aduanas.

16. Higinio Martinez Miranda, senador de la Republica.

17. Maria Luisa Alcalde, secretaria del Trabajo y Prevision Social.

18. Jesis Ramirez Cuevas, coordinador general de Comunicaciéon Social y
Vocero del Gobierno de la Republica.

19. Carlos Manuel Merino Campos, gobernador de Tabasco.

20. Rubén Rocha Moya, gobernador de Sinaloa.

21. Andrea Chavez Trevifo, diputada federal.

22. Lucia Virginia Meza Guzman, senadora de la Republica.

23. Mario Rafael Llergo, diputado federal, y

24. Andrés Manuel Lopez Obrador, presidente de la Republica.

Ello, para que la Comisién de Quejas, a la brevedad posible, emita un
nuevo acuerdo donde, respecto de tales personas servidoras publicas,
precise las razones particulares que, en su caso, justificarian las medidas
cautelares preventivas o inhibitorias, y lo notifique también a la brevedad,

en los términos que conforme a Derecho corresponda.

En el entendido de que, en el boletin informativo que se emita al respecto,
referira: i) como antecedente, lo ordenado en la presente ejecutoria con
la precision de las personas por las que esta Sala Superior indico la
necesidad de dictar nueva medida, y ii) de ser procedente, precisara los
fundamentos y razones concretas por las que se emite la medida cautelar
preventiva, especificando los nombres de aquellas servidoras y servidores

publicos respecto de las cuales determina emitir la medida preventiva.

Ademas, una vez dictada la medida cautelar, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a su cumplimiento, la Comision de Quejas debera

informar a esta Sala Superior de ello.

Acorde a lo expuesto y fundado se emiten los siguientes:

X. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento

especial sancionador, conforme a lo sefialado en esta sentencia.
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SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los SUP-REP-
546/2022, SUP-REP-548/2022, SUP-REP-556/2022, SUP-REP-562/2022
y SUP-REP-568/2022, acorde a lo establecido en el considerando sobre

improcedencias de la presente resolucion.

TERCERO. Se confirma parcialmente en cuanto a las personas
denunciadas, el acuerdo de medidas cautelares emitido por la Comision
de Quejas y Denuncias del INE, en los términos precisados en esta

ejecutoria.

CUARTO. Se revoca parcialmente respecto de las personas que no
fueron denunciadas y en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
de la Comisidon de Quejas y Denuncias del INE respecto de la medida
cautelar de naturaleza preventiva, para los efectos precisados en esta

sentencia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucioén de la documentacion correspondiente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso y los magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y
José Luis Vargas Valdez, quienes emiten voto particular. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe, asi como de que la presente
sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE ALFREDO
FUENTES, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 167, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11
DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN LOS EXPEDIENTES SUP-
REP-538/2022 Y ACUMULADOS.

1. Con el debido respeto a las magistradas y los magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y
por no estar de acuerdo con que el criterio de la mayoria que considera
que si se actualizan los elementos para el dictado de medidas cautelares
respecto de las personas sefialadas en la denuncia, formulo el siguiente

voto particular:
|. CONSIDERACIONES DEL CRITERIO MAYORITARIO

2. Lamayoria de las y los magistrados sostienen que se encuentra justificado
el dictado de medidas cautelares en el presente asunto, considerando la
apariencia de ilicitud respecto de posibles actos anticipados de campana
asi como el peligro en la demora. Esto ultimo, considerando el contexto
de los hechos denunciados y la proporcionalidad de la medida respecto

de los derechos del partido y de las personas implicadas.

3. Asimismo, consideran que al tratarse de una tutela preventiva, existen
elementos para concluir la existencia de un riesgo real e inminente de que
se sigan realizando actos como el denunciado pues, tal como lo justifica
la autoridad responsable, previo al evento denunciado se presenté uno en
el Estado de México de similares caracteristicas, lo que aunado a los
posibles efectos perniciosos de los actos, permiten sostener la necesidad

de las medidas.

4. En particular porque si bien al momento en que se desahogaron los
requerimientos formulados por la autoridad no existen elementos objetivos

sobre planes para organizar o asistir a un evento similar, se advierte que
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ante la existencia de un evento previo similar, Morena tiene capacidad
para organizar tales eventos, y que, de organizarse, es factible que las
personas senaladas puedan asistir, en tanto todos se identifican como

simpatizantes, militantes o dirigentes de ese partido politico.
Il. RAZONES DEL DISENSO

. En mi opinidon, no estd debidamente justificado por la autoridad
responsable el dictado de medidas de tutela preventiva o inhibitoria porque
la autoridad responsable no acredité el peligro en la demora, ni la

sistematicidad en las conductas denunciadas.

a) Peligro en la demora

. Esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que las medidas
cautelares de tutela preventiva se conciben como una proteccion contra el
peligro de que una conducta probablemente ilicita o dafiina continte o se
repita y con ello lesione el interés original, considerando que existen
valores, principios y derechos que requieren de una proteccion especifica,
oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas
amplia proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten el

comportamiento lesivo.

. En el caso, al emitirse la medida cautelar controvertida y con los
elementos que obran en el expediente, no se podria concluir, l6gica ni
razonablemente que se actualizaria un posible riesgo o peligro inminente
de que, de continuar con la realizacion de eventos de iguales o similares
caracteristicas, podrian tener un impacto en los procesos electorales de

Coahuila y el Estado de México, asi como en el federal 2023-2024.

. Lo anterior, a pesar de que los eventos en los que se baso la Comision de
Quejas y Denuncias del INE para emitir las medidas cautelares de tutela
preventiva, se hubieran realizado, precisamente, en las entidades

federativas que habran de tener elecciones el proximo afio (para renovar
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sus gubernaturas).

9. En primer lugar, porque ambos procesos electorales locales inician hasta
la primera semana de enero de dos mil veintitrés, de manera que el
impacto que pudieron tener las declaraciones expresadas en esos eventos
no seria de alguna relevancia, precisamente, por el lapso entre que se
realizaron tales eventos [12/junio/2022, Estado de Meéxico, vy
26/junio/2022, Coahuila], por lo que no se advierte la necesidad de emitir
una medida, pues no se actualiza un peligro inminente de afectar el
principio de equidad en la contienda, ante la demora en el dictado de una

resolucion de fondo.

10.En esta logica, el dictado de medidas cautelares tiene por objeto que cese
o desaparezca determinada conducta para evitar un dafio o perjuicio, en
nuestro caso, respecto de los principios constitucionales propios a los
procesos electorales, siendo que dicho en este caso es inexistente el
riesgo en relacion con procesos comiciales cuyo arranque se advierte

lejano.

11.Ademas, debe tenerse presente que, en todo caso, los hechos
denunciados son consumados, por lo que, para poder determinar un
posible peligro de afectar a los procesos electorales locales, se debid,
primero, establecer de manera razonable el riesgo de repeticion de las
conductas denunciadas (eventos partidistas en esas entidades con
declaraciones referentes a las elecciones), riesgo de repeticion que no se

acredita.

12.Ello aunado a que, aun cuando se pudiera tener determinada certeza
respecto a que se realizarian nuevas reuniones o mitines partidistas,
incluso, en aquellas entidades que inician su proceso electoral en enero
de dos mil veintitrés, ello, por si mismo (conforme con el principio del buen
derecho), seria insuficiente para prever lo que sus posibles participantes
puedan manifestar, expresar o declarar, ni la naturaleza de esas posibles
declaraciones, en la medida que tales reuniones son una expresion del

ejercicio de los derechos fundamentales de participacion politica, afiliacion
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y asociacion politica de la ciudadania.

13.Asimismo, de las constancias de autos tampoco se observa que Morena,
su dirigencia o sus militantes pretendan organizar o realizar, en el futuro
proximo o en un tiempo cercano al inicio de los referidos procesos

electorales, eventos como los denunciados.

b) Sistematicidad

14.Por otra parte, tampoco considero que sea adecuada la comparativa
realizada por la Comision de Quejas y Denuncias, y que confirma la
mayoria, para tratar de desprender una posible estrategia o

sistematicidad.

15.La autoridad responsable pretende acreditar, preliminarmente, la posible
existencia de una estrategia partidista tendente a influir en la equidad de
la contienda, a partir de eventos publicos al hacer una comparativa entre
los hechos materia de la denuncia (evento de veintiséis de junio de dos
mil veintidés en Coahuila) y los que fueron materia de analisis en el
acuerdo ACQyD-INE-138/2022 (evento de doce de junio de dos mil

veintidos, en el Estado de México).

16.No obstante, dicho analisis implica una clara contradiccion entre la
valoracion realizada por la responsable sobre los hechos motivo de
pronunciamiento en el acuerdo ACQyD-INE-138/2022 y la valoracién que

ahora reformula sobre los mismos.

17.En su momento respecto de las denuncias presentadas con motivo del
evento de doce de junio en el Estado de México, la Comisidn de Quejas y

Denuncias, considero lo siguiente:

No se actualizan los elementos de urgencia, imperiosa necesidad o
peligro en la demora

¢ Tratandose del proceso electoral del Estado de México y del Estado
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de Coahuila ambos procesos electorales iniciaran hasta enero del
afio dos mil veintitrés, es decir falta mas de seis meses para que

esto ocurra.

El proceso electoral federal para la renovacion del titular del poder
ejecutivo federal, de conformidad con el articulo 225, parrafo 1 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
iniciara en septiembre del afio dos mil veintitrés, es decir falta mas

de un afo y tres meses para su eventual inicio.

Por ello concluy6 que dada la lejania para el inicio de los referidos
procesos electorales, no hay justificacién para dictar alguna medida
precautoria, siendo que la determinacién acerca de la validez o no
de las conductas denunciadas sera objeto de pronunciamiento de

fondo por parte de la Sala Especializada de este Tribunal Electoral.

Difusién de publicaciones relacionadas con el evento de doce de junio

Son publicaciones que se difundieron a través de redes sociales,
dirigidas a un publico determinado, personas militantes vy
simpatizantes de MORENA, se desprende que debié mediar la
voluntad de las personas que busquen conocer su contenido para

poder tener acceso al mismo.

Si bien, en algunos de los discursos (como el de Mario Delgado),
se llegan a hacer referencias a los procesos electorales locales a
celebrarse el proximo afio en Coahuila y Estado de México, los
sefialamientos son con el propdsito de evidenciar que MORENA
como instituto politico, proximamente iniciara la organizacion de

sus tramites internos de cara a los mismos.

La mayoria de las publicaciones denunciadas tienen como objeto,
celebrar los resultados obtenidos en los pasados procesos
electorales locales, buscar la unidad de las y los militantes de dicho
instituto politico, y sentar las bases para comenzar a organizarse

internamente de cara a los siguientes procesos electorales.
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Actualmente no se desarrolla algun proceso electoral, local ni
federal, por lo cual tampoco se actualizarian los elementos para
configurar los actos anticipados de campana, en especifico el
elemento temporal (no se cuenta con base objetiva y cierta en torno
a alguna aspiracion o postulacion de la y los servidores publicos
denunciados para ocupar algun cargo de eleccién popular en el
futuro) ni subjetivo (no se observa un llamado explicito al voto,
univoco e inequivoco a favor o en contra de alguna candidatura o
fuerza politica, ademas, se advierten frases son genéricas

amparados por la libertad de expresion).

En el caso de algunas publicaciones, se trata de actos consumados
de forma irreparable dado que la Comision de Quejas no pudo

acceder a las publicaciones denunciadas).

Publicidad fija

Del analisis preliminar, la Comisién concluyé que se advierten
frases genéricas sin que sea valida la adopcion de medidas
cautelares sobre intuiciones, presunciones o indicios ni tampoco
resulta valido dictar medidas difusas o genéricas, sino que se exige
de manera obligatoria la existencia de un objeto y sujeto

determinados.

Tutela preventiva

Bajo un analisis preliminar, no existe una aparente ilicitud de las

conductas denunciadas.

Las medidas cautelares no son procedentes en contra de hechos

futuros de realizacion incierta.

No hay informacion suficiente para evidenciar la probabilidad alta,
real y objetiva de que conductas similares a las denunciadas se

llevaran a cabo.
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18.No es posible hacer un ejercicio comparativo entre los hechos ocurridos

entre ambos eventos sin tener en consideracién que los que fueron
materia del primer evento ya fueron objeto de una valoracién preliminar,
que a su vez fue confirmada por esta Sala Superior al dictar sentencia en
el diverso SUP-REP-511/2022.

19.Es decir, a la fecha no hay resolucion de fondo sobre la licitud o ilicitud de

los eventos ocurridos el doce de junio, ni se advierten hechos adicionales
a los que, desde una perspectiva preliminar, se tuvieron por insuficientes
para justificar el dictado de una tutela preventiva en aquel momento, de
ahi que la sola similitud entre los hechos es insuficiente para acreditar una

pretendida sistematicidad.

20.Por el contrario, lo que si se advierte es que respecto del evento

21

precedente, las razones que sustentaron una negativa en la emision de
medidas, van mas alla de la simple ausencia de sistematicidad o
repeticion, pues también implicaron una posicion preliminar sobre la

inexistencia de efectos dafinos evidentes.

.Lo anterior implica, que en el presente asunto se estan considerando

efectos contrarios a los analizados en el caso previo, no obstante tratarse
de similares actos, por lo que la reiteracion o repeticién no podria llevar a
concluir una sistematicidad de conductas potencialmente dafinas, lo que

resulta presupuesto esencial para emitir medidas de tutela preventiva.

22.En este sentido, la base de la que parte la autoridad responsable para

justificar una supuesta sistematicidad, consiste en hechos que
previamente ya fueron valorados de los cuales, desde una perspectiva

preliminar, se determind que no estaba acreditada su ilicitud.

23.Maxime que de las actuaciones realizadas por la Comision de Quejas y

Denuncias no se advierte indicio alguno que haga suponer de forma
razonable que hay elementos minimos para una pretendida estrategia,

mas alla de lo que implicé la realizacion de dos eventos.
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c) Conclusion

24.En ese sentido, contrario a lo sostenido por la mayoria, considero que la
simple posibilidad de que el partido politico tenga la capacidad y
posibilidad de organizar eventos similares en el futuro, y que los
simpatizantes o militantes denunciados puedan asistir, no constituye un

elemento que por si mismo acredite el dictado de la medida cautelar.

25.De igual forma, con base en el peligro en la demora, tampoco podria
estimarse la procedencia de una medida inhibitoria, dado que, hasta el
momento, no se ha consumado hecho ilicito alguno, esto es, en el caso ni
en precedentes similares se ha determinado que los eventos de Morena
en el Estado de México y Coahuila o las declaraciones alli expresadas
fueran ilicitos, ni que el partido y las personas denunciadas fueran

responsables de una infraccion por ellas.

26.Ello es relevante porque esta Sala Superior ha sostenido que el ejercicio
tutelar preventivo en sentido amplio se centra en la necesidad de evitar el
dafio, y que por ello necesariamente se requiere sujetar las acciones
procesales que puedan ejercerse ante los 6rganos jurisdiccionales para
determinar si existe un bien juridico en peligro, asi como razonar los
elementos que pudieran arrojar conviccion en el juzgador o la autoridad
respecto de la inminencia o continuidad de un dafio a ese bien. Lo cual en

el caso no esta acreditado.

27.De ahi que, las consideraciones de la Comision de Quejas y Denuncias
parten de la premisa equivocada de que los hechos denunciados
actualizarian un posible riesgo o peligro eminente de que, a la postre, de
continuar con la realizacion de eventos similares se podria afectar la
equidad en la contienda de los procesos electorales locales y federal en
cuestion, pues, como se ha sefialado, dado el tiempo que falta para el
inicio de esos procesos electorales, en este momento, no se advierte tal
riesgo, precisamente, ante la incertidumbre de que se realicen nuevos

eventos de esa naturaleza.
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28.En este sentido, es mi conviccion que en el caso del dictado de medidas
cautelares, y sobre todo en tutelas preventivas, la autoridad debe realizar
un analisis reforzado de los elementos que justifiquen su dictado, en la
medida que, de concederse, prodrian constituir una restriccion al ejercicio
de derechos humanos, como el de expresion o el de reunion. De ahi que,
si no se acredita, a partir de indicios suficientes desde una perspectiva
preliminar, de forma razonable un probable riesgo en la demora a partir de
elementos objetivos de sistematicidad, se debe optar por permitir el

ejercicio libre de los derechos.

29.Por tanto, tomando en consideracion las circunstancias del caso,
considero que el acto debe revocarse al no estar debidamente fundado y

motivado la adopcién de las medidas cautelares en el caso en particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion

en materia electoral.
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VOTO PARTICULARS®® CONJUNTO QUE EMITEN LA
MAGISTRADA MONICA ARALi SOTO FREGOSO Y EL
MAGISTRADO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, EN LA RESOLUCION
DICTADA EN LOS RECURSOS DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO  ESPECIAL SANCIONADOR  SUP-REP-
538/2022 Y ACUMULADOS, AL ESTIMAR QUE, EN EL CASO
CONCRETO, EL ACUERDO CONTROVERTIDO (MEDIDAS
CAUTELARES ViA TUTELA PREVENTIVA) SE DEBIO REVOCAR.

I. Predmbulo.

En términos de los articulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, formulamos el presente voto particular, a
fin de exponer las razones por las cuales no compartimos la

decision de la mayoria consistente en:

a) Confirmar el acuerdo impugnado, por lo que hace a
los servidores publicos Claudia Sheinbaum Pardo, jefa
de Gobierno de la Ciudad de México; Addn Augusto
Lopez Herndndez, secretario de Gobernacion Federal;
Ricardo Monreal Avila, senador de la Republica;
Moisés Ignacio Mier Velazco, diputado federal; Aleida
Alavez Ruiz, diputada federal y Evelyn Cecia Salgado
Pineda, gobernadora de Guerrero, asi como, Mario
Martin  Delgado Carrillo, presidente nacional de

Morena y de ese instituto politico, personas a quienes

%0 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién y 11, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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se identificé que tuvieron participacion activa o

preponderante en el evento denunciado, y

b) Revocar parcialmente, la medida cautelar preventiva,
respecto de veinticuatro servidoras y servidores
publicos que no fueron denunciados o no participaron
en el evento de Coahuila, para efectos que la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, emita un nuevo acuerdo donde precise las
razones particulares que, en su caso, justificarian las
medidas cautelares preventivas o inhibitorias sobre

esas personas servidoras publicas.

Il. Acto impugnado

En el particular, la materia de impugnaciéon la constituye el
acuerdo ACQyD-INE-144/2022 de cinco de julio del ano en
curso, emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electorals' que declaré procedentes las
medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva
solicitadas por el Partido de la Revoluciéon Democrdtica, en
el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PRD/CG/372/2022.

La Comision de Quejas resolvid declarar procedente la
solicitud de medidas cautelares solicitadas por el

denunciante, bajo la figura de futela preventiva, al

51 En adelante Comision de Quejas
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considerar de manera preliminar que el evento denunciado
era probablemente ilicito y, ante el riesgo inminente y temor
fundado de que pudiera realizarse otro evento con iguales

o similares caracteristicas otorgaba dicha medida.

Lo anterior, senald la responsable, luego de tomar en
cuenta el andlisis individual y contextual del caso;
concretamente y de manera destacada, el lugar en el que
se realizé, la finalidad del mismo, las aspiraciones de las
personas que participaron en él, las expresiones y discursos
ahi expuestos, asi como el hecho de que no era la primera

vez que ocurria.

lll. Postura de la mayoria.

En la sentencia se considera, por una parte, que la Comision
de Quejas determind sin fundamentar ni motivar vincular al
cumplimiento de las medidas cautelares adoptadas via
tutela preventiva a diversos servidores puUblicos sin exponer

razones especificas por las cuales les impuso tal medida.

En tal sentido, por lo que hace a veinticuatro personas
servidoras pubicas, se establece que no se advierte que se
haya precisado el sustento y las circunstancias o razones
concretas que se consideraron para relacionarlos con la

materia de la denuncia, ya que no fueron denunciadas de
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modo expreso ni estuvieron presentes en el acto motivo de
la queja, razén por la cual se consideran fundados los
agravios y en via de consecuencia se ordena revocar
parcialmente el acuerdo para efectos que la autoridad
responsable emita uno nuevo en el que precise las razones
que justifiquen la adopcidn de medidas cautelares

preventivas.

Por ofra parte, se sostiene que resulta juridicamente valido
que la mencionada Comisién de Quejas concluyera que,
de manera preliminar y bajo la apariencia del buen
derecho, el evento y publicaciones denunciadas son
posicionamientos anticipados de MORENA vy de sus posibles
candidaturas, en tanto se realizaron referencias expresas a
los procesos electorales locales y federal y porque a pesar
de que no han iniciado formalmente los procesos
electorales en Coahuila y Estado de México estdn proximos,
aunado a que resulta un hecho notorio que tanto esos
comicios, como el de la renovacion de la presidencia estdn

en el debate politico y medidtico nacional.

Asimismo, se estima que se valordé correctamente la
posibilidad de que la conducta denunciada se repitierq,
porgue previamente se realizd por Morena en el Estado de
México un evento similar, por lo que se advierte la
posibiidad de considerar que la conducta se estaba

replicando y que podria persistir este riesgo, circunstancia
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qgue llevd a la necesidad de implementar la medida

cavutelar.

IV. Razones del disenso.

En sentido contrario a la decisidén de la mayoria, estimamos
que, en el presente caso, se debieron estimar fundados los
planteamientos sobre la indebida fundamentacion vy
motivacion de la medida cautelar via tutela preventiva v,
en consecuencia, revocar lisa y llanamente el acuerdo

controvertido.

Ello, porque al momento de emitir el acuerdo impugnado y
con los elementos que obran en el expediente, no se podia
arribar a la conclusidén légica y razonable de que se
actualizara un posible riesgo o peligro inminente de que, a
la postre, se continuara con la readlizaciéon de eventos de
iguales o similares caracteristicas, lo que podria tener un
impacto en la equidad de la contienda de los procesos
electorales locales en el Estado de México y Coahuila, asi
como el federal 2023-2024 y, consecuentemente, generar
una ventaja indebida en favor del partido politico MORENA

y de las personas que eventualmente fueran sus candidatas
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a los cargos que se disputardn en dichos procesos

electorales

Efectivamente, del acuerdo impugnado, se advierte que la

autoridad responsable no senala:

e De qué manera o forma se pudieran repetir las
supuestas conductas denunciadas y con ello
transgredir la normativa electoral en la materia,

e En modo alguno expresa cudles son las acciones que
en su concepto confinban realizando las personas
denunciadas, y

e Cudl es el material probatorio o constancias que
soporten su conclusion de que existe el riesgo
inminente y temor fundado de que pueda realizarse
otro evento con iguales o similares caracteristicas a las

denunciadas en el presente caso.

Mdxime que, en el caso, la medida cautelar en su figura de
tutela preventiva resulta improcedente, dado que no se
actualizan los elementos de urgencia, imperiosa necesidad
o peligro en la demora en su dictado, al tomar en cuenta
que la posible afectacion, incidencia o dano que se
alegan, en su caso, se materializarian o concretarian en

procesos electorales futuros cuyo inicio es lejano.

De lo anterior, estimamos les asiste la razén a las partes

recurrentes sobre la vulneracion al principio de legalidad,
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porque las consideraciones que sirvieron como sustento
para la aplicacion de la tutela preventiva no son capaces
de soportar un razonamiento predictivo sustentado en
evidencias que permitan inferir, con cierta probabilidad,
que los actos sobre los que se dictan se cometerdn,
continuardn o se realizardn en el futuro, aunado que a la
fecha no se encuentran en curso los proceso electorales
federal y local con que se dice se relacionan las conductas
materia del procedimiento especial sancionador.

En efecto, la temporalidad resulta un elemento relevante
para el dictado de este fipo de medidas cautelares. En el
particular, el inicio desarrollo y jornada electoral de los
procesos electorales locales involucrados se encuentra a
una distancia aproximada a los seis meses, en tanto para el

federal de un ano y fres meses.

Asi, bajo esa perspectiva es evidente la falta de urgencia
en el dictado de las medidas cautelares, en tanto, de
advertirse alguna ilegalidad esta puede ser reparada en la
resolucion de fondo del procedimiento especial

sancionador.

Por otfra parte, en autos no existe informacion suficiente que
arroje la existencia o una probabilidad alta, real y objetiva
de que las conductas motivo del presente recurso de

revision, se llevardn a cabo nuevamente, porque no se
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advierte de manera objetiva y cierta un acto
probablemente licito y tal determinacion de licitud
constituye materia de estudio y conclusiéon del fondo del
procedimiento sancionador y no su andlisis a través de un
acuerdo sobre una medida cautelar, sin que para ello
pueda tomarse en cuenta el evento realizado en el Estado
de México, pues sobre este en resolucidon previa se estimd
bajo un estudio preliminar y en apariencia del buen
derecho que los actos denunciados, consistentes en actos
anticipados de campana a nivel federal para la renovacion
de la Presidencia de la Republica, asi como los procesos
electorales en el Estado de México y Coahuila, no constituia
actos fllicitos, razén por la cual negd la adopcidon de
medidas en tutela preventiva, determinacion que se
confirmd en la resoluciéon del expediente SUP-REP-511/2022,

emitida por esta Sala Superior.

Lo anotado adquiere singular relevancia porque para
determinar si la realizacion de un evento se podria realizar
posteriormente y con ello poner en riesgo los principios
rectores de la materia electoral, resultaba necesario
analizar si existian elementos que en si mismos y en el
contexto de su realizacién podrian actualizar dichas
conductas en otro momento, sin que sea dable ordenar la

suspension de actos futuros de manera abstracta y general.

En efecto, la finalidad de la medida cautelar dentro de un

procedimiento sancionador electoral es tutelar los derechos
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y principios que rigen la materia electoral y prevenir riesgos
que los pudieran afectar en forma grave, sobre la base de
conductas que impliquen una vulneraciéon al orden juridico
y/0 a valores y principios rectores de la materia comicial o
una merma trascendente a derechos fundamentales, que
por tanto, hagan necesaria y urgente la intervencién del
Estado a través de la adopcidon de una medida que
garantice los elementos fundamentales de un Estado

democrdatico.

En esas condiciones, teniendo en consideracion que, en un
examen qprioristico, de la conducta cuestionada no se
observan elementos que, en el caso concreto,
objetivamente pongan en riesgo la afectacion de
derechos, valores o principios constitucionales por la
realizacion futura de las conductas denunciadas, se estima
que la responsable no actud en forma ajustada a Derecho
al conceder las medidas cautelares solicitadas, en tanto,
estimar que argumentos subjetivos sobre que la renovacion
de la presidencia estdn en el debate politico y medidtico
nacional justifique su emision, llevaria al absurdo de la
emisidon de medidas de tutela preventiva por cualquier acto
gue se consideré dentro del interés publico, por ello es que

sostenemos se debid revocar el acuerdo impugnado.
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En ese contexto, exponemos las consideraciones que en
nuestro concepto debieron regir el estudio de fondo del
presente recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

- Andlisis de las medidas cautelares via tutela

preventiva.

Al respecto, se debid considerar que les asiste la razén a las
partes recurrentes, porque la medida cautelar no esta
debidamente fundada y motivada, ya que se debid atender
las circunstancias fdcticas relevantes que originaron la
denuncia, para establecer si en el caso existian elementos
para otorgar la tutela preventiva por actos futuros de
realizacion incierta, ya que, de lo elementos existentes en
autos, no se observa de manera objetiva la posible
repeticion de las conductas denunciadas.

En el caso, se estima resultaba fundado el agravio expuesto
en los escritos de demanda y suficiente para declarar
improcedentes las medidas cautelares y, por ende, la
revocacion del acuerdo controvertido, porque ha sido
criterio reiterado de la Sala Superior que no se pueden

dictar sobre actos futuros de realizacion incierta.
Las medidas cautelares no pueden ser desplegadas sobre

actos futuros de realizacién incierta, pues su naturaleza es

claramente preventiva y sujeta a los hechos denunciados,
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lo cual implica que no puedan extenderse a situaciones de

posible realizacion.

En ese tenor, atendiendo al vocablo incierto, dichos actos
son aquellos de los que no se puede afimar que ocurrirdn
con certeza. Es decir, que su readlizacidn puede ser
confingente o eventual, por lo que no existe seguridad

alguna de que acontecerdn.

En el particular, al momento de emitir el acuerdo
impugnado y con los elementos que obraban en el
expediente, no se podia arribar a la conclusion légica y
razonable de que se actualizara un posible riesgo o peligro
inminente de que, a la postre, se continuara con la
realizacién de eventos de iguales o similares caracteristicas
lo que podria tener un impacto en la equidad de la
contienda de los procesos electorales locales en el Estado
de México y en Coahuila y federal 2023-2024 v,
consecuentemente, generar una ventaja indebida en favor
del partido politico MORENA y de las personas que
eventualmente fueran sus candidatas a los cargos que se
disputardn en dichos procesos electorales, y que con ello,

per se, trastocaran el orden juridico electoral.

La responsable considerd conceder las medidas cautelares,

bajo la figura de tutela preventiva, al estimar de manera
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preliminar, que el evento denunciado era probablemente
ilicito y, ante el riesgo inminente y temor fundado de que
pueda realizarse otro evento con iguales o similares

caracteristicas, es que se justifico su dictado.

Para ello tomd en cuenta que:

o El andlisis individual y contextual del caso;
concretamente y de manera destacada, el lugar
en el que se redlizd, la finalidad del mismo, las
aspiraciones de las personas que participaron en
el mismo, las expresiones y discursos ahi expuestos,
asi como el hecho de que no es la primera vez que

ocurre.

o Aparentemente se frata de una posible
estrategia encaminada a posicionar a MORENA y
a las personas que buscan una candidatura
mediante dicho instituto politico fuera de los plazos
legales para ello, en defrimento de la equidad de
la contienda de las proximas elecciones locales
(Coahuila y Estado de México) y de la eleccion
federal pararenovar al Titular del Ejecutivo Federal.
Lo anterior, a partir de la valoraciéon individual y
contextual de su contenido, finalidad vy
concatenacién con otro evento de similares

caracteristicas y formato.
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Como se advierte del contenido del acuerdo impugnado,
respecto de la tutela preventiva debe decirse que, la
autoridad responsable no senala de qué manera o forma se
pudieran repetir las supuestas conductas denunciadas vy

con ello fransgredir la normativa electoral en la materia.

Aunado a que no debe perderse de vista que la autoridad
responsable, en modo alguno expresa cudles son las
acciones que en su concepto contindan realizando las
personas denunciadas; de ahi que no sea posible analizar
los efectos e impactos que aduce se podrian generar en
contravencion a la normativa y la equidad en la contienda

electoral.

Asimismo, tampoco justifica de qué manera llega a la
conclusion de que se frata de una posible estrategia
encaminada a posicionar al partido MORENA y a las
personas que buscarian una candidatura mediante dicho
instituto politico fuera de los plazos legales para ello, en
detrimento de la equidad de la contienda de las proximas
elecciones locales y de la eleccion federal para renovar al

Titular del Ejecutivo Federal.
Mdaxime que sélo se limita a senalar una valoracion
individual y contextual de su contenido, finalidad vy

concatenacion con otfro evento de similares caracteristicas
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y formato, pero sin que se advierta como se valord, en qué
condiciones se realizd, cual fue el material probatorio
valorado vy si se tomaron en cuenta las manifestaciones
expresadas por las partes denunciadas al momento de dar
contestacion a los requerimientos a fin de poder obtener
dicha conclusion.

Ademds, no quedd demostrado que un evento previo fuera

conftrario ala ley.

Asimismo, no se advierte cual es el material probatorio o
constancias que soporten su conclusion de que existe el
riesgo inminente y tfemor fundado de que pueda realizarse
otro evento con iguales o similares caracteristicas a las

denunciadas en el presente caso.

Lo anterior, haciendo énfasis que la determinacion de
adoptar o no medidas cautelares en el marco de un
procedimiento sancionador responde a pardmetros de
ponderacién distintos a aquéllos vinculados con el fondo
del procedimiento, ya que en éste se analiza no sélo la
existencia de la conducta o su verosimilitud, sino también la
plena acreditacion de la infraccion, la responsabilidad de
los sujetos denunciados y la sancién correspondiente.

Principalmente porque para llegar a una conclusion de este
tipo se deben ponderar los valores y bienes juridicos en
conflicto. En este punto, debe |justificar la idoneidad,

razonabilidad y proporcionalidad de dicha medida.
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En ese tenor, consideramos les asiste la razén a las partes
recurrentes, porque las consideraciones que sirven como
sustento para la aplicacion de la tutela preventiva en el
proceso deben ser capaces de soportar un juicio basado
en pruebas, la autoridad debe enfrentar un razonamiento
predictivo sustentado en evidencias que permitan inferir,
con cierto grado de “plausibilidad™s?, que los actos sobre los
que se dictan se cometerdn, continuardan o se realizardn en

el futuro.

Asi, el razonamiento probatorio en el caso de las medidas
cautelares en su modalidad de tutela preventiva exige que
la autoridad valore y fome en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares del caso y, a partir de un juicio
de plausibilidad respecto de una conducta aparentemente
antijuridica y lesiva, pueda inferir que la conducta que por
si misma o sus condiciones de ejecucion comprometen,
desde una perspectiva preliminar, los principios electorales

futelados.

52 Al analizar el primero de los requisitos exigidos en general para el dictado de
una medida cautelar (“apariencia de buen derecho” “verisimilitud del
derecho”), la doctrina tiende a aproximar este concepto con la “apariencia”,
en el que la verosimilitud se relaciona con la apariencia de que un relato sobre
la realidad sea verdadero; lo que nada dice acerca de si existen elementos de
conviccién que permiten justificar en concreto la existencia del hecho respecto
del que se pretende dictar las medidas cautelares. En cambio, el juicio de
plausibilidad si exige una constataciéon empirica o probatoria para otorgar la
tutela preventiva.
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Lo anterior no implica pensar que deben probarse hechos
futuros (cuestion imposible en la prdctica probatoria), sino
que, por el contrario, deberdn valorarse hechos pasados
que indiquen o permitan presumir con determinada
plausibilidad (o indiciariamente) que puede ocurrir un

hecho futuro.>3

Esto es, se tfrata de un razonamiento predictivo que permite
tener un enunciado fdactico (hecho) por verdadero
“provisionalmente” a partir de evidencias concatenadas y
la observacion de que ciertairregularidad podrd cometerse

o continuarse a futuro (prediccion).

Ahora bien, para el presente caso, fueron concatenados
dos eventos por la autoridad responsable con la intensiéon
de demostrar la inminencia del hecho futuro y la probable
ilicitud de los actos: a) el realizado el veintiséis de junio de
dos mil veintidds, realizado en Coahuila y b) el celebrado
el de doce de junio de dos mil veintidds, realizado en el

Estado de México.

Del andlisis realizado, la autoridad responsable estimd que
desde una optica preliminar, dichos eventos no se fratan de
acciones acordes con sus actividades ordinarias permitidas

(afiliacion, renovacion de dirigencias o debate acerca de

53 REVIRIEGO, JOSE ANONIO, “La tutela preventiva y la accién preventiva en el
derecho argentino”, Ponencia presentada al XXl Congreso Nacional de
Derecho procesal, organizado por la Asociacién Argentina de Derecho Procesal
(AADP), Mendoza, Argentina, 2005, p. 146.
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sus documentos bdsicos o acciones concretas) en esta
época, sino que el andlisis individual y contextual de tales
eventos pone de manifiesto que, en realidad, se traté de
actos cuyo propdsito fue posicionar a MORENA frente all
electorado y a sus futuras candidaturas en el marco de los

proximos procesos electorales.

Bajo ese contexto, la autoridad responsable concluyd que,
bajo la apariencia del buen derecho, la realizacién de tales
actos presuntamente proselitistas, no tienen cobertura
legal, porque aun no inician los procesos electorales locales

ni federal.

Asimismo, establecio que, al no fratarse de eventos aislados,
sino reiterados (primero Estado de México y después en
Coahuila), deja ver que son actos orquestados con el
propdsito de posicionarse de manera anticipada a los
comicios que serdn celebrados en esas entidades
federativas, en perjuicio de la equidad de la competencia

entre los partidos politicos y sus eventuales candidaturas.

Asi, con base, en la reiteracion de la conducta, la autoridad
responsable dedujo la posibilidad de que confinuaran en el
futuro, por lo que estimd procedente la emisidn de medidas
en tutela preventiva cuando lo cierto es que no quedd

demostrado que un evento previo fuera contrario a la ley
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Al respecto, la responsable incurrié en una falsa analogia,
porgue mediante el andlisis y valoracidon de un acto,
atribuyd caracteristicas andlogas a los ofros que

pertenecen exclusivamente a uno de ellos.

Ello es asi, porque el evento readlizado en el Estado de
México, que sirvid de base para determinar la reiteracion de
la conducta, fue motivo de pronunciamiento por parte de
la autoridad ahora responsable en diverso acuerdo34, en el
que se determind que desde el punto de vista preliminar y
en apariencia del bueno derecho, no constituia un acto
ilicito, razén por la cual negd la adopcion de medidas en
tutela preventiva, determinacién que se confirmd en la
resolucion del expediente SUP-REP-511/2022, emitida por

esta Sala Superior.

En ese sentido, la Comisidon de Quejas realizdé una indebida
concatenacion de los actos, en tanto, como se senald el
evento celebrado en el Estado de México bajo un andlisis
preliminar se considerd conforme a la normativa electoral,
por lo que no puede ser considerado como antecedente
de ofro diverso estimado ilicito y a partir de ello, senalar la
reincidencia al estar frente a conductas sobre las que

recayeron decisiones judiciales distintfas.

54 Acuerdo ACQyYD-INE-138/2022 de la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral.
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Asi, en autos no existe informacion suficiente que arroje la
existencia o una probabilidad alta, real y objetiva de que
las conductas motivo del presente recurso de revision, se
llevardn a cabo nuevamente, porque no se advierte de
manera objetiva y cierta, la comision previa de un acto

probablemente ilicito de naturaleza similar.

Por tanto, en el caso, de los elementos probatorios no se
supera el estdndar para determinar la posibilidad de que se
cometa la conduta (por continuacidn o repeticion) y por
ende no existe base para determinar la adopcion de
medidas cautelares bajo tutela preventiva al estar frente a
un Unico caso (evento en el Estado de Coahuila) que bajo
un estudio preliminar se considera como proselitista por la
autoridad responsable, sin que exista elemento factico del
que pueda desprenderse se continuara o realizara en el

futuro.

Por ello, a nuestro juicio, la determinacién de la Comision
responsable no fue conforme a derecho, toda vez que, bajo
la apariencia del buen derecho, se trata de hechos futuros
de readlizacién incierta, porque se estd en presencia de
hechos respecto de los cuales no es posible proveer
medidas cautelares, porgue son acontecimientos que quizd

no lleguen a suceder, y menos aln con las caracteristicas
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infractoras a que alude la responsable, sin mayor respaldo

legal y/o probatorio.

Las medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva,
tienen por objeto prevenirla comision de hechos infractores,
razdn por la cual, resulta posible que se dicten antes de que
tengan verificativo, a fin de evitar que atenten contra el
orden juridico electoral; sin embargo, para su adopcion, la
autoridad electoral ha de contar con informacién suficiente
que arroje la posibilidad real y objetiva de que las
conductas que se aducen transgresoras de la ley se
verificardn o se llevaran a cabo tal y como lo aduce en el
acuverdo impugnado (el riesgo inminente y temor fundado
de que pueda realizarse ofro evento con iguales o similares
caracteristicas), y no la mera probabilidad de que asi
sucedaq, ya que se requiere un riesgo o peligro real en la

afectacion de los principios rectores de la materia electoral.

Se arriba a la conclusidon descrita, porque los actos futuros
de realizacion incierta son aquéllos de los que no se puede
afirmar que ocurrirdn; es decir, que su realizacion puede ser
confingente o eventual, por lo que no existe seguridad de

que acontecerdn.

Sobre esa base, las medidas cautelares en accion tutelar
preventiva se podrdn adoptar fratdndose de hechos
contraventores de la ley, que aun no acontecen, pero que

sean de inminente realizacién, asi como de aquéllos cuya
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verificacion dependa simplemente del frascurso del tiempo,
o los que sean una consecuencia forzosa e ineludible de
otros que sucedieron con anterioridad.

Por tanto, en el caso, para efectos de la adopcidén de la
medida cautelar resultaba insuficiente que la responsable
sostuviera que el evento objeto de denuncia resultabailicito
y que por ello existia ese riesgo inminente de que se pudiera
efectuar un evento con tales caracteristicas, aunado a que
actualmente no se encuentran en curso los procesos
electorales federal y local, ya que en la fecha en que se
dicta la presente resolucion, en el expediente en que se
actia, no existen siquiera indicios de que en las actividades
que eventualmente pudiera llevar a cabo las personas
denunciadas, necesariamente manifiesten nuevamente
dichas expresiones o realicen las conductas que se

consideran infractoras.

Asimismo, la determinacion de si el evento objeto de
denuncia resultaba o no ilicito era materia de estudio y
conclusidon respecto a la materia del fondo del
procedimiento sancionador y no su estudio a fravés de un

acuerdo sobre una medida cautelar.
Lo anotado adquiere singular relevancia porque para
determinar si la realizacion de un evento se podria realizar

posteriormente y con ello poner en riesgo los principios
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rectores de la materia electoral, resultaba necesario
analizar si existian elementos que en si mismos y en el
contexto de su readlizacidn podrian actualizar dichas
conductas en otfro momento, sin que sea dable ordenar la
suspension de actos futuros de manera abstracta y general.
Ello, porque la finalidad de la medida cautelar dentro de un
procedimiento sancionador electoral es tutelar los derechos
y principios que rigen la materia electoral y prevenir riesgos
que los pudieran afectar en forma grave, sobre la base de
conductas que impliguen una vulneraciéon al orden juridico
y/o a valores y principios rectores de la materia comicial o
una merma trascendente a derechos fundamentales, que
por tanto, hagan necesaria y urgente la intervencion del
Estado a través de la adopcidon de una medida que
garantfice los elementos fundamentales de un Estado

democrdtico.

Por tal razén, cuando a la autoridad administrativa electoral
se le presenta una solicitud de medida cautelar en un
procedimiento sancionador electoral se debe valorar el
acto denunciado a partir de un juicio de probabilidad
respecto a su ilicitud y el grado de afectacidn a otros
derechos y principios, asi como de su inminente realizacion,
porque, se insiste, si no existe tal certeza, no habrd un riesgo

o peligro real en la afectaciéon de la normatividad electoral.

Por ende, no basta juridicamente para analizar y, en su

caso, adoptar medidas cautelares en su enfoque tutelar
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preventivo, la mera afirmacion de que es probable que
determinada conducta o hecho infractor va a suceder, ya
que resulta indispensable estar en presencia de hechos
objetivos de los cuales se pudiera desprender vdlidamente
que se estd preparando su realizacion o sucederdn, porque
de esta manera es como se podria advertir una posible
puesta en riesgo o afectacion de bienes juridicamente

tutelados.

Es menester mencionar que la jurisprudencia 14/20155%, de
rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA" se

aplicd indebidamente, en este caso, por lo siguiente:

No se refiere a conceder las medidas a hechos futuros e
inciertos. Se refiere a que las medidas cautelares son
instrumentos que puede decretar la persona juzgadora, a
solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e
ireparable dano a las partes litigantes o a la sociedad, con

motivo de la sustanciacion de un proceso.

El precedente que dio origen a la jurisprudencia menciona
gue uno de los elementos de esta determinacion es el temor

fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,

55 Consultable en Compilacion 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Tomo: Jurisprudencia. Volumen 1. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién. Paginas 575-576.
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desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decisidn sobre el derecho o bien juridico cuya

restitucion se reclama (periculum in mora).

Por otra parte, el articulo 39, pdrrafo 1, fraccion I, del
Reglamento de Quejas y Denuncias senala que la solicitud
de adoptar medidas cautelares serd notoriamente
improcedente, cuando: Del andlisis de los hechos o de la
investigacion preliminar, se observe que se frata de actos

consumados, irreparables o futuros de realizacion incierta.

Deigual forma, en la sentencia emitida en el expediente del
recurso SUP-REP-66/2017 se interpretd el alcance de esta
jurisprudencia, al senalarse que estas medidas cautelares
no podian ser desplegadas sobre actos futuros de

realizaciéon incierta.

Dicha sentencia se apoyd en los diversos recursos del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-192/2016 vy
acumulado, SUP-REP-195/2016 y SUP-REP-16/2017.

Ahora bien, en diversos precedentes de esta Sala Superior
se ha sostenido que no se pueden dictar medidas
cautelares sobre actos futuros de realizacion incierta, de

acuerdo con lo siguiente:

a) Se confimdé la negativa de imponer medidas

cautelares en tutela preventiva, a fin de exhortar al
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Presidente de la Republica a no hacer expresiones de
naturaleza politica electoral. Si bien puede existir la
probabilidad de que, en el contexto de conferencias
diarias, se hagan alusiones similares a las denunciadas,
la mera posibilidad es insuficiente para justificar
medidas cautelares (SUP-REP-75/2020 y acumulado).

b) Se revocaron las medidas cautelares relacionadas
con presunta entrega de insumos con motivo de la
pandemia originada por el COVID-19, porque éstas no
pueden ser desplegadas sobre actos futuros de
realizacion incierta que especulan sobre la posible
comision  de infracciones  (SUP-REP-82/2020 vy

acumulados).

c) Se confimd la negativa de imponer medidas
cautelares en tutela preventiva para realizar entrevistas
por noticieros de television, razondndose que tampoco
eran procedentes sobre hechos futuros cuando estos
tuvieran un impacto en el ejercicio de las libertades de

expresion e informaciéon (SUP-REP-7/2019).

d) Se confimdé la negativa de imponer medidas
cautelares en tutela preventiva sobre la probable
enfrega de despensas de un programa social, al ser
hechos futuros de readlizaciéon incierta (SUP-REP-
280/2018).
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e) Serevoco el acuerdo que vinculaba a una televisora
evitar que en las transmisiones televisivas que realizara
eventos deportivos difundiera propaganda electoral
colocada en vallas electronicas u ofros elementos
similares, determindndose la imposibilidad de la
autoridad responsable de emitir algun
pronunciamiento como tutela preventiva respecto a
hechos futuros de readlizacion incierta (SUP-REP-
66/2017).

f) Se revocaron las medidas cautelares en tutela
preventiva, donde se ordend a una persona
gobernadora que se abstuviese a emitir declaraciones
que implicita o explicitamente puedan asociarse con
sus aspiraciones de cardcter politico-electoral, a fin de
evitar incurrir en actos de promocidén personalizada,
porque ello constituye un acto futuro de realizacion
incierta, ademds de que la responsabilidad que en
todo caso se pudiera generar con motivo del ejercicio
de la libertad de expresion en el dmbito juridico
electoral debe ser posterior y no a priori (SUP-REP-
195/2016).

En este sentido, se han revocado distintos acuerdos sobre
medidas cautelares en tutela preventiva por tratarse de
hechos inciertos y futuros (expedientes SUP-REP-82/2020 vy
acumulados, SUP-REP-66/2017 y SUP-REP-195/2016.)
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Por otra parte, es importante referir que en el SUP-REP-
74/2018 se interrumpid la jurisprudencia 13/2015 “MEDIDAS
CAUTELARES. EL MEDIO DE IMPUGNACION EN QUE SE
RECLAMEN ES PROCEDENTE, AUN CONCLUIDO EL PERIODO
DE TRANSMISION DE LOS PROMOCIONALES”, bajo la premisa
principal que no pueden decretarse medidas cautelares

ante hechos futuros de realizacidon incierta.

En esas condiciones, teniendo en consideracion que, en un
examen qprioristico, de la conducta cuestionada no se
observan elementos que, en el caso concreto,
objetivamente pongan en riesgo la afectacion de
derechos, valores o principios constitucionales por la
redlizacion  futura de las conductas denunciadas,
estimamos que la responsable no actud en forma ajustada
a Derecho al conceder las medidas cautelares solicitadas,

por lo que se debid revocar el acuerdo impugnado.

En tal sentido, a diferencia del criterio sustentado por la
mayoria de nuestros pares, estimamos que se convalidd una
determinacién que de facto constituyé una medida
inhibitoria, debido a que, sin contar con la acreditacion de
hechos licitos preexistentes, se ordendé una conducta
generalizada de no hacer a los servidores publicos

involucrados vinculada con hechos futuros de realizacidon
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incierta, lo que se traduce en una limitante de las libertades
de expresion y asociacion que resulta irrazonable y

desproporcionada.

V. Conclusion

Las razones anteriores, son las que estimamos debieron
prevalecer en la sentencia de los presentes recursos de
revision del procedimiento especial sancionador y, en
consecuencia, se debid revocar el acuerdo ACQyD-INE-
144/2022 de cinco de julio del ano en curso, emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral que declard procedentes las medidas cautelares
solicitadas por el Partido de la Revolucion Democrdtica, en
el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PRD/CG/372/2022.

Por lo anterior formulamos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grdfica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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