TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Sintesis

SUP-REP-678/2023 Actor: José Gerardo Herrera

Bermudez
Responsable: UTCE del INE
C Tema: Acuerdo que desecha queja. )

1. Queja. El treinta de noviembre de dos mil veintitrés, el actor denuncié al Ejecutivo Federal, por el presunto uso indebido de recursos
publicos y promocion personalizada, derivado de la supuesta difusion de informes de gobierno fuera de los plazos legales; lo anterior, por
la existencia de diversas publicaciones en la pagina oficial del Gobierno de la Republica y en redes sociales oficiales.

Asimismo, denunci¢ la falta al deber de cuidado de Morena derivado de la conducta que se atribuye al mandatario federal y solicité el
dictado de medidas cautelares con el objeto de que se suspendiera la difusién de la propaganda denunciada.

2. Desechamiento (acuerdo impugnado). El seis de diciembre, la UTCE deseché la queja al actualizarse la eficacia directa de la cosa
juzgada, ya que los mismos hechos ya habian sido denunciados por el mismo promovente en un diverso PES del cual se determin6 su
desechamiento, aunado a que esta determinacion habia sido confirmada en su oportunidad por esta Sala Superior.

3. Demanda de REP. El once de diciembre, el actor presenté demanda ante la Junta Local Ejecutiva de Michoacan del INE a efecto de

impugnar el acuerdo.
Consideraciones

¢Que decide esta Sala Superior? Confirmar el acuerdo impugnado.

¢Por qué?¢ Cuales son sus agravios? Se omitio aplicar el criterio sostenido por una Sala Regional con el cual la responsable
pudo haber advertido que la conducta constituye una infraccion en materia electoral y no se actualizan los elementos de la
cosa juzgada

1. Inoperantes. La autoridad instructora determin6 desechar su queja, ya que advirti6 que dicha conducta ya habia sido
objeto de denuncia por el mismo actor en un procedimiento diverso en el que determiné que los hechos no constituian una
infraccion en materia electoral y que no se aportaron los elementos de prueba suficientes para acreditar, de manera indicaria,
que la difusion del informe de gobierno se estuviera llevando fuera del limite legal establecido; determinaciéon que fue
confirmada por esta Sala Superior a través del SUP-REP-484/2023.

Se coincide con la responsable de que se actualiza la cosa juzgada, ya que se advierte que en el caso, existe identidad de
las partes denunciadas al ser el mismo actor quien promueve una queja en contra del Ejecutivo Federal; se advierte que el
objeto de denuncia es la supuesta difusion indebida de informe de labores fuera de los plazos establecidos, lo anterior,
derivado de la existencia de diversos vinculos electronicos de paginas electrénicas y redes sociales que son idénticos en
ambas quejas; ademas de que la causa de pedir del promovente es que se inicie un PES a efecto de que sean sancionadas
las conductas infractoras.

Sin que el actor, desestime las consideraciones que sostienen dicho razonamiento, ya que sus argumentos resultan
genéricos.

2. Resulta inatendible el argumento del recurrente respecto a que debe realizarse un nuevo estudio de los hechos
denunciados desde la perspectiva del criterio sostenido por una Sala Regional, ya que por una parte, sea advierte que dicho
argumento es reiterativo al haber sido desestimado oportunamente por la autoridad responsable al emitir el acto reclamado.

Ademas de que la inoperancia de dicho argumento se sostiene toda vez que 1) esta Sala Superior ya se ha pronunciado
sobre la inadmisibilidad de los mismos hechos denunciados; 2) los criterios sostenidos por una Sala Regional no son
vinculantes para maximo érgano jurisdiccional en la materia, ademas de que no se acredita que el precedente que cita, se
base en contextos facticos y premisas similares respecto a los hechos denunciados; 3) la argumentacion sostenida por la
Sala Regional no puede considerarse como un medio de prueba para acreditar la probable existencia de una violacién en
materia electoral.

De ahi la inoperancia de los argumentos del promovente.

Conclusién: Se confirma el acuerdo
impugnado.
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EXPEDIENTE: SUP-REP-678/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA'

Ciudad de México, veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, derivado de la impugnacion de José Gerardo Herrera
Bermudez, confirma el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral? que desecho su queja
en contra del Ejecutivo Federal, Andrés Manuel Lépez Obrador, por la supuesta
difusién de informe de labores fuera de los plazos legales establecidos en la
normativa electoral, asi como por la culpa in vigilando atribuida a Morena con

motivo de la conducta atribuida a dicho servidor publico.
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GLOSARIO

Actor o recurrente:

Autoridad responsable/
UTCE:

Constitucion:

Denunciado o Ejecutivo
Federal:

INE:

José Gerardo Herrera Bermudez.

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Andrés Manuel Lépez Obrador, en su calidad de presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios:

Ley Electoral:
PES:

Procedimiento especial sancionador.

REP: Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior:

. ANTECEDENTES

1. Queja. El treinta de noviembre de dos mil veintitrés®, el actor denuncié al

Ejecutivo Federal, por el presunto uso indebido de recursos publicos y promocién

personalizada, derivado de la supuesta difusién de informes de gobierno fuera

1 Secretariado: Raymundo Aparicio Soto y Carlos Hernandez Toledo. Instructor: Fernando
Ramirez Barrios.

2

Acuerdo de seis de diciembre dictado en el expediente

UT/SCG/PE/JGBH/JL/MICH/1244/PEF/258/2023.
3 En adelante, las fechas corresponden al afio referido, salvo mencion expresa de una diferente.
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de los plazos legales; lo anterior, por la existencia de diversas publicaciones en

la pagina oficial del Gobierno de la Republica y en redes sociales oficiales.

Asimismo, denuncié la falta al deber de cuidado de Morena derivado de la
conducta que se atribuye al mandatario federal y solicité el dictado de medidas
cautelares con el objeto de que se suspendiera la difusion de la propaganda

denunciada.

2. Desechamiento (acuerdo impugnado). El seis de diciembre, la UTCE
desechd la queja al actualizarse la eficacia directa de la cosa juzgada, ya que los
mismos hechos ya habian sido denunciados por el mismo promovente en un
diverso PES del cual se determindé su desechamiento, aunado a que esta

determinacion habia sido confirmada en su oportunidad por esta Sala Superior.

3. Demanda de REP. El once de diciembre, el actor presenté demanda ante la

Junta Local Ejecutiva de Michoacan del INE a efecto de impugnar el acuerdo.

4. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente SUP-REP-678/2023 y lo turné a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

5. Radicaciéon, admision y cierre de instrucciéon. En su momento, el
magistrado instructor radic6 y admiti6 la demanda. Una vez agotada la

instruccién la declaré cerrada y el asunto quedd en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver en Unica instancia el presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, porque se cuestiona
un acuerdo emitido por la UTCE que deseché la queja interpuesta por el
recurrente, cuyo conocimiento es exclusivo de esta Sala Superior®.

lll. PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia®:

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la Constitucion; 166, fraccion Ill, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1y 109
de la Ley de Medios.

5 Acorde con los articulos 7.1; 8.1; 9.1; 13, 109 y 110 de la Ley de Medios.
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1. Forma. La demanda se interpuso por escrito y consta: a) el nombre y firma
del recurrente quien comparece por su propio derecho; b) el domicilio para oir y
recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello; ¢) el acto impugnado;
d) los hechos que sustentan la impugnacion, y e) los agravios y la normativa

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Se promovio dentro del plazo genérico de cuatro dias, ya que
el acuerdo impugnado se notifico a la parte actora el siete de diciembre®, en tanto
que el escrito de demanda se present6 el once de diciembre siguiente’ ante la
autoridad que realizo la notificacion del acto impugnado, asi que es oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumple la legitimacion porque el actor
fue parte denunciante en el PES que dio origen a la determinacion analizada; y
el interés juridico se actualiza pues el recurrente considera que el acuerdo

impugnado es contrario a Derecho y solicita se revoque.

4. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se advierte algun

medio de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Qué se denuncio?

El actor denuncié el presunto uso indebido de recursos publicos y promocién
personalizada, atribuibles al Ejecutivo Federal, con motivo de la difusion de
informes de gobierno fuera de los plazos legales, lo anterior, al sefalar la
existencia de diversas publicaciones en la pagina oficial del Gobierno de la
Republica y en redes sociales oficiales, las cuales se detallan en el ANEXO

UNICO de esta sentencia.

6 Acorde a las constancias de notificacion que remite la autoridad instructora que obran el
expediente electrénico identificadas con el nombre del archivo “CONSTANCIAS_NOT JOSE
HERRERA EXP. 258_2023".
7 Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA
DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.

3
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Asimismo, denuncio la falta del deber de cuidado de Morena con motivo de la

conducta que se atribuye al mandatario federal.
2. ;Qué determinoé la UTCE?

Desechar la queja, esencialmente, al actualizarse la eficacia directa de la cosa
juzgada, ya que los hechos denunciados ya habian sido materia de
desechamiento en un PES diverso, de los cuales se concluyé que no constituian
de manera preliminar una violacion en materia electoral, tal como se expone a

continuacion:

* Expuso que, en el caso, los hechos de queja constituyen la supuesta transgresion a las reglas
temporales de difusion de informes de labores del Ejecutivo Federal, derivado de la existencia
de diversas publicaciones en internet de los cuales aporté los enlaces electrénicos en donde
se aloja dicho material.

¢ Asimismo, sefialé que el pasado catorce de septiembre, el ahora recurrente también denuncio®
la supuesta difusion del quinto informe de labores fuera de los plazos legales y aporté como
elemento de prueba los mismos enlaces electronicos en los que adujo se encontraba el material
denunciado, y que dicha queja fue desechada conforme a lo siguiente:

-De manera preliminar, los hechos denunciados no podrian actualizar una infraccién en
materia electoral, ya que no se aporté ningun elemento de prueba siquiera indiciario para
acreditar que la difusion del informe de gobierno se estuviera llevando a cabo fuera del
limite legal establecido.

-Ello, porque si bien aportd enlaces en los cuales se encuentran disponible material
relacionado con el quinto informe de gobierno, dichas publicaciones se realizaron dentro
del plazo permitido por la norma, esto es, siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rindi6 el informe, con independencia de que a la fecha se encuentren
vigentes dichas publicaciones.

-Por tanto, al no aportar elementos de prueba con los que se acreditara la existencia de
una promocion activa del quinto informe de gobierno, sino Unicamente enlaces
electronicos donde se esta alojado, no se podria considerar ese hecho como una
violacion en materia electoral.

e Se precis6 que dicho acuerdo de desechamiento fue confirmado por Sala Superior al resolver
el expediente SUP-REP-484/2023, por lo que estimé se actualizé la eficacia directa de la cosa
juzgada respecto de la conducta denunciada, ya que el quejoso denuncié esencialmente los
mimos hechos con los cuales se pretende se inicie un nuevo PES.

e Para ello precis6 que, en el caso, se denuncié la difusién de informes de labores de gobierno
del Ejecutivo Federal derivado de la existencia de diversas publicaciones, las cuales son
idénticas a aquellas de las que hubo pronunciamiento previo y de las cuales esta Sala Superior,
estimo que eran insuficientes para acreditar, de manera indiciaria, las infracciones denunciadas
acorde a lo sostenido por la UTCE.

¢ Por tanto, la responsable sostuvo que se actualizé los elementos de la cosa juzgada, ya que
hubo identidad en las partes al ser el mismo denunciante y denunciados; el objeto de queja en
ambas quejas fue la difusion de informe de labores fuera de los plazos legalmente establecidos;
la pretensién de ambas denuncias fue la iniciar un PES y que los hechos denunciados en ambas
quejas resultan esencialmente idénticos.

8 La cual quedod registrada con el numero de expediente
UT/SCG/PE/JGHB/JL/MICH/1015/PEF/29/2023.
4
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* Bajo dicho parametro, sefialé que no era posible que se pronunciara sobre hechos que incluso
ya habian sido validados a través de una sentencia de Sala Superior, por lo que se produjo la
imposibilidad juridica de entrar al estudio de los hechos, ya que su admision seria contraria a
los diversos principios de certeza y seguridad juridica.

¢ Lo anterior, sin que pasara desapercibido que el quejoso hiciera valer un criterio emitido por la
Sala Regional Toluca, ya que los hechos fueron materia de pronunciamiento por parte de la
UTCE y de la Sala Superior, por lo que el argumento de la Sala Regional no podria considerarse
como medio de prueba con el que se acredite una violacién en materia electoral.

e Por ultimo, precisé que respecto a la culpa invigilando, al ser una infraccién accesoria a la
principal, no podria ser materia de estudio por los argumentos expuestos.

3. ¢ Qué plantea el recurrente?

La pretension del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado y se
admita su queja; la causa de pedirla sustenta en que el acuerdo no se encuentra

debidamente fundado y motivado, ya que a decir del recurrente:

-Se omiti6é aplicar el criterio sostenido por una Sala Regional relacionado con la
difusion de informes de labores, con el cual la autoridad pudo haber advertido
que la conducta denunciada constituye una infraccién en la materia electoral y

con base en ello, admitir su queja.

-No se actualizan los elementos de la cosa juzgada, ya que en el caso no se
valoré6 que en su nueva queja se amplid la denuncia por culpa in vigilando
respecto al partido Morena y que los hechos son de tracto sucesivo, ademas de
que existe un hecho novedoso el cual constituye el criterio de la Sala Regional

para determinar la ilegalidad de la conducta denunciada.

4. ;Cual es el problema juridico por resolver y cual la forma de analisis?

El problema juridico es determinar si debe revocarse el acuerdo de la UTCE
conforme a las pretensiones del recurrente, lo que conlleva a estudiar si sus
agravios son suficientes para demostrar si tal acto se encuentra indebidamente
fundado y motivado; o si, por el contrario, deben subsistir las consideraciones del
acuerdo impugnado.
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Para el estudio de los agravios, primero se establecera el marco normativo
aplicable; y, posteriormente, se analizaran los planteamientos de forma

conjunta®, al exponer consideraciones que se relacionan entre si.
5. ¢ Qué decide esta Sala Superior?

La sentencia impugnada debe confirmarse, ante lo inoperante de los
planteamientos del recurrente, pues los argumentos planteados no controvierten
de manera toral las consideraciones del acto recurrido, ademas de que resultan

genericos Y reiterativos.
a. Marco normativo

De la inoperancia de los agravios. Acorde con el articulo 9, parrafo 1, inciso e),
de la Ley de Medios, cuando se promueve un recurso deben mencionarse
expresa y claramente los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios

que cause la resolucién impugnada y los preceptos presuntamente vulnerados.

Lo anterior implica que los argumentos deben desvirtuar las razones del
responsable, es decir, explicar por qué esta controvirtiendo la determinacion, ya
que no es suficiente solo exponer hechos, ni afirmar o repetir cuestiones dichas

en la primera instancia.

Asi, cuando se omite expresar los agravios del modo expuesto, deben
calificarse de inoperantes pues no combaten las consideraciones torales de la

determinacion que, por tanto, siguen rigiendo la decision.
b. Caso concreto

Argumentos. Se omitié aplicar un criterio sostenido por una Sala Regional y es

indebida la determinacion de cosa juzgada.

El actor considera que en el caso, |la autoridad instructora debié haber admitido
su queja ya que omitié valorar un criterio sostenido por la Sala Regional Toluca

en el que determind que la permanencia de la propaganda en redes sociales de

® Acorde a la Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
6
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los servidores publicos con posterioridad a la realizacion de su informe de

labores supone la difusion fuera de los plazos permitidos.

Por ende, refiere que dicho criterio resulta novedoso y contrario a lo que sostiene
la responsable, y desde esa perspectiva, los hechos denunciados si constituyen
una infraccién en materia electoral por lo cual debié admitirse su queja, no
obstante, de que se hubiesen denunciado la misma conducta en una queja

anterior.

Derivado de ello, refiere que no se actualizan los elementos de la cosa juzgada,
ya que en su nueva queja, se amplia la denuncia en contra de Morena por culpa
invigilando, ademas de que considera que los hechos denunciados son de tracto
sucesivo y que existe un criterio novedoso sostenido por la Sala Regional Toluca

con el cual se configura la infracciéon denunciada.

Decision. Los argumentos son inoperantes.

Como se expuso, el recurrente denuncio el presunto uso indebido de recursos
publicos y promocion personalizada, atribuibles al Ejecutivo Federal, con motivo
de la difusion de informes de gobierno fuera de los plazos legales, lo anterior, al
sefalar la existencia de diversas publicaciones en la pagina oficial del Gobierno

de la Republica y en redes sociales oficiales.

Al respecto, la autoridad instructora determiné desechar su queja, ya que advirtio
que dicha conducta ya habia sido objeto de denuncia por el mismo actor en un
procedimiento diverso en el que determind que los hechos no constituian una
infraccion en materia electoral y que no se aportaron los elementos de prueba
suficientes para acreditar, de manera indicaria, que la difusién del informe de
gobierno se estuviera llevando fuera del limite legal establecido; determinacion

que fue confirmada por esta Sala Superior a través del SUP-REP-484/2023.

Bajo dicho supuesto, expuso que en el caso, se actualizé la eficacia directa de
la cosa juzgada, al existir identidad de las partes en el procedimiento; asi como
identidad en el objeto y pretension, ya que en ambas quejas el actor denuncié al
Ejecutivo federal por la presunta difusion extemporanea de informe de labores y
se solicitd se iniciara un PES en contra de la parte denunciada; ademas de que
los hechos y el material probatorio aportado en ambas quejas resultaban

7
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idénticos, por ello, era procedente su desechamiento ante la imposibilidad

juridica de entrar al estudio de los hechos.

La inoperancia de los argumentos del recurrente radica en el hecho de que el
actor solicita ante esta instancia que se aplique un criterio sostenido por una Sala
Regional, a efecto de que con ello se valore nuevamente si los hechos materia
de queja constituyen una infraccion en materia electoral y se admita a tramite su
denuncia, no obstante, de que en su oportunidad la autoridad responsable y esta
Sala Superior ya se pronunciaron sobre la inadmisibilidad respecto de los

mismos hechos denunciados.

Ademas de que el recurrente no controvierte las razones torales por las cuales
la autoridad instructora concluyé que en el caso, se actualiza la eficacia directa
de la cosa juzgada ya que expone argumentos genéricos que no desvirtuan las

consideraciones que sustentan dicha determinacion.

Para ello, primeramente, es preciso sefalar que en esta instancia el recurrente
no controvierte que en el caso, se hubiesen denunciados hechos o motivos
diferentes a los plasmados en su queja anterior y que el material probatorio

aportado en ambas quejas fuera el mismo.

En efecto, tal como la firma la responsable en ambas quejas se denuncio,
esencialmente, la difusién extemporanea de informes de gobierno atribuible al
Ejecutivo Federal con motivo de la existencia de diversas publicaciones en
paginas electronicas y redes sociales oficiales, las cuales resultan idénticas a las

aportadas en la queja que previamente habia sido desechada.

Asimismo, se debe precisar que esta Sala Superior al resolver el SUP-REP-
484/2023, confirmé el acuerdo que desechd la queja primigenia del recurrente,
al afirmar que, del estudio preliminar de los hechos y de las pruebas aportadas
en su momento, no era posible tener por acreditada que la difusién del informe
de labores se estuviera llevando a cabo fuera del limite establecido, esto es, siete
dias anteriores y cinco dias posteriores a la fecha de rendicion del informe, con

independencia de la fecha en que se encontraran vigentes las publicaciones.

En ese sentido, se coincide con la responsable respecto a que, en el caso, opera

la cosa juzgada en su modalidad de eficacia directa, ya que se actualizan los
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elementos: sujetos, objeto y causa, al resultar idénticos en ambas

controversias'®.

Para ello, se advierte que en el caso, existe identidad de las partes
denunciadas al ser el mismo actor quien promueve una queja en contra del
Ejecutivo Federal; se advierte que el objeto de denuncia es la supuesta difusion
indebida de informe de labores fuera de los plazos establecidos, lo anterior,
derivado de la existencia de diversos vinculos electronicos de paginas
electrénicas y redes sociales que son idénticos en ambas quejas; ademas de
que la causa de pedir del promovente es que se inicie un PES a efecto de que

sean sancionadas las conductas infractoras.

Ello sin que pase desapercibido, que el recurrente refiera que en su nuevo escrito
de queja, se amplié la demanda para denunciar la culpa in vigilando de Morena
y que por dicho motivo no se cumple el elemento de la identidad de las partes

para declarar la cosa juzgada.

Lo anterior, ya que de las constancias del expediente publico que dio origen a la
resolucion SRE-REP-484/2023", obra el escrito de queja del cual se advierte
que en el mismo, también se denuncié a dicho partido politico bajo las mismas
consideraciones, por lo que las partes denunciadas en ambas quejas son
idénticas, ello, sin que el recurrente aporte mayores elementos al respecto para

evidenciar que se estuviere denunciando un hecho diverso.

Ademas de que la infraccidn por la falta al deber del cuidado que se reprocha al
partido politico es una conducta accesoria a la principal, atribuida en ambos

casos al Ejecutivo Federal, de ahi que sea inatendible su argumento.

Asimismo, el argumento del recurrente respecto a que los hechos objeto de queja
son de tracto sucesivo y que por ello constituyen actuaciones novedosas, resulta

generico, ya que no demuestra material y argumentativamente que los hechos

10 Véase Jurisprudencia 12/2003, de rubro: COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA.
11 Lo cual es un hecho publico y notorio, de conformidad con lo establecido por el articulo 14,
parrafo 1, de la Ley de Medios.
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denunciados sean distintos a los ya analizados por la autoridad instructora y por

esta Sala Superior.

En ese orden de ideas, resulta inatendible el argumento del recurrente respecto
a que debe realizarse un nuevo estudio de los hechos denunciados desde la
perspectiva del criterio sostenido por una Sala Regional, ya que por una parte,
sea advierte que dicho argumento es reiterativo al haber sido desestimado

oportunamente por la autoridad responsable al emitir el acto reclamado.

Ademas de que la inoperancia de dicho argumento se sostiene toda vez que 1)
esta Sala Superior ya se ha pronunciado sobre la inadmisibilidad de los mismos
hechos denunciados; 2) los criterios sostenidos por una Sala Regional no son
vinculantes para maximo organo jurisdiccional en la materia, ademas de que no
se acredita que el precedente que cita, se base en contextos facticos y premisas
similares respecto a los hechos denunciados'?; 3) la argumentacion sostenida
por la Sala Regional no puede considerarse como un medio de prueba para

acreditar la probable existencia de una violacion en materia electoral.

Por tanto, revisar de nueva cuenta hechos que ya surtieron sus efectos juridicos
al haber sido validados a través de una sentencia ejecutoriada, seria contrario a
los diversos principios de certeza y seguridad juridica de los gobernados, acorde

a lo previsto en el articulo 14 de la Constitucion.
De ahi la inoperancia de los argumentos del promovente.

Bajo dichas consideraciones se estima correcta la determinacién de la
responsable, ya que en el caso, se actualizo la eficacia directa de la cosa juzgada
de la conducta denunciada en los términos que han quedado sefalados, por lo

que fue procedente el desechamiento de la queja del recurrente.

Conclusion. Ante lo inoperante de los planteamientos formulados por el actor
debe confirmarse la determinacion impugnada.

12 Ademas de que en el precedente identificado como ST-JE-140/2023 que refiere el recurrente,
la propia Sala Regional Toluca, reconoce que las consideraciones vertidas en el SUP-REP-
484/2023, no le son aplicables por tratarse de hechos materialmente distintos.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo materia de controversia.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de manera electronica.
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ANEXO UNICO

Los enlaces electronicos e impresiones de pantalla aportados como prueba en
el escrito de queja del recurrente son los siguientes:

https./iwww.gob.mx/presidencia/documentos/quinto-informe-de-gobierno-

344019%diom=es
https./iwww.facebook. com/photo/?fbid=626691052977240&set=a.299136772399338
hitps./h i ! 07tbid=62667 t=a.289136772399338

hitps.//veww facebook.com/photofbid=6266734629789998set=a 299136772399338

hitps://youtu. be/OxGkiMXEdNw

https:/ .YO! 5 i MXBdNw?si=ryQzihIOIBUKUO
hitps./lyoutu.be/1WHAD 1RvGus ?si=figdNDF dvaAbys-bC

Jlyoutu be/izBfQhEPOXQ?si=dN luj
https://youtu be/kNMb hKQ?si= 1SX Pw2k
https: be/. -HQ ?si=- 1 UNUAS
hitps.//vww instagram.com/stories/highlights/17989833056204248/
hitps:/ in m ies/hi 1

ODBINWFIZA==

https://www instagram.com/p/CwaVsShvh 7/?utm_source=ia_web_copy_link&igshid=MzR
IODBINWFIZA==

Shveww in

12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-678/2023

e

PRESIDEN
. LA REP

Deemoacracla, o«
Manotidad «
Jusirsay iy
pobirexs

Vs Mok

INTORME

i

alxicn

“SOLAMENTE EN KL
PROGRAMA JOVENES
CONSTRUYENDO EL
FUTURO HEMOS
INVERTIDO 100 mIL
MILLONES DE P

ESOS,
1 )

“SEGUIREMOS .
CAMINANDO HACIA |
LOS SUBLIMES
IDEALES DE LA
DEMOCRACIA

VERDADERA,
LA JUSTICIA, LA TOUALDAD,
LA LTEERTAR, LA FRATERNIDAD
V1A SORERANEA"

Aakiy Manas! [ Aws Svedw

“Ha ve peiria reventar » Mo

13



SUP-REP-678/2023

E GRBIE

A
sarma s ides DO
eI

[ S

Aty b g bt

“Low leipw

'

o frstie fa ol

A M) L

ot S b vt

SEESIDENCIA DE
REPUBLICA
7

| Asmterbzact

14



SUP-REP-678/2023
AL A b s Bt

v feelade

D DE CRBIERNO |
6] | |
oo

nExien

15



SUP-REP-678/2023

PRITIB KU &

e Lasrachrrrn e wynt Aol Bl i
INFORME podelaid Dantim Jarlnaganig

poal o hais P ol rogrs podet i M r parica

il bea b mba

Vo veberile

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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