SINTESIS SUP-REC-344/2021

Recurrente: Héctor Adrian Montoya Gonzélez.
Autoridad responsable: Sala Monterrey.

C Tema: Desianacién de candidaturas >

1. Convocatoria del PAN. EI 19 de enero, el PAN hizo publica la convocatoria dirigida a militantes y simpatizantes de ese partido para
participar en el proceso de seleccion de candidaturas a diputaciones y concejalias.

2. Designacién de candidaturas. El 1 de febrero, se emitié el Dictamen de designacion de candidaturas.

3. Inconformidad. Inconforme, el 11 de marzo, el recurrente promovié JDC via per saltum ante el Tribunal local, a fin de controvertir la
supuesta ilegalidad en el proceso interno de seleccion designacion de candidaturas, en especifico, la designacion de Jaime Gonzalez
de Ledn como candidato a diputado local por el VI Distrito.

Dicho medio de impugnacion se reencauzé a la Comisién de Justicia.

4. Resolucion partidista. El treinta de marzo, la Comisidn de Justicia confirmo la designacion de candidaturas. El recurrente impugno
ante el Tribunal local.

5. Resolucion del Tribunal local. El quince de abril, el Tribunal local confirmd la resolucion partidista.

6. Sentencia Regional. El veintiocho de abril, la Sala Monterrey confirmé la sentencia del Tribunal local.

Qonsideraciones>

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano la demanda, ya que el recurso es extemporaneo.

Justificacion

El recurrente controvierte la sentencia que dicté la Sala Monterrey el veintiocho de abril, la cual se le notificé por estrados el veintinueve
siguiente.

Ello, segun se advierte de la cédula de notificacion por estrados de veintinueve de abril, constancia con pleno valor probatorio por ser una
documental publica emitida por funcionario en ejercicio de sus atribuciones, ademas que su contenido y autenticidad en modo alguno estan
controvertidos.

Asi, el computo del plazo legal para interponer el presente medio de impugnacion corresponde contabilizarlo a partir del dia siguiente a aquel
en que se efectud tal notificacion.

En el caso, el plazo transcurrié del treinta de abril al dos de mayo —contando todos los dias como habiles, por tratarse de un acto relacionado
con el proceso electoral local en Aguascalientes—.

Sin embargo, la demanda se presenté directamente ante esta Sala Superior el tres de mayo, esto es, un dia posterior al vencimiento del plazo
que la ley otorga; sin que exista justificacion alguna para ello.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que el recurrente no controvierte la forma en que se le practicé la notificacién de la sentencia reclamada
y tampoco alega algun notorio error judicial.

Conclusién: Al presentarse la demanda de reconsideracion fuera del plazo legal, lo conducente es desechar de
plano la demanda.




