SINTESIS SUP-JE-208/2021

Tema: Analisis de la falta de consentimiento del padre

de 1 nifio para que participara en actos de campaia. Promovente: Layda Elena Sansores San Roman.

Responsable: Tribunal Electoral de Campeche.

1. Queja. Un ciudadano, por su propio derecho, denuncié a la actora, por supuestos actos anticipados de campafia, por calumnia
hacia el gobierno local y por vulneracion al interés superior de la nifiez, por diversas publicaciones que realizé el 28 y 29 de marzo en
su cuenta de Facebook donde habia 3 nifios de 6, 8 y 9 afios en los actos de campafia, plenamente identificables.

2. Sentencia impugnada. El tribunal responsable determiné: a. inexistentes los actos anticipados de campafia y la calumnia; b.
existente la afectacion al interés superior de la nifiez por: i) la falta de consentimiento del padre de 1 nifio y ii) la ausencia de
precision del tiempo en que estarian publicados en Facebook los videos donde aparecen los 3 nifios; ¢) Por esto le impuso a la actora
una amonestacién publica a la actora y ordend, como garantia de no repeticién, que cesara la difusion de los videos.

3. Medio de impugnacidn federal. Inconforme, la actora presenté medio de impugnacion dirigido a la Sala Xalapa, quien lo remitié
a esta Sala Superior, porque se relaciona con un procedimiento sancionador local en contra de una candidata a la gubernatura.

4. Turno. En su oportunidad, la impugnacion turnada como expediente SUP-AG-202/202 a la ponencia del magistrado Felipe de la
Mata Pizafia, por acuerdo plenario fue reconducido a juicio electoral, donde se establecié la competencia para conocerlo al

relacionarse con una eleccién a la gubernatura.
CInconformidad) Decision

Fue indebido el
andlisis de la
ausencia del
consentimiento

Solo se impugné lo relacionado con la falta de autorizacion del padre, asi que los demas temas de la
sentencia quedaron intocados para todos sus efectos legales.

Es inoperante, porque la actora se limita a realizar manifestaciones genéricas que no combaten las razones
por las que la responsable considerd que era necesaria la autorizacion del padre del nifio de ocho afios
para tener por acreditado el requisito del consentimiento.

Ello, porque, en primer término, lo que adujo fue que, si la patria potestad la ejercian ambos progenitores,
bastaba con que autorizara la madre.

Pero esos argumentos no se relacionan con la razén esencial que consider6 el Tribunal local, para tener
por incumplido del requisito, quien claramente indicé que, con base en los Lineamientos del INE que la
candidata estaba obligada a acatar, si ambos padres ejercian la patria potestad, en principio, se debi6
tener el consentimiento de ambos, pero ello no constaba.

Ademas, con sus manifestaciones, la actora confirmé que ambos padres ejercian la patria potestad y, por
consecuencia, acorde a lo dicho por el Tribunal local, ello implicaba que también el padre debia de autorizar
el uso de la imagen de su hijo, como dijo el responsable.

Sobre todo, que tampoco se combatié que no se proporcionaron razones de la falta de autorizacion del
padre, solo se dijo que no hubo oposicién del padre; pero esa no fue una circunstancia en la que la
responsable se sustentara para determinar que el incumplimiento del consentimiento.

Por otro lado, la referencia a que no hubo riesgo para el nifio es una manifestacion genérica sin elementos
que la sustenten; ademas, la posibilidad de riesgo es un elemento de la tutela de su interés superior, para
evitar cualquier afectacion.

Asimismo, es genérica la afirmacion de que el OPLE debid requerir a la madre el consentimiento del padre,
pues no explica las causas o fundamentos de ello, sobre todo, cuando a quien obligan los Lineamientos
del INE es a la actora, como hizo ver el responsable.

No se aplico el
principio pro-
persona a la
denunciada.

Es inoperante, porque la supuesta aplicacion del principio pro persona, se hace depender de que la
madre del nifio de ocho afios podia ejercer sola la patria potestad y dar el consentimiento, pero esta
cuestion ya se califico también de inoperante por no controvertir las razones torales de la sentencia, asi
gue a ningun fin practico conduciria el estudio del argumento aqui expuesto.

Fue
desproporcionada
la amonestacion
publica

Es inoperante, ya que tampoco combate los argumentos torales por los que se establecié la infraccion,
la cual derivo del incumplimiento de 2 elementos: i) el consentimiento de las dos personas que ejercen la
patria potestas para el caso del nifio de ocho afios, y ii) la ausencia de indicacién del tiempo que durarian
las imégenes de los nifios en los videos alojados en el Facebook de la actora.

Con ambos elementos, el responsable dijo que se afectaba el interés superior de la nifiez, por lo que la
falta resultaba grave ordinaria.

No obstante, ademas de que los agravios del consentimiento resultaron inoperantes, la actora nunca
controvirtié lo relativo a la temporalidad, por lo que el incumplimiento de este elemento quedo6 firme para
todos sus efectos legales, por tanto, resultaba suficiente para sustentar la infraccién y su sancion.

En todo caso, debe destacarse que la sancion de amonestacion es la minima legal que se puede imponer,
cuando se acredita una infraccion, asi que no podria resultar desproporcionada.

Conclusién

Al resultar inoperantes los agravios, las consideraciones impugnadas deben seguir
la sentencia y, por tanto, procede confirmarla, en lo que fue materia de impugnacion.




