SINTESIS SUP-REC-701/2021

Recurrente: Maria Guadalupe Mora Quifionez.
Autoridad responsable: Sala Guadalajara.

Tema: Designacion de candidaturas

1. Registro. La recurrente sefiala que el siete de febrero, realizé su registro para participar como precandidata de MORENA a la presidencia
municipal de Mexicali, Baja California.

2. Publicitacion de candidaturas. La recurrente indica que el veinticuatro de marzo, el delegado del CEN de MORENA en Baja California dio a
conocer en conferencia de prensa la designacién de Norma Alicia Bustamante Martinez como candidata a la presidencia municipal de Mexicali.

3. Solicitud de informacién. El cinco de abiril, la recurrente solicité a la Comisiéon de Elecciones, entre otras cuestiones, informacion relacionada
con los aspirantes que participaron en la convocatoria, los resultados de su evaluacion y la metodologia de la encuesta.

4. Demanda partidista. El ocho de abril, la recurrente controvirtié la designacion de la candidatura a la presidencia municipal de Mexicali, Baja
California y la omision de dar respuesta a su solicitud de informacion.

5. Resolucion partidista. El doce de mayo, la Comisién de Justicia, entre otras cuestiones, ordend a la Comisién de Elecciones dar respuesta.
6. Respuesta. El quince de mayo, la Comision de Elecciones emitio la respuesta a la solicitud de informacion de la actora.

7. Juicio ciudadano federal. El veinte de mayo, la recurrente promovio juicio ciudadano directamente ante esta Sala Regional, a fin de controvertir
la respuesta de la Comision de Elecciones y diversas omisiones en el proceso interno de seleccion de candidatura a la presidencia municipal de
Mexicali, Baja California.

8. Sentencia impugnada. El uno de junio, la Sala Guadalajara declaré improcedente el per saltum respecto de los actos relativos al proceso
internn de seleccidn de la candidatiira v confirma Ia resniiesta emitida nor 1a Comisidn de Flecciones

Qonsideraciones)

Debe desecharse de plano la demanda, ya que la resolucién reclamada no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o
convencionalidad de alguna norma juridica.

Justificacion

Se debe desechar de plano la demanda de reconsideracion porque:

- La Sala Guadalajara, en modo alguno, dejé de aplicar, explicita o implicitamente una norma electoral.

- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun
pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, la Sala Regional realiz6 un estudio de mera legalidad, ya que determind, en principio, que no era procedente conocer per saltum la
demanda de la recurrente respecto de las omisiones e inconformidades del proceso interno de la seleccién de la candidatura a la presidencia
municipal de Mexicali, Baja California, postulada por MORENA.

Esto porque se presentd de forma extemporanea al tomar como fecha para computar el plazo el once de abril, dia en que se publicé la
aprobacion del registro de Norma Alicia Bustamante Martinez, como candidata a la presidencia municipal de Mexicali.

Por otro lado, la Sala Regional se limit6 a determinar que la respuesta emitida por la Comision de Elecciones a la peticion de la recurrente
sobre el proceso interno de seleccion de la citada candidatura era conforme a Derecho.

Sin que del analisis de la resolucién impugnada se advierta que la Sala Guadalajara efectuara un pronunciamiento a partir de la interpretaciéon
directa de algun precepto a la luz de la Constitucién General.

Esto es asi porque si bien la recurrente sefiala que se vulnera su derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 Constitucional, ello
es insuficiente para la procedencia de la reconsideracién, porque esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que la simple mencién
de preceptos o principios constitucionales y convencionales no denota un problema de constitucionalidad.

No pasa desapercibido que, la recurrente sefiala que se debio aplicar la jurisprudencia 15/2011, dicha circunstancia no supone la actualizacion
de la procedencia del recurso de reconsideracion, porque ha sido criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de
este Tribunal Electoral, que la aplicacion de jurisprudencia constituye una cuestion de mera legalidad.

Por otro lado, debe decirse que, los agravios planteados por la recurrente no se relacionan con algin tema de constitucionalidad o
convencionalidad, o bien, no solicitan la inaplicaciéon de una norma, sino que se limitan a sefialar que la Sala Regional debié analizar el fondo
de la controversia.

Finalmente, la recurrente indica que la Sala Regional incurrié en un error judicial al no conocer el fondo de la controversia y declarar
improcedente su demanda respecto de las omisiones que atribuyé a la Comision de Elecciones.

Sin embargo, esta Sala Superior no observa que la Sala Regional haya incurrido en una indebida actuacién que viole las garantias esenciales
del debido proceso o en un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente.

Conclusién: Se debe desechar de plano la demanda.




