SINTESIS SUP-REC-943/2018 Y
ACUMULADOS

RESPONSABLE: CONSEIO GENERAL DEL INE.

[ RECURRENTES: LEONEL LUNA ESTRADA Y OTROS. J

Tema: Asignacion de diputados federales de
representacion proporcional.

Consejo General del INE >

25y 26 de agosto 2018

Recursos de

>

reconsideracion

23 de agosto 2018
Asignacion de diputados de RP.

Improcedencia

proporcional.

Se sobreseen los recursos de reconsideracion 1003 y 1005 porque fueron
presentados extemporaneamente, es decir, después de cuarenta y ocho
horas a que el INE realizé la asignacidn de diputados de representacion

Consideraciones

En e convenio de coalicion indebidamente se
identificaron a algunos candidatos con origen para
integrar el grupo parlamentario del PES y PT, cuando
son militantes de MORENA, ademas de que en el caso
no resulta aplicable 1a jurisprudencia 29/2015.

respuesta

Se afecta la voluntad del electorado porque el origen
partidista y grupo parlamentario de un candidato de
mayoria de un partido coaligado debe determinarse en
atencion al que contribuy6 con mas votos para el triunfo
en lugar de atender a la voluntad partidista consignada
€n el convenio.

respuesta

Sostienen que |a asignacion de diputados es indebida,
porque la coalicidn “JHH" en conjunto obtuvo 45% de la
votacion de diputados federales lo que representa el
60% que excede el 8% de sobremepresentacion.

respuesta

Los recurrentes sostienen gque la  jursprudencia
29/2015. CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN
PARTIDO POLTICO DIVERSO AL QUE SE
ENCUENTRAN AFILADOS, CUANDO EXISTA
CONVENIO DE COALICION, no debia aplicarse al caso
concreto.

respuesta

=)
=)
=)
=)

Son ineficaces los agravios porgue los agravios van dirigidos a
cuestionar e convenio de coalicion, en el que se precisa el
origen partidisia, que se encuentra firme y bien pudo haber sido
impugnado por los recurrentes.

Noles asiste la razon a los impugnantes porque:

Contrario a lo que sostienen, la voluntad ciudadana expresada a
través del voto no resulta afectada cuando se cumple con las
reglas sobre el origen partidista de los candidatos de una
coalicion pues, en el caso, la autodeterminacion permite que
sean elegidos conforme a sus procedimientos intemos y libertad
de negociar la estrategia politica que mas les favorezca.

Mo les asiste la razon a los impugnantes porgue:

La asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional estd dingida exclusivamente para los partidos
politicos, sin contemplar a las coaliciones motive  por el cual
los limites a la sobrerrepresentacion solo pueden aplicarse alos
partidos politicos.

Es procedente ordenar a |a Coordinacion de Jurisprudencia,
Seguimiento y Consulta de este Tribunal Electoral que revise y
analice la continuidad de la jurisprudencia, a efecto de que
proponga al Pleno la determinacion gue en derecho proceda. .

Conclusion: se acumulan expedientes, se confirma, en la materia de controversia, la resolucion
impugnada, se decreta el sobreseimiento de recursos extemporaneos y se propone ordenar la revision
de continuidad de la jurisprudencia: CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCI ON POPULAR. PUEDEN
SER POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN




EXPEDIENTE: SUP-REC-943/2018
Y ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, veintiocho de agosto de dos mil dieciocho.

Sentencia que: a) confirma laresolucion del Consejo General del INE,
en lamateria de las impugnaciones planteadas por Leonel Luna Estrada
(candidato del PRD), el PAN, Bernardo Gonzalez Morales, Fernando
Herrera Avila, Eduardo Lorenzo Martinez Arcila, Paulina Rubio Fernandez,
Miguel Angel Monraz Ibarra, Everardo Padilla Camacho, David Secundino
Galvan, Veronica Pérez Herrera y Fatima Celeste Diaz Fernandez
(candidatos del PAN), con motivo de la asignacion de diputados federales
de representacion proporcional para el periodo dos mil dieciocho-dos mil
veintiuno, b) sobresee los recursos interpuestos por Mara lliana Cruz
Pastrana y Jesus de Leon Tello, ¢) se ordena la revision de continuidad
de la jurisprudencia del rubro: CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO
DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO EXISTA
CONVENIO DE COALICION.
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Coalicion:

Consejo General:

Constitucion
INE:
Ley de Medios:

Ley Electoral:

Ley Organica:
Ley de Partidos
PAN:
Recurrentes:

Sala Superior:

GLOSARIO

Coalicién “Juntos Haremos Historia”, conformada por los partidos
politicos: Morena, Encuentro Social y del Trabajo.
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Ley General de Partidos Politicos
Partido Accién Nacional

Leonel Luna Estrada, Partido Accién Nacional, Bernardo Gonzalez
Morales, Fernando Herrera Avila, Eduardo Lorenzo Martinez Arcila,
Paulina Rubio Fernandez, Miguel Angel Monraz Ibarra, Everardo Padilla
Camacho, David Secundino Galvan, Verénica Pérez Herrera, Fatima
Celeste Diaz Fernandez, Mara lliana Cruz Pastrana y Jesus de Leodn
Tello.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

ANTECEDENTES

I. Resoluciéon impugnada. El veintitrés de agosto?, el Consejo General
del INE

proporcional, misma que finalizd ese mismo dia a las dieciocho horas con

realizd la asignacion de diputados de representacion

catorce minutos

Il. Recursos de reconsideracion

1. Demandas. El veinticinco y veintiséis de agosto, los recurrentes

interpusieron recursos de reconsideracion para impugnar dicho acuerdo.

2. Turno. Mediante el proveido respectivo, la Magistrada Presidenta

acord6 integrar los expedientes SUP-REC-943/2018, SUP-REC-
969/2018, SUP-REC-971/2018, SUP-REC-972/2018, SUP-REC-
973/2018, SUP-REC-974/2018, SUP-REC-979/2018, SUP-REC-
980/2018, SUP-REC-981/2018, SUP-REC-983/2018, SUP-REC-

984/2018, SUP-REC-1003/2018 y SUP-REC-1005/2018 y turnarlos a la

Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

2 En adelante las fechas se refieren al afio dos mil dieciocho, salvo mencién expresa.
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3. Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor admitié las
demandas, cerré la instruccion y ordend formular los respectivos

proyectos de sentencia.
COMPETENCIA Y ACUMULACION

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver los presentes recursos®, en los que se controvierte el acuerdo
del Consejo General, relativo a la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, porque se trata de un 6rgano emitido por

un 6rgano central del INE*.

2. Acumulacién®. Del andlisis de las demandas se advierte que existe
conexidad en el acto que se combate, consistente en la resolucién del
Tribunal local, por tanto, a fin de evitar que se dicten sentencias
contradictorias, procede acumular los expedientes SUP-REC-969/2018,
SUP-REC-971/2018, SUP-REC-972/2018, SUP-REC-973/2018, SUP-
REC-974/2018, SUP-REC-979/2018, SUP-REC-980/2018, SUP-REC-
981/2018, SUP-REC-983/2018, SUP-REC-984/2018, SUP-REC-
1003/2018 y SUP-REC-1005/2018, al SUP-REC-943/2018, por ser éste

el primero que se recibio en esta Sala Superior.

Se ordena agregar copia certificada de esta sentencia al expediente

acumulado.

IMPROCEDENCIA DE LOS SUP-REC-1003 Y 1005/2018

Previo al andlisis global de los requisitos de procedencia de los recursos,
se precisa que los recursos de reconsideracion SUP-REC-1003/2018 y
SUP-REC-1005/2018 son improcedentes por extemporaneos y debe

decretarse el sobreseimiento, conforme a lo siguiente:

3 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 111, de la Constitucion Federal; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c), de la
Ley Organica; 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

4 Articulos 61, parrafo 1, inciso a) y 62, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

5 En términos del articulo 31, parrafo 1, de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interior.
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Los medios de impugnacion seran improcedentes cuando no se

interpongan dentro del plazo legal establecido®.

Especificamente, el recurso de reconsideracion que se interponga contra
el acuerdo del Consejo General del INE en el que haya realizado la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional,
la demanda debera presentarse dentro de las cuarenta y ocho horas

siguientes, contadas a partir de la conclusién de la sesién respetiva’.

En el caso, la sesion del Consejo General del INE que realizd la
asignacion de diputados de representacion proporcional termind el
veintitrés de agosto a las dieciocho horas con catorce minutos, por lo cual
el plazo para impugnar transcurrié de las dieciocho horas con quince

minutos de ese dia a la misma hora del veinticinco de agosto.

Sin embargo, los escritos de demanda que dieron origen a los presentes
recursos se presentaron hasta el veintiséis de agosto, en el caso del
SUP-REC-1003/2018 a las diecinueve horas con cuarenta y cuatro
minutos -ante esta Sala Superior- y el SUP-REC-1005/2018 a las
dieciocho horas con treinta minutos -ante la autoridad responsable-,
como se advierte del acuse de recibo que consta en las primeras paginas

de las demandas que obran en los respectivos expedientes.

Por tanto, se actualiza la extemporaneidad de los recursos de
reconsideracion, toda vez que las demandas se presentaron después de
concluido el plazo legal para tal efecto y, por ende, procede su

sobreseimiento.

Esto, con independencia de que en estos casos se trate de ciudadanos
candidatos, porque en las impugnaciones contra la asignacion de
diputados de representacion proporcional, el plazo de las cuarentay ocho
horas, comienza una vez finalizada la sesion correspondiente tanto para

los partidos correspondientes como para cualquier candidato interesado.

6 Articulos 9, parrafo 3, y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
7 Articulo 66, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
4
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Lo anterior, porque se trata de un acto de realizacibn esperada y
ordinariamente con amplia difusidbn, que impone a los candidatos
interesados el deber de mantenerse al tanto de su emisién, aunado a que
es un acto sujeto a un plazo extraordinario, ya que lo ordinario en el
recurso de reconsideracion son tres dias para la presentacion de la
demanda, de modo que se contabiliza en horas y por un tiempo

considerablemente menor (cuarenta y ocho).

Por tanto, para este acto, extraordinariamente, el plazo corre por igual a
todos los interesados aun cuando no participen en la sesion
correspondiente, y tienen la carga procesal de comparecer en los

momentos procesales oportunos.

PRESUPUESTOS PROCESALES DE LOS RECURSOS?

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable; en ellas se hace constar el nombre de los recurrentes o su
denominacion, su firma autdgrafa o la de su representante; el acto
impugnado; la autoridad responsable; los hechos; los agravios, y los

preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Los recursos se presentaron en tiempo, porque la
sesion del Consejo General del INE que realizdé la asignacion de
diputados de representacion proporcional terminé el veintitrés de agosto
a las dieciocho horas con catorce minutos, y los recurrentes presentaron
sus demandas el veinticinco siguiente antes de esa hora; por lo que las
demandas se presentaron dentro de las cuarenta y ocho horas

siguientes.

c. Legitimacién. Los requisitos sefalados estan satisfechos, dado que
los recursos fueron interpuestos por diversos candidatos a diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional® y un partido

politico para impugnar la asignacion realizada por el Consejo General del

8 Articulo 18, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

9 Jurisprudencia 3/2014, LEGITIMACION. LOS CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE RECONSIDERACION.
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INE, calidades que les reconocio la responsable en su respectivo informe

circunstanciado.

d. Interés juridico. Se cumple el requisito en analisis, porque se trata de
candidatos y un partido politico que solicitan a esta Sala Superior que se
revoque la resolucion dictada por el Consejo General relativa a la
asignacion de diputados federales por el principio de representacion

proporcional, para el efecto de que sean reasignadas curules por esa via.

e. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacioén que deba agotarse por los recurrentes antes de acudir a

esta instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho el requisito.

TERCEROS INTERESADOS?

1. Aspectos de procedencia del escrito: Se tiene como terceros
interesados a MORENA y a la diputada electa de representacion
proporcional postulada por Movimiento Ciudadano, Ruth Salinas Reyes,
gue ostentan un interés contrario a los promoventes puesto que la
pretension final de éstos es modificar el acuerdo de asignacion de

diputados de representacion proporcional.

2. Alegato sobre frivolidad: MORENA plantea que deben declararse

improcedentes los recursos de reconsideracion por ser frivolos.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que debe desestimarse la
causal de improcedencia porque de acuerdo a lo que ha sostenido este
Tribunal, una demanda es frivola cuando no se apoya en hechos ciertos,
concretos y precisos, 0 bien, son oscuros, imprecisos o0 se refieren a

cuestiones que en modo alguno generan la vulneracién de derechos®.

10 Quienes comparecieron en los expedientes SUP-REC-943/2018, SUP-REC-969/2018, SUP-
REC-971/2018, SUP-REC-972/2018, SUP-REC-973/2018, SUP-REC-974/2018, SUP-REC-
979/2018, SUP-REC-980/2018, SUP-REC-983/2018, SUP-REC-984/2018 y SUP-REC-
1005/2018.

11 Jurisprudencia 33/2002 de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 34 a 36.
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En el caso, los recurrentes plantean hechos objetivos y formulan agravios
contra un acuerdo emitido por el INE que estiman no resulta apegado a
Derecho, por lo que, de asistirles la razén, implicaria la posibilidad de que
pudieran alcanzar su pretension de modificar las asignaciones de

diputaciones plurinominales para obtener mas escafos.

Por lo cual, esta Sala Superior considera necesario realizar un examen
de fondo para resolver la cuestién planteada; de ahi que, se desestime

la causal de improcedencia.
ESTUDIO DE FONDO

Apartado Preliminar: Materia del asunto, tema central, esquema y

orden del estudio

1. Determinacion en la que se realiza la asighaciéon de diputados de

representacién proporcional

El Consejo General del INE realiz6 la asignacion de diputados de
representacion proporcional, bajo un procedimiento en el que, entre otras

fases, realiz6:

i) Asignaciones a cada partido por cociente (o en funcion del costo

promedio de cada diputado en votos)*?.

Partido Politico Fase de asignacion de curules por Cociente
Nacional Operacion Curules Asignadas
por Cociente

PAN 10,093,012 = 253,631.92 39

PRI 9,307,233 = 253,631.92 36

PRD 2,967,452 = 253,631.92 11

PT 2,210,988 = 253,631.92 8
PVEM 2,694,654 = 253,631.92 10

MC 2,484,185 = 253,631.92 9
Morena 20,968,859 = 253,631.92 82
Total 195
Restan por asignar (no lograron asignarse por cociente). 5

12| a determinacion del “costo” inicial de cada diputado se realizé en los siguientes términos:
Cociente o “costo inicial’
por diputado
Votacion Nacional Emitida 50,726,383 = 253,631.92
200 diputados 200

7
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ii) Asignaciones por resto mayor (en funcién y en orden de mayor a
menor numero de votos que le sobraran a cada partido, una vez

asignados diputados por cociente).

Estas dos primeras fases, inicialmente, quedaron en los términos

siguientes:
Votacion utilizada para Asignacion por
asignaciéon por Cociente Resto Mayor
Partido _V_otos Votos no . Curules Total
Politico Votacion utilizados utilizados a3|gn_adas a los preliminar
. L para partidos que
Nacional Original asignacién (remanente o tienen los de curul_es
por Cociente Restantes) Restos Mayores por partido
PAN 10,093,012 9,891,645 201,367 1 40
PRI 9,307,233 9,130,749 176,484 1 37
PRD 2,967,452 2,789,951 177,501 1 12
PT 2,210,988 2,029,055 181,933 1 9
PVEM 2,694,654 2,536,319 158,335 - 10
MC 2,484,185 2,282,687 201,498 1 10
Morena 20,968,859 20,797,817 171,042 - 82
TOTAL 50,726,383 49,458,223 1,268,160 5 200

Cabe precisar que, hasta esta fase el procedimiento no esta

controvertido.

iii) Verific la sobrerrepresentacion maxima, a partir de un test en el que
compar6é el niumero maximo de diputados de cada partido que
podrian asignarse (identificado por el numero de diputados que
representan la votacion nacional emitida mas 8 puntos porcentuales)
frente al numero total de diputados de cada partido (de mayoria y

representacion proporcional asignados), esto es:

Por un lado, el numero maximo de diputados que podria obtener cada

partido acorde a su votacion.

Partido % de Votgcién Nacional Emitid§,+8 puntos _ _
Politico Porcgptaje d_e la % Vota_c_lon Ngmonal lelte maximo
Nacional Votacnon_ l_\IaC|onaI Emitida mas 8 de dlgutad_os_ que
Emitida Puntos (VNE) podria recibir un
partido = (VNEx500/100
PAN 19.8970 27.8970 139.4848 Diputados
PRI 18.3479 26.3479 131.7396 Diputados
PRD 5.8499 13.8499 69.2496 Diputados
PT 4.3587 12.3587 61.7933 Diputados
PVEM 5.3121 13.3121 66.5607 Diputados
MC 4.8972 12.8972 64.4861 Diputados
Morena 41.3372 49.3372 246.6859 Diputados




SUP-REC-943/2018 y acumulados

Por otro, identifico el niumero total de diputados que potencialmente
podrian ser asignados como maximo a cada partido, mediante la
suma del numero de diputados de mayoria de cada partido
(identificados conforme al convenio de coalicién'®), y el nimero de

diputados inicialmente asignados por representacion proporcional.

Definicién del total de diputados en  Comparacion del maximo posible g

principio obtenidos. obtener frente a los obtenidos.

gg‘{itt'i‘i‘; CURULES | CURULES TOTAL LIMITE CURULES EN
Nacional MR RP CURULES MAXIMO EXCESO
(A) (B) (C)=A+B (D) (E)=C-D
PAN 40 40 80 139.4848 Ninguno
PRI 7 37 44 131.7396 Ninguno
PRD 9 12 21 69.2496 Ninguno

PT 58 9 67 61.7933 6

PVEM 5 10 15 66.5607 Ninguno
MC 17 10 27 64.4861 Ninguno
Morena 106 82 188 246.6859 Ninguno

Esta es la fase y definicibn del procedimiento concretamente

impugnadas

iv) Posteriormente, al advertirse que el PT estaba sobrerrepresentado
por 6 diputados y que so6lo podria obtener tres, se distribuyeron esos 3

diputados en las circunscripciones con mayor representacion del PT.

v) Luego, una vez distribuidas las diputaciones del PT, el Consejo
General excluyo la votacion de dicho partido de la Votacion Nacional
Emitida, y desarrollo nuevamente desde un inicio la asignacion para

todos los partidos por cociente y resto mayor, en los términos siguientes.

Partido Politico Nacional Numero de diputados
PAN 41
PRI 38
PRD 12
PVEM 11
MC 10
Morena 85
Total 197
+ 3 diputados asighados previamente al 3
PT.
Gran total 200 asignados

13 Esto, conforme a la nota siguiente que consta literalmente en la resolucion:
NOTA: De las 58 diputaciones por mayoria relativa del Partido del Trabajo, todas
corresponden a distritos obtenidos por la Coalicion “Juntos Haremos Historia” integrada
por los Partidos Politicos del Trabajo, Morena y Encuentro Social; gue, de acuerdo con el
convenio_de coalicién correspondiente, son diputaciones que pertenecen al grupo
parlamentario del Partido del Trabajo.
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vi). Hecho lo anterior, el Consejo General, similarmente, conforme a las
reglas de cociente y resto mayor, distribuy6 y asigno los diputados por

circunscripcion, para quedar en términos siguientes.

Partido A 2§|rcunzzr|p0|on4A EA Total Mujeres Varones
PAN 8 13 7 7 6 41 20 21
PRI 8 9 7 6 8 38 19 19
PRD 1 2 2 4 3 12 6 6
PT - - 1 1 1 3 1 2
PVEM 2 3 2 2 2 11 5 6
MC 5 1 1 1 2 10 6 4
Morena 16 12 20 19 18 85 43 42
Total 40 40 40 40 40 200 100 100

2. Planteamientos de los impugnantes

Los recurrentes sostienen, centralmente, que la asignacion realizada por
el Consejo General es indebida, porque, a su parecer, los presupuestos

y la revisibn misma de la sobrerrepresentacion son incorrectos.

Para tal efecto, por un lado (A), los recurrentes alegan que existen
diversos diputados de la coalicidon que obtuvieron el triunfo en mayoria
relativa que, conforme al convenio, se consideraron como diputados de
los partidos del Trabajo y Encuentro Social, pero realmente se trata de

legisladores que deben contarse al partido Morena, porque:
|. Esta acreditada su afiliacion a Morena.

Il. Se trata de candidatos que compitieron por la Coalicién, y que
alcanzaron la primera posicion por los votos que se marcaron a favor de

Morena, como si se tratara de una transferencia.

lll. Los diputados de mayoria de la Coalicion que corresponden al PES
conforme al convenio no deben considerarse a favor de dicho partido,
porque éste no puede formar un grupo parlamentario al haber perdido el

registro.

Ello, sobre la base de que la aprobacién del acto de asignacion de

diputados de representacion proporcional constituye un momento
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oportuno para impugnar esa situacion, porque es cuando se actualiza un

perjuicio para los inconformes.

Por otro lado (B), los recurrentes sostienen que la coalicion “Juntos
Haremos Historia” en su conjunto esta sobrerrepresentada, pues al
valorarse la votacion obtenida por todos sus integrantes como si fuera un

solo partido, se advertiria su sobrerrepresentacion.
3. Cuestion aresolver

En atencion a lo expuesto, la interrogante central o cuestion a dilucidar
en el presente asunto es si el Consejo General revisé correctamente el
limite de sobrerrepresentacion de los partidos que conforman la Coalicién
Juntos Haremos Historia, a partir de la respuesta a las interrogantes

siguientes:

Apartado A: ¢Para efectos del célculo de la sobrerrepresentacion, a

gué partido deben contarse los diputados de mayoria de la Coalicion?

Presupuesto de analisis. Determinar si es juridicamente admisible

analizar, actualmente, el convenio de la Coalicién Juntos Haremos Historia
en cuanto a la forma de distribucion e identificacion del origen partidista y
grupo parlamentario al que perteneceran los diputados que obtuvieron el

triunfo por el principio de mayoria relativa, postulados por la coalicién.

Tema I. Legisladores que compitieron por la Coalicion, identificados en el
convenio a favor de los partidos del Trabajo y Encuentro Social, pero se
busca sean considerados de Morena para efectos de evaluacion de la

sobrerrepresentacion, debido a su origen partidista.

Tema ll. Legisladores que compitieron por la Coalicién, identificados en el
convenio a favor de los partidos del Trabajo y Encuentro Social, pero se
busca sean considerados de Morena para efectos de evaluacion de la
sobrerrepresentacion, debido a que este partido fue el que contribuyé

con mas votos para el triunfo.

Tema lll. Los diputados de mayoria de la Coalicién que corresponden al
PES conforme al convenio no deben considerarse a favor de dicho partido,
porque éste no puede formar un grupo parlamentario al haber perdido el

registro (agravio planteado por el PAN y algunos ciudadanos).
11
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Apartado B: ¢ Como debe revisarse la sobrerrepresentacion de la Coalicion:
respecto a cada partido en lo individual o como si la coalicién fuera un

partido?
Apartado C. Pronunciamiento sobre las pruebas.

Apartado D. Interrupcién de la jurisprudencia.

En ese orden seran analizados los temas.

Apartado A: ¢Para efectos del calculo de la sobrerrepresentacién, a
gué partido deben contarse los diputados de mayoria de la

Coalicién?

Presupuesto de analisis. Ineficacia de los planteamientos en relacion

con el tema.

Esto, debido a que, si bien lo impugnado es el acuerdo de asignacion de
diputados de representacion proporcional, en realidad, se advierte que
los motivos de inconformidad estan orientados a cuestionar las clausulas
contenidas en el convenio de la Coalicion Juntos Haremos Historia,
relativas a la identificacién del origen partidista y grupo parlamentario
(partido) al perteneceran los candidatos de mayoria postulados por la

coalicion.

Documento que se aprobo y sancion6 por la autoridad nacional electoral
en la etapa de preparacion de la eleccion, la cual concluyé o quedo
clausurada cuando se realiz6 la jornada electoral, con lo cual, los
acuerdos o documentos previamente aprobados por la autoridad,
constituyen una base legal de los actos de las etapas sucesivas, como
es en el caso de que dicho convenio sirve de base para la asignacion

correspondiente.

Esto, sin que ello deba considerarse como un formalismo secundario, ya
que, por el contrario, se trata de una medida cuya estabilidad debe darse
antes de la siguiente etapa, porque sélo de esa manera se garantiza la

subsistencia de reglas claras, eficaces y sobre todo previas, para

12
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desarrollar la asignacion, sin la incidencia de intereses circunstanciales

ya una vez obtenidos los resultados del proceso.

De manera que, en virtud de la firmeza que la conclusién de la etapa
previa ha otorgado a dicho documento, es que puede realizarse una
planeacién y estrategia politica, no sélo por parte de los integrantes de
cada uno de los partidos integrantes de la coalicion, sino del resto de los

contendientes.

Maxime que asi lo consideré esta Sala Superior al analizar el juicio
ciudadano SUP-JDC-429/2018, en el que se analizd, precisamente, la
impugnacién de algunos militantes del Partido del Trabajo en relacion con
el mismo convenio que es cuestionado en el presente asunto, y en el
cual, incluso dado que esa era la base de la impugnacion, se determiné

desechar?.

También debe considerarse que el registro de las listas de candidatos de
diputados de mayoria relativa y de representacion proporcional tampoco
fue impugnado, en el aspecto a que se refiere el ahora recurrente, en
el momento procesal oportuno, dado que las listas fueron aprobadas
mediante acuerdo de 29 de marzo?®, en el cual establecieron de manera

pormenorizada los nombres, cargos y partidos o coalicion que los

14 En dicha ejecutoria, literalmente, se indica (*El resaltado es de esta ejecutoria):

21. De la lectura integral de las demandas de los actores, se advierte que su causa de pedir la
sustentan en que esta Sala Superior emita una accion declarativa respecto de la interpretacién
del convenio de la coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, aprobado por el Consejo General
del INE, por la posible afectacion a su derecho a ser votados.

22. En efecto, si bien los actores realizan diversos planteamientos, la lectura integral de las
demandas permite concluir que su verdadera intenciéon es que esta Sala Superior se
pronuncie a fin de que se realice la reestructuracion de las candidaturas de diputados de
mayoria relativa, gue en su_momento fueron aprobadas por el Consejo General del INE
conforme al referido convenio y, en consecuencia, puedan acceder a las diputaciones federales
de representacién proporcional a las que fueron postulados por el Partido del Trabajo.

[.]

25. Es decir, estiman que el registro de diversos candidatos por el principio de mayoria
relativa que supuestamente pertenecen al Partido del Trabajo v no lo son, generara una
sobrerrepresentacion ficticia de dicho partido al momento de que se realice el ejercicio de
asignacion de diputaciones federales por el principio de representacion proporcional, lo que les
impedira acceder en las posiciones en las que fueron postulados bajo dicho principio, lo cual,
aducen, afecta su derecho a ser votados.

26. En ese sentido, es evidente que los medios de impugnacidon resultan
improcedentes, porgue los actos gue pretenden que este érgano jurisdiccional modifique
son definitivos y firmes, al formar parte de la etapa de preparacion de la eleccién, misma
gue concluy6 con la celebracién de la jornada electoral.

15 Publicado en el DOF el 23 de abril.
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postulaba, por lo que resulta claro que desde momento el recurrente
estuvo en aptitud de conocer el origen partidario de los candidatos que

ahora pretende cuestionar.

De ahi que, en primer lugar, resultan ineficaces los planteamientos
hechos valer por los actores, en el sentido de que la asignaciéon de
diputados de representacion proporcional es indebida sobre la base
argumentativa de que determinados diputados de mayoria de la
Coalicion Juntos Haremos Historia, no deben ser considerados a favor
de los partidos Encuentro Social o del Trabajo, pues se trata de una
situacion firme, aprobada en una etapa previa y sancionada por el mismo

Consejo General.

Sin que obste que lo directamente impugnado es el acuerdo de
asignacion de diputados de representacion proporcional, porque,
evidentemente, tales alegatos estan orientados a cuestionar los acuerdos
contenidos en el convenio de la Coalicion Juntos Haremos Historia,
relativos a la identificacion del origen partidista y grupo parlamentario
(partido) al perteneceran los candidatos de mayoria postulados por la

Coalicion.

Ademas, los propios recurrentes, abiertamente, piden que el margen
para cuestionar el convenio se prolongue hasta la asignacion, al alegar
gue, de otra manera, se estarian dando por concluidos anticipadamente
los efectos del convenio de coalicion, lo cual ademas resulta inexacto,
pues los efectos de convenio lejos de rechazarse, se refrendan como
base valida para la asignacién, cuestiéon distinta a la oportunidad para

impugnarlo.

Asimismo, se desestima lo alegado en cuanto a que lo acordado en dicho
convenio solo podia ser impugnado hasta el registro, bajo el argumento
de que previamente no lo conocian. Esto, porque no se trata de un
documento partidista interno, que estuviera fuera del ambito de
conocimiento que deben tener los partidos que participan en el proceso,

sino que se trata de un instrumento que fue aprobado por la autoridad
14
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electoral, en la sesion en la que se aprobd la coalicion, en el Consejo

General en el que tienen participacion todos los partidos.

No obstante, a mayor abundamiento dada la relevancia del asunto, se
desestiman los planteamientos en los que se cuestionan los acuerdos del
convenio relativos a la distribucion de candidaturas de la coalicion, por su

origen partidario y grupo parlamentario al que perteneceran.

Tema |. Legisladores que compitieron por la Coalicién, identificados en
el convenio a favor de los partidos del Trabajo y Encuentro Social, pero
buscan sean considerados de Morena para evaluar la

sobrerrepresentacion, debido a su origen partidista.
a. Planteamientos concretos

Los recurrentes'® aducen, basicamente, que en el convenio de coalicion
indebidamente se identificaron a algunos de sus candidatos con origen y
para integrar el grupo parlamentario del PES y PT, cuando son militantes

de Morena.

Ademas, en los agravios se refiere que no resulta aplicable la
jurisprudencia de rubro CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO
DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO EXISTA
CONVENIO DE COALICION (29/2015), ya que con ello se distorsionaria el

principio de representacion proporcional.

b. Decision

No tienen la razén los impugnantes en sus planteamientos, porque la
situacion cuestionada no esta constitucionalmente prohibida, sino que,
por el contrario, se encuentra al amparo de la libertad de
autodeterminacion partidista la postulacion de candidatos de otros

partidos, y en ese sentido, este Tribunal ha sostenido que no es contrario

16 Entre otras, en las demandas 969, 971, 972, 973, 979 y 981, se precisan los candidatos que,
supuestamente, pertenecen al partido Morena y se registr6 que su origen partidista y el grupo
parlamentario al que pertenecerian seria del PES y PT.
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a Derecho que un partido politico integrante de una coalicién postule

candidatos de otro partido que también participe en la misma.
c. Desarrollo y justificacion de la decision

cl. En efecto, en primer lugar, debe sefialarse que la Constitucién no
establece algun lineamiento orientado a condicionar que los candidatos
de una coalicién, necesariamente, deban ser militantes de los partidos
que finalmente seran responsables de su origen o del grupo

parlamentario al que perteneceran.

En cambio, lo que si se advierte del articulo 41 de la Constitucion, es que
los partidos politicos tienen la libertad para definir su propia organizacion,
asi como la posibilidad de establecer mecanismos de seleccién de
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, de manera que
guedan en libertad para postular, a través de sus procedimientos
estatutarios, a los ciudadanos o militantes que determinen, sin mayores

restricciones.

De manera que, en primer lugar, como se anticipo, lejos de existir alguna
base juridica para limitar el derecho de los partidos politicos para postular
candidatos de otros partidos, la Constitucion deja ese aspecto en el

ambito de su autodeterminacion.

c2. Incluso, en ese sentido se ha pronunciado esta Sala Superior en la
sentencia que resolvié la contradiccion de criterios SUP-CDC-8/2015, en
la que considerd fundamentalmente que los institutos politicos, a través
de un convenio de coalicion, pueden postular a militantes de otro partido
coaligado como candidatos a cargos de eleccion popular, por tratarse de
un mecanismo que hace posible el acceso de aquellos al poder publico,
de manera que, en contra de lo que sostienen los recurrentes, con
independencia de las pruebas de autos, en modo alguno resulta contrario
a Derecho que la Coalicion Juntos Haremos Historia, en su caso, hubiera
postulado como candidatos del PES y PT, a algunos militantes de

Morena.

16



SUP-REC-943/2018 y acumulados

Lo anterior, porque el derecho de autodeterminacion implica un espectro
de libertad, los institutos politicos a través de un convenio de coalicion
pueden postular a militantes de otro partido coaligado como candidatos
a cargos de eleccion popular, por tratarse de un mecanismo que hace

posible el acceso de aquellos al poder publico.

Ello, porque el principio constitucional de autodeterminacién concede a
los partidos la libertad para definir su propia organizacion, siempre que
sea conforme a los principios democraticos, lo cual implica la posibilidad
de establecer los mecanismos para la seleccion de sus candidatos,
desde luego, en el entendido de que no restrinjan el ejercicio de los
derechos politico-electorales de sus militantes y demas ciudadanos,

segln se desarrolla en la Ley de Partidos?’.

Asi, dos 0 mas institutos politicos pueden unirse temporalmente con el
propdsito de participar en apoyo de un mismo candidato a un puesto de

eleccion popular en el proceso comicial electivo federal o local.

Para tal efecto, deben celebrar un convenio el cual regira la forma,
términos y condiciones de la postulacion de candidatos en comun que,
entre otros requisitos, cuando se quiera convenir, contendra la mencién
del partido politico al que pertenece originalmente cada uno de los
candidatos registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo
parlamentario o partido en el que quedaran comprendidos en caso de ser

electos.

Y las limitaciones legales a que esta sujeta esa estipulacion, consisten
en que los partidos no pueden postular candidatos propios donde ya

hubiera candidatos de la coalicion de la que formen parte; no podran

17 Ley de Partidos

Articulo 34. [...] 1. Para los efectos de lo dispuesto en el pentltimo parrafo de la Base | del articulo
41 de la Constitucidn, los asuntos internos de los partidos politicos comprenden el conjunto de
actos y procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento, con base en las
disposiciones previstas en la Constitucién, en esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto y
reglamentos que aprueben sus drganos de direccion. [...] 2. Son asuntos internos de los partidos
politicos: [...] d) Los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular; [...] €) Los procesos deliberativos para la definicion de
sus estrategias politicas y electorales y, en general, para la toma de decisiones por sus 6rganos
internos y de los organismos que agrupen a sus militantes, y [...]
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registrar como candidato a quien ya haya sido registrado por otra
coalicion; un instituto politico no podré registrar a un candidato de otro
partido, excepto en el caso de las coaliciones u otra forma de
participacion politica, pero ninguna restringe la posibilidad de postular
candidatos de otro partido.

De ahi que, con independencia de la suficiencia de los medios de prueba
allegados por los recurrentes, carecen de razon al estimar indebido que
el Consejo General hubiera asignado las diputaciones de representacion
proporcional correspondientes a la coalicion, con respeto a lo acordado
en el convenio, sin que pudiera ser obstaculo que los candidatos que
identificaron su origen y grupo parlamentario al que se incorporaran,
hubieran sido militantes o se hubieran ostentado como integrantes de

Morena, pues, como se explicd, eso no es causa de alguna ilegalidad.

c3. En el entendido de que, la clausula del convenio de coalicion para
efectos parlamentarios si implica una definicibn sobre el grupo
parlamentario de los candidatos postulados en coalicién, ya que, al
resultar triunfador en la eleccion, deja de pertenecer para efectos del
parlamento a su partido de origen y se incorpora a otra fraccion
parlamentaria con los derechos y obligaciones inherentes a este ultimo,
esto es, adquiere el deber de cumplir los principios, plataforma,
postulados, etcétera, del partido a cuya fraccion parlamentaria se fijo en

el conveniol®,

Esto porque desde el momento en que se firma el convenio de coalicion,
los partidos y candidatos participantes asumen el deber de acatarlo en
los términos precisados, es decir, los institutos politicos se comprometen
a postular a los candidatos en la forma sefialada y a aceptar el cambio

de grupo, y tales candidatos se comprometen a integrarse a la otra

18 Con la precision de que esta situacion no afecta la libertad reconocida a los legisladores en el
ambito parlamentario para cambiar de grupo, en un &mbito més all4 de la materia electoral, de
manera que, ademas, actualmente, esa situacion relativa a que un diputado se incorpore a un
grupo parlamentario diverso al partido politico que lo postul6 se ubica en el &mbito del Derecho
Parlamentario y no propiamente en la materia electoral como lo determiné esta Sala Superior al
resolver los diversos recursos de reconsideracién SUP-REC-95/2017 y acumulados.
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fraccidn parlamentaria, con las correlativas obligaciones que de ello le
resultan, seguin se establecié en la sentencia del SUP-CDC-8/2015'°, e
incluso, desde el diverso SUP-REC-582/2015 y acumulados.

En el entendido de que todos los partidos participantes en el proceso
electoral estaban vinculados a ese criterio, en virtud de que el mismo se
consolido en la jurisprudencia de rubro CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN
AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION, aprobada
por la Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de octubre de
dos mil quince, por unanimidad de votos y desde entonces resulta declaro

formalmente obligatoria®

De manera que, desde el inicio mismo del actual proceso, los partidos
politicos contaban con reglas claras sobre las posibilidades juridicas para
la conformacion de las coaliciones, y del margen de actuacion de las

mismas.

Por ende, resulta juridicamente incorrecto que, en el estado actual del
proceso, ya transcurrida la etapa previa, de jornada y a punto de culminar
la etapa de resultados, considerar alguna posibilidad de actuacion

contraria a dicho criterio.

19 En dicha ejecutoria, literalmente se indica: “En efecto, lo que encierra la clausula de mérito es
un cambio de grupo parlamentario de los candidatos postulados en coalicién, ya que al resultar
triunfador en la eleccion, deja de pertenecer para efectos del parlamento a su partido de origen y
se incorpora a otra fraccioén parlamentaria con los derechos y obligaciones inherentes a este
ultimo, esto es, adquiere el deber de cumplir los principios, plataforma, postulados, etcétera, del
partido a cuya fraccion parlamentaria se fijé en el convenio.

Lo anterior, porque desde el momento en que se firma el convenio de coalicion por los partidos y
candidatos participantes asumen el deber de acatarlo en los términos precisados, es decir, los
institutos politicos se comprometen a postular a los candidatos en la forma sefialada y a aceptar
el cambio de grupo, y tales candidatos se comprometen a integrarse a la otra fraccion
parlamentaria, con las correlativas obligaciones que de ello le resultan.

Lo cual, no se aprecia que se encuentre restringido por alguna disposicion constitucional o legal
que expresamente lo establezca en ese sentido; en cambio, como se ha referido encuentra
asidero en el principio de autodeterminacion que se concede a los partidos politicos y en el
reconocimiento de los ciudadanos del derecho de libre asociacidon politica.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver el SUP-REC-582/2015 y acumulados.”

20 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 13 y 14.
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c.4 Ademas, esa misma ldgica conduce a concluir que cualquier
pretension de modificacion de la calidad con la que fueron votados los
candidatos de mayoria relativa, actualmente, es improcedente, porque es

un aspecto firme que no puede ser alterado fuera de los plazos legales.

Lo anterior, porque no sélo consta que la calidad u origen partidista de
los candidatos de mayoria cuestionados se definié desde el momento en
gue se aprobd el convenio de coalicién, sino que bajo esa condicion

fueron votados por la ciudadania en la etapa de jornada electoral.

Ello, sin que ello hubiese sido cuestionado en las etapas del proceso
electoral y términos procesales correspondientes para buscar alguna

modificacion.

Por lo que, como se indico, actualmente, debe considerarse que la
condicion de los ciudadanos cuestionados como candidatos de mayoria
de los partidos Encuentro Social y del Trabajo es una situacién juridica

firme.

De manera que, adicionalmente, la firmeza de tales aspectos, constituye
una razén mas que imposibilidad juridicamente a este Tribunal para

acoger la pretension de los recurrentes.

Tema |l. Los legisladores que compitieron por la Coalicion, identificados
con un origen partidista y grupo parlamentario de los partidos del Trabajo
y Encuentro Social, no dejan de serlo porque Morena hubiera

contribuido con mas votos para su triunfo.

a. Planteamiento

Los recurrentes también estiman que la determinacién en la que se
asignan diputados bajo el principio de representacion proporcional es
indebida, porque para efectos de verificar la sobrerrepresentacion, el
Consejo General debié advertir que, cuando los candidatos de mayoria
de la Coalicion identificados como del Trabajo y Encuentro social,
obtuvieron el primer lugar con mas votos de Morena, debieron
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contarse a favor de éste, en lugar atender a la voluntad partidista

consignada en el convenio.

Ademas, los recurrentes consideran que ello es asi, porque el sistema
electoral mexicano privilegia la identificacion cada uno de los partidos
integrantes de las coaliciones electorales, en particular los articulos 12,
parrafo 2, de la Ley General Electoral?* y 87, parrafo 12, de la Ley de
Partidos??, los cuales establecen que los emblemas de los partidos

coaligados deben aparecer por separado, lo que ha validado la SCIN?3.

De manera que, a su parecer, el origen partidista y grupo parlamentario
de un candidato de mayoria de un partido coaligado debe determinarse
en atencion al partido que contribuyé con mas votos para el triunfo, ya

gue, de otra manera, se estaria afectando la voluntad del electorado.
b. Decision

No tienen razén los recurrentes, porgue, en contra de lo que sostienen,
la voluntad ciudadana expresada a través del voto no resulta afectada
cuando se cumple con las reglas sobre el origen partidista de los

candidatos de una coalicion.
c. Justificacion

En efecto, este criterio no afecta la voluntad del electorado, porque en
cualquier caso el candidato con mas votos (en su caso, en representacion

de una coalicidn), es el que recibe la constancia de mayoria y asume el

21 Articulo 12. [...] 2. El derecho de asociacion de los partidos politicos en los procesos
electorales a cargos de eleccion popular federal o local estara regulado por la Ley General de
Partidos Politicos. Independientemente del tipo de eleccion, convenio de coalicion y términos
precisados en el mismo, cada uno de los partidos politicos aparecera con su propio emblema en
la boleta electoral, segun la eleccién de que se trate; los votos se sumaran para el candidato de
la coalicién y contaran para cada uno de los partidos politicos para todos los efectos establecidos
en esta Ley. En ningln caso se podra transferir o distribuir votacién mediante convenio de
coalicién.

22 Articulo 87. 1. Los partidos politicos nacionales podran formar coaliciones para las elecciones
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de senadores y de diputados por el
principio de mayoria relativa. [...] 12. Independientemente del tipo de eleccién, convenio y
términos que en el mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su
propio emblema en la boleta electoral, segun la eleccién de que se trate; los votos se sumaran
para el candidato de la coalicion y contaran para cada uno de los partidos politicos para todos los
efectos establecidos en esta Ley.

23 Accion de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas.
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cargo, situacioén que es totalmente distinta a la que se define con el deber
de identificar a un candidato con un partido para efectos de medir la
sobrerrepresentacion en el desarrollo de la formula de representacion

proporcional o del grupo parlamentario al que se integrara el candidato.

Esto, porque, como se explicd, la precision del origen partidista del
candidato es una determinacion que los partidos realizan en ejercicio de
su derecho de autodeterminacion y en el contexto de toma de
negociacion de la conformaciéon de una coalicibn, mas cuando esa
prevision implica, precisamente, que los candidatos formaran parte del

grupo parlamentario con el que se identifican.

Esto es asi, porque, en coaliciones electorales, los partidos que la
integran apoyan de manera comun a sus candidatos, y el ganador queda

vinculado con el partido que lo postulé.

En cambio, precisamente, para respetar los efectos del voto, conforme al
criterio de la SCJN, las boletas electorales tienen diferenciados los
emblemas de los partidos politicos que la integran, para garantizar otros
efectos del sistema, como la determinacion de si un partido alcanza la
votacion directa necesaria para conservar el registro o el monto de

financiamiento publico, es que esa separacion tiene efectos plenos.

Asi, se considera que, en principio, la voluntad del electorado se ve
reflejada en la victoria de su candidato, al igual que en los diversos
efectos que tiene el voto, pero sin que ello afecte el derecho de los
partidos a decidir con libertad quienes seran sus candidatos postulados

en una coalicion.

Ademas, en todo caso, el efecto de la postulacion de candidaturas de
mayoria relativa en los términos del convenio es un tema diverso a la

asignacion de diputaciones por representacion proporcional.

De ahi que, sobre esa justificacion, se considere que tampoco tienen

razon los recurrentes al sefialar que la determinacion del origen partidista
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y del grupo parlamentario al que pertenecera un partido, prevista en un
convenio de coalicion y, por tanto, como elemento de la asignacion de
representacion proporcional, distorsiona la verdadera representatividad
de cada opcion politica, permite la transferencia prohibida de votos, y
actualiza un ilicito atipico que vicia la asignacion de diputados porque la
coalicion la determina a través de un convenio y ello implica un fraude a

la ley.

Esto, precisamente, porque, en primer lugar, como se indic0, se parte de
la premisa de que los acuerdos del convenio sobre el origen de las
candidaturas no solo no son contrarios a Derecho (y que ante ello pudiera
suponerse alguna situacion irregular atipica), sino que estan dados al
amparo de su derecho de autodeterminacion partidista, conforme a sus
procedimientos internos de seleccion y libertad para negociar la

estrategia politica que mas les favorezca.

Es mas, asumir la posicién planteada por las recurrentes implicaria una
especie de afectacion a la voluntad ciudadana expresada en las urnas,
al haber votado, al menos formalmente, a favor de un candidato de la
Coalicibn que, conforme al convenio, serian asignado al grupo
parlamentario de los partidos Encuentro Social o del Trabajo, puesto que

lo pretendido es que se altere esa definicion previa.

Tema lll. Ponderacién de los diputados de mayoria del PES para efectos

de sobrerrepresentacion.
a. Planteamiento

Los diputados de mayoria de la Coalicion que corresponden al PES
conforme al convenio no deben considerarse a favor de dicho partido,
porque éste no puede formar un grupo parlamentario al haber perdido el

registro (agravio planteado por el PAN y algunos ciudadanos).
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b. Decisién y justificacion.

Apartado B. ¢La coalicion “Juntos Haremos Historia” en su
conjunto esta sobrerrepresentada (como si fuera un solo partido)?

a. Planteamiento

Los recurrentes, por otro lado, sostienen que la asignacion de diputados
es indebida, porque, si se analiza la representacion que tiene la Coalicion
Juntos Haremos Historia o los partidos que la integran en su conjunto,
como si se trata de wuno solo, podria advertirse que esta

sobrerrepresentada.

Esto, porque, a su parecer, los partidos integrantes de la coalicién “Juntos
Haremos Historia”, en conjunto, obtuvieron aproximadamente el 45% de
la votacion para diputaciones federales, sin embargo, tienen un nimero
de diputados que representa aproximadamente el 60% de las curules de
la cAmara de diputados, lo que excede el limite constitucional del 8% de

sobrerrepresentacion.

b. Decision

No asiste razén a los recurrentes, porque para efectos de evaluar la
sobrerrepresentacion, no es posible considerar a la Coalicion Juntos
Haremos Historia como una unidad o como si fuera un solo partido
politico, en atencién a que el sistema electoral esta dispuesto, al menos,
desde la reforma constitucional de 2014, para evaluar el desempefio de
los partidos politicos en lo individual, a efecto de determinar su

representatividad, y en ese sentido se ha pronunciado esta Sala Superior.

c. Justificaciéon

En efecto, el limite de la sobrerrepresentacion esta referido a los partidos
politicos en lo individual, en funcién del origen de los candidatos y del
grupo parlamentario al que perteneceran de resultar electos y, no asi a

todos los partidos politicos que conforman la coalicién.
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Lo anterior, porque el disefio constitucional y legal®* previsto para la
asignacion de diputados federales por el principio de representacion
proporcional esta referido para que concurran en la distribuciéon

correspondiente Unica y exclusivamente los partidos politicos, puesto que

24 Constitucién Federal

Articulos 54. La eleccién de los 200 diputados segun el principio de representacién proporcional
y el sistema de asignacion por listas regionales, se sujetara a las siguientes bases y a lo que
disponga la ley:

I. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales, debera acreditar que
participa con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos doscientos distritos
uninominales;

Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida para las listas regionales de las circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que
le sean atribuidos diputados segun el principio de representacion proporcional;

IIl. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores, independiente y adicionalmente a
las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, le seran asignados
por el principio de representacion proporcional, de acuerdo con su votacidn nacional emitida, el
nuamero de diputados de su lista regional que le corresponda en cada circunscripcién plurinominal.
En la asignacion se seguird el orden que tuviesen los candidatos en las listas correspondientes;

IV. Ningun partido politico podra contar con méas de 300 diputados por ambos principios.

V. En ningln caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacién nacional emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus
triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la Camara,
superior a la suma del porcentaje de su votacién nacional emitida méas el ocho por ciento; y

VI. En los términos de lo establecido en las fracciones lll, IV y V anteriores, las diputaciones de
representacion proporcional que resten después de asignar las que correspondan al partido
politico que se halle en los supuestos de las fracciones IV 0 V, se adjudicaran a los demas partidos
politicos con derecho a ello en cada una de las circunscripciones plurinominales, en proporcion
directa con las respectivas votaciones nacionales efectivas de estos ultimos. La ley desarrollara
las reglas y férmulas para estos efectos.

Ley de Instituciones

Articulo 18.

1. Para la asignacion de diputados de representacion proporcional en el caso de que se diere el
supuesto previsto por la fraccion VI del articulo 54 de la Constitucion, se procedera como sigue:

a) Una vez realizada la distribucion a que se refiere el articulo anterior, se procedera a asignar el
resto de las curules a los demas partidos politicos con derecho a ello, en los términos siguientes:
I. Se obtendra la votacion nacional efectiva. Para ello se deducirén de la votacion nacional emitida
los votos del o los partidos politicos a los que se les hubiese aplicado alguno de los limites
establecidos en las fracciones IV o V del articulo 54 de la Constitucion;

1. La votacion nacional efectiva se dividira entre el nimero de curules por asignar, a fin de obtener
un nuevo cociente natural;

Ill. La votacion nacional efectiva obtenida por cada partido se dividira entre el nuevo cociente
natural. El resultado en nimeros enteros sera el total de diputados que asignar a cada partido, y
IV. Si aun quedaren curules por distribuir se asignaran de conformidad con los restos mayores de
los partidos.

[...] 2. Para asignar los diputados que les correspondan a cada partido politico, por circunscripcion
plurinominal, se procederd como sigue:

a) Se obtendra la votacién efectiva por circunscripcion, que sera la que resulte de deducir la
votacion del o los partidos politicos que se ubiquen en los supuestos previstos en las fracciones
IV y V del articulo 54 de la Constitucién, en cada una de las circunscripciones;

b) La votacion efectiva por circunscripcién se dividira entre el nimero de curules pendientes de
asignar en cada circunscripcion plurinominal, para obtener el cociente de distribucion en cada una
de ellas;

c) La votacion efectiva de cada partido politico en cada una de las circunscripciones
plurinominales se dividira entre el cociente de distribucién siendo el resultado en nimeros enteros
el total de diputados por asignar en cada circunscripcion plurinominal, y

d) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren diputados por distribuir a los
partidos politicos, se utilizara el resto mayor de votos que cada partido politico tuviere en las
circunscripciones, hasta agotar las que le correspondan, en orden decreciente, a fin de que cada
circunscripcion plurinominal cuente con cuarenta diputaciones.
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la participacion de la coalicion solo esté prevista para efecto de contender
para las diputaciones federales por el principio de mayoria relativa, sin
gue de ello se derive alguna posibilidad de que también a la coalicion le
sean asignadas diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

Incluso, en ese sentido se ha pronunciado la Sala Superior al sefialar
“gue la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional solo se hard a los partidos politicos y, no asi a las
coaliciones, de lo que se deriva por consecuencia, que los limites de

sobrerrepresentacion solo se aplicaran a aquellos™®.

Esto, sin que sea obstaculo que los partidos politicos que conforman una
coalicion puedan en caso de cumplir con los requisitos correspondientes
y, principalmente con el relativo a que no se ubiquen en el supuesto de
sobrerrepresentacion, ser considerados para la asignacion de diputados

por el principio de representaciéon proporcional.

Asi, la operatividad del limite de sobre-representacién tiene lugar en la
fase de asignacion de las diputaciones por el principio de representacion
proporcional, a fin de lograr una integracion plural que refleje los distintos
signos de ideologia politica que integran a la sociedad, permitiendo que
los ciudadanos que votaron por determinada opcién politica se vean

representados en el 6rgano de gobierno.

25 \Véase SUP-JRC-693/2015 y acumulados.

“Siendo que, en el caso, no es posible interpretar el articulo 367, del Cédigo Electoral del Estado
de México, en los términos referidos por los actores, en el sentido de que la expresion: En ningin
caso, un partido politico podra contar con un namero de diputados por ambos principios que
represente un porcentaje del total de la Legislatura del Estado menor en ocho o mas puntos
porcentuales al porcentaje de votacién valida emitida que hubiere recibido prevista en el articulo
367, del Cddigo Electoral del Estado de México, debe entenderse, que tal limitante debe aplicarse
al partido o coalicion mayoritaria; porque el disefio constitucional y legal previsto para la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional que conformaran el
Congreso local esta referido para que concurran en la distribucion correspondiente Unica y
exclusivamente los partidos politicos, puesto que la participacion de la coalicion solo estéa prevista
para efecto de contender para las diputaciones por el principio de mayoria relativa, sin que de ello
se derive alguna posibilidad de que también a la coalicion le sean asignadas diputaciones por el
principio de representacion proporcional, sin que ello sea 6bice para que los partidos politicos que
la conforman puedan en caso de cumplir con los requisitos correspondientes y, principalmente
con el relativo a que no se ubiquen en el supuesto de sobrerrepresentacion, ser considerados
para la asignacion de diputados por el mencionado principio de representacion proporcional.”
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La asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional esta disefiada Unica y exclusivamente para los partidos
politicos, sin contemplar a las coaliciones motivo por el cual los limites a
la sobrerrepresentacion sélo pueden aplicarse a los partidos politicos, en
tanto que las coaliciones no participan de la referida asignacion de

curules por el principio de representacion proporcional.

Al resultar ineficaces e infundados los agravios del recurrente, se

confirma, en la materia de controversia la resolucion impugnada.
Apartado C. Pronunciamiento sobre las pruebas.

Finalmente, no pasa inadvertido que el PAN y diversos candidatos del
partido ofrecen y solicitan que sean requeridos diversos medios de
conviccion?®, con el propdsito de acreditar que determinados diputados
postulados por la coalicion, que en el convenio se identifican con origen
y para formar el grupo parlamentario del PES y PT, en realidad militan,
se presentaron o actuaran como diputados de Morena 0 en su grupo

parlamentario.

Sin embargo, al respecto dichos planteamientos deben desestimarse
porque en el caso concreto resulta innecesario contar con los mismos, ya
gue, como se precisO0 en el estudio que antecedente, resulta

juridicamente irrelevante la demostracién de esa situacion.

Ello, porque aun cuando se acreditaran los extremos que se pretenden
justificar con los mismos, en cuanto a que los diputados en cuestion si
pertenecen al partido Morena, lo trascendental es que: 1. En su momento
fueron registrados en el convenio y esa situacion esta firme; 2. La
postulacion de candidatos externos en coaliciones no implica alguna

irregularidad.

Dicho razonamiento también aplica a las pruebas que el PAN afirma son
supervenientes, presentadas mediante escrito de veintisiete de agosto,

ya que finalmente tienen por objeto demostrar el origen partidista con el

26 En el anexo de esta sentencia se relacionan en lo individual las pruebas aportadas.
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gue se registraron los diputados de mayoria de la coalicion, lo que como

se preciso, no trasciende al sentido del presente fallo.
Apartado D. Deber de revision de continuidad de la jurisprudencia.

El sentido de confirmar el acuerdo en el que se asignan diputados de
representacion proporcional, en cuanto a considerar correcto el analisis de
la sobrerrepresentacion de los partidos de la coalicion, en el caso, se basa,
validamente, en la identificacion de los diputados de mayoria conforme al
origen y grupo parlamentario acordado en el convenio de coalicion,
conforme a la jurisprudencia;: CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO
DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO EXISTA
CONVENIO DE COALICION, sin que pudiera ser analizado dicho
convenio, debido a que se emitid en una fase previa, y para garantizar el

principio de definitividad y a la vez proteger el valor de la certeza.

Sin embargo, este Tribunal considera que dicha jurisprudencia debe ser
objeto de valoracion y andlisis por parte de la Comisiéon de
Jurisprudencia, en cuanto Organo técnico de este Tribunal, por su
concepcién actual, como regla de amplio alcance, por sus implicaciones
en el sistema de representacion proporcional, en particular, el equilibrio

en la distribucién.

Por tanto, se considera procedente ordenar a la Coordinacién de
Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta de este Tribunal Electoral que
revise y analice la continuidad de la jurisprudencia, a efecto de que

proponga al pleno la determinacion que en Derecho proceda.

Por lo que dicho érgano técnico especializado de este Tribunal debera
tomar en consideracion que el objetivo de todo sistema de representacion
proporcional consiste precisamente en lograr la mejor proporcionalidad

posible entre votos y cargos.
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De ahi que lo procedente sea ordenar que la Coordinacion de
Jurisprudencia estudie la pertinencia de la continuidad de la
jurisprudencia, para que el resultado de su estudio sea sometido en su

oportunidad al Pleno de esta Sala Superior.

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-REC-969/2018, SUP-
REC-971/2018, SUP-REC-972/2018, SUP-REC-973/2018, SUP-REC-
974/2018, SUP-REC-979/2018, SUP-REC-980/2018, SUP-REC-
981/2018, SUP-REC-983/2018, SUP-REC-984/2018, SUP-REC-
1003/2018 y SUP-REC-1005/2018 al SUP-REC-943/2018.

SEGUNDO. Se confirma, en la materia de controversia, la resolucién

impugnada.

TERCERO. Se decreta el sobreseimiento en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-1003/2018 y SUP-REC-1005/2018.

CUARTO. Se ordena a la Coordinacion de Jurisprudencia, Seguimiento
y Consulta de este Tribunal Electoral que revise y analice la continuidad
de la jurisprudencia del rubro: CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS,
CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION, a fin de que proponga
al Pleno la determinacion que en Derecho corresponda, en los términos

precisados en la presente ejecutoria.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado
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Reyes Rodriguez Mondragdn, quien formula voto particular, y el voto
razonado del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia. La Secretaria General

de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

30



SUP-REC-943/2018 y acumulados

ANEXO SUP-REC-943/2018 Y ACUMULADOS

Pruebas ofrecidas por los recurrentes, de las cuales se hace

referencia en el apartado C del proyecto de sentencia:

1. Acuerdo del Consejo General del INE por el que se efectta el computo
total, declaracién de validez de la eleccion y asignacion de diputaciones
de representacion  proporcional a los partidos politicos:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/
98206/CGor201808-23-ap-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

2. Original del acuse de recibo del escrito dirigido al Secretario General
del INE, de 17 de julio, signado por el representante propietario del PAN,
mediante el cual solicita copia certificada del expediente completo de los
candidatos a diputados y senadores por los principios de MR y RP, de
MORENA, PT y PES, dentro del proceso electoral federal 2017- 2018 y
copia certificada del registro de 6rganos de direccién de esos partidos,

gue tienen la facultad para aprobar el registro de tales candidaturas.

3. Copia certificada del escrito suscrito por el representante propietario
de MORENA ante el Consejo General, de 18 de octubre de 2017,
mediante el cual, remite diversa informacion relacionada con el proceso
de seleccion de candidatos a diputados y senadores por los principios de
MRy RP.

4. Copia certificada del escrito signado por el representante propietario
del PES ante el Consejo General del INE, de 24 de octubre de 2017,
mediante informa y remite diversa informacion relacionada con la

seleccién de candidatos a distintos cargos de eleccién popular.

5. Copia certificada del escrito de 21 de octubre de 2017, mediante el
cual el representante propietario del PT ante el Consejo General del INE
remite diversa documentacién relacionada con la seleccién de

candidatos a distintos cargos de eleccién popular.

6. Copia simple del acuse de recibo del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/5475/2018, signado mediante el cual por el
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Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE niega al

PAN la expedicidon de la documentacién solicitada.

7. Impresion del acuse de recibo de recepcion del correo electrénico de
las solicitudes de copia certificada del expediente completo relativo a la
solicitud de registro de los candidatos a diputados y senadores por los
principios de MR y RP a MORENA, PTy PES, a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia.

8. Copia simple del convenio de coalicion “Juntos haremos historia”.
celebrado entre MORENA, PT y PES
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/
995265/CGex201803-23-rp-2-al.pdf

9. Version estenografica de la sesion ordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral de 23 de agosto.
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/
98214/CGesp201803-29-VE-4.pdf. Se solicita requerimiento al Consejo
General del INE.

10. Copia simple del escrito signado por el representante propietario del
PT ante el Consejo General del INE, de 23 de agosto, mediante el cual
manifiesta que 35 candidatos a diputados federales de MR no tienen
origen partidista en el PT, ni fueron electos conforme a sus
procedimientos internos, ni fueron postulados ni propuestos al interior de
la coalicion “Juntos haremos historia”, como fue establecido en el

convenio de la coalicion.

11. Disco compacto que contiene el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/1507/2018, sobre diversas direcciones y sitios de

internet.

12. Cuestionario de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién,
denominado “Datos Generales y Académicos Profesionales”, para los
diputados federales de la coalicion “Juntos haremos historia”, en el que
deben manifestar el partido de origen y grupo parlamentario que integra.

Se solicita requerimiento al Congreso.
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13. Copia simple del acuse de recibo del escrito presentado ante el
Consejo General del INE por el candidato electo como diputado federal
por el principio de MR del distrito 5 del Estado de México, Francisco
Favela Pefufiuri, de 23 de agosto en el que manifiesta que es militante y
candidato postulado por MORENA.

14. Copia simple del acuse de recibo del escrito presentado ante el
Consejo General del INE por la candidata electa como diputada federal
por el principio de RP de la primera circunscripcion, Lilia Aguilar Gil, que

refiere el escrito citado en el numeral anterior.

15. Copia simple del acuse de recibo del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/39007/2017, de 13 de diciembre del 2017,
signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
INE, mediante el cual requiere se aclare diversa informacién manifestada
en el convenio de coalicion “Por México al frente”, celebrado por el PAN,
PRD y MC.

16. Acuerdo INE/CG299/2018 del Consejo General del INE por el que
registro las candidaturas a diputadas y diputados al Congreso de la Unién
por los principios de MR y RP.
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/
95612/CGesp201803-29-ap-4.pdf.

17. Original del acuse de recibo del escrito signado por el representante
propietario del PAN ante el Consejo General del INE con nimero de folio
RPAN-825/2918 de 24 de agosto.

18. Original del acuse de recibo del oficio INE/DS/3071/2018, signado por
la encargada del despacho de la Direccién del Secretariado, en su
funcion de Coordinadora de la Oficialia Electoral del INE, mediante el cual
remite acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/1507/2018 que consta de
630 fojas y 1 disco compacto certificado en los que consta la certificacion

de diversas direcciones y sitios de internet.

19. Diversas ligas de péaginas de internet de las que se solicita su
inspeccién ocular y con los cuales, segun los recurrentes se demuestra

el origen y adscripcion partidista de 94 candidatos.
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https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/95612/CGesp201803-29-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/95612/CGesp201803-29-ap-4.pdf

SUP-REC-943/2018 y acumulados

Pruebas supervenientes
1. Inspeccion ocular de los sitios electronicos:

http://www.milenio.com/politica/eligen-mario-delgado-coordinador-
morena-san-lazaro
http://heraldodemexico.com.mx/pais/mario-delgado-sera-el-coordinador-
de-diputados-de-morena/

http://www.economiahoy.mx/nacional-eAm-
mx/noticias/9352122/08/18/Eligen-a-Mario-Delgado-como-coordinador-
de-la-bancada-de-Morena-en-San-Lazaro.html
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/politica/tatiana-clouthier-apoya-
delgado-como-coordinador-de-diputados-de-morena
http://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/1493683.mario-delgado-
sera-el-coordinador-de-diputados-de-morena.htmi
http://www.mvsnoticias.com/#!/noticias/si-pt-insiste-en-impugnar-pluris-
que-devuelva-curules-y-prerrogativas-a-morena-yeidckol-846
http://agendahidalguense.com/tag/diputados-electos/
http://agendahidalguense.com/tag/vi-foro-mundial-de-la-gastronomia-
mexicana/

http://twitter.com/yeidckol/status/1034225412811968513

2. Copia simple del oficio de fecha 27 de agosto de 2018, firmado por el
diputado Marko Antonio Cortés Mendoza, Coordinador del Grupo
Parlamentario del PAN en la Camara de Diputados mediante el cual
solicita copia de los registros preliminares de los integrantes de la LXIV
Legislatura en poder de la Camara de Diputados, a fin de conocer el
nombre y numero de diputados con los que cuenta cada Grupo
Parlamentario y en particular se informe de manera preliminar el nombre,

partido inicial y partido al que solicitd su cambio.

3. Copia simple del listado en formato Excel de legisladores que, derivado
de diversa informacion, se tiene conocimiento que han solicitado su
cambio de Grupo Parlamentario a la Camara de Diputados del Congreso

de la Union. Se solicita requerimiento a la Camara de Diputados.
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