TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-4/2021

Recurrente: Mahelet Enriqguez Sanchez.
Responsable: Consejo General del INE

< Tema: Indebida reproduccion fotostatica de la lista nominal de electores >

Hechos

- La representante del PRI denunci6 la supuesta indebida reproduccion fotostatica del listado nominal del proceso
Queja electoral local 2017-2018 en Morelos, en Office Max de Cuautla, Morelos . Por este motivo, después de diversas

diligencias, en su momento, se emplazé a la actora y a dicha persona moral.
Resolucién El INE declar6 inexistente las infracciones atribuidas a Office Max y, existente la infraccién de indebida reproduccion
Impuanada fotostatica de listas nominales utilizadas en el proceso electoral 2017-2018, conducta que atribuyé a la actora y la

sancion6 con una multa de 1500 UMA, equivalente a $120,000
RAP > Inconforme, la actora presenté la demanda de RAP.

Revocar la determinacién del INE, porque no se acredité que la actora fuera la responsable de la indebida reproduccion fotostatica de la lista
nominal del proceso electoral 2017-2018, de Morelos.

1. Falta de exhaustividad al valorar las pruebas, falta de certeza en la identificacion de quien solicitd6 de fotocopiado y
discrepancia en los documentos valorados.

Los agravios son fundados, porque debia acreditarse, plenamente, que la actora efectivamente fue la persona que solicito la reproducciéon
del listado nominal atinente, para asi poder atribuirle responsabilidad; sin embargo, ni la denunciante ni la autoridad investigadora
cumplieron con tal obligacién y, por tanto, existe insuficiencia de pruebas para imputar la infraccién a Mahelet Enriquez Sanchez.

De la valoracion de las documentales publicas y privadas que constan en el expediente se advierte lo siguiente:

De las actas circunstanciadas del OPLE y de la UTCE se acredita que se realizé el fotocopiado de ciertos cuadernillos de la lista nominal
2017-2018 en Morelos, aunque no se precisa a qué secciones corresponden. También se aprecia que ello aconteci6 en el Office Max,
sucursal de Morelos, el 29 de mayo de 2018.

Por otro lado, hay grado de conviccion de que el servicio lo solicitd una mujer; no obstante, no hay mayor dato que la identifique; pues
adminiculados los hechos de las actas solo puede afirmarse la mujer acudio el 29 de mayo a solicitar el servicio y que el 30 siguiente, fue
a pagar el trabajo que pidio.

Ello, porque de lo asentado solo se advierte que se presenta una mujer de saco negro con blusa roja, acompafiada de otras 2 personas,
un hombre y una mujer, que acudieron a la sucursal, estuvieron en el area de fotocopiado y que la mujer hablé con personal de la empresa,
asi mismo que se llevd alguno de los documentos; sin embargo, no existen mayores datos de identificacion o descripcién de tales
personas, y.

Hay discrepancia respecto a las manifestaciones del personal de Office Max que, supuestamente, la identificé como la persona que solicitd
el fotocopiado y, también, en cuanto al documento que supuestamente entregé en la sucursal y el que proporcion6 el OPLE.

Sumado a ello, a lo largo de la investigacion tampoco hubo o se requirié algin documento de la denunciada con el que se le identificara
o pudiera ser identificada por el personal de la empresa que realizé el fotocopiado de la lista nominal.

En ese sentido, confirmar que una mujer quien pidio tal servicio, que se hizo mencion del nombre de la actora y que hay una copia simple
de un documento con contenido similar al que le dieron a Mahelet Enriquez es insuficiente para demostrar que la denunciada fue quien
acudi6 a la sucursal de Office Max y solicitd la reproduccion del listado nominal 2017-2018 de Morelos.

Por ello, aunque se acredita que hubo una reproduccién indebida del listado nominal, no hay elementos contundentes de que talinfraccién
pueda atribuirse a la actora.

2. Multa excesiva. Dado lo fundado de los agravios con los que la actora alcanza su pretension, es innecesario su estudio.

Conclusién: Al resultar fundados los agravios, debe revocarse el acuerdo impugnado en la parte controvertida
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EXPEDIENTE: SUP-RAP-4/2021

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, veinte de enero de dos mil veintiuno.

Sentencia que revoca la determinacion emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento ordinario
sancionador? instaurado, entre otros, contra Mahelet Enriquez Sanchez,
ex candidata independiente a presidenta municipal de Jonacatepec,
Morelos; porque no se acreditd que tal persona fuera la responsable de la
indebida reproduccién fotostatica de la lista electoral del proceso electoral
2017-2018 para dicha entidad.
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GLOSARIO

Mahelet Enriqguez Sanchez, ex candidata independiente a

Actoralrecurrente: presidenta municipal de Jonacatepec, Morelos, en el proceso
electoral ordinario 2017-2018.

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DERFE: Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Instituto local /OPLE: Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral.

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Orgéanica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Cecilia Guevara y Herrera y Erica Amézquita.
2 Expediente: UT/SCG/Q/PRI/JL/IMOR/188/2018.
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Lineamientos Lineamientos que establecen los plazos, términos y
condiciones para la entrega del Padrén Electoral y las Listas
Nominales a los Organismos Publicos Locales para los
Procesos Electorales Locales 2017-2018.

Office Max: Persona moral Office Max México, con razén social
Operadora OMX, S.A. de C.V.

POS: Procedimiento Ordinario Sancionador.

PRI: Partido revolucionario Institucional.

RAP: Recurso de Apelacion,

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UMA: Unidades de Medida y Actualizaciéon vigentes en dos mil
dieciocho.

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

Nacional Electoral.

l. ANTECEDENTES

1. Queja. El 29 de mayo de 2018, la representante del PRI ante el Consejo
Municipal del OPLE en Cuautla, Morelos, denunci6 la supuesta
reproduccion fotostatica del listado nominal del proceso electoral local
2017-2018.

Refirié que, bajo protesta de decir verdad, ese dia, a las 17:38 horas, se
presenté en la sucursal de Office Max de Cuautla, Morelos, para sacar copia
de documentos personales y se percaté de que el personal fotocopiaba un
cuadernillo con imagenes de credencial de elector y que ya habian copiado,

otros cuadernillos. Dijo que se retir6 a la 17:43 horas.

Ofrecié como medios de prueba el “ticket” de Office Max para acreditar su
presencia y solicité una inspeccién ocular, también que se solicitaran los
videos de circuito cerrado de la empresa y que, de ser necesario, que se

diera vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales.

2. Diligencias del Consejo Municipal del OPLE. ElI mismo dia, tal
autoridad, en funcion de Oficialia Electoral, recibié la denuncia y acordé
realizar la diligencia de inspeccion con lo que certifico la existencia de los
hechos, respecto a que se habian fotocopiado cuadernillos del Listado

Nominal. Asimismo, realizé una serie de requerimientos de los cuales, en
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su momento, recibié respuestas.

3. Remision al OPLE. El 12 de junio de 2018, el Consejo Municipal remitio
la queja al OPLE.

4. Acuerdo de incompetencia del OPLE. El 23 de junio 2018, el OPLE se
declaré incompetente para conocer del asunto, porque lo denunciado no
encuadraba en ninguno de los supuestos del codigo electoral local, y le
correspondia conocerlo al INE. También ordend dar vista de la denuncia a

la Fiscalia en Delitos Electorales.

5. Competencia del INE para conocer de la queja y via procesal. El 27
de junio de 2018, la UTCE acordo tener por recibido el expediente de mérito
y determin6 su competencia para conocer de la queja via POS. Esto, por
relacionarse con un probable uso indebido de la Lista Nominal. Ademas

ordend una serie de diligencias de investigacion.

6. Admisién, emplazamiento y requerimiento de informacién®. El 19 de
septiembre de 2019, se admitié la queja y se ordend emplazar a la actora®

y a Office Max®.

7. Contestacion al emplazamiento. El 23 de octubre de 2019 se tuvo a
Office Max y a la actora dando contestacion al emplazamiento, y a la Unidad

de Fiscalizacién contestando el requerimiento.

8. Resolucion impugnada. El 26 de noviembre de 2020, el Consejo

General del INE declar6:

a) Inexistentes las infracciones atribuidas a Office Max, y

3 A la empresa denunciada respecto de los hechos y sobre la persona que solicit6 la fotocopia del listado
nominal; y a los Vocales ejecutivos de las Juntas Distritales 3 y 5 del INE en Morelos preguntandoles si
habian solicitado fotocopia de tal listado.
4 Radicada con la clave UT/SCG/Q/PRI/JL/MOR/188/2018.
5 Se emplazd a la actora, porque derivado de diversas diligencias realizadas se advirtié6 su supuesta
intervencion en el fotocopiado del Listado Nominal.
6 Asimismo, se les requirieron sus datos fiscales y cualquier otro elemento, que sirviera para demostrar su
capacidad econdmica y se pidi6 ayuda a la Unidad de Fiscalizacién para que solicitara al SAT informacion
de la situacion fiscal de los denunciados.
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b) Existente la infraccion de indebida reproduccion fotostatica de listas nominales,
utilizadas en el proceso electoral 2017-2018, conducta que atribuy6 a la actora y

la sancioné con una multa de 1,500 UMA, equivalentes a $120,000.00.

9. RAP. Inconforme con la resolucién anterior, el 14 de diciembre de 2020,

la actora interpuso RAP.

10. Turno. EI 8 de enero de 2021, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar el SUP-RAP-4/2021, y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

11. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
Magistrado instructor radicé y admitié la demanda; agotada la instruccién

la declar6 cerrada, y el asunto quedo en estado de resolucion.

[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver este RAP’, porque
se trata de un medio de impugnacion promovido por una persona que fue
sancionada, derivado de una determinacion del maximo 6érgano central del
INE, relacionada con la infraccion de uso indebido de la lista nominal de

electores 2017-2018, para la entidad de Morelos.

lIl. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 8/20208 en el que
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacion;
precisando en su punto de acuerdo Segundo, que las sesiones
continuaran por videoconferencia, hasta que el Pleno determine alguna

cuestion distinta.

Por ello, se justifica la resolucion de este asunto en sesion no presencial.

” Lo anterior, con fundamento en los articulos 41.VI y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion;
186.1Il.a) y 189.1.c), de la Ley Orgénica; 4, 40, y 45.1.a).1l, de la Ley de Medios.
8 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de octubre de 2020.
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IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de apelacion satisface los
requisitos de procedibilidad®, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre de la actora y su firma autografa; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que le causa y los

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se tiene por satisfecho el requisito, porque el acto
impugnado se emitio el 26 de noviembre de 2020, sin que en el expediente
exista constancia de su notificacion, o bien, que la actora manifieste alguna

fecha en que supo del mismo.

De ahi, que deba tenerse como fecha de conocimiento de la resolucion de
POS, el dia en que la actora presentd la demanda, esto es, el 14 de
diciembre de 2020; sobre todo, que la autoridad responsable no plantea

alguna causa de improcedencia al respecto’®.

3. Legitimacién. Se cumple con el requisito porque se trata de una
ciudadana que promueve por su propio derecho contra la determinacion que

la sanciondl.

4. Interés juridico. La actora cuenta con interés juridico para interponer el
actual recurso, porque fue emplazada al POS y se le impuso la sancion que

ahora impugna.

5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse por la recurrente antes de acudir a esta

instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho el requisito.

% Acorde con los articulos 7.2; 8; 9.1; 18.2; 40.1.b); 42, y 45.1.b).1, de la Ley de Medios.

10 Jurisprudencia 8/2001: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”.

11 Conforme con el articulo 45.1.b).1I, de la Ley de Medios.



SUP-RAP-4/2021

V. ESTUDIO DEL FONDO

A. ¢Qué resolvié el Consejo General del INE en el POS?
En esencia indico que:

- El asunto derivé de la remision del expediente que integré el OPLE, por la
gueja de la representante del PRI en el Consejo Municipal de Cuautla, sobre
la posible infraccidn por la reproduccién fotostatica del listado nominal 2017-
2018, atribuible a Office Max y a quien resultara responsable.

- De las diligencias de investigacion, estimdé necesario llamar al

procedimiento a Mahelet Enriquez Sanchez.

- Una vez que preciso los hechos, las diligencias y las pruebas que recabd,
indicd que no se acreditaba la conducta respecto a Office Max, pero si en

cuanto a Mahelet Enriquez Sanchez.

- Conducta de Mahelet Enriqguez Sanchez. Fue candidata independiente
y, por ello, recibi6 en mayo, 22 cuadernillos de listas nominales para la

jornada electoral de Morelos.

Ademas, indic6 que de los audiovisuales entregados por Office Max, se
advertian imagenes del fotocopiado y se veian logotipos del INE y del OPLE
en la portada de los documentos y una pagina de la lista nominal, e indicé

que era la de Morelos.

Asimismo, sefiald que de las actas de inspeccion ocular del OPLE y UTCE,
las manifestaciones del apoderado de Office Max, junto con los documentos
entregados por éste, los solicitados al OPLE y los referidos materiales
audiovisuales, se acreditaba que la actora falté a la norma, al ordenar la

reproduccion de la lista nominal municipal 2017-2018.

- Conducta de Office Max. Dijo que no se acreditaba la infraccion, pues se
limit6 a ofertar el servicio de fotocopiado y no habia prueba contundente de

otra cuestion; asi que ante la duda razonable, aplicaba la presuncion de

6
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inocencia. No obstante, dijo que lo conminaba a regir sus actividades en los

cauces legales omitiendo en sus servicios reproducir material electoral.

- Con base en ello, individualizé la sancion para la actora y las multé con
1500 UMA, equivalente a $120 mil pesos.

B. ¢Qué se argumenta en la demanda?
La recurrente aduce los siguientes agravios:

- Falta de exhaustividad y de certeza en la valoracibn de pruebas e
identificacion de la persona que solicito el servicio de fotocopiado.

- Discrepancia de los documentos valorados por la responsable.

- Multa excesiva.

C. ¢Qué decide esta Sala Superior?

Los argumentos'? son fundados, porque tal como lo expone la actora y se
demostrara, no hubo exhaustividad en la valoracién de las pruebas, pues
no se acredita de modo contundente, que solicitara el servicio de

fotocopiado del listado nominal objeto de la denuncia.

Asi que ante, la insuficiencia de medios de prueba que acrediten que

cometio la conducta infractora procede revocar la determinacion.
i. Marco juridico
Padron electoral y listado nominal

Por disposicion constitucional y legal, para los procesos electorales
federales y locales, el INE tiene a su cargo el padrén electoral y las listas

nominales?s.

12 Analizados de conformidad con el articulo 23.1, de la Ley de Medios
13 Articulos 41, base V, de la Constitucién y 54, 126 y 133, de la LEGIPE.
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Las listas nominales son las relaciones elaboradas por la DERFE, con los
nombres de las personas del padrén electoral'#, agrupadas por distrito y

sesioén, a quienes se ha entregado su credencial para votar'®.

El INE, los partidos politicos y los candidatos independientes estan
obligados a salvaguardar la confidencialidad de tales datos; por ello, el INE
emite lineamientos para el uso del padron y las listas de electores en los
comicios, a fin de regular la forma en la cual se protegeran los datos

personales de la ciudadania®®.

Por otra parte, hay derechos y obligaciones para los sujetos en relacion con
el manejo, resguardo y proteccion de la informacion y datos personales de

las personas, contenidos en la lista nominal:

En todo caso, el personal del Instituto y los partidos politicos, y los
Candidatos Independientes, estdn obligados a salvaguardar la
confidencialidad de los datos personales contenidos en las listas nominales
de electores residentes en el extranjero. La Junta General Ejecutiva dictara

los acuerdos e instrumentara las medidas necesarias para tal efecto.

El INE tiene la obligacién de emitir lineamientos para el uso del padrony las
listas de electores en los comicios, para regular la forma en la cual se

protegeran los datos personales de los ciudadanos.

Por otra parte, hay derechos y obligaciones para los sujetos en relacion con
el manejo, resguardo y proteccion de la informacion y datos personales

contenidos en la lista nominal:

Del INE

» Garantizar la proteccion de la informacion y los datos personales en posesion del
INE, asi como evitar su alteracion, transmision y acceso no autorizado;

14 Los datos de la ciudadania mayor de 18 afios que ha solicitado su credencial de elector.

15 Articulo 126,3, de la LEGIPE.

16 Articulo 336.3, de la LEGIPE. En ese sentido, la DERFE implementa mecanismos de control, seguridad
y rastreabilidad para salvaguardar la confidencialidad de la informacién de las listas nominales que se
entregan a los OPLE, representantes de partidos y de las candidaturas independientes, para que no se le
dé uso distinto al legalmente establecido. Esto se regulé en su momento, en el articulo 26, de los
Lineamientos que establecen los plazos, términos y condiciones para la entrega del padrén electoral y las
listas nominales a los OPLE para los procesos electorales locales 2017-2018.

8
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= Los documentos, datos e informes que los ciudadanos proporcionen al Registro
Federal de Electores, seran estrictamente confidenciales y no podran comunicarse
o darse a conocer, excepto para el cumplimiento de sus funciones.

De los aspirantes y Candidatos Independientes

= Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a
los principios del Estado democratico, respetando los derechos de los
ciudadanos; asi como cumplir las disposiciones contenidas en la LGIPE.

De la ciudadania, dirigentes, afiliados o cualquier persona fisica o moral

= Conducir sus actividades en los cauces legales y ajustar su conducta a los principios
del Estado democrético, respetando los derechos, y
= Cumplir las disposiciones contenidas en la LGIPE.

Presuncién de inocencia

Es un principio constitucional'’ que implica que toda persona imputada se
presume inocente mientras no se declare su responsabilidad por sentencia

emitida por el juez de la causa.

La SCJN ha estimado que los principios constitucionales del debido proceso
legal y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso de presuncién
de inocencia, dando lugar a que la ciudadania no esté obligada a probar la

licitud de su conducta ni tiene la carga de probar su inocencia®®.

Ademas, ha sefalado que la presuncién de inocencia se constituye en el
derecho de las personas acusadas, a no sufrir una condena a menos que
su responsabilidad haya quedado demostrada plenamente, mediante una
actividad probatoria de cargo, obtenida de manera licita, conforme a las

correspondientes reglas procesales'®.

17 Articulo 20, apartado B, fraccion .
18 Tesis aislada XXXV/2002: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL”. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena época, pagina 14.
19 Tesis aislada XXV: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL
DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS QUE SU RESPONSABILIDAD
PENAL HAYA QUEDADO DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE UNA ACTIVIDAD
PROBATORIA DE CARGO, OBTENIDA DE MANERA LIiCITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena época, pagina 2295.

9
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Esta Sala Superior ha precisado que la presuncion de inocencia es aplicable

y debe observarse en los procedimientos sancionadores electorales?°.

Dicho principio debe ser aplicado como regla de trato al individuo que se
procesa o investiga, con la finalidad que se le considere como inocente

hasta en tanto no se demuestre lo contrario.

Entonces, las autoridades no pueden imponer las consecuencias de una
infraccién, a quienes se les sigue un procedimiento administrativo, cuando

no hay prueba que demuestre plenamente su responsabilidad.
ii. Caso concreto

a. Falta de exhaustividad y certeza al valorar las pruebas e identificar

ala personaresponsable, asi como discrepancia en los documentos

La actora aduce que existe discrepancia entre los testimonios vertidos por
el personal de Office Max y en la inspeccién judicial realizada por el OPLE,
ya que, por un lado, el apoderado de Office Max refirié que el personal indico
que se presentd una persona de sexo femenino quien se ostenté como
Mahelet Enriquez Sanchez, la cual solicit6 las copias, sin dar mayores datos

de su media filiacién o del documento con que se hubiera identificado.

Y, por otro, en el acta de inspeccién del OPLE se dice que el gerente del
establecimiento manifesté desconocer el nombre de la persona que solicitd

el servicio. Por lo que hay falta de certeza en la identificacion.

Asimismo, dice que hay diferencia respecto de los acuses de recepcion del
Listado Nominal, porque en uno de estos no esta el logotipo del OPLE y

firma; y, el otro contiene logotipo, folio y firma de su representante legal.

Sumado a que, aunque recibié el listado nominal como candidata

independiente, lo entregd a su representante que se encargé de su

20 Jurisprudencia 21/2013: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”. De igual forma, la jurisprudencia P./J.
43/2014, del Pleno de la SCIN: PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES, 10a.
Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 7, junio de 2014, Tomo I; Pag. 41; registro IUS: 2006590.

10



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-RAP-4/2021

distribucion a los representantes de casilla y de su recopilacion y, ademas,

desconocia si se contraté el servicio de fotocopiado que se le atribuia.

Agrega que siempre ha manifestado que no acudio a solicitar el servicio de
fotocopiado y no hay prueba contundente de la conducta que se le atribuye.

Decision.
Los agravios son fundados

Ademas, ha sefalado que la presuncion de inocencia se constituye en el
derecho de las personas acusadas, a no sufrir una condena a menos que
su responsabilidad haya quedado demostrada plenamente, mediante una
actividad probatoria de cargo, obtenida de manera licita, conforme a las

correspondientes reglas procesales??.

Entonces, las autoridades no pueden imponer las consecuencias de una
infraccion, a quienes se les sigue un procedimiento administrativo, cuando

no hay prueba que demuestre plenamente su responsabilidad.

Ello, porque debia acreditarse, plenamente, que la actora efectivamente fue
la persona que solicit6 la reproduccion del listado nominal atinente, para asi

poder atribuirle responsabilidad.

No obstante, ni la denunciante ni la autoridad investigadora cumplieron con
tal obligacion y, por tanto, existe insuficiencia de pruebas para imputar la
infraccion a Mahelet Enriquez Sanchez.

Esto, ya que la presuncion de inocencia implica, entre otras cuestiones, la
observancia de las reglas referentes a la actividad probatoria, tales como la

relativa a la carga de la prueba.

21 Tesis aislada XXV: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL
DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS QUE SU RESPONSABILIDAD
PENAL HAYA QUEDADO DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE UNA ACTIVIDAD
PROBATORIA DE CARGO, OBTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena época, pagina 2295.
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Por eso, cuando se denuncia la indebida reproduccion de la lista nominal
por parte de una persona candidata, ciudadana, servidora publica, partido,

entre otros, se deben de probar dos elementos:

e La reproduccion de la lista nominal de electores (conducta antijuridica), e

e [dentificar a la persona que realiz6 tal conducta antijuridica (sujeto activo).

Para probar estos elementos, opera la regla general sobre que el que afirma
esta obligado a demostrar su dicho??, lo que implica que el denunciante
tiene, en principio, la carga de acreditar plenamente que los hechos

denunciados constituyen una conducta tipica, antijuridica y culpable.

Ademas, debe demostrarse que la persona denunciada (sujeto activo)
realizé la reproduccién de la lista nominal (conducta antijuridica); de modo
que, si ésta alega que no lo realizd, no puede exigirsele probar tal hecho
negativo, pues en términos de carga de la prueba tampoco son objeto de

demostracién los mismos, salvo que envuelvan una afirmacion?3.

En consecuencia, si la persona denunciante y la autoridad investigadora no
demuestran, plenamente, que la denunciada, efectivamente solicité la
reproduccion de la lista nominal de electores, opera la presuncion de

inocencia a su favor.

Asi las cosas, se tiene que el Consejo General tuvo por acreditado que la
reproduccion de un listado nominal 2017-2018, que se realiz6 en la sucursal
de Office Max en Cuautla, fue solicitado por la actora pero sin medios

probatorios suficientes.

Esto, porque para llegar a tal conclusion, adujo que como la actora era
candidata independiente habia recibido 22 cuadernillos de lista nominal del

proceso en Morelos, entre el 11 de mayo y el 1 de agosto de 2018.

22 | a regla relativa a que “el que afirma esta obligado a probar” no aparece expresa en la Ley Electoral,
pero se obtiene de la aplicacion supletoria de la Ley de Medios.
23 Acorde con los articulos 441 y 461 de la Ley Electoral, en relacion con el 152, de la Ley de Medios.
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del Poder Judicial de la Federacion

En ese sentido refirid que, de los videos proporcionados por Office Max, se
advertia que la lista nominal que se fotocopi6 era la del proceso electoral
2017-2018 en Morelos.

Asimismo, que el apoderado legal de Office Max dijo que el servicio se hizo
el 29 de mayo de 2018, que al negocio se presentd una persona de sexo
femenino que se ostentdé como Mahelet Enriquez Sanchez y que solicité el
fotocopiado, y que del acta de la inspeccion del OPLE, el dia de los hechos,

el gerente no sabia el nombre de la mujer que solicitd el servicio.

No obstante, el 30 de mayo, cuando la persona regresé se ostentd como
candidata independiente y presentd un documento que, estimd, tenia
similitud con el que habia proporcionado el OPLE respecto de la entrega de
los 22 listados nominales proporcionados a la actora.

Con ello, concluy6 que se acreditaba que Mahelet Enriqguez Sanchez falté
a la normatividad electoral, al ordenar indebidamente la reproduccion de la
lista nominal usada en el proceso local municipal 2017-2018.

Ahora bien, contrario a lo resuelto por el Consejo General, esta Sala
Superior estima, que de las constancias del expediente no se prueba la
identidad de la persona que acudi6 a solicitar el servicio de fotocopiado de
un listado nominal para el proceso electoral en Morelos, asi que no puede
imputarsele la infraccién a la actora.

Valoracion probatoria

Pruebas, su valoracioén individual y conjunta

A continuacion, se valoran, individual y conjuntamente, las pruebas que

obran en el expediente, en los términos siguientes.
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DOCUMENTALES PUBLICAS?

Acta circunstanciadas en el expediente integrado por el OPLE

Descripcion

Anélisis

Valoracién en lo individual

Acta circunstanciada
de 29 de mayo de 2018,
por el Consejo Municipal
del OPLE en Cuautla
Morelos, en funciones de
oficialia electoral, por la
inspeccién ocular en la
sucursal de Office Max
referida en la denuncia,
para acreditar el hecho
denunciado.

La diligencia se practicé a las 18:35
horas, del 29 de mayo de 2018, en una
sucursal de Office Max ubicada en
Cuautla, Morelos, (lugar de los hechos).

En el documento se hizo constar que en
las instalaciones:

i) Se estaba fotocopiado el “padréon
electoral del INE”.

if) Que se apreciaba a simple vista que un
empelado de nombre Gerson “N” estaba
fotocopiandolo, por instrucciones, para
atender un pedido solicitado al negocio.

iii) A las 18:40 minutos se identificaron
con Johan De la O, quien dijo ser el
gerente del negocio y le explicaron la
razén de su presencia, para certificar que
se estaba fotocopiando la Lista Nominal,
a lo que manifesté que era cierto pero
que fue por un pedido que le hizo el INE
y que no tenian conocimiento que fuera
algun delito.

iv) Se precis6 que el gerente dio
facilidades para certificar los hechos, asi
que se tomé fotografia del material que
se estaba reproduciendo.

V) Se precisé el domicilio del lugar de los
hechos.

vi) Se asent6 que se entrevistd a Gerson
“N”. omitiendo sus generales por su
pedido, que éste dijo ser empleado y que
el trabajo de fotocopiado fue por encargo
de dos personas del sexo masculino
que dijeron ser del INE, quedaron de
pasar mas tarde por el trabajo y que
pidieron factura a nombre del INE y que
compraron en el negocio. Manifestd no
tener inconveniente en proporcionar una
fotocopia de la factura del trabajo
fotocopiado y que se podian tomar fotos,
de manera parcial. Se anexaron al acto,
como imagen, parte de las fotografias y
se agregaron 4 del material fotocopiado y
del empleado.

La diligencia concluyé a las 19:05 horas.

-

Al ser una constancia elaborada por
servidores publicos en el ejercicio de
sus funciones, con fe publica, se trata
de una documental publica, con valor
probatorio pleno en tanto su
contenido y autenticidad nunca se ha
controvertido.

Con esa acta se acredita que el dia 29
de mayo, en las instalaciones de la
sucursal de Office Max se fotocopiaron
cuadernillos de una lista nominal.

Sin embargo, de la propia documental
se advierte que, no se identifica a la
persona o personas que solicitaron se
realizara esa actividad, o bien,
mayores datos sobre el material objeto
de denuncia.

24 Tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos 14 parrafo 4, en relacién con el diverso 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios.
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Acta circunstanciadas en el expediente integrado por el OPLE

Descripcién Anélisis |
TN S
i 2 s |

Valoracién en lo individual

Acta circunstanciada emitida por la UTCE

Descripcion

Andlisis

Valoracién en lo individual

Acta
circunstanciada
de 20 de mayo de
2019, elaborada
por la UTCE para
practicar
inspeccion del
contenido de dos
memorias de USB

y un disco
compacto que
acompafio el
apoderado  legal

de Office Max, en
escritos de 30 de
enero, 14 de
febrero y 6 de
marzo de2019,
para identificar
hechos materia de
la denuncia.

Fue en
cumplimiento a lo
ordenado por auto
de 20 de mayo de
2018.

Visible a fojas 607
a 636 del Tomo |
del Expediente
remitido por el
OPLE.

Contenido de la Memoria USB con dos carpetas.
CuautlaMayo028 y CuautlaMayo29. La primera a su
vez tiene otra carpeta con tiene 112 archivos y la
segundo 39 archivos, los dos de tipo video.

De los 112 videos de la carpeta CuautlaMayo28 se
hizo constar que no tienen hechos relacionados con
la denuncia.

De los 39 videos de la carpeta CuautlaMayo29, se
hizo constar contenido de los relacionados con los
hechos materia de denuncia:

Video Cuautla 176. Cam 5, con duracion de 1 hora;
se dice que a) al minuto 6:50 se aprecia que en el
area de fotocopiado de la sucursal se observan 4
personas: 2 mujeres y 2 hombres. Un hombre del
tercer equipo de fotocopiado aparentemente
reproduce cuadernillos de la lista nominal, después
ordena las fotocopias y las cuenta en una mesa; b)
una mujer guarda las fotocopias que fueron contadas
debajo de la mesa; c) al minuto 30:31 del video
aparece una mujer que aparentemente no es
personal de la sucursal, que sostiene un celular y
toma fotos de las copas que aparentemente son
cuadernillos de la lista nominal, le muestra las fotos
al persona de la tienda, toma otras y luego
desaparece; d) Del minuto 34:17 al 43:06, el mismo
hombre continGa contando las copias mencionadas.

Video Cuautla 176. Cam5. Con duracion de 59:59
minutos en que se advierte del minuto 5:37al 9:24 lo
siguiente: a) en el area de fotocopiado de la sucursal
hay 2 empleados un hombre y una mujer que
atienden a diversos clientes; b) en el minuto 5:37
ambos empleados sacan de una puerta ubicada
debajo de la mesa, del lado inferior de la pantalla, 2
tantos, aparentemente, de cuadernillos de la lista
nominal que son colocados en el mostrador de la
parte lateral derecha, c) del minuto 6:11 al 9:23 se
observa a una mujer con saco negro y blusa rojay a
dos personas que la acompafian (un hombre y una
mujer) que estan en el area lateral derecha de
fotocopiado, donde la mujer que porta el saco negro
platica con un hombre con camisa de manga corta y
gafete, aparentemente es persona de la tienda, y con
la empleada de la sucursal que se ubica en esa area;
d) en el minuto 6:21 la mujer de saco negro toma uno

Al ser una constancia elaborada
por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, con fe
publica, es un documento
publico, con valor probatorio
pleno en cuanto a los datos que
observaron del contenido de los
medios que reprodujeron, vy
también sobre la autenticidad
que no se controvirtié.

Del acta se acredita que:

De esta descripcion, si bien se
tiene una referencia de que
quienes estaban fotocopiando el
material relativo, probablemente
a la lista nominal, son personal
de Office Max no se advierte
mayor identificacion de quiénes
eran el personal que estuvo
trabajando

Tampoco se advierte mayor
identificacion de la mujer que
aparentemente tom6 foto del
material fotocopiado citado, ni la
hora en que ello aconteci6.

De la descripcion si bien se tiene
una referencia de que quienes
estaban fotocopiando el material
relativo, probablemente, a la lista
nominal, son personal de Office
Max no hay mayor identificacién.
También hay referencia a que
una mujer de saco negro y blusa
roja entro, estuvo en el area de
fotocopiado, al parecer habl6 con
personal de Office Max, tomo
algunos documentos que se
estaban fotocopiando y se retir6.
Pero no hay identificacion de las

personas, ni del dia de los
hechos.
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Acta circunstanciada emitida por la UTCE

Descripcion

Andlisis

Valoracién en lo individual

de los tantos, aparentemente de cuadernillos de lista
nominal y continda dialogando con las dos personas
antes sefialadas; e) al minuto 9:24 la mujer de saco
negroy las dos personas que la acompafiaban se van
en direccion a la salida de la tienda.

Carpeta “29 DE MAYO 2018”. Se reproducen:

Video, Cuautlal76.Cam2 con duracién de 7:48
minutos contiene lo siguiente: a) del segundo 6 al 27
se observa el ingresos de 3 personas, dos mujeres y
un hombre, una de las personas que va delante de
las otras dos, porta un saco negro y blusa roja,
sostiene un documento en la mano; b) ademas
hasta el minuto 7:48 se observa el ingreso y salida de
varias personas.

Video Cuautla 176 Cam3, con duracién de 7:23
minutos, en que se observa: a) en el area de cajas de
la sucursal a un hombre que se presume es personal
de latienda; b) del segundo 6 al 26, caminar a las tres
personas descritas en el video Cuautla 176 Cam 22;
¢) del minuto 3:52 al 7:04, a las 3 personas referidas,
la mujer porta saco negro y blusa roja y se concentran
en el area de fotocopiado; d) en el minuto 7:05 se
observa a las personas retirarse del area de
fotocopiado, pasar por las cajas y se observa que la
mujer del saco lleva en su mano derecha diversos
documentos y en la izquierda una hoja.

Video Cuautla 176 Cam7 con duracion de 3:46
minutos en el que se observa: a) Del segundo 14 al
minuto 2:14 a la mujer con saco negro y blusa roja,
referida en los otros videos y a las personas que la
acompafan que se estan en el area de fotocopiado;
b) del minuto 2:15 al 2:41, que la mujer dialoga con 2
empleados de la tienda, un hombre y una mujer; c)
del minuto 2:42 al 3:33 la mujer y las dos personas
que la acompafan permanecen en el area y d) al
minuto 3:35 las 3 personas se dirigen a otra area,
saliendo de la toma.

De la descripcién se advierte que
una mujer de saco negro y blusa
roja, sostiene un documentoy es
acompafiada de una mujer y un
hombre, ingresan en Office Max.

Sin embargo, de la descripcion
no se observa mayor
identificacion de las personas,
del documento que portaba la
mujer de saco negro, ni de la
hora en que esto acontecio.

En el acta se asienta que este
contenido es similar al de un
video de la USB anexa al escrito
de 30 de enero de 2019, del
apoderado de Office Max.

De la descripcién se advierte que
se trata de la misma mujer de
saco negro y blusa roja,
acompafiada de una mujer y un
hombre; que entraron a la
sucursal, estuvieron en el area
de fotocopiado y luego se
retiraron. La mujer de saco negro
llevaba documentos en su mano.

Pero no hay mayor identificacion
de las personas o de los
documentos que lleva la mujer
de saco negro.

De la descripcion se advierte que
se trata de las 3 personas
referidas que entraron a la
sucursal y estuvieron en el area
de fotocopiado. También, que la
mujer de saco negro hablé con 2
personas, al parecer, personal
de Office Max.

No hay mayor identificacion de
las personas.

En conclusion, se tiene certeza
de que, el 29 de mayo, se
fotocopiaron listas nominales y
gue, sin precision de la hora,
acudieron 3 personas una de
ellas una mujer de saco negro,
De las cuales no hay mayores
elementos de identificacion.
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Diligencias realizadas por la UTCE

Descripcion Andlisis Valoracién en lo individual
Oficio de 6 de julio | Inform6 que: Documental publica con valor
de 2018, del | - El 20/abril/ 2018 se aprobé la solicitud de registro | probatorio pleno, la cual acredita
Secretario como candidata independiente a la presidencia | 2 supuestos:

Ejecutivo del OPLE,
en respuesta a
requerimiento de la
UTCE.

municipal de Jonacatepec, y

- Presentaba recibo de lista nominal, de
11/mayo/2018 a nombre de Mahelet Enriquez
Sanchez, candidata independientes, acusé de
recibido, a través de su representante acreditado.
El recibo lo firma Josué Tlaloc Bahena Lépez , a
las 19:40.

Que la denunciada, al momento
de los hechos, era candidata
independiente a la Presidencia
Municipal de Jonacatepec, y

Que en tal calidad recibi6 el
listado nominal del proceso
atinente, por conducto de su
representante ante el OPLE.

Certificacién del 6
de junio, del acuse
de recibido del
listado nominal por
parte de la actora.

El contenido del acuse es el siguiente:

En la parte superior derecha se aprecian el dato
del OPLE vy la fecha: “Cuernavaca, Mor. A 11 de
mayo de 2018”.

El documento se titula recibo de lista nominal

Se dirige a la actora en su calidad de candidata, a
través de su representante acreditado y se le
informan las obligaciones que tiene respecto de los
listados nominales que se le proporcionan, asi
como la fecha en que los debe regresar.

Se anex6 a la contestacién que
hizo el Secretario del OPLE al
requerimiento de la UTCE.

El recibo, tiene el logotipo del
OPLE y al final se asientan un
teléfono y direccién de internet.
Ademas tiene firma y datos de
gue se acus6 de recibido.
Acredita que se proporcionaron a
la actora, como candidata,
cuadernillos se la lista nominal.

Acuerdo del
Consejo del OPLE
que aprobé el
registro de la

candidatura de la

actora

Narra:

- El procedimiento, requisitos y obligaciones de la
candidatura de la actora.

- Su aprobacioén para contender por el mismo.

- Se indica que la solicitud de registro al cargo la
firmo la actora, los datos demés candidatos de la
planilla y la persona facultada para registrar las
candidatura, Josué Tlaloc Bahena Lopez,
representante legal de la candidata.

Se anex6 a la contestacion que
hizo el Secretario del INE al
requerimiento de la UTCE.
Acredita que: i) la actora fue
candidata  independiente a
Presidente Municipal de
Jonacatepec y ii) que José Tlaloc
Bahena era su representante
como candidata.

DOCUMENTALES PRIVADAS?

Documentos remitidos por el OPLE

Descripcién

Andlisis

Valoracién en lo individual

1. Escrito del
Apoderado  legal
de Office Max

presentado en el
Consejo Municipal
del OPLE, de 11
de junio de 2018

En respuesta a un
requerimiento  de
informacion que le

hizo el OPLE.

Al escrito, entre
otros anexos, se
acompafié copia
simple del poder
notarial.

P- 59 a 63 Tomo |
del Expediente

El 11 de junio, el apoderado legal de Office
Max, respondi6 que: a) el 29 de mayo de 2018,
si se fotocopi6 la Lista Nominal a solicitud de
Mahelet Enriquez Sanchez, quien se presento
en latienda de Cuautla, aproximadamente a las
13 horas del 29 de mayo de 2019, diciendo que
era personal del INE y solicitaba un trabajo de
fotocopiado. Que tal persona regresé el 30 de
mayo de 2018, aproximadamente a las 16:30
horas y solicit6 su trabajo de fotocopiado y el
gerente de la tienda le dijo que no podia
entregarle el trabajo porque era un delito y se
le requirié para que presentara algun oficio por
el INE donde se le facultara para fotocopiar las
listas nominales y entregarle su trabajo.

Que entonces Mahelet Enriquez Sanchez le
mencion6 que no era personal del INE pero si
una candidata independiente y que se si lo
podia acreditar, que se retir6 de la tienda y
regreso ese mismo dia, aproximadamente a las
22.10 horas exhibiendo un documento que se
adjuntaba al presente escrito como Anexo 2, en

El escrito de 11 de junio fue emitido por
el Apoderado de Office Max quien
acompafié el poder notarial atinente.

La Secretaria del OPLE Morelos
certifico la recepcion del escrito y sus
anexos.

Del mismo se evidencia que:

- No hay inmediatez en la narracién de
los hechos, pues el documento fue
presentado 12 dias después de que
sucedieron.

Ademas, no fue presentado dentro del
plazo de 48 horas del primer
requerimiento del OPLE, asi que éste
emitié uno nuevo para ser contestado
en 24 horas, a partir de su notificacion.
- Los hechos no le constaron
directamente a quien los narra.

- Se menciona que una mujer de
nombre Mahelet Enriquez Sanchez

25 Tienen valor en términos de los articulos 14 parrafo 5, en relacion con el diverso 16, parrafo 3, de la Ley
de Medios, y s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano resolutor, los demas elementos que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre sf, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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Documentos remitidos por el OPLE

Descripcion Analisis Valoracién en lo individual
remitido por el | copia simple y que, después de ello, el gerente | solicit6 el servicio de fotocopiado, pero
OPLE. de la tienda le entregé en mano, las listas | no se describen mayores datos de

nominales originales que dejo en el lugar.

Que la ciudadana Mehelet no habia solicitado
factura y solo se le dio un recibo de compra el
30 de mayo de 2018, cobrandole por el servicio
y se adjuntd6 la reimpresion del ticket.

Refirié que se sacaron 1224 fotocopia en carta,
blanco y negro por la cantidad de $1,040.40,

por un total de 21 cuadernillos (listas
nominales).
Aclar6 que las listas nominales fueron

trituradas en la tienda, colocadas en bolsas
selladas y que quedaban a disposicion del
OPLE.

Finaliz6 mencionado que la empresa actué de
buena fe y ante la autoridad en todo momento
se ha manifestado dispuesta a cooperar.

identificacion de la persona.
Genera un leve indicio.

2. Copia simple de
un escrito dirigido

a Mabhelet
Enriquez Sanchez
como candidato

independiente. a
través de su
representante
acreditado.

En el escrito se esta el nombre de la actora y
hace referencia a la entrega, por parte del
OPLE, de los cuadernillo del listado nominal.

Este documento lo acompafié el
apoderado legal de Office Max en el
escrito de contestacion al
requerimiento.

El documento carece de datos de
identificacion sobre quien lo emite, no
se advierten mayores elementos como
lugar, hora, fecha de elaboracién,
nombre de quien lo suscribe ni firma o
huella digital, que permita advertir
quién elaboro tal escrito.

Al final del documento hay datos como:
un teléfono y una direccién de internet.
Genera un indicio levisimo.

3. Copia simple de
un ticket expedido
por Office Max.

El recibo es de 30 de mayo de 2018, por un
import,40.40 mas impuesto que da en tota

Este documento lo acompafio el
apoderado de Office Max en el escrito

$1,100.00, por un servicio de copias. Fue
emitido a las 22:16 horas.
hecho.

de contestacion al requerimiento.
Genera un

indicio levisimo del

En su caso lo que acredita es el pago
de un servicio de fotocopias.

Documentos derivados de diligencias de la UTCE

Descripcion

Andlisis

Valoracién en lo
individual

2. Escrito de
Mahelet Enriquez
Sanchez, de 15 de
agosto de 2019,
recibido el 16
siguiente.

En atencion al
requerimiento que
le hizo la UTCE en
acuerdo de

P. 696 y 697 del
Tomo | del
Expediente remitido
por el OPLE.

En el escrito la actora manifiesta que: a) participd como
candidata independiente a la presidencia municipal de
Jonacatepec; b) en esa calidad se le entregaron 22
cuadernillos de la lista nominal definitiva correspondiente
a las 11 secciones en que se divide el Municipio de
Jonacatepec: 537 By C1; 538 B, C1y C2; 539 By C1;
540 By C1;541 By C1,542 By C1;543B; 544 B, Cly
C2; 545 B y C1,; c) bajo protesta de decir verdad, no
contaba con el documento que acreditara la recepcion de
los cuadernillos; d) el 1 de agosto se devolvieron a la Junta
Local del INE en Morelos cuadernillos de lista nominal
mediante escrito que firmaron su representante legal y su
coordinador de campafia (acompafié copia simple de tal
documento); e) aclar6 que solo regresé 18 cuadernillos
porque los correspondientes a las casillas 541 By C1, 543
B y 545 B se los requirieron a sus representantes ante
dichas casillas), y f) desconocia si se habia contratado el
servicio de fotocopiado de la lista nominal en la sucursal
de Office Max, porque desde que recibi6 tales listados
nominales se los entregé a su representante y coordinador
de campafia Josué Tlaloc Bahena Loépez, quien fue
responsable de su distribucion a los representantes de
casilla, de su recopilacion al terminar la jornada y de su
entrega a la junta local.

En el documento Ia
denunciada reconoce a)
su candidatura y b) que
recibié 22 cuadernillos de

listado nominal 2017-
2018 de Morelos.
Asimismo se  puede
observar que afirma
(confiesa) que:

- No regreso 4
cuadernillos de los
recibidos.

- No tenia el documento
de recepcion de la lista
nominal.

Por otro lado, menciona
gue desconocer si se
sac6 fotocopia de lista
nominal, porque las suyas
se las entregd a su
representante.

Genera un indicio leve.
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Documentos derivados de diligencias de la UTCE

Descripcion

Andlisis

Valoracién en lo
individual

2. Copia simple de
escrito dirigido a la
Junta Local del INE,

suscrito  por el
representante legal
de la actora.

Que acompafio asu
contestacion
anterior

El representante mencionaba que entregaba 18 de 22
cuadernillos de la lista nominal de Morelos, refiriendo, bajo
protesta de decir verdad, que los de las casillas 541 c1,;
541 b; 543 by 545 b se habia entregado a los presidentes
de casilla porque se los requirieron a sus representantes
ante esos 6rganos.

Este documento lo
acompafio la actora en su
escrito de contestacion al
requerimiento.

Acepta que no se
devolvieron 4 cuadernillos
de la lista nominal
proporcionada a la actora.
Genera  un indicio
levisimo.

3. Copia simple del
contrarrecibo de la
Junta Local del INE
sobre los
cuadernillos de lista

nominal

SE asienta que la denunciada regres6 18 cuadernillos y
gue le faltaron de entregar 4 mas una adenda y que los
entrego Karla Paulina Garay Estrada, en representacion
de la candidata. Tiene acuse de recibido el 1 de agosto de
2018,

Confirma que no se
devolvieron 4 cuadernillos
de la lista nominal
proporcionada a la actora;
ademas, de una adenda.
Indicio levisimo

Una vez relacionadas, descritas y valoradas en lo individual las pruebas,

corresponde ahora su valoracion conjunta, conforme a lo siguiente:
Documentales publicas

De las actas circunstanciadas del OPLE y de la UTCE se acredita que se
realiz6 el fotocopiado de cuadernillos de la lista nominal 2017-2018 en
Morelos, aunque no se precisa a qué secciones corresponden. También se
aprecia que ello aconteci6 en el Office Max, sucursal de Cuautla, el 29 de
mayo de 2018.

Por otro lado, hay grado de conviccién de que el servicio lo solicitdé una

mujer; no obstante, no hay mayor dato que la identifique; pues
adminiculados los hechos de las actas solo puede afirmarse que la mujer
acudio el 29 de mayo a solicitar el servicio y que el 30 siguiente, fue a pagar

el trabajo que pidio.

Ello, porque de lo asentado solo se advierte que se presenta una mujer de
saco negro con blusa roja, acompafada de otras dos personas, un hombre
y una mujer, que acudieron a la sucursal, que estuvieron en el area de
fotocopiado y la mujer hablé con el personal de la empresa, asi como que
se llevo alguno de los documentos; sin embargo, no existen mayores datos

de identificacion o descripcién de tales personas.

Sin que sea obstaculo, lo manifestado por los empleados del Office Max, el
dia de los hechos, a personal del OPLE, pues cuando estos los

cuestionaron, el empleado que realizo el servicio, solo dijo que lo hacia por
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encargo de 2 personas del sexo masculino que dijeron ser del INE y que
guedaron de regresar por el trabajo y, el gerente solo refirié que el trabajo

se hizo por pedido del INE.

Por otro lado, de las documentales presentadas por el OPLE, a solicitud de
la UTCE, se acredita que la actora fue candidata municipal, y que recibio, el
11 de mayo de 2018, 22 cuadernillos de listados nominales de las secciones

del Municipio de Jonacatepec, Morelos. Lo que, ademas, la actora acepta.
Documentales privadas

De los diversos escritos presentados tanto por la actora, como por el

apoderado de Office Max se advierte que:

La denunciada reconoce que fue candidata a presidenta municipal, que por
ello se le entregaron 22 cuadernillos de la lista nominal del Municipio de
Jonacatepec, 2017-2018 y que, a su vez, se los entregd a su representante
que, se encarg6 de repartirlos y recopilarlos al final de la jornada; no
obstante, niega haber solicitado un servicio de fotocopiado y dice
desconocer quién lo pidi6. Lo que coincide con lo acreditado en los

documentos publicos.

Por otro lado, aunque del escrito del apoderado de Office Max, se observa
gue éste refiere que la persona que acudié a la sucursal a solicitar el servicio
fue la actora, puede advertirse que el escrito no guarda inmediatez con los
hechos, pues fue presentado hasta el 11 de junio de 2018, es decir, 12 dias
después de haberse fotocopiado una lista nominal (29 de mayo).

Ademas, los hechos que relata el apoderado, no son los que a él le constan,
sino que narra lo que supuestamente le conto el gerente de la sucursal de

Office Max, sobre el dia de los hechos.

Sumado a ello, tales hechos no concuerdan totalmente con los que, de
forma inmediata, declararon los trabajadores de Office Max, cuando
personal del OPLE les pregunté respecto del fotocopiado y se asentd en el

acta circunstanciada referida (elaborada el propio 29 de mayo).
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Lo anterior, porque los trabajadores, hablaron de personas del INE pero, en

principio, no mencionaron a alguna mujer y menos dieron un nombre.

Sin embargo, acorde al escrito del apoderado legal, el gerente le comunico
que la persona que solicit6 el servicio se identific6 como Mahelet Enriquez
Sanchez y dijo ser trabajadora del INE y que, al dia siguiente cuando pidi6
sus copias y se le coment6 que no podian darselas porgue tal reproduccion
era ilegal, la referida mujer dijo que ella si podia usar los documentos ya

que era candidata independiente y estaba autorizada por el OPLE.

Agrego el apoderado legal, que tal persona se fue y regresé posteriormente
a la sucursal y entregd un documento sobre su supuesta autorizacioén para

fotocopiar las listas nominales.

Por otra parte, la autoridad valoro tal documento y lo consider6 de contenido
similar al acuse de recibo del OPLE, cuando se entregaron a la actora los
Ambos documentos se muestran a

cuadernillos de la lista nominal.

continuacion:

Acuse proporcionado por el
OPLE
Documental publica
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Ahora bien, en ese sentido es que resultan fundados los agravios, pues
como puede advertirse, efectivamente, hay discrepancia, por un lado,
respecto a las manifestaciones del personal de Office Max que,
supuestamente, la identific6 como la persona que solicitd el fotocopiado vy,
por otro, en cuanto al documento que, al parecer, entregé en la sucursal y

el que proporciono el OPLE.

Esto, porgue como se refirio, de forma inmediata, el dia de los hechos, el
personal de Office Max dijo que quien solicitd el servicio fue personal del
INE, e incluso quien atendi6, directamente, el servicio de fotocopiado,
manifesté que eran dos hombres; ademas, nunca dieron mayor referencia
de tales personas, ni su nombre, ni su filiacion, ni, en su caso, algun otro

dato de como o por qué se identificaron.

Por su parte, el apoderado dice que el gerente dijo que la actora fue la
persona que solicitd el servicio. Afladié que al dia siguiente coment6 que

era candidata independiente.

En ese sentido, también puede advertirse que no se da mayor explicacion
de por qué, la denunciada, el 29 de mayo, dia que supuestamente solicitd
el servicio, habria llegado a una sucursal a identificarse con su nombre
completo y un cargo, cuando, en su caso, solo habia pedido un servicio de
fotocopias, respecto del cual, en principio, la empresa, segun lo manifesto

el apoderado legal, actu6 de buena fe y desconocia que la reproduccion.

Cuestion diferente a cuando el 30 de mayo, quien solicité el fotocopiado fue
a recogerlo, pues ese dia, al parecer el personal de la empresa, si cuestion6
a tal persona respecto al servicio pedido y, entonces, ésta refirid que tenia

autorizacion y presenté un documento.

No obstante, el aparente documento que se presento para justificar tal dicho
es una copia simple de una hoja que, contiene, un texto similar al del acuse
de recibo que proporcion6 el OPLE a la actora, y contiene una franja al final,
con los mismos datos de teléfono y pagina de internet del mencionado
recibo; pero no tiene el logotipo del OPLE y, ademas, por sus

caracteristicas, es un documento facilmente reproducible.
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Es decir, el documento que proporcioné el apoderado de Office Max, pudo
ser elaborado por cualquier persona y, en su caso, también cualquier

persona pudo hacerlo llegar.

Asi que, aunque podria ser un indicio resulta levisimo, porque no hay otros
elementos que corroboren que ese documento fue entregado por la actora,
que lo uso para identificarse y solicitar la reproduccion de copias o que,
necesariamente, es el mismo que le entrego el OPLE respecto de sus listas

nominales.

Sobre todo, que por ejemplo, en los videos presentados respecto a lo
acontecido el 30 de mayo, en ninguno se advierte esta circunstancia, menos
gue la hubiera realizado, por ejemplo, la mujer de saco negro y blusa roja

gue en los mismos se observa y que se quiere identificar como la actora.

Por tanto, el hecho de que ambos documentos tengan contenido similar, no
demuestra que lo haya proporcionado la denunciada ni que ella fue la que

solicité el servicio de fotocopiado.

Sobre todo, que la actora niega totalmente tales hechos y, no hay mayores
elementos que demuestren de, algiin modo, que ella acudi6 a la sucursal
para solicitar el servicio multicitado. Por ejemplo, en ninguna de las actas

hay datos que revelen la media filiacion de la actora.

Tampoco, a lo largo de la investigacién hubo o se requirié algun documento
de la denunciada con el que se le identificara o pudiera ser identificada por

el personal de la empresa que se encargo del fotocopiado a la lista nominal.

En ese sentido, haber demostrado que una mujer pidié el servicio referido,
gue se hizo mencion del nombre de la actora y que hay una copia simple de
un documento con contenido similar al que le dieron a Mahelet Enriquez
cuando se le proporcionaron los listados nominales; es insuficiente para
acreditar que fue quien acudié a la sucursal de Office Max y solicit6 la
reproduccion del listado nominal 2017-2018, de Morelos, que es la materia

de la denuncia; sobre todo que, como se dijo, ésta niega los hechos.
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En todo caso, en el contexto del caso, tampoco hay elementos que
acrediten que los cuadernillos de listas nominales que fueron reproducidos

son los que se entregaron a la actora®.

Asi las cosas, aunque se acredita la existencia del hecho denunciado y que
el mismo contraviene la normativa electoral, es decir, aunque esta
demostrado que el 29 de mayo de 2018, en la sucursal de Office Max de
Cuautla, se reprodujeron cuadernillos del listado nominal 2017-2018 de la
eleccion de Morelos; no hay elementos contundentes para que tal infraccion
pueda imputarse a la denunciada.

Esto, porque no hay una prueba convincente que no genere duda alguna,
de que la denunciada fue la persona que acudio a la sucursal de Office Max
a solicitar el servicio de fotocopiado del listado nominal; por tanto, no puede
atribuirsele la responsabilidad de la infraccion materia de denuncia.

De ahi, que los agravios aqui analizados sean fundados.
b. Multa excesiva

Por otro lado, la actora sefiala que la multa impuesta por la responsable es
excesiva porque el hecho imputado nunca fue ordenado por ella'y, ademas,
tiene tres dependientes econdmicos, por lo que sus ingresos son

sumamente inferiores a la sancion a la que se le condena.
Decision

Esta Sala Superior estima que es innecesario el estudio de este
planteamiento, porque con la resolucion de los puntos anteriores, la actora
alcanza su pretension de que se revoque la resolucion y, por consecuencia,

la multa que se le impuso.

26 En esos supuestos, de haberse contado con las listas nominales reproducidas, se pueden implementar
mecanismos de control, seguridad y rastreabilidad necesarios para salvaguardar el manejo de la
informacion.
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D. Conclusién

Dado lo fundado de los conceptos de agravio del recurrente, se revoca la
resolucion del Consejo General del INE emitida en el procedimiento

ordinario sancionador de mérito, en lo que fue controvertido en este RAP.
VI. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion controvertida, en lo que fue materia de

impugnacion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada Janine M.
Otalora Malassis y los Magistrados José Luis Vargas Valdez, en su calidad
de Presidente, y Felipe de la Mata Pizafia, integrantes de esta Sala
Superior, asi como el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, integrante de la
Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad de Toluca de Lerdo,
Estado de México. Lo anterior conforme con lo acordado por el Pleno de
este 6rgano jurisdiccional en sesion privada por videoconferencia de
dieciséis de enero de dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 187,
parrafo cuarto, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén, por
ser el Magistrado con mas antigiiedad y de mayor edad entre las y los
integrantes de las Salas Regionales. Con la ausencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragén. Ante el

Secretario General de Acuerdos que da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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